TUOMIO 30.1.2002 — ASIA T-54/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

30 padiviand tammikuuta 2002 *

Asiassa T-54/99,

max.mobil Telekommunikation Service GmbH, kotipaikka Wien (Itivalta),
edustajinaan asianajajat S. Kock, M. Pfliigl, M. Esser-Wellié ja M. Oder, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin W. Mblls ja K. Wiedner, proses-
siosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkdyntikieli: saksa.
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jota tukee

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiechindan M. A. Fierstra, J. van Bakel ja
H. G. Sevenster, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan osit-
tain komission 11.12.1998 tekemin piidtdksen nro IV-C1/ROK D(98) siltd osin
kuin siind hyldtdan kantajan kantelu, jonka mukaan Itivallan tasavalta on rik-
konut EY:n perustamissopimuksen 86 artiklaa ja 90 artiklan 1 kohtaa (joista on
tullut EY 82 artikla ja EY 86 artiklan 1 kohta) vahvistaessaan sen maksun suu-
ruuden, joka kantajan on maksettava saadakseen GSM-toimiluvan,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. W. H. Meij sekd tuomarit
K. Lenaerts, M. Jaeger, J. Pirrung ja N. ]J. Forwood,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 2.5.2001 pidetyssi suullisessa
kisittelyssd esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian taustalla olevat tosiseikat

Ensimmiinen Itdvallan markkinoilla toimiva GSM-verkko-operaattori oli
Mobilkom Austria AG (jiljempini Mobilkom), jonka osakkeista osan omistaa
edelleen Itdvallan valtio Post und Telekom Austria AG -nimisen yhtién (jiljem-
pdnd PTA) kautta. Kantaja, Itivallan oikeuden mukaan perustettu yhti6
max.mobil Telekommunikation Service GmbH, tuli niille markkinoille vuoden
1996 lokakuussa toisena GSM-operaattorina. Kolmanneksi markkinoille tuli
Connect Austria GmbH, joka voitti tarjouskilpailun vuoden 1997 elokuun
alussa. Kun kisiteltdvini oleva kanne nostettiin, Connect Austria kiytti yksin-
omaan viestintdstandardia DCS 1800. Ennen kantajan markkinoilletuloa Iti-
vallan posti- ja lennatinlaitos (Osterreichische Post- und Telegraphenverwaltung)
oli lakiin perustuvassa monopoliasemassa matkapuhelinpalveluiden markkinoilla
ja se hyodynsi C-Netz- ja D-Netz-nimisid analogisia matkapuhelinverkkoja ja
Al-nimisti GSM-verkkoa. Timi monopoliasema annettiin 1.6.1996 Mobilko-
mille, joka oli PTA:n uusi tytiryhtio.

Kantaja toimitti komissiolle 14.10.1997 kantelun, jossa se pyysi komissiota
toteamaan, ettd Itdvallan tasavalta on rikkonut EY:n perustamissopimuksen
86 artiklaa ja 90 artiklan 1 kohtaa (joista on tullut EY 82 artikla ja EY 86 artiklan
1 kohta) yhdessi tarkasteltuina. Téssi kantelussa riitautetaan se, ettei kantajalta
ja Mobilkomilta ole vaadittu erisuuruisia maksuja.
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Kantaja viitti tdssd kantelussa lisdksi, ettd yhteisén oikeutta on rikottu yhtailea,
kun Itivallan viranomaiset ovat katsoneet, ettdi Mobilkomille taajuuksia jaetta-
essa myonnetyilld etuuksilla on oikeudellista merkitysti, ja toisaalta, kun PTA on
antanut tytdryhtiolleen Mobilkomille tukea GSM-verkon perustamista ja hyd-
dyntidmistd varten.

Kantaja toimitti komissiolle 22.4.1998 lisimuistion, jossa se tdsmensi tiettyji
asemaansa liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja. Komission kanssa
14.7.1998 pidetyn kokouksen jilkeen kantaja toimitti 27.7.1998 toisen lisi-
muistion.

Komissio ldhetti 11.12.1998 kantajalle kirjeen, jota kisiteltivini oleva asia
koskee (jdljempéna riidanalainen pddtos). Tassi kirjeessd todetaan muun muassa
seuraavaa:

?Qlette 14.10.1997 tehnyt kantelun Itdvallan tasavaltaa vastaan. Timé kantelu
koski

a) ensimmiisen matkapuhelinoperaattorin {Mobilkomin] ja yrityksenne mak-
samia toimilupamaksuja ja erityisesti sitd, ettei Mobilkomille ole miaritty
suurempaa maksua kuin yrityksellenne,
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b) Telekommunikationsgesetzissi  (Itivallan  televiestintilaki)  asetettuja
DCS 1800 -taajuuksien jakoa koskevia edellytyksii, ja

c) [PTA:n] tarjoaman infrastruktuurin kiyttéedellytyksid, jotka mielestinne
ovat edullisempia Mobilkomille kuin yrityksellenne.

Talld kirjeelld haluamme ilmoittaa teille komission aikomuksesta ryhtyd toi-
menpiteisiin kantelunne b ja ¢ kohdan osalta.

Kantelunne toimilupamaksun suuruutta koskevan a kohdan osalta komissio
katsoo sen sijaan, etti te ette ole esittinyt riittdvid todisteita sellaisesta valtion
toimenpiteestd, joka olisi saanut Mobilkomin kdyttimain mairiddvdd markki-
na-asemaansa vidrin. Komissio on tdhdnastisessa ratkaisukiytinnéssiain aloit-
tanut jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistdi koskevan menettelyn
samankaltaisissa tapauksissa ainoastaan silloin, kun jdsenvaltio on miérinnyt
uudelle markkinoille tulleelle yritykselle suuremman maksun kuin markkinoilla
jo toimivalle yritykselle (ks. GSM-matkapuhelinliikenteen toiselle toiminnan-
harjoittajalle asetetuista ehdoista Italiassa 4.10.1995 tehty komission paités,
EYVL L 280, 23.11.1995).
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Komissio ryhtyy kuitenkin toimenpiteisiin kahden muun viitteen johdosta ja
ilmoittaa teille myohemmin menettelyn vaiheista.”

Oikeudenkdyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut timén kanteen yhteisdjen tuomioistuimeen 22.2.1999 saa-
puneella kannekirjelmialld. Tdssd kanteessa vaaditaan riidanalaisen piitéksen
osittaista kumoamista siltd osin kuin siind hylitdian kantelu,

Komissio esitti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 31.3.1999 saa-
puneella erilliselld kirjelmilld oikeudenkiyntiviitteen yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) péitti 17.9.1999 kisitelld
oikeudenkadyntiviitteen pddasian yhteydessi.

Alankomaiden kuningaskunta pyysi 15.7.1999 saada osallistua oikeudenkiyntiin
tukeakseen komission vaatimuksia. Toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi
tdmdén viliintulohakemuksen 17.9.1999 antamallaan méiriyksell.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) piitti esitte-
levdn tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Prosessin-
johtotoimenpiteend ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi asianosaisia
vastaamaan tiettyihin kirjallisiin kysymyksiin.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 2.5.2001 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen siltd osin kuin siinid hylitisn kantajan
kantelu

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkdi sen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Alankomaiden kuningaskunta tukee komission vaatimuksia.
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QOikeudellinen arviointi

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kaikki asianosaisten tutkit-
tavaksi ottamista ja aineellista kysymysti koskevat viitteet ja niiden perustelut on
Syyté esittdd ennen tdmén asian ratkaisemista.

Asianosaisten vditteet fa niiden perustelut

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio viittdd aluksi, ettd kanteella ei ole kohdetta siltd osin kuin siinid vii-
tetddn, ettd komissio kieltdytyi toteamasta, ettd Itivallan tasavalta on rikkonut
EY:n perustamissopimuksen 86 artiklaa ja 90 artiklan 1 kolhtaa suosimalla
Connect Austriaa. Kantaja ei pitdnyt tAiméin operaattorin suosimista sellaisenaan
rikkomuksena, vaan osoituksena siitd, ettd siti oli syrjitty Mobilkomiin nihden.
Kantaja ei mydskaan viittdnyt, ettd Connect Austria olisi EY:n perustamissopi-
muksen 90 artiklassa tarkoitettu yritys.

Komissio vdittdd, ettei kannetta voida tutkia. Se katsoo ensiksi, ettei asianosai-
sella ole lihtokohtaisesti asiavaltuutta nostaa kannetta komission piitoksesti
olla kdyttimidttd EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan mukaista toimival-
taansa (asia C-107/95 P, Bundesverband der Bilanzbuchhalter v. komissio, tuo-
mio 20.2.1997, Kok. 1997, s. 1-947, 25—27 kohta; jiljempini asia
Bilanzbuchhalter). Komissio katsoo, ettd tdssd tuomiossa kyllikin todetaan, etti
etukdteen ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd tdhin sddntéon voisi olla
poikkeuksia poikkeuksellisissa tilanteissa. Yhteiséjen tuomioistuin totesi kui-
tenkin, ettei tilanne kyseessd olevassa asiassa ollut tillainen. Yhteiséjen tuo-
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mioistuin ei asian Bilanzbuchhalter jilkeen samantyyppisen tilanteen kohdates-
saan ole endd palannut tillaisten ”poikkeuksellisten tilanteiden” olemassaoloon
edes teoreettisella tasolla (asia C-59/96 P, Koelman v. komissio, mairiys
16.9.1997, Kok. 1997, s. 1-4809, 57—59 kohta). My6s ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin omaksui asiassa T-111/96, ITT Promedia vastaan komissio,
17.7.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. 112937, 97 kohta) samankal-
taisen ldhestymistavan kuin yhteiséjen tuomioistuin.

Komissio huomauttaa timin jilkeen, etti EY:n perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohdalla on vilitén vaikutus, kun siti tarkastellaan yhdessi EY:n
perustamissopimuksen 86 artiklan kanssa. Jisenvaltioita suoraan EY:n perusta-
missolpimuksen nojalla koskevat velvoitteet takaavat ndin ollen asianosaisten
suojelun.

Kantajan viite, jonka mukaan se ei kisiteltdvini olevassa asiassa voinut rii-
tauttaa Mobilkomin hyviksi toteutettuja toimenpiteiti Itivallan oikeuden
nojalla, ei voi vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan vaikuttaa kanteen tutkit-
tavaksi ottamisen edellytyksiin yhteisjen tuomioistuimessa (asia C-10/95 P,
Asocarne v. neuvosto, méariys 23.11.1995, Kok. 1995, s. 1-4149, 26 kohta ja
asia T-398/94, Kahn Scheepvaart v. komissio, tuomio 5.6.1996, Kok. 1996,
s. II-477, 50 kohta). Kantaja olisi Itdvallan oikeuden mukaan voinut pyytii, etti
hénelle annetaan tieto toimiluvan myéntimisestd Mobilkomille, jotta se voisi
riitauttaa sen tuomioistuimessa. Kisiteltivind olevassa asiassa vaikuttaa silti,
ettei kantaja kuitenkaan ollut yrittinyt puolustaa oikeuksiaan tilli tavoin.
Komissio mainitsi suullisessa kasittelyssi kansallisen tuomioistuimen paitoksen,
jossa asiavaltuus annettiin televiestintdyritykselle kanteen kohteena olevaa
tilannetta vastaavassa tilanteessa.

Toisin kuin kilpailusdintdjen rikkomista koskevissa menettelysdinnoksissi ja
-mddrdyksissd, kuten kuulemisesta tietyissi EY:n perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan mukaisissa menettelyissi 22 pdivind joulukuuta 1998 annetun
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komission asetuksen (EY) N:o 2842/98 (EYVL L 354, s. 18) 6 artiklassa ja EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa (josta on tullut EY 88 artiklan
2 kohta), EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdassa asianosaisille ei
varata minkidinlaista asemaa kyseisen artiklan mukaisessa hallinnollisessa
menettelyssa.

Kun otetaan huomioon komission valvontatehtivin moninaisuus, komissiolla on
laaja harkintavalta erityisesti, kun kyseiselld alalla jdsenvaltioillakin on vastaava
harkintavalta (asia T-32/93, Ladbroke Racing v. komissio, tuomio 27.10.1994,
Kok. 1994, s. 1I-1015, 37 ja 38 kohta).

Komission mukaan kantajan viite, jonka mukaan EY:n perustamissopimuksen
90 artiklan 3 kohdan tavoitteena olisi asianosaisten suojeleminen, on niin ollen
virheellinen. Télld madriykselld, kuten EY:n perustamissopimuksen 169 artiklalla
(josta on tullut EY 226 artikla), pyritiin valvomaan yhteisén yleistd etua. EY:n
perustamissopimuksen 90 artikla 3 kohdan ja 169 artiklan samankaltaisuutta on
korostettu muun muassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-266/97, Vlaamse Televisie Maatschappij vastaan komissio, 8.7.1999 anta-
massa tuomiossa (Kok. 1999, s. 11-2329, 75 kohta). Komissio voi EY:n perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan nojalla toimiessaan piittid vapaasti
toimistaan ottamatta huomioon kanteluita tai edes asianosaisten etua (em. asia
Ladbroke Racing v. komissio, tuomion 37 ja 38 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-17/96, TF1 vastaan
komissio, 3.6.1999 antaman tuomion (Kok. 1999, s. II-1757; jiljempéini asia
TF1) osalta komissio toteaa aluksi, ettd se on Ranskan tasavallan tapaan valit-
tanut siitd samana pdivini, jolloin kisiteltidvind olevassa asiassa pidettiin suul-
linen kasittely (asia C-302/99 P ja asia C-308/99 P). Komissio riitauttaa erityisesti
kyseisessd tuomiossa esitetyt toteamukset, joiden mukaan 90 artiklan 3 kohdalla
pyrittdisiin suojelemaan asianosaisten etuja, seki toteamukset, joiden mukaan se,
ettd kantelun tehnyt TF1 on kantelun kohteena olevan julkisen yrityksen kil-
pailija, olisi asiassa Bilanzbuchhalter tarkoitettu ”poikkeuksellinen tilanne”.
Komission mukaan asiassa TF1 mainittujen olosuhteiden perusteella ei niin ollen
voida katsoa, ettd kisiteltivinid oleva kanne olisi tutkittava.
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Komissio viittdd toiseksi, ettd kannetta ei voida tutkia, koska paitos ei koske
kantajaa erikseen. Komission mukaan riidanalaisen piitoksen taloudelliset vai-
kutukset eivit koske kantajaa samalla tavalla kuin siti, jolle pditos on osoitettu,
yhteis6jen tuomioistuimen asiassa 25/62, Plaumann vastaan komissio, 15.7.1963
antamassa tuomiossa (Kok. 1963, s. 1999; Kok. Ep. I, s. 181) tarkoitetulla
tavalla, vaan samalla tavalla kuin mitd tahansa muuta kyseisilli markkinoilla
toimivaa tosiasiallista tai potentiaalista kilpailijaa (ks. em. asia Ladbroke Racing
v. komissio, tuomion 41 ja 42 kohta). Komissio tismentdi vield, ettd se, etti
kantaja on tehnyt kantelun, merkitsee ainoastaan siti, etti sen tekemin kantelun
hylkddminen koskee sitd erikseen (ks. em. asia Ladbroke Racing v. komissio,
tuomion 43 kohta).

Komissio katsoo, ettei se, ettd kyseessi olevia markkinoita voitaisiin pitdd
luonnollisena oligopolina, joka koostuu vain tietystd miiristi toimijoita, eiki se,
ettd kantaja oli vililli Mobilkomin ainoa kilpailija, muuta millisn lailla kéisi-
teltdvani olevan kanteen tutkittavaksi ottamisen arviointia, koska riidanalainen
péddtos vaikuttaa erotuksetta kyseessi oleviin markkinoihin kokonaisuudessaan
(ks. mm. asia 231/82, Spijker v. komissio, tuomio 14.7.1983, Kok. 1983, s. 2559,
10 kohta).

Alankomaiden kuningaskunta viittdd, etti yksityisen oikeussubjektin EY:n
perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan nojalla tehdysti paitoksestd nos-
tama kanne voidaan hyvidksyi ainoastaan poikkeustapauksissa silloinkin, kun
kyseessd oleva kansallinen toimi ei ole yleisesti sovellettava. Se korostaa tilti osin
tdhédn artiklaan liittyvin menettelyn ja EY:n perustamissopimuksen 93 artiklaan
liittyvdn menettelyn samankaltaisuutta (asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja
Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1719 ja asia T-188/95,
Waterleiding Maatschappij v. komissio, tuomio 16.9.1998, Kok. 1998, s. II-3713,
53 ja 54 kohta).

Kantaja viittdd, ettd riidanalainen pddtds on oikeustoimi, josta voidaan nostaa
EY 230 artiklan mukainen kumoamiskanne.
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Kantaja toteaa tdltd osin, ettd yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa Bilanz-
buchhalter antamansa tuomion 25 kohdassa, etti tietyissd tilanteissa yksityiselld
oikeussubjektilla on asiavaltuus ryhtyd oikeudellisiin toimenpiteisiin sen vuoksi,
ettd komissio on kieltdytynyt tekeméstd padtostd EY:n perustamissopimuksen
90 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaisessa valvontatehtivissiin, ja ettd julkisasiamies
La Pergola katsoi samassa asiassa antamassaan ratkaisuehdotuksessa, ettd tuo-
mioistuimen laillisuusvalvonta voi koskea tillaisia paitoksii. Tamin julkisasia-
mies La Pergolan ratkaisuehdotuksen 20 ja 21 kohdan mukaan asiavaltuuden
puuttuminen ei voi perustua komissiolle myonnettyyn laajaan harkintavaltaan
siltd osin kuin tdmd valta rajoittuu niihin rajoihin, jotka johtuvat yksityisen
oikeussubjektin sellaisten oikeuksien tunnustamisesta, joiden noudattamatta
jattdmisen asianomainen voi saattaa yhteiséjen tuomioistuinten kasiteltiviksi.

Kantaja viittdd sen osalta, koskeeko piités sitd erikseen, ettd komission viite
perustuu virheelliseen olettamaan, jonka mukaan riidanalaisella paztokselli olisi
vastaavat vaikutukset kaikkiin itdvaltalaisiin GSM-operaattoreihin. Sellaisten
sddnneltyjen televiestintimarkkinoiden erityispiirteiden vuoksi, jotka ovat klas-
sinen esimerkki luonnollisesta oligopolista, kyseessi olevia operaattoreita oli
ainoastaan muutama. Kantajan mukaan se oli myds ainoa, jonka oli maksettava
yhtd suuret maksut kuin Mobilkomin. Se oli Mobilkomin ainoa kilpailija melko
pitkédn ajan sen jilkeen, kun kyseessd olevat toimiluvat oli annettu ja niihin liit-
tyvit maksut maksettu. Ndmad seikat riittavit kantajan mukaan yksiléimédn sen
muihin yrityksiin nihden EY 230 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Aineellinen kysymys

Kantaja esittdd kaksi kanneperustetta. Ensimmiinen koskee EY:n perustamisso-
pimuksen 86 ja 90 artiklan rikkomista ja kisiteltivini olevan asian tosiseikkojen
ilmeistd arviointivirhettd. Toinen koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyémisti.
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— Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 86 ja
90 artiklan rikkomista ja kisiteltivini olevan asian tosiseikkojen ilmeisti ar-
viointivirhettd

Kantaja mainitsee aluksi joitakin tosiseikkoja ja taloudellisia olosuhteita.

Kantaja toteaa my®s, ettd kun se teki kantelunsa, sen kilpailijalla Mobilkomilla
oli noin 500 000 GSM-asiakasta. Lisiksi Mobilkomilla oli jo tuolloin noin
280 000 ”D-netz”- ja *C-netz”-verkkoa kiyttivia asiakasta. Kantajan kilpailu-
asema huononi edelleen tuntuvasti, kun Mobilkomille miirittiin vuonna 1996
4 miljardin Itdvallan shillingin (ATS) suuruinen maksu, joka oli muodollisesti
vhtd suuri kuin kantajalle mairitty maksu. Mobilkom sai kantajan mukaan
maksusta myShemmin vield alennuksen, joka viitteen mukaan oli korvausta
siitd, ettd se vapautti 900 MHz:n taajuuksia kantajan hyviksi. Lisiksi Mobil-
komille myonnettiin kantajan mukaan lisi4 maksuaikaa 20.3.1997 asti edullisin
korkoehdoin.

Kantaja korostaa myds, ettdi kolmas GSM-toimilupa my6nnettiin vuoden 1997
elokuussa Connect Austrialle 2,3 miljardin ATS:n maksua vastaan. Kantajan
mukaan Itdvallan televiestinnisti vastaava viranomainen perusteli titi maksujen
suuruuseroa silld, ettd timi kolmas toimilupa ei ollut yhti arvokas kuin kahdelle
muulle operaattorille mydnnetyt toimiluvat, koska uusi kilpailija padsi markki-
noille vasta my6hemmin.

Niiden tosiseikkojen valossa kantaja arvioi ensiksi, ettd komissio vaikuttaa rii-
danalaisessa padtoksessid katsovan, ettd Mobilkomilla on madrddvd asema Iti-
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vallan markkinoilla ja ettd todettu vairinkdytté on omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kantaja toteaa tdman jilkeen, ettd komissio viittdd riidanalaisessa paitoksessi,
ettei kantaja ole toimittanut riittdvid todisteita sellaisen valtion toimenpiteen
olemassaolosta, joka olisi saanut Mobilkomin kiyttimaiin madridvas markki-
na-asemaansa vairin”. Kantajan mukaan timi komission viite on virheellinen,
Kantajaa on syrjitty, kun se on joutunut maksamaan yhti suuren maksun kuin
Mobilkom, vaikka sen saaman toimiluvan arvo oli huomattavasti alhaisempi.
GSM-matkapuhelinliikenteen toiselle toiminnanharjoittajalle asetetuista ehdoista
Italiassa 4.10.1995 tehdystd komission paitoksesti (EYVL L 280, s. 49, 16 kohta;
jaljempéand Iralian GSM-paitos) ja GSM-matkapuhelinliikenteen toiselle toi-
minnanharjoittajalle asetetuista ehdoista Espanjassa 18.12.1996 tehdysti
komission padtoksestd (EYVL 1997, L 76, s. 19, 20 kohta; jiljempand Espanjan
GSM-piitds) kuitenkin ilmenee, ettd tilld alalla maksut olisi taloudellisen ar-
vioinnin jilkeen vahvistettava kyseessi olevan toimiluvan arvon mukaan. Eri-
tyisesti GSM-operattoreiden tuottonikymiit vaihtelevat sen mukaan, milloin ne
ovat tulleet markkinoille. Muodollinen yhdenvertainen kohtelu kahden toimi-
lupamaksun suhteen on ndin ollen vakavaa epiyhdenvertaista kohtelua ja kan-
tajan syrjintdd.

Téllainen toiminta rikkoo EY:n perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklaa yhdessi
tarkasteltuina. Mobilkomin kaltaista julkista yhtiétd koskeva valtion toimenpide
rikkoo kantajan mukaan EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohtaa,
koska tdmi toimenpide velvoittaa, yllyttda tai johtaa kyseisen yrityksen rikko-
maan EY:n perustamissopimuksen 6 artiklaa (josta on muutettuna tullut
EY 12 artikla) tai kilpailumaariyksid. Italian GSM-piitoksen (17 kohdan) ja
Espanjan GSM-pdidtoksen (21 kohdan) valossa timi periaate on ymmirrettiva
siten, ettd julkisen yrityksen kilpailuasemaa parantavat ja kilpailua vasristavit
toimenpiteet kuuluvat EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan kiellon sovelta-
misalaan ilman, ettd ndiden toimenpiteiden olisi liityttivi suoraan julkisen yri-
tyksen itse harjoittamaan véirinkdytto6n (asia C-18/88, GB-Inno-BM, tuomio
13.12.1991, Kok. 1991, s. I-5941, 24 kohta; Kok. Ep. XI, s. 551).
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Tdmin vuoksi kun komissio on riidanalaisessa piitoksessd todennut, ettei kan-
taja ole toimittanut riittdvid todisteita sellaisen valtion toimenpiteen olemassa-
olosta, joka olisi saanut Mobilkomin  kdyttimdin  madrddvai
markkina-asemaansa védérin, se on arvioinut ilmeisen vi4rin kantajan kirsimin
syrjinndn merkittidvyyttd ja rikkonut EY:n perustamissopimuksen 90 artiklaa.

Kantaja viittdd toiseksi, ettd komissio tismensi riidanalaisessa paitoksessd, ettd
hallinnollisen kiytinténsd mukaisesti se on vastaavissa asioissa aloittanut
menettelyn ainoastaan, jos jisenvaltio on méérdnnyt uudelle markkinoille tul-
leelle yritykselle suuremman maksun kuin markkinoilla jo toimivalle yritykselle.
Kantaja toteaa kuitenkin, ettd Italian GSM-pdidtoksessi ja Espanjan GSM-
pddtoksessd komissio kisitteli ainoastaan yhti GSM-operaattoreiden yhdenver-
taisen kohtelun osatekijda. Sen edellyttamistd, etti julkiselta yritykseltd vaaditaan
yhtd suuri maksu kuin toiselta operaattorilta ilman, ettd huomioon otetaan
kyseessi olevien toimilupien taloudellista arvoa, olisi kantajan mukaan pidettiva
riittimattoménd kriteerini. Kantajan mukaan komissio toisin sanoen ei ottanut
riidanalaisessa padtoksessi huomioon kisiteltivini olevan asian sekd Italian
GSM-piditokseen ja Espanjan GSM-piitkseen johtaneiden tilanteiden vilisid
eroja, jotka liittyvidt muun muassa aikatekijiin. Missiddn tapauksessa komissio ei
ollut tehnyt tarvittavia tutkimuksia sen arvioimiseksi, oliko Mobilkomille ma-
rdtty maksu perusteltu, vaikka komissio olikin luetellut sovellettavat edellytykset
jo Italian GSM-paitoksessi.

Komission viitteestd, jonka mukaan sille on joka tapauksessa annettu oikeus,
kun se tutkii sen kisiteltdviksi saatettuja asioita, asettaa etusijajdrjestys sen
rajallisten voimavarojen kiyttimiseksi, kantaja toteaa, ettei komissio voi rii-
danalaisessa pditoksessd perustella tilld siti, ettei se ole aloittanut tutkintame-
nettelya.

Vaikka oletettaisiin, ettd riidanalaisessa paitoksessi on sovellettu titdi mahdol-
lisuutta asettaa kanteluiden kisittelylle etusijajarjestys, kantajan mukaan
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komissio kiytti harkintavaltaansa lainvastaisesti, kun se ei ottanut huomioon
sitd, ettei kansallisessa oikeudessa ollut asianmukaisia oikeussuojakeinoja. Kan-
tajan mukaan komissio ei my6skadn tutkinut titd oikeussuojakeinojen puutetta,
vaikka silld oli siihen velvollisuus komission ja jdsenvaltioiden kilpailuviran-
omaisten vilisestd yhteistyostd Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan soveltamisalaan kuuluvien asioiden kisittelyssi antamansa tiedon-
annon (EYVL 1997, C 313, s. 3, 36 ja 45 kohta) nojalla.

Komissio toteaa, ettei sen padtostd olla ryhtyméttd toimenpiteisiin kisiteltdvana
olevassa asiassa rasita mikddn virhe.

Alankomaiden kuningaskunta toteaa, ettei komissiota voida velvoittaa tekemiin
ratkaisua jasenvaltioiden viitettyjd rikkomuksia koskevien kanteluiden pohjalta,
kun nédiden kanteluiden kohde ei kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan. Kun
tdllaista yksinomaista toimivaltaa ei ole, komissio voi toimia asettamansa etusi-
jajirjestyksen mukaan. On kyseenalaista, olisiko se, ettd Mobilkomin GSM-
toimilupamaksua korotettaisiin jilkikdteen kantajan ehdotuksen mukaisesti,
luottamuksensuojan periaatteen, avoimuusperiaatteen ja objektiivisuusperi-
aatteen mukaista.

— Toinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyéntiz

Kantaja vdittdd aluksi, ettd vaikka komission ei EY:n perustamissopimuksen
190 artiklan (josta on tullut EY 253 artikla) nojalla tarvitse ottaa kantaa kaikkiin
kantelijoiden esittdmiin viitteisiin, sen on kuitenkin otettava kantaa niihin viit-
teisiin, jotka vaikuttavat olevan asianosaisille erityisen tdrkeiti.
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Kantajan mukaan riidanalaisessa paitoksessd komissio katsoi kantajan viitteet
riittimadttomiksi ja viittasi hallinnolliseen kiytint66nsi ainoastaan kahdella
virkkeelld. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan ei ole riittdvad, ettd henkild,
jota padtos koskee, voi saada selville pidtoksen perustelut vertaamalla sitd vas-
taaviin aiempiin pddtoksiin (asia 294/81, Control Data v. komissio, tuomio
17.3.1983, Kok. 1983, s. 911, 15 kohta). Kantaja korostaa lopuksi, ettd rii-
danalaisessa padtoksessi komissio ei mydskdan pyytinyt kantajaa toimittamaan
lisitietoja. Riidanalaista pditdsti olisi ndin ollen pidettivd kantajan kantelun
lopullisena arviointina.

Kantaja viittdad vield, ettei se ole saanut tietoonsa komission kisiteltidvini ole-
vassa asiassa toteuttamien toimenpiteiden perusteluja eikd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin voi toteuttaa valvontatehtiviinsi. Kantaja ehdottaa ndin
ollen yrityksen useiden vastuuhenkil6iden seki televiestintialan asiantuntijoiden
kuulemista tiltd osin.

Kantaja toteaa vastauksenaan Alankomaiden kuningaskunnan viliintulokirjel-
madin, ettd vaikka komissiolla olisi katsottava olevan harkintavaltaa sille osoi-
tettujen kanteluiden kisittelyssd, timi valta ei ole rajoittamaton. Tillaisen
harkintavallan kiyttiminen on kantajan mukaan lisiksi perusteltava asianmu-
kaisesti (asia T-37/92, BEUC ja NCC v. komissio, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994,
s. II-285, 47 kohta). Tillaisessa tilanteessa komissio ei voi viitata abstraktisti
sithen, ettei kantelun tutkiminen ole yhteison intressiss.

Komissio puolestaan viittdd muun muassa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan EY:n perustamissopimuksen 190 artiklassa edellytetyt perustelut on
mukautettava kyseessd olevan toimenpiteen luonteeseen ja kisiteltdvini olevan
asian olosuhteisiin, eli erityisesti toimenpiteen sisilt6on, esitettyjen perusteluiden
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luonteeseen ja niiden henkildiden, joille toimenpide on osoitettu tai joita se
koskee suoraan ja erikseen, mahdolliseen intressiin saada selvityksid (ks. mm. em.
asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 63 kohta).

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavat huomiot

Ennen molemmin puolin esitettyjen viitteiden tutkimista on tismennettivi olo-
suhteet, joissa kisiteltdvdnd olevan, EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan
3 kohdan soveltamiseen liittyvdn kanteen tutkittavaksi ottamista ja aineellista
kysymystd on arvioitava.

Koska nyt kyseessi on kanne pddtdksestd, jolla hylitiin kantelu, on aluksi
korostettava, ettd kantelun huolellinen ja puolueeton kisittely perustuu hyvia
hallintotapaa koskevaan oikeuteen, joka on osa jisenvaltioiden valtio-
sddntoperinteelle yhteisid oikeusvaltion yleisid periaatteita. Nizzassa 7.12.2000
annetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1) 41 artiklan
1 kohdassa vahvistetaan, ettd “jokaisella on oikeus siihen, etti unionin toimi-
elimet ja laitokset kisittelevdt hdnen asiansa puolueettomasti, oikeudenmukai-
sesti ja kohtuullisessa ajassa”. Tdmin oikeuden luonnetta ja laajuutta seki
samanaikaisesti hallintoon kohdistuvaa velvollisuutta on tutkittava erityisesti
kantajan kisiteltdvdnd olevassa asiassa esiintuoman tilanteen kaltaisessa tilan-
teessa, jossa yhteisén kilpailuoikeutta sovelletaan yksittiistapaukseen.
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Téltd osin on todettava ensinnikin, ettd huolellista ja puolueetonta tutkimista
koskeva velvollisuus on asetettu komissiolle nimenomaisesti jo yhtialtd EY:n
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa (joista on tullut EY 81 ja EY 82 artikla)
ja toisaalta EY:n perustamissopimuksen 92 artiklaa (josta on muutettuna tullut
EY 87 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 93 artiklaa (josta on tullut
EY 88 artikla) koskevassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnossd (ks. mm. asia T-24/90, Automec v. komissio, tuomio 18.9.1992,
Kok. 1992, s. 11-2223, 79 kohta; Kok. Ep. XIII, s. 65 ja asia T-95/96, Gestevisién
Telecinco v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 1I-3407, 53 kohta).
Yhteisjen tuomioistuin katsoi myds yhdistetyissi asioissa 142/84 ja 156/84,
BAT ja Reynolds vastaan komissio, 17.11.1987 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1987, 5. 4487, 20 kohta; Kok. Ep. IX, s. 249) ja asiassa C-449/98 P, IECC
vastaan komissio, 17.5.2001 antamassaan tuomiossa (Kok. 2001, s. 1-3875,
45 kohta), ettd komission on tutkittava kaikki ne tosiasiaperusteet ja oikeuspe-
rusteet, jotka kantelijat saattavat sen tietoon. Minkd4n nimenomaisen tekstin tai
muun seikan perusteella ei voida katsoa, ettei timi pitisi tilanteessa, jossa
komissiolla on harkintavaltaa sellaisen kantelun suhteen, jossa sitd pyydetiin
toimimaan EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan nojalla.

Edelld mainituissa tuomioissa komission tutkintavelvollisuutta perustellaan
perustamissopimuksessa tai johdetun oikeuden sidnnoksissi nimenomaisesti
tunnustetuilla menettelysdinnoilld, vaikka komissio viittid, ettei kantelijoille ole
muodollisesti myonnetty tdllaisia oikeuksia EY:n perustamissopimuksen
90 artiklan osalta.

Tiltd osin on kuitenkin todettava, etti kyseistd perustamissopimuksen méaériysti
sovelletaan, kuten sen ensimmiisestd kohdasta ilmenee, aina yhdessi muiden
perustamissopimuksen méédrdysten kanssa, joihin kuuluvat kilpailua koskevat
médrdykset, joissa vahvistetaan nimenomaisesti kantelijoiden menettelyoikeudet.
Kisiteltdvidnd olevassa asiassa kantaja toteaa kantelussaan, ettd Itivallan valtion
toimenpide, joka antoi Mobilkomille mahdollisuuden kayttid vidrin madrddavia
asemaansa kyseessd olevilla matkapuhelinviestinnin markkinoilla, vaikutti hai-
tallisesti kantajan asemaan perustamissopimuksen 86 artiklan vastaisesti. Kan-
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taja on ndin ollen vastaavassa tilanteessa kuin mitd tarkoitetaan 6 piivini hel-
mikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan ensimmdinen tdytintédnpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204)
3 artiklassa, minka perusteella se voi tehdi kantelun komissiolle.

Toiseksi tillainen huolellista ja puolueetonta tutkimista koskeva velvollisuus
perustuu myos komissiolle asetettuun yleiseen valvontavelvollisuuteen, vaikka
tdtd viimeksimainittua velvollisuutta harjoitetaan EY:mn
perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan mukaisesti jdsenvaltioita kohtaan.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, etti komission kilpai-
luoikeuden alan velvoitteiden laajuutta on tutkittava EY:n perustamissopimuksen
89 artiklan 1 kohdan (josta on muutettuna tullut EY 85 artiklan 1 kohta) valossa,
joka kyseiselld alalla ilmentda erityisesti komissiolle EY:n perustamissopimuksen
15§ artiklalla (josta on tullut EY 211 artikla) uskottua yleisti valvontatehtivii
(ks. erityisesti asia T-77/92, Parker Pen v. komissio, tuomio 14.7.1994,
Kok. 1994, s. II-549, 63 kohta). EY:n perustamissopimuksen 90 artikla, kuten
sen 89 artikla, ilmentdd EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan g kohdassa (josta
on muutettuna tullut EY 3 artiklan g kohta) asetettua yhteisén toiminnan yleisti
tavoitetta eli sellaisen jdrjestelmdn luomista, joka takaa sen, ettei kilpailu
yhteismarkkinoilla  ole  viaristynyttd (ks. tdltdi osin  asia  85/76,
Hoffmann-La Roche, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, 38 kohta;
Kok. Ep. IV, s. 341).

Tamidn vuoksi on katsottava, ettd komission yleistd valvontavelvollisuutta ja sen
vilitontd seurausta eli sille tehtyjen kanteluiden huolellista ja puolueetonta tut-
kimista koskevaa velvollisuutta sovelletaan lihtékohtaisesti samalla tavoin EY:n
perustamissopimuksen 85, 86, 90, 92 ja 93 artiklan yhteydessi, vaikka nididen
velvoitteiden tdyttdmistavat vaihtelevat niiden erityisten alojen mukaan, joilla
niitd sovelletaan, ja erityisesti niiden menettelyllisten oikeuksien mukaan, jotka
perustamissopimuksessa tai johdetussa yhteison oikeudessa on niilli aloilla
nimenomaisesti myonnetty niille, joita asia koskee. Niin ollen komission viit-
teilld, joiden mukaan yhtdalta EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdalla
ei anneta yksityisille mitdén asemaa ja toisaalta yksityisten suoja taataan suoraan
jasenvaltioille asetetuilla velvoitteilla, ei ole merkitysti.
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On todettava, ettd komissio tukeutuu turhaan EY:n perustamissopimuksen
90 artiklan 3 kohdan ja 169 artiklan samankaltaisuuteen osoittaakseen, ettei silld
ole velvollisuutta tutkia kantelua ensiksi mainitun méiriyksen yhteydessi. Taltd
osin on korostettava, etti nimi molemmat méiraykset kylld johtavat komission
ja jdsenvaltion vilisiin menettelyihin, joissa komissio harjoittaa yleistd valvon-
tatehtdvidnsd EY:n perustamissopimuksen 155 artiklan nojalla. EY:n perusta-
missopimuksen 169 artiklan nojalla komissio ”voi” kuitenkin aloittaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttimistd koskevan menettelyn jisenval-
tiota vastaan, kun taas perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdassa maaritian,
ettd komissio toteuttaa aiheelliset toimenpiteet, ”jos se on tarpeen”. Tilld
ilmaisulla tdsmennetdin EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdassa
komissiolle myonnettyd toimivaltaa ja todetaan, ettd komissiolla on oltava
mahdollisuus paittds siitd, onko sen toimenpide “tarpeen”, miki puolestaan
edellyttdd kanteluiden huolellista ja puolueetonta tutkimista, minki jilkeen silld
on harkintavaltaa sen suhteen, onko suoritettava tutkimuksia ja toteutettava
toimenpiteitd yhden tai useamman kyseessi olevan jdsenvaltion suhteen, jos se on
tarpeen. Toisin kuin komission niiden pditdsten osalta, joilla se nostaa jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jdttimistd koskevan kanteen EY:n perustamis-
sopimuksen 169 artiklan nojalla, komissiolla ei ndin ollen ole sen soveltaessa
EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohtaa tiysin vapaata harkintavaltaa
(ks. vastaavasti julkisasiamies Mischon yhdistetyissd asioissa C-302/99 P ja
C-308/99 P, komissio ja Ranska v. TF1, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. I-5603,
antaman ratkaisuehdotuksen 96 kohta).

Tdma huolellista ja puolueetonta tutkimista koskeva velvollisuus ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd komission olisi jatkettava tillaista tutkimista siihen saakka,
kunnes se antaa lopullisen pi#tdksen taikka yhdelle tai useammalle jdsenvaltiolle
osoitetun direktiivin. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY:n perustamis-
sopimuksen 90 artiklan 3 kohdasta ja timin artiklan kaikkien sdinnésten tar-
koituksesta ilmenee, ettd komissiolle mySnnettyyn toimivaltaan valvoa
jasenvaltioita, jotka vaarantavat erityisesti kilpailua koskevia perustamissopi-
muksen méiriyksid, liittyy sellaisen laajan harkintavallan kiytt6s, joka koskee
sekd niitd toimia, joihin se katsoo tarpeelliseksi ryhty, ettd tihin tarkoitukseen
asianmukaisia keinoja (ks. esim. asia Bilanzbuchhandler, tuomion 27 kohta ja
em. asia Vlaamse Televisie Maatschappij v. komissio, tuomion 75 kohta).
Oikeuskdytinnossd tidsmennetisin myds, ettd “EY:n perustamissopimuksen
90 artiklan 3 kohdassa myénnetyn, valtion toimenpiteiden perustamissopimuk-
senmukaisuuden arviointia koskevan toimivallan kiytt66n ei liity toimenpiteiden
toteuttamista koskevaa komission velvollisuutta, johon voitaisiin vedota komis-
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sion mahdollisen laiminly6nnin toteamiseksi” (em. asia Ladbroke Racing v.
komissio, tuomion 38 kohta). Vaikka tdssd oikeuskiytinnossd korostetaan, ettei
komissiolla ole velvollisuutta ryhtyd toimenpiteisiin jdsenvaltioita vastaan, se ei
kuitenkaan merkitse siti, etteiké silld olisi velvollisuutta tutkia kantelut huolel-
lisesti ja puolueettomasti.

Seuraavaksi on todettava, ettd koska komissiolla on tillainen tutkimisvelvolli-
suus, sen noudattamista ei voida jittdd tdysin tuomioistuinvalvonnan ulkopuo-
lelle. On sekd hyvin oikeudenkdyton ettd kilpailusddntéjen tidsmillisen
soveltamisen etujen mukaista, ettd luonnolliset henkilét tai oikeushenkilét, jotka
pyytdvit komissiota toteamaan kyseisten sddntojen rikkomisen, voivat, jos niiden
pyyntdad ei hyviksytd kokonaan tai osittain, kiyttid oikeussuojakeinoa, jolla
pyritddn turvaamaan niiden lailliset intressit. Yhteisdjen tuomioistuin on jo
soveltanut titd periaatetta useaan otteeseen EY:n perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan rikkomusten yhteydessd (ks. esim. asia 26/76, Metro v. komissio,
tuomio 25.10.1977, Kok. 1977, s. 1875, 13 kohta; Kok. Ep. III, s. 459). Sama
koskee EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan rikkomistilanteita (ks.
vastaavasti julkisasiamies Mischon em. asiassa komissio ja Ranska v. TF1
antaman ratkaisuehdotuksen 97 kohta).

Téllainen tuomioistuinvalvonta on myds osa jisenvaltioiden perustuslaillisille
perinteille yhteisid oikeusvaltion yleisid periaatteita, mikid vahvistetaan perus-
oikeuskirjan 47 artiklassa, jossa mddrdtddn, ettd jokaisella, jonka unionin oi-
keudessa taattuja oikeuksia on loukattu, on oltava kiytettivissiin tehokkaat
oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.

Koska edelld on korostettu, ettd komissiolla on EY:n perustamissopimuksen
90 artiklan 3 kohdan yhteydessi laaja harkintavalta sen suhteen, onko jisen-
valtioihin kohdistuva toimenpide “tarpeen”, ja etti komissiolla on velvollisuus
tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kantelut, joissa ilmoitetaan EY:n perusta-
missopimuksen 90 artiklan 1 kohdan rikkomisesta, ja kun riidanalainen toimi on
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komission padtds olla kiyttimittd EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan
3 kohdan mukaista toimivaltaansa, yhteiséjen tuomioistuimella on ainoastaan
rajoitettu valvontatehtivid, johon kuuluu sen varmistaminen, ettid ensinnikin
riidanalaiseen toimeen sisiltyy lihtokohtaisesti vankat perustelut, joista ilmenee,
ettd asian kannalta merkitykselliset seikat on otettu huomioon, toiseksi ettd
huomioon otetut tosiseikat pitiavit paikkansa ja kolmanneksi ettei niitd tosi-
seikkoja ole lihtokohtaisesti arvioitu vddrin.

Niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen valvonnan ala on rajoitettu
ja sen laajuus vaihteleva. Huomioon otettujen tosiseikkojen paikkansapitivyys
kuuluu tiysimaardiseen tuomioistuinvalvontaan, kun taas ndiden tosiseikkojen
lahtékohtainen arvioiminen ja lisiksi toimenpiteiden toteuttamisen tarpeen
arvioiminen kuuluvat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen rajoitettuun
valvontaan.

Kisiteltdviana olevan kanteen tutkittavaksi ottamista ja sen aineellista sisiltdd on
arvioitava ndiden nikokohtien valossa.

Komission viite, jonka mukaan kanteella ei osittain ole kohdetta

Jotta voitaisiin ottaa kantaa edelld 15 kohdassa esitettyyn komission viitteeseen,
jonka mukaan kisiteltivini olevalla kanteella ei osittain ole kohdetta, on tut-
kittava kantelun sisilt64d ja kantajan toimittamia lisimuistioita.
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Naditd asiakirjoja arvioitaessa ilmenee, ettd vaikka kantelun se osa, joka liittyy
vditettyyn kantajan kérsimédédn syrjintddn, koskee erityisesti Mobilkomia, kante-
lun tdmd osa koskee nimenomaisesti myds Connect Austriaa, koska kantaja
katsoo joka tapauksessa tulleensa syrjityksi niisti yrityksistd jompaankumpaan
nihden.

Niin ollen on hyldttivd komission vaatimus, jonka mukaan olisi todettava, etti
kanteella ei osittain ole kohdetta.

Tutkittavaksi ottaminen

Aluksi on huomautettava, ettd toisin kuin komissio viittis, komission laaja
harkintavalta EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan soveltamisen
osalta ei sellaisenaan estd mahdollisuutta nostaa kumoamiskanne paditoksesti,
jolla kieltdydytddn jatkamasta sellaisen kantelun tutkimista, jossa pyydetiin
toimenpiteisiin ryhtymistd perustamissopimuksen kyseisen artiklan nojalla
(ks. vastaavasti julkisasiamies Mischon em. asiassa komissio ja Ranska v. TF1
antaman ratkaisuehdotuksen 98 kohta), erityisesti kun tillainen paitds on
osoitettu kantelun tekijille.

Tamin jdlkeen on todettava, ettd toisin kuin EY:n perustamissopimuksen val-
tiontukia koskevan 92 artiklan rikkomisesta tehtyjen kanteluiden tutkimista
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koskevassa ratkaisussa (ks. esim. em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomion 44 ja 45 kohta), johon viliintulija viittaa (ks. timan tuomion 25 kohta),
sellaisten paitsten olemassaolo, joilla hyldtddn kantelut, joissa pyydetidn
komission toimenpiteiti EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan
nojalla, on hyviksyttivai.

Valtiontukiasioissa kantelun tutkiminen johtaa yleensi kyseessi olevalle jisen-
valtiolle osoitetun pditoksen tekemiseen. Kanteluun annettu vastaus sisiltyy niin
ollen kokonaan tille jisenvaltiolle osoitettuun paitokseen. Niissi olosuhteissa
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan on hysdytonti katsoa, etti olisi olemassa
kantelun hylkdamistd koskeva padtos, joka on erillinen kyseessi olevalle jdsen-
valtiolle osoitetusta padtoksesti (ks. vastaavasti asia C-198/91, Cook v. komissio,
tuomio 19.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2487, 13—15 kohta; Kok. Ep. XIV, s. 211 ja
julkisasiamies Tesauron kyseisessi asiassa antama ratkaisuehdotus, Kok. 1993,
s. 1-2502, 32 kohta). Kantelu, jossa komissiota pyydetiin toimimaan EY:n
perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan perusteella, ei kuitenkaan aina
johda kyseessi olevalle jisenvaltiolle osoitetun paitoksen tekemiseen, koska
komissio tekee tillaisen padtdksen ainoastaan, jos se on “tarpeen”. Niin ollen
timin tuomion 56 kohdassa tarkoitettua hyvdd oikeudenkiyttod ajatellen myos
kisiteltdvina olevassa asiassa on hyviksyttdvi sellaisten kanteluiden hylk#imistd
koskevat piditokset, joissa ilmoitetaan EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan
1 kohdan rikkomisesta.

Lisdksi on todettava, ettei tillaisen, kantelun hylkizimisti koskevan piitdksen
olemassaolon toteamista estd se, ettei perustamissopimuksessa tai johdetussa
oikeudessa kummassakaan nimenomaisesti madriti tai siddeti komission toi-
mivallasta tehdd pditos kisiteltivind olevan asian kaltaisessa tilanteessa. Taltid
osin on huomautettava, etti esimerkiksi EY:n perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan rikkomuksia koskevien kanteluiden osalta oikeuskiytinndssd on
hyviksytty péitos kantelun kisittelyn lopettamisesta, vaikkei tillaisesta pa-
toksestd ole madritty perustamissopimuksessa tai siddetty johdetussa oikeudessa
(asia 210/81, Demo-Studio Schmidt v. komissio, tuomio 11.10.1983, Kok. 1983,
s. 3045, 14—16 kohta; asia 298/83, CICCE v. komissio, tuomio 28.3.1985,
Kok. 1985, s. 1105, 18 kohta ja asia T-64/89, Automec v. komissio, tuomio
10.7.1990, Kok. 1990, s. I1-367, 47 kohta).
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On myos todettava, ettd késiteltdvini oleva asia poikkeaa my®os asiasta Ladbroke
Racing, johon komissio vetoaa, koska viimeksi mainittu asia koski laimin-
lyontikannetta.

Joka tapauksessa vaikka oletettaisiin — niin ei kuitenkaan ole — etti riidan-
alaista pddtost ei olisi, toisin kuin sen muoto, sisiltd ja vastaanottaja (kantaja eli
EY:n perustamissopimuksen 230 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitettu
luonnollinen tai oikeushenkild) antaisivat olettaa, pidettivi sellaisen kantelun
hylkadmistd koskevana padtoksend, jossa ilmoitetaan EY:n perustamissopimuk-
sen 90 artiklan 1 kohdan rikkomisesta, vaan piitdkseni, jossa todetaan, ettei
kansallinen sddnnds ole perustamissopimuksen vastainen, ja joka on tosi-
asiallisesti osoitettu jasenvaltiolle, tdstd ei voida viistimaittd paditelld, ettei kan-
tajalla olisi asiavaltuutta nostaa kumoamiskannetta tdsti padtoksesti.
Lahtokohtaisesti ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettii piitds voisi vai-
kuttaa kantajan oikeudelliseen asemaan. Niin ollen on tutkittava, koskeeko rii-
danalainen pditos kantajaa suoraan ja erikseen.

Kisiteltdvand olevassa asiassa tdlld tavoin luonnehdittu riidanalainen paitos
koskee kantajaa suoraan ja erikseen. Ensinnikin riidanalainen p#ités on
komission vastaus kantajan muodolliseen kanteluun. Toiseksi (tdmédn tuomion
4 kohdassa mainituista) kahdesta lisimuistiosta ilmenee, ettd komissio on jir-
jestdnyt useita kokouksia kantajan kanssa tutkiakseen kantelussa esitettyjd
seikkoja. Kolmanneksi kantajalla oli silloin, kun sille annettiin GSM-toimilupa,
ainoastaan yksi kilpailija, Mobilkom, joka hyétyi valtion toimenpiteist, jotka
mainittiin kantelun siind osassa, jonka osalta komissio katsoi riidanalaisessa
pédtoksessddn, ettei sen tarvitse tutkia sitd tarkemmin. Neljanneksi kantaja on
Mobilkomin kahdesta kilpailijasta ainoa, jolle méirittiin samansuurninen maksu
kuin Mobilkomille, kun taas toiselle kilpailijalle, Connect Austrialle, maarattiin
huomattavasti alhaisempi maksu kuin Mobilkomille tai kantajalle. Viidenneksi
on riidatonta, ettd Mobilkomille mdérittyni maksuna, joka on kantelun ja rii-
danalaisen padtoksen keskeinen kysymys, on kiytetty mekaanisesti maksua, jota
kantaja ehdotti Itdvallan toisen GSM-toimiluvan myéntimismenettelyssi. Kuu-
denneksi on todettava, ettd kantelun ja riidanalaisen paitoksen kohteena oleva
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toimenpide koskee yksinomaan Mobilkomia eiki ole asiassa Bilanzbuchhalter
kyseessid olleen toimen kaltainen yleinen toimi.

Kisiteltdvini olevassa asiassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd kantajan asiavaltuus seuraa siiti, ettd sille on osoitettu riidanalainen paitos,
jolla komissio on padttinyt olla ryhtymidttd EY:n perustamissopimuksen
90 artiklan 3 kohdan mukaisiin toimenpiteisiin Itivallan tasavaltaa vastaan
matkapuhelinalan toimilupamaksujen suuruuden osalta. Toisin kuin edelld 69 ja
70 kohdassa esitetyn ylimidrdisen oletuksen mukaan, tdssi tilanteessa ei ole
tutkittava, koskeeko paitos, joka on osoitettu kantajalle, kantajaa suoraan ja
erikseen, milld kannalla komissio vaikuttaa olevan. Silti osin kuin komissio on
kiinnittinyt huomiota siihen, onko kantajalla laillinen intressi siihen, etti
komissio tekee kantajan ehdottamalla tavalla paitoksen EY:n perustamissopi-
muksen 90 artiklan 3 kohdan nojalla, eli vaikuttaako kantajan oikeusasemaan se,
ettei téllaista pddtostd tehdd, on todettava, etti timi kysymys tulee esiin
ensimmdisen kerran siind toimielimessi, jolle kantelu on osoitettu. Niin ollen
yhteis6jen tuomioistuimet voivat tdmin jilkeen tutkia, onko komissio arvioinut
tdtd kysymysti oikein. Kysymys ei kuitenkaan kuulu kisiteltivini olevassa esi-
tetyn kaltaisen sellaisen kanteen tutkittavaksi ottamisen arviointiin, jonka kan-
telija on nostanut paitoksestd, jolla sen kantelu on hylitty.

Niiden perustelujen valossa on todettava, etti kanne otetaan tutkittavaksi.

Aineellinen kysymys

On huomautettava, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen valvonta
rajoittun sen tarkastamiseen, onko komissio noudattanut timin tuomion
58 kohdassa tarkoitettua velvollisuuttaan tutkia kantelut huolellisesti ja puo-
lueettomasti. Kun otetaan huomioon timin velvollisuuden luonne, on tutkittava
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samanaikaisesti kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminly6-
mistd, ja kanneperuste, joka koskee ilmeisti arviointivirhetti sen osalta, onko
EY:n perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklaa rikottu vai ei.

Tédltd osin on huomautettava, ettd riidanalaisessa pididtoksessdin komissio
perustelee sitd, ettei se tutki kantelua tarkemmin, silld, ettei kantaja ”ole toi-
mittanut riittdvid todisteita sellaisen valtion toimenpiteen olemassaolosta, joka
olisi saanut Mobilkomin kdyttdmédn madrddvad markkina-asemaansa viirin” ja
ettd “hallinnollisen kiytintdnsd mukaisesti komissio on vastaavissa asioissa
aloittanut menettelyn ainoastaan, jos jasenvaltio on miirinnyt uudelle markki-
noille tulleelle yritykselle suuremman maksun kuin markkinoilla jo toimivalle
yritykselle”.

Niistd kahdesta perusteesta voidaan piitelld, ettd komissio on tunnistanut
kantelun keskeisen viitteen, mika ilmenee asian kannalta merkityksellisten teki-
joiden huomioonottamisena. On myé6s todettava, ettd riidanalainen piitos
perustuu tosiseikkoihin, joiden paikkansapitivyytti ei ole kiistetty, koska
asianosaiset ovat myontineet sen, ettd kantajan ja Mobilkomim maksamat
maksut ovat samansuuruiset. On vieli huomautettava, ettd komissio on voinut
asian tosiseikkojen alustavan tutkimisen perusteella ja ilman, ettd se olisi tehnyt
ilmeistd arviointivirhettd, todeta, ettei pelkistiin se, etti Mobilkomille on
mdadrdtty samansuuruinen maksu kuin kantajalle, riitd osoitukseksi siitd, ettd
tdimd on saanut Mobilkomin kiyttimidin markkina-asemaansa viirin, Tama
toteamus on komission aiemman paatoskiytinnén ja erityisesti Italian GSM-
paitoksen ja Espanjan GSM-péitoksen mukainen, joissa komissio katsoi, etti se,
ettd uuden markkinoille tulleen yrityksen on maksettava suurempaa maksua kuin
markkinoilla jo toimivan operaattorin, on saanut timin historiallisen ope-
raattorin kiyttimdian markkina-asemaansa viirin.

Niin ollen minkédn seikan perusteella ei voida katsoa, ettii komissio olisi tehnyt
ilmeisen arviointivirheen, kun se on katsonut kantajan tekemii kantelua tutkit-
tuaan, ettei Itdvallan tasavaltaa vastaan ole tarpeen aloittaa EY:n perustamisso-
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pimuksen 90 artiklan 3 kohdan mukaista menettelyd EY:n perustamissopimuk-
sen 86 artiklan ja 90 artiklan 1 kohdan rikkomisen vuoksi.

Kantajan niiden viitteiden osalta, jotka koskevat siti, ettei komissio ole ottanut
huomioon asianmukaisten kansallisten oikeussuojakeinojen puuttumista, on
riittdvdd todeta, ettei kantaja ole kantelussaan tai lisimuistioissaan vedonnut
tillaisten oikeussuojakeinojen puuttumiseen. Niin ollen on katsottava, ettei
komissio ole ilmeisesti laiminly6nyt tutkintavelvollisuuttaan kisiteltiving ole-
vassa asiassa, kun se ei ole riidanalaisessa padtoksessd ilmaissut nimenomaisesti
kantaansa asianmukaisten kansallisten oikeussuojakeinojen tai hallinnollisten
menettelyjen olemassaolosta.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyémistd koskevan kantajan kanneperusteen osalta
on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan EY:n perusta-
missopimuksen 190 artiklassa edellytetyistd perusteluista on selkeisti ja yksise-
litteisesti ilmettivd riidanalaisen toimenpiteen tehneen yhteisén toimielimen
pédttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta he
voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd yhteistjen tuomioistuin voi tutkia toi-
menpiteen laillisuuden (ks. esim. asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio
14.2.1990, Kok. 1990, s. I-395, 15 kohta).

Kisiteltdvini olevassa asiassa on todettava, ettd riidanalainen p#itos on tehty
useiden kantajan ja komission vilisten kokousten jilkeen ja niin ollen kantajan
tiedossa olleessa tilanteessa, kuten kantajan komissiolle toimittamista lisimuis-
tioista ilmenee. Kisiteltdvini oleva asia ei tiltid osin poikkea edelld mainitussa
asiassa Control Data vastaan komissio annetusta tuomiosta (15 kohta). Tdmin
vuoksi kantaja on voinut ymmirtdd riidanalaisen paitoksen perusteluosassa
esitetyt syyt, joiden nojalla komissio katsoi, ettei kantajan tekemii kantelua ole
tarpeen tutkia tarkemmin. Niin ollen kantaja on voinut puolustaa oikeuksiansa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja viimeksi mainittu on voinut har-
joittaa valvontatehtividnsd tdmén tuomion 58 kohdassa mainituissa puitteissa.
Niin ollen on todettava, ettd riidanalaisen pditoksen perustelut ovat EY:n
perustamissopimuksen 190 artiklan valossa riittivit.
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Kun otetaan huomioon ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittaman
valvonnan luonne, sellaisena kuin se on méiritelty timidn tuomion 58 kohdassa,
ei ole kuultava kantajan vastuuhenkilitd tai televiestintdalan asiantuntijoita,
kuten kantaja on esittinyt.

Kisiteltdvind oleva kanne on edelld mainituilla perusteilla hyldttiva kokonai-
suudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt
asian ja komissio on vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista, kantaja on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulija, Alankomaiden kuningaskunta, vastaa omista oikeuden-
kdyntikuluistaan tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan
mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtdin,

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Alankomaiden kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Meij Lenaerts Jaeger

Pirrung Forwood

Julistettiin Luxemburgissa 30 paivini tammikuuta 2002.

H. Jung A. W. H. Mejj

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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