DOM AV DEN 7.2.2002 — MAL T-187/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjiarde avdelningen)
den 7 februari 2002 *

I mal T-187/94,

Theresia Rudolph, Rasdorf-Griisselbach (Tyskland), foretridd av advokaterna
B. Meisterernst, M. Diising, D. Manstetten, F. Schulze och C.-H. Husemann, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av A.-M. Colaert, i egenskap av ombud,
och

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av D. Boof§ och M. Niejahr,
bdda i egenskap av ombud, bitridda av advokaterna H.-J. Rabe och
M. Nifiez-Miiller, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprik: tyska.
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angaende en begiran om ersittning, med tillimpning av artiklarna 178 och 215
andra stycket i EG-fordraget (nu artiklarna 235 EG och 288 andra stycket EG),
for den skada sokanden har lidit p4 grund av att hon har varit férhindrad att
salufora mj6lk med tillimpning av ridets foérordning (EEG) nr 857/84 av den
31 mars 1984 om allminna tillimpningsféreskrifter for den avgift som avses i
artikel Sc i férordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn fér mjolk och mjoélk-
produkter (EGT L 90, s. 13), i dess lydelse enligt kommissionens férordning
(EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984 om tillimpningsféreskrifter for den
tillaggsavgift som avses i artikel 5c i férordning nr 804/68 (EGT L 132, s. 11),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordforanden P. Mengozzi samt domarna V. Tiili och
R.M. Moura Ramos,

justitiesekreterare: byradirektoren D. Christensen,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 3 maj 2001,
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féljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

For att minska en 6verskottsproduktion av mjolk inom gemenskapen antog radet
ar 1977 forordning (EEG) nr 1078/77 av den 17 maj 1977 om inférande av ett
bidragssystem for avstiende frin saluférande av mjélk och mjélkprodukter och
for omstillning av mjoélkkobesittningar (EGT L 131, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 3, volym 8, s. 215). I denna f6érordning erbjods producenterna majlighet
att ita sig att antingen avstd frin att salufora mjolk eller att stilla om
besittningarna under en period av fem 4r i utbyte mot ett bidrag.

Trots att ett stort antal producenter gjorde sidana itaganden foreldg fortfarande
overskottsproduktion 4r 1983. Radet antog siledes forordning (EEG) nr 856/84
avden 31 mars 1984 (EGT L 90, s. 10; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 17,
s. 95) om indring av radets férordning (EEG) nr 804/68 av den 27 juni 1968 om
den gemensamma organisationen av marknaden f6r mj6lk och mjolkprodukter
(EGT L 148, s. 13; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 2, s. §2). I den nya
artikel Sc i denna férordning infordes en “tilliggsavgift” f6r de kvantiteter mjolk
som levereras av producenter som 6verskrider en ”referenskvantitet”.

I ridets forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna till-
limpningsforeskrifter for den avgift som avses i artikel Sc i f6rordning nr 804/68
inom sektorn for mjolk och mjélkprodukter (EGT L 90, s. 13) faststilldes en
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referenskvantitet for varje producent pi grundval av den produktion som
levererats under ett referensir, nimligen kalenderdret 1981, med mojlighet
for medlemsstaterna att vilja kalenderiret 1982 eller 1983. Forbunds-
republiken Tyskland valde sistnimnda ir som referensir.

De dtaganden om avstiende fran saluférande som vissa producenter underteck-
nade i enlighet med forordning nr 1078/77 omfattade de referensir som hade
faststillts. Eftersom producenterna inte hade producerat nigon mj6lk under
dessa dr, kunde de inte tilldelas nigon referenskvantitet och foljaktligen inte
heller saluféra ndgon mjolk utan tilliggsavgift.

I dom av den 28 april 1988 i mail 120/86, Mulder (REG 1988, s. 2321, nedan
kallad domen i malet Mulder I), och i mil 170/86, von Deetzen (REG 1988,
s. 2355), ogiltigférklarade domstolen férordning nr 857/84, i dess lydelse enligt
kommissionens férordning (EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984 om till-
lampningsforeskrifter f6r den tilliggsavgift som avses i artikel Sc i férordning
nr 804/68 (EGT L 132, s. 11), med anledning av att principen om skydd for
berittigade forvintningar hade dsidosatts.

For att rdtta sig efter dessa domar antog ridet férordning (EEG) nr 764/89 av
den 20 mars 1989 om indring av férordning nr 857/84 (EGT L 84, s. 2). Med
stdd av denna 4ndringsférordning erholl de producenter som hade itagit sig att
avstd frin saluférande en “sirskild” referenskvantitet (iven kallad kvot).

For att denna sirskilda referenskvantitet skulle tilldelas producenterna krivdes
att ett flertal villkor var uppfyllda. Vissa av dessa villkor, som bland annat rorde
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den tidpunkt d4 Atagandet om avstiende frin saluférande lopte ut, ogiltig-
forklarades av domstolen genom dom av den 11 december 1990 i mal C-189/89,
Spagl (REG 1990, s. 1-4539), och i mal C-217/89, Pastitter (REG 1990,
s. I-4585).

Till f6ljd av dessa domar antog rddet forordning (EEG) nr 1639/91 av
den 13 juni 1991 om indring av forordning nr 857/84 (EGT L 150, s. 35),
som undanrdjde de krav som hade faststillts vara ogiltiga och pa si sitt
mojliggjorde en tilldelning av en sirskild referenskvantitet till de ber6rda
producenterna.

I dom av den 19 maj 1992 i de férenade malen C-104/89 och C-37/90, Mulder
m.fl. mot rddet och kommissionen (REG 1992, s. I-3061, svensk specialutgéva,
volym 12, s. 55, nedan kallad domen i méilet Mulder II), forklarade domstolen att
gemenskapen var ansvarig fér de skador som vissa mjolkproducenter, vilka hade
forhindrats att saluféra sin mjolk till féljd av tillimpningen av férordning
nr 857/84, hade dsamkats, eftersom de gjort vissa dtaganden enligt f6rordning
nr 1078/77.

Med anledning av denna dom offentliggjorde ridet och kommissionen
den $ augusti 1992 meddelande 92/C 198/04 (EGT C 198, s. 4, nedan kallat
meddelandet av den 5 augusti 1992). Efter att ha erinrat om innebérden av
domen i milet Mulder II, och i syfte att ge detta avgorande full verkan, uttryckte
institutionerna sin avsikt att anta tillimpningsforeskrifter for ersittning till de
ber6érda producenterna.

Institutionerna itog sig att innan dessa féreskrifter antogs avsta fran att dberopa
den preskription som féljer av artikel 43 i EEG-stadgan for domstolen gentemot
varje ersittningsberittigad producent. Atagandet var emellertid underordnat
villkoret att ritten till ersittning dnnu inte skulle vara preskriberad den dag da
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meddelandet av den 5 augusti 1992 offentliggjordes eller den dag d& producenten
vinde sig till en av institutionerna.

I punkt 3.2 i meddelandet av den § augusti 1992 angavs foljande:

“Institutionerna skall ange till vilka myndigheter ansékningarna skall inges och
inom vilka frister. Producenterna dr garanterade att méjligheten att deras ansprak
godtas inte paverkas av att de inte ger sig till kinna for gemenskapsinstitutio-
nerna eller nationella myndigheter innan denna frist borjar att l6pa.”

Rédet antog darefter férordning (EEG) nr 2187/93 av den 22 juli 1993 om ett
erbjudande om ersittning till vissa producenter av mjolk och mjélkprodukter
som tillfalligt har varit férhindrade att utéva sin verksamhet (EGT L 196, s. 6). I
forordningen féreskrivs en méijlighet till en schablonmissig ersittning till de
producenter som hade tilldelats en slutgiltig referenskvantitet och lidit skada i
samband med tillimpningen av de bestimmelser som avses i domen i malet

Mulder 1II.

I artikel 10.2 i denna férordning féreskrivs foljande:

”Producenten skall rikta ansékan till den behériga myndigheten. Producentens
ansdkan skall vara den behoriga myndigheten till handa senast
den 30 september 1993 fér att kunna godkinnas.
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Den preskriptionstid som foreskrivs i artikel 43 i stadgan fér domstolen skall dter
l16pa for alla producenter frdn och med det datum som avses i forsta stycket om
ansokan som avses i nimnda stycke inte har ingetts fére detta datum. Detta giller
dock inte fér det fall preskriptionen har avbrutits genom att talan vickts vid
domstolen i enlighet med artikel 43 i stadgan for domstolen.”

I artikel 14 tredje stycket i forordningen féreskrivs foljande:

”Om erbjudandet inte accepteras inom tvd mdnader frin och med dess
mottagande dr det inte lingre bindande f6r de berdrda gemenskapsinstitutioner-

2

na.

I dom av den 27 januari 2000 i de forenade milen C-104/89 och C-37/90,
Mulder m.fl. mot ridet och kommissionen (REG 2000, s. I-203), beslutade
domstolen i friga om den ersidttning som sokandena hade begiirt.

Bakgrund till tvisten

Sékanden ir mjélkproducent i Tyskland. Hon 4tog sig att avstd frin saluférande
enligt frordning nr 1078/77. Atagandet upphérde att gilla den 31 mars 198S.
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Efter det att forordning nr 764/89 tritt i kraft erholl sokanden 4r 1991 en sirskild
referenskvantitet, vilken méjliggjorde for henne att ateruppta mjélkproduktio-
nen.

De behoriga nationella myndigheterna erbjod, genom skrivelse av
den 28 januari 1994, sékanden en schablonmissig ersittning for perioden
den 5 augusti 1987—den 29 mars 1989 i enlighet med férordning nr 2187/93.
Sokanden antog inte erbjudandet inom den frist p4 tvd manader som foreskrivs i
artikel 14 tredje stycket i forordningen.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt férevarande talan genom ansokan som inkom till forsta-
instansrittens kansli den 6 maj 1994,

Forstainstansritten forklarade genom beslut av den 31 augusti 1994 malet
vilande fram till dess att domstolen avkunnat dom i de férenade milen C-104/89
(Mulder m.fl. mot rddet och kommissionen) och C-37/90 (Heinemann mot ridet
och kommissionen).

Forfarandet aterupptogs sedan domstolen avkunnat dom i de ovannimnda
mélen.
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Malet hianskots genom forstainstansrittens beslut av den 6 juni 2000 till en
avdelning sammansatt av tre domare.

Den 13 mars 2001 beslutade forstainstansritten (fjirde avdelningen) att inleda
det muntliga forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pi forstainstansrittens frdgor vid
forhandlingen den 3 maj 2001.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— forplikta svarandena att till henne utge 94 349,74 tyska mark (DEM) jimte
rinta, och

— forplikta svarandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansratten skall

— avvisa talan och i andra hand ogilla talan, och
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— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

28 Radet har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Riittslig bedomning

Parternas argument

29 Sokanden har gjort gillande att hon har ritt till ersittning for den skada hon lidit
till foljd av att hon varit férhindrad att producera mjélk med tillimpning av
forordning nr 857/84 under perioden frin den 1 april 1985 — dagen efter det att
hennes 4tagande att avsti frin saluférande upphorde att gilla — till
den 29 mars 1989 — den dag da foérordning nr 764/89 triadde i kraft och med
stod av vilken hon kunde erhilla en kvot.

30 Sokanden har bestritt svarandenas pistiende att ersittningsanspriket ir
preskriberat i sin helhet. '
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Nir det giller berdkningen av skadan anser sokanden att hon har ritt till hogre
ersittning dn vad som foreslagits med stod av forordning nr 2187/93, pa grund av
att fetthalten i den mj6lk som producerades vid hennes jordbruk och, siledes,
mjolkpriset var hogre dn det genomsnitt som beaktats i férordningen.

Kommissionen har inte bestritt att sokanden tillhor de producenter som till f6ljd
av domen i méalet Mulder II i princip har ritt till ersittning f6r den skada de
orsakats till foljd av att de tillfalligt utestingts frdn mjélkproduktionen.
Institutionen anser dock att sokandens ratt till ersdttning har preskriberats i sin

helhet.

Rédet anser att det ankommer pd den part som gor gillande att gemenskapen
ddragit sig skadestindsansvar att bevisa att den skada som gors gillande
foreligger och omfattningen av densamma samt visa att det foreligger ett
orsakssamband mellan skadan och det agerande som liggs gemenskapsinstitu-
tionerna till last. Eftersom handlingarna i maélet inte innehaller tillrackliga
uppgifter om sokandens situation under den period som foregick dtagandet om
avstdende fran saluforande och under den period som atagandet avsig, anser
rddet att s6kanden inte har limnat nédvindiga uppgifter for att bevisa att det
foreligger en verklig skada och ett orsakssamband mellan den skada som gors
gillande och de rittsstridiga gemenskapsbestimmelserna.

Under alla omstindigheter har rddet gjort gillande att ersittningsanspraket ar
preskriberat i sin helhet.

Nir det giller preskriptionen har svarandena papekat att fristen pa fem ar som
foreskrivs i artikel 43 i stadgan for domstolen borjade 16pa den dag da sokanden
skulle ha kunnat dteruppta mjolkleveranserna om hon inte hade vigrats en
referenskvantitet, det vill siga den 1 april 1985.
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Svarandena har pipekat att eftersom den skada som gors gillande i detta fall inte
uppkom plotsligt, utan uppstod varje dag di sokanden inte kunde erhilla en
referenskvantitet och sledes inte kunde leverera mjolk, giller preskriptionen i
artikel 43 i stadgan f6r domstolen den period som ligger mer 4n fem ar fore den
dag da ett preskriptionsavbrott skedde, utan att detta paverkar de ansprik som
har uppkommit under senare perioder (forstainstansrittens dom av den 16 april
1997 i mal T-20/94, Hartmann mot ridet och kommissionen, REG 1997,
s. II-595, punkterna 130—132).

De har angett att sdkanden har hivdat att hon drabbades av inkomstbortfall
under perioden den 1 april 1985—den 29 mars 1989, det datum di forordning
nr 764/89 tradde i kraft. For att faststilla vilka av de skador som orsakades under
denna period som ir preskriberade anser svarandena att det ir nodvindigt att
faststdlla vid vilket datum preskriptionsavbrottet skedde.

Svarandena anser att preskriptionen avbréts férst nir talan vicktes
den 6 maj 1994.

De anser niamligen att sokanden inte kan gora gillande att preskriptionen
tillfalligt upphivdes pa grundval av_det 4tagande som svarandena gjorde i
meddelandet av den S augusti 1992. Atagandet i meddelandet att avsta fran att
aberopa preskription gillde endast fram till dess att man antagit tillimpnings-
foreskrifter for ersittning till de berdrda producenterna, vilket skedde genom
férordning nr 2187/93.

Svarandena har, i likhet med vad forstainstansritten angav i domen i det
ovannimnda malet Hartmann mot ridet och kommissionen (punkt 137), gjort
gillande att det framgér av forordningens uppbyggnad att den begrinsning som
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institutionerna sjilva har dlagt nir det giller ratten att dberopa preskription l6pte
ut i forhdllande till de producenter som hade ingett ersittningsansprdk da fristen
for att anta erbjudandet om erséttning i anledning av detta ansprak l6pte ut.

Svarandena har idven, i likhet med vad forstainstansritten for ovrigt fastslog i
domen av den 25 november 1998 i mil T-222/97, Steffens mot ridet och
kommissionen (REG 1998, s. 1I-4175), punkterna 36—41, gjort gillande att en
producent som inom den féreskrivna fristen varken har antagit det erbjudande
om ersittning som han fitt med stod av forordning nr 2187/93 eller vickt talan
inom fristen for att anta erbjudandet inte kan gora ansprik pa att omfattas av det
dtagande att avsti frin att iberopa preskription som institutionerna vid den
tidpunkten gjorde i forhdllande till samtliga berorda producenter.

De anser att sokanden i forevarande mal, i enlighet med denna rittspraxis, inte
kan géra ansprik p3 att omfattas av 4tagandet i meddelandet av
den 5 augusti 1992 att avstd frin att beropa preskription, eftersom hon varken
antog erbjudandet av den 28 januari 1994 eller vickte talan inom fristen for att
anta erbjudandet.

Eftersom sékanden avbrot preskriptionen forst genom att vicka talan
den 6 maj 1994, det vill siga mer dn fem &r efter det att den period under
vilken hon hade ritt till ersittning 16pte ut den 29 mars 1989, anser svarandena
att ersittningsanspriket foljaktligen har preskriberats i sin helhet.

Forstainstansrittens bedomning

Inledningsvis vill férstainstansritten pdpeka att sékanden, i motsats till vad radet
har gjort gillande, inte grundar sitt ersdttningsansprik pa férordning nr 2187/93,
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utan pa artikel 215 andra stycket i EG-fordraget (nu artikel 288 andra stycket
EG). I den man sokanden har hinvisat till féorordningen ir det enbart for att
underlitta berikningen av den skada som gors gillande.

Betriffande den ritt till ersittning som sokanden har 3beropat erinrar forsta-
instansritten vidare om att enligt fast rittspraxis i friga om mjoélkkvoter foljer
det av domen i méilet Mulder Il att gemenskapens ansvar omfattar varje
producent som har lidit en ersittningsbar skada pd grund av att han har varit
forhindrad att leverera mjolk till foljd av tillimpningen av forordning nr 857/84
(se sirskilt domen i det ovannimnda milet Hartmann mot ridet och kommis-
sionen, punkt 71).

Med beaktande av de handlingar som ingetts i milet, vilka svarandena inte har
inviant mot, befinner sig sékanden i samma situation som de producenter som
avses i domen i malet Mulder II. Eftersom sékanden itog sig att avsti frin
saluférande i enlighet med foérordning nr 1078/77, var hon férhindrad att
ateruppta saluférandet av mjolk nir itagandet upphérde att gilla till foljd av
tillimpningen av forordning nr 857/84.

Sokanden ir vidare, for att motivera ritten till ersittning, inte skyldig att styrka
att hon hade for avsikt att dteruppta mjélkproduktionen efter det att hennes
dtagande om avstdende fran saluforande upphorde, eftersom dtagandet upphorde
den 31 mars 19885, det vill siga efter det att systemet med mjolkkvoter tritt i
kraft. Efter det att nimnda system tritt i kraft var det nimligen i praktiken
omojligt att pavisa att en sddan avsikt foreldg.

Av detta foljer att forstainstansritten inte kan godta ridets argument i det
avseendet och att sokanden skall anses ha ritt till ersittning av svarandena for
den skada hon lidit, sivida inte sékandens ersittningsansprik har preskriberats.
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Det skall direfter undersokas om och i vilken utstrickning detta ersdttnings-
ansprak har preskriberats.

I det avseendet kan det konstateras att preskriptionstiden i det forevarande fallet
borjade 16pa den 1 april 1985, dagen efter det att dtagandet om avstiende frin
saluférande upphérde och det datum nir forordning nr 857/84 borjade fa
skadeverkningar for sokanden genom att den hindrade henne fran att iteruppta
mjolkforsiljningen (domen i det ovannimnda mélet Hartmann mot radet och
kommissionen, punkt 130).

Som framgar av rittspraxis i friga om mjolkkvoter uppkom inte den skada som
sokanden lidit plétsligt, utan den uppstod under en viss tid dd s6kanden inte
kunde erhilla en referenskvantitet och siledes inte kunde leverera mjolk. Det ar
friga om en fortlopande skada, som upprepas varje dag (forstainstansrittens dom
i det ovannimnda malet Hartmann mot ridet och kommissionen, punkt 132, och
av den 31 januari 2001 i m3l T-76/94, Jansma mot ridet och kommissionen,
REG 2001, s. [I-243, punkt 78).

Foljaktligen giller preskriptionen i artikel 43 i stadgan f6r domstolen den period
som ligger mer in fem ar fére dagen for preskriptionsavbrottet, utan att detta
paverkar de ansprik som har uppkommit under senare perioder (se sirskilt
domen i det ovannimnda malet Hartmann mot ridet och kommissionen,
punkt 132).

For att faststilla om och i vilken utstrickning sékandens ersittningsansprak har
preskriberats skall det foljaktligen faststillas vid vilket datum preskriptionen
avbrots.
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For att faststilla detta datum skall forstainstansritten analysera svarandenas
atagande att inte &beropa preskription gentemot talan som vickts av de
producenter som meddelandet av den § augusti 1992 avsig, for att se i vilken
utstrackning detta atagande, mot bakgrund av reglerna i artikel 43 i stadgan for
domstolen, har fitt verkningar gentemot s6kanden.

Forstainstansritten erinrar om att enligt artikel 43 i stadgan fér domstolen
avbryts preskriptionen endast genom att talan vicks vid domstolen eller genom
att den skadelidande dessforinnan gér en framstillning hos en av gemenskapens
behoriga institutioner. I det sistnimnda fallet avbryts emellertid preskriptionen
endast om det efter framstillningen viicks talan inom de frister som foreskrivs i
artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse) respektive i
artikel 175 i EG-fordraget (nu artikel 232 EG) (domstolens dom av den S april
1973 i mal 11/72, Giordano mot kommissionen, REG 1973, s. 417, punkt 6, och
domen i det ovannimnda mailet Steffens mot ridet och kommissionen,
punkterna 35 och 42).

Ritten erinrar vidare om att det avstdende frin att dberopa preskription som
gjordes i meddelandet av den § augusti 1992 var en ensidig handling som i syfte
att begrinsa antalet fall av vickt talan avsig att uppmuntra producenterna att
invinta genomforandet av det i forordning nr 2187/93 féreskrivna systemet for
schablonmissig ersittning (domen i det ovannimnda maélet Steffens mot radet
och kommissionen, punkt 38).

Med tillimpning av denna forordning kunde producenterna begira att de skulle
fa ett erbjudande om ersittning. Fristen for att anta erbjudandet uppgick till tva
ménader. I férevarande fall mottog sékanden erbjudandet om ersittning
den 28 januari 1994 och hon antog inte detta inom den frist pi tvd manader
som lopte ut den 28 mars 1994. Institutionerna var foljaktligen inte lingre
bundna av detta erbjudande frin och med den 29 mars 1994, i enlighet med
artikel 14 i férordning nr 2187/93.
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Nir det giller frigan huruvida rddet och kommissionen pa nytt kunde 4beropa
preskription efter utgdngen av fristen pd tvd ménader for att anta erbjudandet,
har s6kanden gjort gillande att hon bor omfattas av institutionernas dtagande i
meddelandet av den 5 augusti 1992, for att kunna dberopa att preskriptionen
avbrots vid datumet for meddelandet, eftersom hon vickte forevarande talan
inom tvd méinader efter utgidngen av den frist som foreskrivs i férordning
nr 2187/93 fér att anta erbjudandet om forlikning.

Svarandena har dberopat domen i det ovannimnda malet Steffens mot ridet och
kommissionen (punkterna 39 och 41) for att vederliagga detta pastidende och gjort
gillande att sokanden, for att kunna omfattas av detta dtagande, borde ha vickt
talan inom fristen f6r att anta erbjudandet.

Med beaktande av de faktiska omstindigheterna i forevarande mal framgar att
tillimpningen av denna rittspraxis pd det aktuella ersittningsanspriket skulle
leda till ett resultat som inte ar férenligt med tolkningen av artikel 43 i stadgan
for domstolen, jamford med artikel 14 i férordning nr 2187/93. Foljaktligen ar
det noédvindigt att begrinsa omfattningen av vad férstainstansritten fastslog i
denna dom.

For det fall erbjudandet om ersittning f6r en skada ges i ett sddant sammanhang
som det aktuella, dd producenterna har ombetts att inte pd férhand framstilla
ersittningsansprak eller viacka skadestindstalan pa grund av att institutionerna
skall infora ett system for schablonmissig ersittning genom forlikning, skall det
anses att vagran att anta erbjudandet om ersittning, vare sig det sker uttryckligen
eller till foljd av att fristen for att anta erbjudandet l6pt ut, inte kan f4 mer
langtgdende foljder for berdkningen av preskriptionstiden dn vad som foljer av ett
beslut av administrationen att avsld ett ersittningsanspridk frin en enskild. En
sddan vigran ar namligen, pd samma sitt som ett avslag, ett tecken pa att det
foreligger oenighet mellan administrationen och den som begir ersittning.
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Av detta foljer att den frist pd tvA manader som foreskrivs i artikel 43 i stadgan
for domstolen genom hinvisning till artikel 173 i férdraget i ett sidant fall som
det forevarande borjar att 16pa det datum d3 fristen for att anta erbjudandet 16per
ut eller, i forekommande fall, det datum d4 det uttryckligen anges att erbjudandet
inte antas.

Enbart denna tolkning ir forenlig med syftet med fristen for att anta erbjudandet,
vilket dr att ge den enskilde viss betinketid for att ta stillning till erbjudandet om
ersiattning genom forlikning och att undvika att talan eventuellt vicks vid
domstol.

De producenter som, i likhet med sékanden, har vintat med att vicka
skadestdndstalan vid forstainstansritten, pd grund av att institutionerna atagit
sig att erbjuda dem ersittning, och som direfter har vickt talan inom tva
manader efter det att fristen for att anta erbjudandet 16pte ut skall saledes
omfattas av institutionernas itagande att avstd fran att iberopa preskription.
Preskriptionen avseende deras talan skall anses ha avbrutits vid datumet for
meddelandet av den 5 augusti 1992, med tillimpning av artikel 43 i stadgan for
domstolen.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan skall preskriptionsavbrottet avseende det
aktuella ersittningsansprdket anses ha skett den 5 augusti 1992. Enligt ritts-
praxis (domstolens dom av den 13 november 1984 i de forenade méalen 256/80,
257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 och 282/82, Birra Wiihrer m.fl. mot radet
och kommissionen, REG 1984, s. 3693, punkt 16, och domen i det ovannimnda
malet Hartmann mot radet och kommissionen, punkt 140) utgér féljaktligen den
period som kommer i friga f6r ersittning de fem &r som foregick detta datum.
Perioden omfattar siledes tiden mellan den 5 augusti 1987 och den 28 mars
1989, dagen fore det att forordning nr 764/89 tradde i kraft, varigenom den
skada sokanden led upphorde di det genom férordningen blev méjligt att tilldela
de producenter som befann sig i samma situation som sokanden sirskilda
referenskvantiteter.
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Nir det giller ersittningens storlek skall det pdpekas att parterna dnnu inte har
haft tillfalle ate sdrskilt uttala sig om denna foér den period som férstainstans-
ritten fastslagit.

Da3 forfarandet i forevarande mal dterupptogs ombads parterna att koncentrera
sina framstillningar till frigan huruvida en ritt till ersittning forelag dels for att
ersittningsbeloppet beror pd under vilken period férstainstansritten bedomer att
sokanden har lidit en skada som skall ersittas av gemenskapen, dels for att
parterna skall beredas tillfalle att forhandla om ersittningens storlek med
utgingspunkt frin de kriterier som domstolen angav i domen i det ovannimnda
maélet Mulder m.fl. mot rddet och kommissionen.

Forstainstansritten uppmanar under dessa omstindigheter parterna att, mot
bakgrund av férevarande dom och de nirmare riktlinjer for berikningen av
ersittningen som har faststillts i domen i det ovannimnda mélet Mulder m.fl.
mot ridet och kommissionen, inom en frist pd sex mdnader s6ka uppnd en
overenskommelse i detta avseende. Om ingen Sverenskommelse kommer till
stind skall parterna inom den faststillda fristen inge sina beloppsmaissiga
yrkanden till forstainstansritten.

Rittegangskostnader

Mot bakgrund av vad som har anférts ovan i punkt 68 i denna dom skall beslut
om rittegdngskostnaderna meddelas senare.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

féljande dom:

1)

2)

Svarandena skall ersitta s6kanden for den skada som hon har lidit till f6ljd
av tillimpningen av ridets forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984
om allminna tillimpningsforeskrifter for den avgift som avses i artikel 5S¢ i
forordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn fér mjolk och mjélkprodukter, i
dess lydelse enligt kommissionens férordning (EEG) nr 1371/84 av den
16 maj 1984 om tillimpningsforeskrifter f6r den tilliggsavgift som avses i
artikel Sc i forordning nr 804/68, eftersom det i dessa forordningar inte
foreskrevs om tilldelning av en referenskvantitet till de producenter som, i
enlighet med ett dtagande som hade gjorts enligt radets forordning (EEG)
nr 1078/77 av den 17 maj 1977 om inférande av ett bidragssystem for
avstaende fran saluforande av mjolk och mjolkprodukter och f6r omstillning
av mjolkkobesittningar, inte hade levererat mjolk under det referensar som
den ifragavarande medlemsstaten hade valt.

Sokanden skall ersittas for den skada som hon har lidit till f6ljd av ill-

limpningen av forordning nr 857/84 under perioden den 5 augusti
1987—den 28 mars 1989.
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3) Parterna skall inom en frist pd sex manader frin dagen for denna dom
meddela forstainstansritten vilka belopp som enligt 6verenskommelse skall
erlaggas.

4) Om ingen dverenskommelse kommer till stind skall parterna inom samma
frist inge sina beloppsmissiga yrkanden till forstainstansritten.

5) Beslut om rittegingskostnaderna kommer att meddelas senare.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 februari 2002.

H. Jung P. Mengozzi

Justitiesekreterare Ordférande
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