DOM AV DEN 11.12.2001 — MAL T-46/00

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 11 december 2001 *

I mil T-46/00,

Kvitsjgen AS, Fosnavag (Norge), foretritt av advokaterna K. Storalm,
J. Hoekstra och G. Vanquathem, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av T. van Rijn, i egenskap av
ombud, bitridd av advokaten F. Tuytschaever, med delgivningsadress i Luxem-
burg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 22 de-
cember 1999 att dterkalla och att inte forran den 30 juni 2000 utfirda fiskelicens
och sirskilt fisketillstind foér det norska fiskefartyget Kvitsjgen avseende
gemenskapens farvatten,

* Rattegingssprik: nederlandska.
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KVITSJ@EN MOT KOMMISSIONEN

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden P. Lindh samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
J.D. Cooke,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Plingers,

med hdnsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 8 maj 2001,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Artikel 2.1 i rddets forordning (EG) nr 50/1999 av den 18 december 1998 om
vissa dtgdrder for bevarande och férvaltning av fiskeresurserna som under ar
1999 skall tillimpas pa fartyg som for norsk flagg (EGT L 13, 1999, s. 59) har
foljande lydelse:

“Fartyg som bedriver fiske inom de kvoter som faststills i artikel 1 skall fslja de
bevarande- och kontrollféreskrifter och alla 6vriga bestimmelser som reglerar
fisket i de zoner som avses i den artikeln.”
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I artikel 3.7 och 3.8 i forordning nr 50/1999 foreskrivs foljande:

”Licenser och sirskilda fisketillstind skall dterkallas vid eventuell underlatenhet
att fullgora de skyldigheter som anges i denna forordning.

For ett fartyg med avseende pa vilket skyldigheterna enligt denna férordning inte
har uppfyllts skall varken licens eller sirskilt fisketillstind utfirdas under en
period om hogst tolv ménader.”

I bilaga I till férordning nr 50/1999 (fotnoten lingst ned pa s. 14) féreskrivs att
”fangster av sjotunga [endast far] vara bifingster”.

I artikel 4 forsta stycket i radets forordning (EG) nr 894/97 av den 29 april 1997
om vissa tekniska dtgirder for bevarande av fiskeresurserna (EGT L 132, s. 1)
foreskrivs foljande:

“Det dr forbjudet att sitta fast anordningar pa nitredskapet som gor att
maskorna i nigon del av nitet dras samman eller att deras storlek i praktiken
férminskas.”

I punkt D i bilagan till radets forordning (EG) nr 1447/1999 av den 24 juni 1999
om att uppritta en férteckning Over sidana beteenden som utgor allvarliga
overtridelser av den gemensamma fiskeripolitikens bestimmelser (EGT L 167,
s. 5) nimns sirskilt, som ett sidant beteende, ”[a]nvindning eller férvaring
ombord av férbjudna fiskeredskap eller anordningar som paverkar redskapens
selektivitet”.
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I artikel 10 i radets forordning (EG) nr 1627/94 av den 27 juni 1994 om
allminna bestimmelser for sirskilda fisketillstind (EGT L 171, s. 7; svensk
specialutgiva, omrade 4, volym 6, s. 86) foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall omedelbart underritta kommissionen om varje
konstaterad overtridelse som begdtts av ett fartyg som seglar under ett tredje
lands flagg.

2. Efter att ha mottagit en sddan underrittelse som anges i punkt 1 fir
kommissionen tillfdlligt dra in eller dterkalla fiskelicensen och fisketillstindet...
och den far besluta att inte utfirda nigra nya fiskelicenser eller fisketillstand for
fartyget i fraga. Kommissionens beslut skall meddelas det berérda tredje landet.

3. Kommissionen skall omedelbart underritta tillsynsmyndigheterna i de berorda
medlemsstaterna om de 4tgdrder som vidtagits i enlighet med punkt 2.”

I artikel 5 i kommissionens férordning (EG) nr 2943/95 av den 20 december
1995 om tillimpningsféreskrifter for forordning nr 1627/94 (EGT L 308, s. 15)
foreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna skall tillkannage varje konstaterad 6vertridelse... med angi-
velse av namn, utvindig markning, fartygets internationella radiosignal, flaggstat
i tredje land, namn och adress till befilhavaren och redaren, en utférlig
beskrivning av de konstaterade hindelserna, administrativa eller straffrittsliga
atgirder eller andra dtgdrder som vidtagits samt alla definitiva beslut av en
jurisdiktion i samband med denna 6vertridelse.”
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I artikel 6 i sistnimnda forordning foéreskrivs foljande:

”1. Kommissionen skall undersoka varje tillkinnagivande av en konstaterad
overtridelse begingen av ett fartyg under ett tredje lands flagg och skall bedéma
hur allvarlig denna ir med hinsyn tagen till de administrativa eller straffrittsliga
beslut som tagits av medlemsstaternas behoriga myndigheter och i synnerhet med
hinsyn till den ekonomiska vinst redaren har kunnat géra och de konsekvenser de
konstaterade hindelserna skulle kunna ha medfort fér fiskeresurserna.

Vad giller fartyget i frdga, utan hinder av bestimmelserna i fiskeavtalet med det
tredje land vars flagg det for, kan kommissionen efter att ha gett redaren
mojlighet att yttra sig om den 6vertridelse som pastas foreligga, beroende pa hur
allvarlig 6vertrddelsen ir, besluta om foljande:

— Indragning av det sirskilda fisketillstandet.

— Aterkallande av det sirskilda fisketillstindet.

— Uteslutande av det fartyg det giller fran forteckningen 6ver fartyg som kan fa
ett sirskilt fisketillstand for foljande kalenderar.

2. Kommissionen fir inte fatta ndgot beslut foérrin femton dagar efter det att
redaren har mottagit meddelandet om den pastidda overtridelsen.”
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Bakgrund till talan

Sokanden, Kvitsjeen AS, ir ett norskt bolag som 4gnar sig 4t att utrusta fartyg for
att bedriva havsfiske i vinstsyfte och att utéva kommersiell och industriell
verksamhet som har samband didrmed.

Den 2 februari 1999 utfirdade kommissionen, i enlighet med artikel 3 i
forordning nr 50/1999, en fiskelicens och ett sirskilt fisketillstind for det norska
fiskefartyget M-600-HOE Kvitsjoen, varigenom fartyget tilldts att under ar 1999
fiska torsk, kolja, rédspitta och vitling i ICES-omrade IV, samt sej i ICES-
omradena III a och IV.

Vid en kontroll till havs den 7 oktober 1999 patriffade den allminna
kontrollavdelningen vid det nederlindska ministeriet for jordbruk, naturvird
och fiske (nedan kallad den allminna kontrollavdelningen) nitinsatser som
kunde anvindas for att forminska nitens tillitna maskstorlek pd 100 mm. Den
genomsnittliga maskstorleken var 47 mm pa babords nitinsats och 45 mm pa
styrbords nitinsats. Efter att detta hade upptickts fordes fartyget till hamnen i
Harlingen (Nederlinderna) dir fangsten beslagtogs. Fingsten (8210 kg) bestod
till storre delen av sjétunga (3 640 kg) och rodspitta (4 288 kg).

Genom skrivelse av den 13 oktober 1999 underrittade den allminna kontrol-
lavdelningen kommissionen om hindelsen och om att det upprittats ett protokoll
med konstaterande av att Kvitsjoen hade overtritt de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna foér bedrivande av fiske.

I samma skrivelse underrittade den allménna kontrollavdelningen kommissionen
om att det den 1 oktober 1999 hade upprittats ett protokoll om misstanke mot
Kvitsjpen att ha bedrivit riktat fiske av sjétunga. Vid lossningen i hamnen i
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Harlingen hade det visat sig att fangsten (9 273 kg) till storsta delen bestod av
sjotunga (4 605 kg), utdver rodspitta (3 902 kg) och andra fiskarter (766 kg).

Genom skrivelse av den 14 oktober 1999 erinrade kommissionen till att borja
med sokandebolaget om att det enligt artiklarna 1 och 2 i férordning nr 50/1999
var skyldigt att folja bevarande- och kontrollféreskrifterna i samtliga bestam-
melser som reglerar fisket i gemenskapens farvatten och om att bolagets fingster
av sjotunga endast fick vara bifdngster sdvitt det dgnade sig at sidant fiske som
inte omnimns sirskilt i bilaga I till denna forordning. Kommissionen betonade
vidare att det enligt artikel 4 i forordning nr 894/97 ir forbjudet att sitta fast
anordningar pi nitredskapet som gor att maskorna i ndgon del av nitet dras
samman eller att deras storlek i praktiken forminskas.

I samma skrivelse fiste kommissionen vidare sokandens uppmairksamhet pa de
uppgifter som inkommit frin den allminna kontrollavdelningen om forekomsten
av nitinsatser som forminskade nitens tillitna maskstorlek och om den relativt
betydande fangsten av sjotunga.

I skrivelsen uppgav kommissionen sammanfattningsvis att den i enlighet med
artikel 3.7 och 3.8 i forordning nr 50/1999 hade foér avsikt att inleda det
forfarande som foreskrivs i artikel 6 i forordning nr 2943/95 for att, med hinsyn
till 6vertridelsens svirhetsgrad och den ekonomiska vinst redaren hade kunnat
gora till foljd av de skadliga konsekvenserna av de konstaterade hindelserna for
rodspitte- och sjotungebestinden i ICES-omrade IV, dterkalla licensen och det
sirskilda fisketillstindet fér Kuvitsjpen for den dterstidende giltighetstiden.
Kommissionen uppgav dven att den inte avsag att utfirda nagon ny licens eller
nagot nytt sirskilt fisketillstdnd fore den 30 juni 2000. Kommissionen avslutade
skrivelsen med att erinra sokanden om att den enligt artikel 6.2 i forordning
nr 2943/95 hade mojlighet att inkomma till kommissionen med yttrande om
overtradelsen inom tio dagar fran det att den mottagit skrivelsen.
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Genom en skrivelse av den 15 oktober 1999 till kommissionen bekriftade
styrelsen for det nederlindska ministeriet f6r jordbruk, naturvard och fiske de
overtradelser som hade konstaterats av den allminna kontrollavdelningen och
underrittade kommissionen om vissa misstankar om 6vertridelser som tidigare
begatts vid fiske med Kvitsjoen.

[ sitt svar av den 1 november 1999 pa kommissionen skrivelse av den 14 okto-
ber 1999, som mottogs den 22 oktober 1999, beklagade sokandebolaget att det
hade bedrivit fiske med nit med otillitna maskor. Enligt bolaget stod emellertid
aterkallelsen av tillstindet inte i proportion till den begingna overtridelsen,
eftersom bolaget redan har berdvats den ekonomiska vinsten frin 6vertridelsen
genom att fangsten beslagtagits.

Genom skrivelser av den 22 december 1999 meddelade kommissionen s6kanden
(SG(99)D/10761) och, i enlighet med artikel 10.2 i forordning nr 1627/94,
Norges stindiga representation i Bryssel (SG(99)D/10760) om beslutet att
aterkalla Kuvitsjoens licens och sirskilda fisketillstind med verkan den femte
dagen fran skrivelsens datum och att inte utfirda ndgon ny licens eller nigot nytt
sarskilt fisketillstand f6re den 30 juni 2000 (nedan kallat det ifrigasatta beslutet).
Aven de berérda medlemsstaternas myndigheter underrittades om detta beslut,
niamligen myndigheterna i Konungariket Belgien, Konungariket Danmark, For-
bundsrepubliken Tyskland, Republiken Frankrike, Irland, Forenade Konung-
ariket Storbritannien och Nordirland och Konungariket Nederlinderna.

Forfarandet och parternas yrkanden

Det dr mot denna bakgrund som sékanden, genom ansékan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 28 februari 2000 har vickt forevarande talan.
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P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet. Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstain-
stansrittens frigor vid offentligt sammantride den 8 maj 2001.

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ta upp talan till sakprovning och bifalla den,

— ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet,

— besluta om rittegidngskostnaderna enligt gillande regler.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Provning i sak

Sékanden har aberopat fyra grunder till stéd for sin talan. Den férsta grunden
avser att ratten till forsvar och “principen om insyn i férvaltningen” har
dsidosatts. Den andra grunden avser att forfarandereglerna i artikel 5 i forord-
ning nr 2943/95 har asidosatts. Den tredje grunden avser att det sanktions-
forfarande som foreskrivs i artikel 6 i forordning nr 2943/95 och
proportionalitetsprincipen har &sidosatts. Den fjirde grunden avser att det
forekommit maktmissbruk.

Den forsta grunden — att ritten till férsvar och “principen om insyn i
forvaltningen” har dsidosatts

Parternas argument

Sokanden har erinrat om att iakttagandet av ritten till forsvar i alla forfaranden
som kan leda till en rittsake som gdr ndgon emot enligt fast rittspraxis utgér en
grundliggande gemenskapsrittslig princip.

Sokanden har gjort gillande att de nederlindska myndigheterna sedan ar 1990
har begirt att kommissionen skall vidta &tgirder — bland annat genom
sanktioner som att dterkalla och dra in fisketillstinden — mot de norska tralare
som bedriver fiske i gemenskapens farvatten och som enligt dessa myndigheter
sdrskilt fiskar efter sjétunga.

De nederlindska myndigheterna har tagit mer dn nio ar pa sig for att inférskaffa
nodvindiga uppgifter och sammanstilla materialet. Enligt sokanden borde
kommissionen ha gjort en grundlig undersskning under denna period. Sokanden
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har emellertid inte blivit foremal fér en sidan undersékning och har heller inte
blivit ombedd att inkomma med upplysningar.

I sin replik har sokanden tillagt att det ifrigasatta beslutet enbart ar resultatet av
den kampanj mot bolaget som de nederlindska myndigheterna har bedrivit i
aratal. Bolaget har gjort gillande att det inte underrittades om de anklagelser
som riktades mot det och att det foljaktligen, med hinsyn till den tid som
undersokningen har pdgitt, inte hade rimlig tid till sitt férfogande for att kunna
forbereda sitt forsvar pa ett grundligt sitt. Under sidana omstindigheter har inte
insynen i forvaltningen varit tillracklig.

Efter att ha fitt frigor om detta vid forhandlingen uppgav sékandebolaget att
kommissionen inte hade ritt att anvinda uppgifter frin de nederlindska
myndigheternas utredning, eftersom bolaget inte hade underrittats om att denna
utredning fanns och ingenting offentliggjorts hidrom.

Sokanden har vidare gjort gillande att kommissionen grundade sig pa felaktiga
uppgifter frin det nederlindska ministeriet. Genom att inte kontrollera om
uppgifterna var riktiga, har kommissionen i férhéllande till sékanden inte handlat
med den omsorg och aktsamhet som man med ritta kan forvinta sig. Sé6kanden
har i detta hinseende sirskilt hidnvisat till en dom av Economische kamer van het
Gerechtshof te Arnhem (avdelningen fér ekonomiska brott) av den 6 mars 1995
mot en tidigare kapten pd Kuvitsjgen, di med registreringsnummer F 600 M. I
denna dom ogillade den nederlindska domstolen det allminna atalet och friade
den tilltalade frin anklagelserna om att ha bedrivit fiske med nitinsatser under
perioden 20 september 1993—11 mars 1994. Det var dessa anklagelser som den
nederlindska regeringen hinvisade till i skrivelsen till kommissionen av
den 15 oktober 1999.

Kommissionen har gjort gillande att sokandens argument inte kan godtas,
eftersom kommissionen noggrant iakttog de tillimpliga rittsliga bestimmelserna
pd omridet och inte i ndgot avseende dsidosatte ritten tll forsvar.
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Forstainstansrittens bedomning

Vid kontrollen den 7 oktober 1999 konstaterades att Kuvitsjger i strid med
artikel 4 i férordning nr 894/97 (se punkt 4 ovan) bedrev fiske med nitinsatser
som férminskade nitens tillitna maskstorlek pd 100 mm. Dirmed hade fartyget
dven asidosatt artikel 2 i forordning nr 50/1999 vari féreskrivs att alla
bestimmelser som reglerar fisket i gemenskapens farvatten skall foljas.

I enlighet med artikel 3.7 i férordning nr 50/1999 skall kommissionen aterkalla
licenser och sarskilda fisketillstdnd vid eventuell underlitenhet att fullgora de
skyldigheter som anges i férordningen. Enligt artikel 3.8 skall vidare varken
licens eller sirskilda fisketillstdind utfirdas under en period om hégst tolv
mdnader for ett fartyg med avseende pa vilket skyldigheterna enligt nimnda
forordning inte har uppfyllts.

Det var saledes riktigt av kommissionen att inleda ett sanktionsférfarande till
folid av de overtridelser begingna av Kuitsjoen som hade upptickts vid
inspektionen den 7 oktober 1999 och meddelats till kommissionen genom
skrivelsen av den 13 oktober 1999.

I skrivelsen av den 14 oktober 1999 hade kommissionen dessutom erinrat
sokandebolaget om att det i enlighet med artikel 6 i forordning nr 2943/95 hade
mojlighet att inkomma med yttrande om 6vertradelsen.

Eftersom sokandebolaget fick méjlighet att inkomma med yttrande, vilket det
gjorde genom skrivelsen av den 1 november 1999, har dess ritt till férsvar
respekterats.
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Under dessa omstindigheter kan sokandebolaget inte invinda att det varit
foremadl for en utredning rérande pastadda overtridelser av forbudet mot riktat
fiske av sjotunga, en utredmng som pastds ha drivits av de nederlindska
myndigheterna under mer 4n nio ar. Aven om en sidan utredning férekom skulle
den inte vara relevant i forevarande fall, eftersom Kvitsj@en dgnade sig at otillatet
fiske, vilket uppticktes den 7 oktober 1999. Sedan detta hade anmilts av de
nederlindska myndigheterna i enlighet med artikel 5 i férordning nr 2943/95,
foranledde detta otilldtna fiske i sig kommissionens ingripande enligt artikel 6 i
samma forordning.

Hirav foljer dven att argumenten att principen om god forvaltningssed och en
eventuéll princip om insyn i férvaltningen har dsidosatts inte dr relevanta. Genom
dessa argument har sékanden nimligen enbart hinvisat till hindelser som
intriffat fore den 6vertridelse som uppticktes den 7 oktober 1999. I enlighet
med de ovannimnda bestimmelserna forhdller det sig emellertid sd att denna
overtridelse i sig féranledde att sanktionsforfarandet inleddes i férevarande fall.

Av det anférda foljer att talan inte kan bifallas pd denna grund.

Den andra grunden — att forfarandereglerna i artikel S i forordning nr 2943/95
har asidosatts

Parternas argument

Sokanden har erinrat om att medlemsstaterna enligt artikel § i foérordning
nr 2943/95 skall inkomma till kommissionen med att antal uppgifter fér det fall
en overtridelse har konstaterats (se punkt 7 ovan).
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Av den allminna kontrollavdelningens skrivelse till kommissionen av den 13 ok-
tober 1999 framgar emellertid att vissa av dessa uppgifter saknades trots att de
var obligatoriska.

Skrivelsen av den 13 oktober 1999 innehéll visserligen vissa av de uppgifter som
fordrades, men uppgifter om fartygets namn, dess internationella radiosignal,
befilhavarens och redarens namn och adresser saknades.

Kommissionen har genmailt att det inte finns ndgon bestimmelse som foreskriver
att en underrittelse som saknar de uppgifter som omnimns i artikel 5 i
forordning nr 2943/95 ir ogiltig, att upprikningen ir uttémmande eller att
kommissionen maste underrittas skriftligen om dessa uppgifter. I forevarande fall
uppfyller underrittelsen villkoren i artikel 5 i férordning nr 2943/95, eftersom
det var mojligt for kommissionen att identifiera girningsmannen bakom over-
tridelsen i skrivelsen av den 13 oktober 1999 och eftersom skrivelsen dessutom
inneholl en tydlig beskrivning av de konstaterade hindelserna och de omstindig-
heter under vilka de intriffat.

Forstainstansrittens bedémning

I tredje skalet till forordning nr 2943/95 féreskrivs att det bér upprittas ett
forfarande for samarbete mellan de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna
for att underlitta utbyte av information i fall av 6vertridelser av gemenskapens
bestimmelser.

For detta dndamal foreskrivs i artikel 5 i férordning nr 2943/95 att ett antal
upplysningar skall limnas till kommissionen for att underritta denna om bland
annat girningsmannen, overtriddelsens art och de eventuella nationella sank-
tionsdtgirder som redan vidtagits.
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Av dessa bestimmelser foljer att indamadlet med de upplysningar som avses i
artikel 5 i forordning nr 2943/95 ir att overtridelsen och gdrningsmannens
identitet skall kunna faststillas i detal;.

I forevarande fall ricker det med att konstatera att uppgifterna fran de
nederlindska myndigheterna méjliggjorde for kommissionen att pa ett till-
fredsstillande sitr faststilla overtridelsen och girningsmannens identitet.
Sokanden har vidare inte hivdat att pastiendet att Kvitsjoen bedrev fiske med
nitinsatser som forminskade nitens tillitna maskstorlek pd 100 mm grundade sig
pa ofullstindiga eller felaktiga uppgifter.

Talan kan dirfér inte bifallas pa denna grund.

Den tredje grunden — att det sanktionsférfarande som foreskrivs i artikel 6 i
forordning nr 2943/95 och proportionalitetsprincipen bar asidosatts

Parternas argument

Sokandebolaget har for det forsta gjort gillande att bolaget har anklagats for tva
overtradelser, dels for att ha bedrivit riktat fiske av sjotunga, dels for att ha
bedrivit fiske med nit med for sma maskor. Enligt sokanden framgir det av
skrivelsen av den 14 oktober 1999 att det omtvistade beslutet inte enbart ir
resultatet av en utredning rérande otilldtna fiskemetoder med férbjudna nit, utan
att beslutet dven ror anklagelser om riktat fiske av sjotunga.
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Vad giller det riktade fisket har s6kanden anklagats for att inte ha begrinsat sina
fangster av sj6tunga till bifdngster, vilket féreskrivs i bilaga I (fotnoten lingst ned
pd s. 14) till forordning nr 50/1999. Enligt s6kandebolaget har detta villkor
emellertid respekterats, eftersom bolagets fingst av sjotunga utgjorde mindre in
50 procent av den totala fangsten.

Vad giller fisket med nit med for sma maskor har sokanden gjort gillande att
bestimmelserna hirom enbart har en begrinsad betydelse for bevarandet av
fiskeresurserna.

De omtvistade hindelserna dgde vidare rum under hosten, niamligen i oktober
1999. Tillvaxtperioden for sjotungeyngel och andra fiskyngel infinner sig
emellertid pd varen. De hindelser som har lagts sékanden till last skulle
foljaktligen inte fd sa allvarliga foljder for underhallet och forvaltningen av
fiskeresurserna som svaranden har pastatt.

Kommissionens pastdende saknar dessutom relevans, eftersom det avser fiske av
fisk som inte har uppndtt minsta storlek. S var inte fallet hir, eftersom
fangsterna i friga bestod av fisk av tilliten storlek.

Sékandebolaget har for 6vrigt anfort att bolaget dnnu inte drabbats av ndgon
straffriteslig pafoljd for att ha bedrivit fiske med nit med for sma maskor, trots
att systematiska kontroller genomforts och forundersékningsprotokoll upprittats
i forhallande till bolaget vid flera tillfdllen. Bolagets fingst har beslagtagits vid ett
enda tillfille. Detta agerande leder dessutom sillan till paféljder vid medlems-
staternas domstolar, eller enbart till den minst ingripande pafoljden.
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Sskandebolaget har for det andra anfort atr den typ av sanktion som har
meddelats bolaget allvarligt skadar dess tillgadngar och att den till och med utgor
ett reellt hot mot bolagets existens.

Sokanden har i detta hinseende gjort gillande att en sanktion av denna typ aldrig
meddelats tidigare, varken mot fartyg under tredje lands flagg eller mot fartyg
under en medlemsstats flagg, dven vad avser patagligt allvarligare dvertridelser
som haft en klart storre inverkan pa fiskeresurserna.

Enligt sokanden ir det foljaktligen helt klart att den sanktion som meddelats i
forevarande fall inte star i proportion till de begdngna 6vertridelserna och att det
sanktionsforfarande som foéreskrivs i forordning nr 2943/95 siledes har
dsidosatts. Sokandebolaget har hirvid gjort gillande att det knappast kan anses
att den allvarliga skada som tillfogats dess tiligdngar och det reella hotet mot dess
existens star 1 proportion till den begangna 6vertridelsen. Bolaget riskerar att ga i
konkurs, eftersom dess bank hidanefter har nekat det all kredit. Samma mal
skulle kunna nis genom andra medel, sisom exempelvis nationella straffrittsliga
pifoljder eller boter, som skulle ha en mindre drastisk verkan och dndé vara lika
effektiva for att bevara fiskeresurserna.

Kommissionen har gjort gillande att forevarande fall enbart handlar om en
overtriadelse, namligen fiske med nitinsatser som drar samman maskorna, vilket i
sig dr en allvarlig overtridelse av bestimmelserna rorande fiskeverksamhet.

Kommissionen har hivdat att den meddelade den enda sanktion som stod till
buds enligt artikel 3.7 och 3.8 i foérordning nr 50/1999, och att den inte
faststillde pafoljden till den stringast méjliga — forbud for fartyg under tredje
lands flagg att fiska i gemenskapens farvatten under ungefir tva ar.
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Kommissionen har i detta hinseende anfért att sanktionen var berittigad med
hinsyn till hiandelsernas svirhetsgrad, sirskilt den ekonomiska vinst som
forvintades, de skadliga konsekvenserna for fiskeresurserna och det faktum att
ingen nationell sanktionsatgird hade vidtagits vid den tidpunkt d4 det omtvistade
beslutet fattades.

Forstainstansrittens bedomning

Det skall forst erinras om att kommissionen i skrivelsen till sskanden (SG(99)D/
10761) hinvisade till skrivelsen av den 14 oktober 1999 vad avser beskrivningen
av overtrddelsen (se punkt 14 ovan).

Vad forst avser sokandens argument att kommissionen i forevarande fall utgitt
frin tva olika 6vertrddelser av gemenskapslagstiftningen kan ritten konstatera,
vilket fastslogs i samband med behandlingen av den forsta grunden, att
kommissionen inledde sanktionsforfarandet till foljd av den 6vertridelse av
Kvitsjoen som uppticktes vid inspektionen den 7 oktober 1999. Det ir visserligen
riktigt att kommissionen hinvisade till fingsten av sjotunga i skrivelsen av
den 14 oktober 1999, men den vidhéll enbart att évertridelsen av artikel 4 i
férordning nr 894/97, enligt vilken det ar forbjudet att anvinda anordningar pa
nitredskapet som gor att maskorna i nigon del av nitet dras samman eller att
deras storlek i praktiken férminskas, var en sidan overtridelse av de gemen-
skapsrittsliga bestimmelserna som fordrade att forfarandet i artikel 6 i forord-
ning nr 2943/95 inleddes.

Ritten erinrar om att kommissionen i skrivelsen av den 14 oktober 1999 inte
pastod att sokanden hade bedrivit riktat fiske av sjétunga. Vidare skall noteras att
varje ging kommissionen har hinvisat till fingsten av sjétunga har detta skett i
samband med overtridelsen som bestod i att forminska nitens tillitna
maskstorlek. Nir kommissionen meddelade att den hade fér avsikt att inleda
forfarandet i artikel 6 i forordning nr 2943/95 hinvisade den endast till
anvindningen eller forvaringen ombord av forbjudna fiskeredskap eller anord-
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ningar som paverkar redskapens selektivitet. Hirvidlag beaktade kommissionen
inte fangsten av sjotunga annat 4n for att berdkna den ekonomiska vinsten och
konsekvenserna for fiskeresurserna till f6ljd av att otillatna redskap hade anvints.

Det skall dessutom erinras om att sdkanden inte har bestridit att det skett en
overtridelse av artikel 4 i férordning nr 894/97.

Det som skall provas betriffande denna grund ir huruvida dterkallandet av
licensen och fisketillstdndet samt det sex manader langa forbudet att erhalla nya
sddana var en rittsenlig sanktion for att sbkanden hade anvint nitinsatser som
drog samman eller forminskade den tillitna maskstorleken.

I forordning nr 50/1999 uppstills flera villkor for de fartyg som bedriver fiske i
gemenskapens farvatten, bland annat att de skall folja de bevarande- och
kontrollforeskrifter och alla 6vriga bestimmelser som reglerar fiske pad dessa
farvatten (artikel 2.1).

Vid eventuell underlitenhet att fullgéra ndgon av dessa skyldigheter skall en
licens aterkallas och direfter inte utfirdas “under en period om hogst tolv
manader” (artikel 3.7 och 3.8).

Skyldigheten att folja de bevarande- och kontrollféreskrifter och alla 6vriga
bestimmelser som reglerar fiske i gemenskapens farvatten (artikel 2.1) dr av
avgorande betydelse inom ramen for forordning nr 50/1999. Det ir foljaktligen
mot bakgrund hirav som ritten skall préva huruvida det sanktionsforfarande
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som foreskrivs i artikel 6 i férordning nr 2943/95 eller proportionalitetsprincipen
har &sidosatts.

Enligt artikel 6 i forordning nr 2943/95 kan kommissionen, beroende pa hur
allvarlig 6vertridelsen ir, besluta om indragning av det sirskilda fisketillstdndet,
dterkallande av detta och uteslutande av det fartyg det giller frin forteckningen
over fartyg som kan f3 ett sirskilt fisketillstdnd for foljande kalenderar.

I enlighet med proportionalitetsprincipen fir en sanktion till foljd av en
underlatenhet att fullgbra en gemenskapsrittslig skyldighet inte overskrida
granserna for vad som ar limpligt och nédvindigt for att na det 6nskade syftet (se
domstolens dom av den 20 februari 1979 i mil 122/78, Buitoni, REG 1979,
s. 677, punkt 16, svensk specialutgéva, volym 4, s. 385).

I férevarande fall finns det ingenting som tyder p4 att kommissionen inte har foljt
forfarandet i artikel 6 i férordning nr 2943/95 eller att kommissionen beslutat om
en sanktion i strid med proportionalitetsprincipen.

For det forsta utgor regleringen av nits maskstorlek ett av malen med
gemenskapspolitiken pad omradet f6r bevarande av fiskeresurser (se forordning
nr 894/97, sirskilt det andra skilet). Anvindning av anordningar som paverkar
redskapens selektivitet dr foljaktligen ett sidant beteende som enligt forordning
nr 1447/1999 (bilagan, punkt D) utgér en allvarlig overtridelse av den
gemensamma fiskeripolitikens bestimmelser. Sékandens pastiende att dessa
bestimmelser enbart har en begrinsad betydelse for bevarandet av fiskeresur-
serna ir saledes ogrundat. Sokandens argument i detta hinseende ir didrmed
under alla omstindigheter utan relevans, eftersom de inte gér de mojligt att
bortse fran den ostridiga Svertridelsen som bestar i att férminska den tillitna
maskstorleken.
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For det andra ir det ostridigt att ingen nationell sanktionsétgird hade vidtagits
vid den tidpunkt di det omtvistade beslutet fattades. Kommissionen saknade
foljaktligen anledning att jimfora sitt besluts rickvidd med nationella sanktions-
atgirder.

For det tredje har, som kommissionen har framhallit, redaren kunnat gora en
ekonomisk vinst genom &vertridelsen, eftersom fiske med nitinsatser som
forminskar den tillitna maskstorleken optimerar fangsten.

Overtridelsens svirhetsgrad ar uppenbar mot bakgrund av dess inverkan pa
fiskeresurserna, och i synnerhet pa rodspitte- och sjétungebestanden i ICES-
omride IV. Under sidana omstindigheter var det riktigt av kommissionen att
meddela sanktionen i fraga.

Talan kan fo6ljaktligen inte bifallas pid denna grund, eftersom forfarandet i
artikel 6 i forordning nr 2943/95 och proportionalitetsprincipen har iakttagits.

Den fjdrde grunden — att det forekommit maktmissbruk

Parternas argument

Sokandebolaget har gjort gillande att konstaterandet av den 7 oktober 1999 att
overtridelsen hade skett och den sanktionsétgird som vidtogs till f6ljd hdrav var
ett sdtt att forhala forfarandet i syfte att dterkalla och dra in bolagets
fisketillstand.
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Enligt sokanden framgar det klart av skrivelserna till kommissionen av
den 7 maj 1993 och den 28 juli 1997 frin det nederlindska ministeriet for
jordbruk, naturvard och fiske att syftet med de nederlindska myndigheternas
“offensiv” inte var att bestraffa en enkel 6vertridelse, utan att hilla de norska
fiskefartygen borta frin gemenskapens farvatten och dirmed forbehilla sjstunge-
kvoten 4t andra fartyg.

Sékanden har tillagt att en enstaka sanktionsitgird inte innebir nigon losning.
Losningen mdste 1 stillet hittas pd gemenskapsnivd, i samrdd med de olika
berérda parterna.

Sokanden har foljaktligen gjort gillande att kommissionen gjort sig skyldig till
maktmissbruk genom att tillmétesgd de nederlindska myndigheternas krav.

Kommissionen har genmilt att maktmissbruk enligt fast rittspraxis foreligger om
en institution forsoker uppné andra mal in dem som den har tilldelats behorighet
for att uppna. Enligt kommissionen har den i forevarande fall anvint sin
behorigher for att i enlighet med artikel 3.7 och 3.8 i férordning nr 50/1999 vidta
sanktionsitgirder till f6ljd av en allvarlig 6vertridelse av bestimmelserna om
bedrivande av fiske. Kommissionen har siledes inte férsékt uppna mal som inte
avsags i denna férordning.

Forstainstansrittens bedémning

For att en rattsakt skall anses innebira maktmissbruk maste sokanden enligt fast
rdttspraxis visa, genom att ligga fram objektiva, relevanta och samstimmiga
uppgifter, att den ifrdgasatta rittsakten har antagits for att uppna andra mal in
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dem som angetts (se domstolens dom av den 11 juni 1990 i mal C-323/88,
Sermes, REG 1990, s. 1-3027, och av den 12 november 1996 i mal C-84/94,
Foérenade kungariket mot radet, REG 1996, s. I-5755, punkt 69, samt forstain-
stansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-143/89, Ferriere Nord mot
kommissionen, REG 19935, s. [1-917, punkt 68).

Sokanden har emellertid inte visat att det férhdller sig pa detta sitt i forevarande
fall. Som det redan har konstaterats har kommissionen anvint sin behorighet i
enlighet med artikel 3.7 och 3.8 i férordning nr 50/1999 fér att vidta sanktions-
atgirder till foljd av en overtridelse av bestimmelserna om bedrivande av fiske.
Det finns inget som visar att det omtvistade beslutet antogs for att uppna andra
mal.

Talan kan siledes inte bifallas pa denna grund.

Av det som anforts foljer att talan skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sékanden skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sokanden
har tappat milet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin rittegangskostnad och ersitta kommissionens
rittegangskostnad.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 december 2001.

H. Jung J.D. Cooke

Justitiesekreterare Ordférande
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