DOM AV DEN 13.12.2001 — MAL T-48/98

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (férsta avdelningen)
den 13 december 2001 *

I mal T-48/98,

Compatiia espafiola para la fabricacion de aceros inoxidables SA (Acerinox),
Madrid (Spanien), foretritt av advokaterna A. Vandencasteele och D. Wael-
broeck, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av W. Wils och K. Leivo,
bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 98/247/EKSG av
den 21 januari 1998 om ett forfarande f6r tillimpning av artikel 65 i EKSG-
fordraget (Arende nr IV/35.814 — Legeringspaslag) (EGT L 100, s. §5),

* Riregdngssprak: engelska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordforanden B. Vesterdorf samt domarna M. Vilaras och
N.J. Forwood,

justitiesekreterare: byradirektoren G. Herzig,

med hidnsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 11 oktober 2000,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Companiia espaiiola para la fabricacion de aceros inoxidables SA (nedan kallat
Acerinox eller sokanden), dr ett bolag som regleras enligt spansk lag och som ir
verksamt inom branschen for rostfritt stil, framfor allt inom omradet for platta
produkter. S6kanden kontrollerar den spanska tillverkaren av linga produkter i
rostfrite stal, Roldan SA, och en amerikansk tillverkare av platta produkter i
rostfritt stal.
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Rostfritt stdl dr ett sirskilt slags stdl vars huvudsakliga egenskap ar dess
motstandskraft mot korrosion. Denna egenskap beror pd att olika legerings-
metaller (krom, nickel och molybden) anvinds i produktionsprocessen. Rostfritt
stal anvinds i form av platta produkter (plat eller band, kall- eller varmvalsat)
eller langa produkter (stdngstal, valstrdd, profilstdl, varmvalsat eller firdigbe-
arbetat), och de platta produkterna motsvarar 82 procent av forsiljningen av
fardiga produkter i rostfritt stal. De flesta av dessa produkter omfattas av EKSG-
fordraget enligt artikel 81 i nimnda fordrag.

Till foljd av uppgifter i fackpressen och klagomal frin konsumenter begirde
kommissionen den 16 mars 1995 in upplysningar med st6éd av artikel 47 i EKSG-
tordraget fran ett flertal tillverkare av rostfritt stil angdende deras tillimpning av
ett gemensamt pristilligg kant under namnet legeringspaslag.

Legeringspaslaget ir ett paslag pa priset som riknas fram i forhallande till priset
for legeringsmetallerna och som liggs pd grundpriset foér det rostfria stilet.
Kostnaderna for de legeringsmetaller som anvinds av tillverkarna av rostfritt stil
(nickel, krom och molybden) utgor en mycket betydande del av de totala
produktionskostnaderna. Priserna pa dessa material varierar extremt mycket.

Berakningsmetoderna for legeringspaslaget har varierat med tiden och mellan
olika tillverkare. Vid kontroller pa plats, som genomfordes med stéd av artikel 47
i EKSG-fordraget, och i vissa brev som skickats till kommissionen uppgav
tillverkarna av platta produkter i rostfritt stdl att de hade anvint samma
beriakningsmetod for legeringspaslaget sedan ar 1988, med undantag av storleken
pé referensvirdena (eller de utlésande virdena). Ar 1991 tillimpade tillverkarna
emellertid ett legeringspaslag som var lika med noll, eftersom priserna pa
legeringsmetaller hade sjunkit under de utlésande virdena.
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P4 grundval av de uppgifter som mottagits, och sirskilt de skrivelser om dndring
av berikningsgrunderna for legeringspaslaget som tillverkarna i friga hade
skickat ut till sina kunder, sinde kommissionen den 19 december 1995 ett
meddelande om anmirkningar till 19 foretag. Foretagens svar ledde till att
kommissionen genomférde nya undersokningar med stod av artikel 47 i EKSG-
fordraget.

I december 1996 och i januari 1997, efter det att kommissionen hade genomfért
en rad kontroller pa plats, uppgav vissa foretags, bland annat Acerinox,
advokater och foretridare for kommissionen att féretagen onskade samarbeta.
Kommissionen tillsindes dirfor férklaringar den 17 december 1996 av Acerinox,
ALZ NV, Avesta Sheffield AB (nedan kallat Avesta), Krupp Thyssen Nirosta
GmbH (nedan kallat KTN), Usinor SA (nedan kallat Usinor eller Ugine) och den
10 januari 1997 av Acciai speciali Terni SpA (nedan kallat AST).

Den 24 april 1997 tillsinde kommissionen nimnda féretag och Thyssen Stahl ett

nytt meddelande om anmirkningar som ersatte meddelandet av den 19 decem-
ber 1995. '

Den 21 januari 1998 antog kommissionen beslut 98/247/EKSG om ett férfarande
for tillimpning av artikel 65 i EKSG-férdraget (irende nr IV/35.814 — Lege-
ringspaslag) (EGT L 100, s. 55, nedan kallat det omtvistade beslutet).

Enligt det omtvistade beslutet sjonk priserna pa legeringsmetaller till rostfritt stil
betydligt under ar 1993. Nir priset pa nickel 6kade frin och med september 1993
minskade tillverkarnas marginaler betydligt. For att hantera denna situation kom
tillverkarna av platta rostfria stilprodukter, med undantag av Outokumpu, vid
ett mote som holls i Madrid den 16 december 1993 (nedan kallat métet i Madrid)
overens om att de samordnat skulle héja sina priser genom att indra

II- 3867



11

12

DOM AV DEN 13.12.2001 — MAL T-48/98

parametrarna fér berikning av legeringspaslaget. De beslutade dirfoér att
samtliga tillverkare frdn och med den 1 februari 1994 skulle tillimpa ett
legeringspaslag beriknat enligt den metod som senast anvindes dar 1991, och
som referensvirde for legeringsmetallerna anta de viarden som gillde i september
1993, da nickelpriset var det ldgsta ndgonsin.

For att berikna storleken pa det legeringspaslag som skulle tillimpas en viss
madnad (M) i de olika gemenskapsvalutorna gick tillverkarna salunda enligt det
omtvistade beslutet till viga pa féljande sitt. De berdknade genomsnittspriserna
for nickel, ferrokrom och molybden under de tvd manader som féregick manaden
fore den manad for vilken paslaget skulle beriknas (det vill siga M-2 och M-3).
Direfter jamfordes de virden som hade erhdllits med referensvirdena (eller de
utlosande virdena) fran i februari 1994, namligen 3 750 ecu/ton for nickel, 5 532
ecu/ton fér molybden och 777 ecu/ton foér krom. Om skillnaden mellan
genomsnittspriserna och referensvirdena var positiv, gjordes enligt detta system
ett paslag pd grundpriset pad stalet i fraga for manaden M. Om skillnaden var
negativ gjordes inget paslag, och det gjordes inte heller nigot avdrag fran
grundpriset. Sddan var situationen mellan dren 1991 och 1993, da priserna pa
legeringsmetallerna hade sjunkit under de utlésande virden som da var
tillimpliga. Tillverkarna tillimpade da ett legeringspislag som var lika med
noll. De 6verskjutande beloppen multiplicerades med procentandelen for varje
legeringsmetall som ingick i den berorda stalkvaliteten.

Enligt det omtvistade beslutet berdknade samtliga tillverkare legeringspaslaget pa
grundval av de nyligen faststillda referensvirdena avseende sin férsiljning i
Europa, med undantag av Spanien och Portugal, frin och med den 1 feb-
ruari 1994. | Spanien borjade det nya legeringspaslaget tillimpas i juni 1994,
sedan Acerinox vid motet i Madrid hade uppgivit att det inte skulle vara positivt
for efterfragan och f6r den spanska industrin, som befann sig i en djup kris, att
omedelbart bérja tillimpa det nya legeringspdslaget i Spanien. Aven Acerinox
tillimpade emellertid det nya legeringspaslaget fran och med den 1 februari 1994
i andra medlemsstater, bland andra Danmark. Samverkan bidrog enligt det
omtvistade beslutet till att priset pa rostfritt stal i stort sett férdubblades mellan
januari 1994 och mars 1995.
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Det omtvistade beslutet innehaller foljande bestimmelser.

» Artikel 1

Foretagen [Acerinox], ALZ NV, [AST], [Avesta)], Krupp Hoesch Stahl AG ([KTN]
fran och med den 1 januari 1995), Thyssen Stahl AG ([KTN] frin och med
den 1 januari 1995) och [Ugine] har brutit mot artikel 65.1 i [EKSG-foérdraget]
fran och med december 1993 till och med november 1996 i friga om [Avesta] och
till och med dagen for detta beslut i friga om alla de andra féretagen, genom att
pa ett samordnat sdtt dndra referensvirdena i berikningsmetoden fér legerings-
paslaget och genom att tillimpa dessa i syfte att begrinsa och snedvrida den
normala konkurrensen pa den gemensamma marknaden, vilket dven blivit den
fakriska konsekvensen.

Artikel 2

For de 6vertriddelser som beskrivs i artikel 1 utdéms genom detta beslut foljande
botesbelopp:

— [Acerinox]: 3 530 000 ecu,
— ALZ NV: 4 540 000 ecu,
— [AST]: 4 540 000 ecu,
— [Avesta]: 2 810 000 ecu,
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— [KTN]: 8 100 000 ecu,
— [Usinor]: 3 860 000 ecu.
Artikel 3
Artikel 4

[Acerinox], ALZ NV, [AST], [KTN] och [Usinor] skall omedelbart upphora med
de overtridelser som avses i artikel 1 och senast tre manader efter tillkinnagi-
vandet av detta beslut meddela kommissionen vilka dtgidrder som vidtagits i detta
syfte.

De foretag som anges i artikel 1 skall avstd frdn att upprepa de handlingar och
det beteende som avses i artikel 1 och frdn att vidta varje atgird med
motsvarande verkan.”

Kommissionen delgav sokanden beslutsdelen av det omtvistade beslutet genom
ett telefax av den 21 januari 1998. Genom ett beslut av den 2 februari 1998
ersatte kommissionen det bankkontonummer som angavs i artikel 3 forsta
stycket i det beslut som delgavs den 21 januari 1998, pa vilket bétesbeloppen
skulle sittas in, med andra nummer. Den 5 februari 1998 fick mottagarna av det
salunda riattade omtvistade beslutet formellt del av det.
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Forfarandet

Sokanden har, genom ansokningar som inkom till forstainstansrittens kansli
den 13 mars 1998, vickt talan i férevarande mal. Aven Krupp Thyssen Stainless
GmbH, fore detta KTN, och AST har vickt talan om ogiltigférklaring av det
omtvistade beslutet (mal T-45/98 och T-47/98).

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (forsta avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Som en processledande atgird
anmodade ritten kommissionen att besvara ett antal skriftliga frigor.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa férstainstansrittens fragor vid
térhandlingen den 11 oktober 2000.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— i andra hand sitta ned boéterna visentligt,
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta svaranden att ersitta riattegdngskostnaderna.

Yrkandena om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet

Sokanden har aberopat tva grunder till stéd fér sitt yrkande om ogiltigférklaring
av det omtvistade beslutet. Den férsta grunden avser att sékanden inte har

deltagit i overtridelsen, och den andra grunden avser att &6vertridelsen var
tillfallig.

1. Den forsta grunden: Sokanden deltog inte i évertridelsen

Parternas argument

Sokanden har for det forsta hivdat att det inte triffades nigot avtal om att
tillimpa legeringspaslag pd den spanska marknaden vid métet i Madrid. Det
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framgdr nimligen av skidl 27, 44 och 54 i det omtvistade beslutet att sékanden
med hinsyn till den kritiska situationen pi den spanska marknaden inte ville
tillimpa legeringspaslaget pd denna marknad, vilket sékanden tillkinnagav for
sina konkurrenter under métet.

Kommissionen har inte heller bevisat, 4n mindre hivdat, att det verkligen fanns
ett avtal eller ett samordnat forfarande for tillimpning av ett legeringspaslag pa
den spanska marknaden.

Argumentet att sokanden i sitt uttalande vid métet i Madrid inte pi nagot sitt
ifrdgasatte principen i avtalet eller i det samordnade forfarandet, utan endast
hade for avsikt att undanta den spanska marknaden frin inférandet av
legeringspaslaget, saknar inte bara grund. Det kan inte heller provas eftersom
det inte har framforts forridn i forstainstansritten (forstainstansrittens dom av
den 25 juni 1998 i de forenade malen T-371/94 och T-394/94, British Airways
m.fl. och British Midland Airways mot kommissionen, REG 1998, s. 11-2405).

Under alla omstiandigheter bekriftar Avestas uttalande i telefaxet av den 14 ja-
nuari 1994, enligt vilket ”Acerinox har tillkinnagivit att pislag kommer att
tillimpas fran och med den 1 april 1994” (skil 33 i det omtvistade beslutet),
endast att det inte fanns ndgot avtal eller samordnat forfarande om att
legeringspéslaget skulle tillimpas annorlunda i Spanien. I skil 82 i det omtvistade
beslutet konstateras att sokanden aterinférde legeringspaslaget pa den spanska
marknaden i juni 1994. Det anges inga skil till varfér det inte skulle finnas andra
rimliga forklaringar till detta agerande dn att det var ett avtal som ingétts vid
motet i Madrid som tillimpades.

For det andra har svaranden i friga om tillimpningen av legeringspaslaget i andra
europeiska linder anfort att i den mdn som ovriga foretag har meddelat
kommissionen storleken pa legeringspdslagen som de avsig att tillimpa fran och
med den 1 februari 1994, har svaranden sjilv kunnat beakta detta for att uppna
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ett parallellt beteende. Enligt rattspraxis har nimligen aktorerna ritt att rationellt
anpassa sig till sina konkurrenters beteende (domstolens dom av den 16 decem-
ber 1975 i de forenade madlen 40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73,
113/73 och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663,
punkterna 173 och 174, och av den 31 mars 1993 i de férenade malen C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85—C-129/85, Ahlstréom
Osakeyhtié m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. I-1307, punkt 71; svensk
specialutgdva, volym 14, s. [-111). I forevarande fall férklaras ett sidant beteende
dock av den oligopoliska struktur som den europeiska marknaden fér platta
produkter i rostfritt stal har, liksom av bestimmelserna om 6ppenhet rérande
priser i artikel 60 i EKSG-fordraget. Sokanden har sirskilt hivdat att dess
parallella beteende berodde pa konkurrenternas offentliga anbud enligt bestim-
melserna 1 EKSG-fordraget, som dessutom i stor utstrickning publicerats i
fackpressen fran januari 1994. Om sokanden tillimpade legeringspaslaget i
Danmark frin och med februari manad 1994, beror detta enbart pa att
féorhandlingarna med den danska kunden dgde rum under denna period.

Slutligen har sékanden hivdat att om kommissionen ansag att Outokumpu skulle
undantas fran atgirderna mot samverkan, eftersom det foéretaget inte deltog vid
métet i Madrid, trots att det blivit fullstindigt informerat om resultatet fran
motet via de faxmeddelanden som Ugine skickat den 20 december 1993 och
den 11 januari 1994 (skil 28 och 32 i det omtvistade beslutet), och agerat pa
marknaden direfter, borde kommissionen ha haft dnnu stérre anledning att
komma till samma slutsats i friga om s6kanden som forvisso deltog i motet, men
som visade sin avsikt att inte inta den ifrigasatta instillningen och agerade i
enlighet dirmed pa marknaden.

Kommissionen har i bemétande anfért att dven om sékanden inte omedelbart
tillimpade legeringspaslaget pa sin hemmamarknad, sa tillimpades det likvil av
s6kanden pa de andra marknaderna, bland annat den danska, frdn och med
den 1 februari 1994 (se skil 37 och 82 i det omtvistade beslutet). Dessutom
framgar det av det ovannimnda telefaxmeddelandet fran Avesta av den 14 ja-
nuari 1994 att sokanden deltog i samverkan. Enligt kommissionen antyder dessa
omstidndigheter att det triffades ett avtal, eller dtminstone férekom ett samordnat
forfarande vid motet i Madrid. Sokanden bidrog dir till ett avtal i samma
utstrackning som de 6vriga som det omtvistade beslutet giller, men den spanska
marknaden berordes inte i samma omfattning.
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Sékandens argument att tillimpningen av legeringspaslaget pi den spanska
marknaden i juni 1994 framtridde som en sjilvstindig reaktion pd konkurren-
ternas beslut ar enligt kommissionen inte 6vertygande. Sokandens tillkinnagi-
vande i maj 1994 om tillimpningen av ett nytt legeringspaslag i Spanien frin och
med juni 1994 skall f6r det forsta inte ses isolerat eftersom detta tillkinnagivande
foregicks savil av métet i Madrid som av tillimpningen av legeringspaslaget i de
andra medlemsstaterna frdn och med den 1 februari 1994 och av Avestas
tillkdnnagivande att detta bolag skulle tillimpa legeringspéslaget frin och med
den 1 april 1994. For det andra tillimpade inte nagon av de andra tillverkarna
det nya legeringspaslaget i Spanien efter det att s6kanden hade gjort sitt uttalande
vid motet i Madrid. Detta Sverensstimde med uppfattningen att tillverkarna
skulle folja den nationella eller ledande tillverkarens instillning pa varje nationell
marknad. Sokandens tillimpning av legeringspaslaget pa den spanska marknaden
1juni 1994 var saledes inte en f6ljd av sokandens parallella beteende, utan av att
tidpunkten var inne for att tillimpa den avtalade hojningen dven pd denna
marknad nir omstidndigheterna medgav detta.

Férstainstansrittens bedémning

Ritten erinrar om att det, i fall di en tvist ror forekomsten av en 6vertridelse av
konkurrensreglerna, ankommer pd kommissionen att forete bevisning om de
overtridelser som den har konstaterat och anféra den bevisning som krivs fér att
den pa ett tillfredsstillande sitt skall kunna visa férekomsten av de faktiska
omstindigheter som utgdr en 6vertridelse (domstolens dom av den 17 decem-
ber 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998,
s. I-8417, punkt 58).

Om kommissionen har férmatt visa att ett foretag deltagit i sammantriden
mellan foretag som var uppenbart konkurrensfientliga avilar det emellertid detta
foretag att anfora omstindigheter som visar att bolaget deltagit i nimnda
sammantriden utan nagon som helst konkurrensfientlig instillning genom att
styrka att bolaget forklarade for sina konkurrenter att det deltog i samman-
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tridena med en annan instillning dn dessa (domstolens dom av den 8 juli 1999 i
mal C-199/92 P, Hiils mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4287, punkt 155, och i
mal C-235/92 P, Montecatini mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4539,
punkt 181). Om bevis pa ett sidant avstindstagande saknas, innebir inte den
omstindigheten att foretaget inte rittar sig efter resultaten frin dessa méten, att
foretagets ansvar pa grund av att det har deltagit i samverkan bortfaller
(forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-347/94, Mayr-Melnhof
mot kommissionen, REG 1998, 5. II-1751, punkt 135, och av den 15 mars 2000 i
de foérenade malen T-25/95, T-26/95, T-30/95—T-32/95, T-34/95—T-39/95,
T-42/95—T-46/95, T-48/95, T-50/95—T-65/95, T-68/95—T-71/95, T-87/9S5,
T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen,
nedan kallat domen i cementmalen, REG 2000, s. [1-491, punkt 1389).

Det har i madlet inte ifrdgasatts att sékanden deltog i méter 1 Madrid
den 16 december 1993. Som framgir av det omtvistade beslutet och av
uttalanden som gjordes av flera motesdeltagare, bestimde vissa tillverkare av
platta produkter i rostfritt stal samordnat under detta méte att de fran och med
samma datum skulle tillimpa identiska referensvirden for att berikna legerings-
paslaget, och dirmed dven for att bestimma en bestdndsdel av slutpriset for dessa
produkter. Dirmed dsidosattes artikel 65.1 i EKSG-férdraget.

Det skall dock provas om det i tillricklig grad har visats att sékanden tog avstand
frain samverkan pad ett sidant sitt att sékanden inte kan lastas for ett
asidosittande av artikel 65.1 i EKSG-fordraget.

Ritten papekar for det forsta i friga om sékandens argument fér att bevisa att
syftet med samordningen mellan tillverkarna inte var att legeringspaslaget, som
det berdknats enligt den metod som angavs vid métet i Madrid, skulle tillimpas
péd den spanska marknaden, att kommissionen inte har bestridit att Acerinox vid
motet uttryckte sin vilja att inte tillimpa legeringspaslaget i Spanien pa grund av
den ekonomiska situation som radde.
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I skil 27 i det omtvistade beslutet 3terges i detta avseende formuleringarna i
sokandens forklaring av den 17 december 1996 som svar pd kommissionens
fragor, utan att formuleringarna ifragasitts. Av dessa framgar att ”Acerinox
under motet forklarade att man inte avsdg att tillimpa paslaget i Spanien
eftersom det inte skulle vara positivt fér efterfrdgan och f6r den spanska industrin
som befann sig i en djup kris”.

Eftersom det siledes dr ostridigt att sokanden tog avstdnd frin samverkan
avseende legeringspaslag pad den spanska marknaden vid motet i Madrid, skall
s6kandens deltagande vid moétet foljaktligen inte medfora att denna skall anses ha
deltagit 1 en konkurrensbegriansande samverkan for att faststilla referensvirdena
for legeringspaslaget pd denna marknad, och dirigenom dsidosatt artikel 65.1 i
EKSG-férdraget.

Eftersom maélet med en sddan konkurrensbegrinsande samverkan, i den min den
avsag den spanska marknaden, stred mot Acerinox intressen vid denna tidpunkt,
kan denna tillverkare endast anses ha anslutit sig till en konkurrensbegriansande
samverkan i Spanien om det visas att den dtog sig att tillimpa legeringspéslaget
pa sin hemmamarknad (se, for ett liknande resonemang, domen i cementmalen,
punkt 3444).

Det framgar av handlingarna i maélet, vilket ocksi pdpekas i skil 33 i det
omtvistade beslutet, att Avesta per telefax den 14 januari 1994 underrittade sina
dotterbolag — bland annat dotterbolaget i Spanien — om den instillning som
vissa av konkurrenterna givit uttryck fér angdende datum for tillimpningen pa
deras hemmamarknader av legeringspaslaget. Det pdpekas sirskilt i friga om
sokanden att ”Acerinox har tillkinnagett att paslag kommer att tillimpas frdn
och med 1 april 1994 (ja, april!!)” (”Acerinox have announced that surcharges
will be applied from 1st April (yes April!!!)”).
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Sokanden har i detta avseende inte bestridit att de pdstdenden som har anforts
mot denne ir sanna, utan endast gjort gillande att en sddan forklaring utgér ett
annu starkare bevis for att det inte fanns nagot avtal eller samordnat férfarande
vid tidpunkten for métet i Madrid avseende annorlunda tillimpning av legerings-
paslag i Spanien. Icke desto mindre utgdr en sidan férklaring bevis for att
Acerinox den 14 januari 1994 under alla omstindigheter visade sin avsikt att
tillimpa ett legeringspéslag i Spanien, enligt de metoder som de berérda féretagen
enats om vid motet 1 Madrid. Diarmed hade Acerinox anslutit sig till den
konkurrensbegrinsande samverkan.

Denna slutsats motsags inte av argumentet att sdkanden direfter inte tilléimpade
legeringspaslaget pa den spanska marknaden forrin den 1 juni 1994, i stillet for
den 1 april 1994. Aven om det antas att denna senareliggning med tvd manader
visar att sokandens beteende pa den spanska marknaden inte anpassades till det
Overenskomna beteendet, paverkar detta inte pd ndgot sitt sbkandens ansvar
enligt artikel 65.1 i EKSG-fordraget, di s6kanden senast den 14 januari 1994
bérjade delta i samverkan (domen i det ovannimnda malet Mayr-Melnhof,
punkt 135, och domen i cementmaélen, punkt 1389).

Sokandens argument att det inte har visats att bolaget deltog i samverkan
avseende legeringspéslag, i den man som samverkan avsig de 6vriga linderna
inom Europeiska gemenskapen, bygger for det andra pa en felaktig uppfattning
vad giller de beviskrav som uppstills i artikel 65.1 i EKSG-férdraget.

Det kan namligen konstateras att skanden inte har bevisat att den tog avstind
fran de 6vriga motesdeltagarna vid métet i Madrid genom att ge uttryck for sin
avsikt att inte tillimpa legeringspaslagen i andra linder inom Europeiska
gemenskapen 4n Spanien. Tvirtom framgdr det av handlingarna i malet att
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sokanden som svar pi kommissionens frigor i sin forklaring av den 17 decem-
ber 1996, inte pastod att den vid motet i Madrid intog samma standpunkt som
den hade gjort i friga om tillimpningen av legeringspaslaget i Spanien. Tvirtom
medgav sokanden att ”[m]ajoriteten av de nirvarande ville borja tillimpa
legeringspéslaget s3 snart som mojligt” (punkt 2.4 i ovannimnda torklaring och
skil 26 i det omtvistade beslutet).

Dessutom framgar det av forklaringen att sékanden tillimpade ett legerings-
paslag for sina produkter frin och med februari minad 1994 i Danmark, frin
mars mdnad i Tyskland, Norge och Sverige, frin april minad i Irland, Portugal,
Forenade kungariket och Italien och, slutligen, i Frankrike och Belgien fran
maj méanad 1994.

Sokanden kan dock inte med framgéng gora gillande att anpassningen av dess
legeringspislag till de paslag som tillimpades av de andra tillverkarna pa dessa
marknader, endast skulle vara resultatet av parallella beteenden pa grund av
oligopolstrukturen pa marknaden for platta produkter i rostfritt stal och reglerna
om Oppenhet rérande priser som inforts genom artikel 60 i EKSG-fordraget.
Aven om det visserligen féljer av rittspraxis att ett parallellt beteende bara kan
anses bevisa forekomsten av ett samordnat férfarande, om samordningen ir den
enda rimliga forklaringen till detta beteende (domen i det ovannimnda malet
Ahlstrém Osakeyhtié m.fl. mot kommissionen, punkt 71), har kommissionen
icke desto mindre i forevarande mal visat att det sedan tidigare fanns ett
samordnat forfarande mellan de berorda foretagen, vars syfte var att identiska
referensvirden skulle anvindas vid berikningen av legeringspéslaget och till-
limpningen av detta.

Argumentet att det inte inleddes nigot forfarande mot Outokumpu, ir inte
relevant for bedémningen av ifrdgavarande 6vertridelse. Aven om det skulle
antas att situationen for detta foretag skulle kunna jimforas med sokandens
situation kan den omstindigheten att Outokumpu inte av kommissionen har
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befunnits skyldigt till ndgon &vertridelse under inga omstindigheter motivera att
den 6vertridelse som lagts sokanden till last limnas utan avseende, om den
vederbérligen faststillts (domen i det ovannimnda malet Ahlstrom Osakeyhtio
m.fl. mot kommissionen, punkt 146).

Av det anforda foljer att sékanden skall anses ha deltagit i samverkan frin och
med motet i Madrid den 16 december 1993, i den man som den syfrade till att ett
legeringspaslag som beriknats pd grundval av de referensviarden som avtalats
mellan foretagen skulle tillimpas i medlemsstaterna inom gemenskapen, forutom
i Spanien. I den min samverkan avsag tillimpningen av ett sidant legeringspaslag
i Spanien skall sokanden anses ha deltagit 1 denna frin och med att sokanden
borjade delta i samverkan, det vill siga senast den 14 januari 1994. Varaktig-
heten av sokandens deltagande i samverkan kommer att undersokas inom ramen
for den andra grunden.

Eftersom det har faststillts att sokanden deltog i samverkan kan talan foljaktligen
inte bifallas pa denna grund.

2. Den andra grunden: Overtridelsen var av tillfillig natur

Parternas argument

Sokanden har hivdat att 4ven om den skulle ha deltagit i en 6vertridelse, var
denna endast tillfillig.
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Sokanden har i det avseendet framhallit att kommissionen inte har visat att
overtridelsen inte enbart bestod i tillimpningen av legeringspdslaget frin
den 1 februari 1994, utan idven i att behdlla paslaget efter detta datum fér en
obestimd tid. Eftersom foretagen inte hade nigon kontakt med varandra, ir
omstiandigheten att foretagen sinsemellan hade ett parallellt beteende inte i sig
tillracklig for att faststilla att det samordnade forfarandet fortsatte efter
den 1 februari 1994 (domstolens dom av den 15 juli 1970 i mail 41/69, ACF
Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970, s. 661, punkt 153; svensk
specialutgdva, volym 1, s. 457). Nir det saknas bevisning fér att omedelbart
faststdlla hur linge en overtridelse har pigitt miste dessutom kommissionen
atminstone ligga fram bevisning som hianfor sig till faktiska omstindigheter som
ligger varandra tillrickligt ndra i tiden for att det med rimlig siakerhet skall kunna
fastslas att overtridelsen utan avbrott har p3gitt mellan tvd exakta datum
(forstainstansrittens dom av den 7 juli 1994 i mal T-43/92, Dunlop Slazenger
mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-441, punkt 79). I annat fall kriver ”den
oskyldighetspresumtion som verkar till férman for sokanden” att dvertridelsen
skall anses ha upphort (forstainstansrittens dom av den 29 juni 1995 i mail
T-30/91, Solvay mot kommissionen, REG 19935, s. II-1775, punkterna 73—75,
och av den 29 juni 1995 i mal T-36/91, ICI mot kommissionen, REG 1995,
s. [I-1847, punkterna 83—385).

Enligt s6kanden kan samordningen pastis ha varat som liangst till och med juli
1994 nir nickelpriset nidde sin ursprungliga nivd. Diremot saknar kommissio-

nen grund for att anse att det enbart var antagandet av en annan beriknings-

metod dn den som traditionellt anvints inom industrin som kunde medféra att
den pastadda overtridelsen upphorde (se skil 70 i det omtvistade beslutet).

Slutligen har sokanden gjort gillande att forstainstansrittens dom av den
14 maj 1998 i mal T-327/94, SCA Holding mot kommissionen (REG 1998,
s. II-1373, punkt 95), som kommissionen dberopat, inte ir relevant i detta mal
eftersom samverkan anses ha medfort resultat dnda till dess att det omtvistade
beslutet fattades, utan att den formellt upphorde att gilla.
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Kommissionen har hivdat att sékandens resonemang angiende 6vertrddelsens
varaktighet beror pa en felaktig bedémning av 6vertridelsen och av de bevis som
foreligger.

Kommissionen har i friga om bevisningen inte enbart grundat sitt pastaende om
overtridelse pd att det forekommit parallella beteenden. Den har dessutom
tillgdng till direkta bevis f6r att samverkan forekom vid métet i Madrid och dven
for att den genomférdes i de flesta medlemsstaterna fran februari 1994 och fran
juni 1994 i Spanien. Nir det omtvistade beslutet fattades var det dessutom bara
Avesta som hade upphért med att tillimpa det 6verenskomna legeringspéslaget.

Nir det giller dvertridelsens natur har kommissionen understrukit att den
omtvistade samverkan om inférande av legeringspaslag med fasta referensvirden,
var tillimplig fér en obestimd tidsperiod eller atminstone ”till dess att nagot
annat foreskrevs”, till skillnad frin ett klassiskt prisavtal med krav pa
regelbundna dndringar f6r anpassning till marknaden.

Av detta har kommissionen dragit slutsatsen att nir 6vertridelsen, som i
forevarande, fall bestir i ett avtal eller ett samordnat forfarande som 6verens-
kommits vid en specifik tidpunkt men som skall tillimpas under en viss
tidsperiod, skall hela tillimpningsperioden anses innefattas i 6vertridelsens
varaktighet. Ett annat synsitt skulle innebira att de flesta 6vertrddelserna av
artikel 65 i EKSG-fordraget och artikel 85 i EG-fordraget inte varar lingre dn en
dag, nimligen den dag di avtalet sluts eller beslut om ett samordnat férfarande
tas. Vad giller samverkan som inte lingre dr i kraft dr det under alla
omstindigheter enligt rittspraxis, for att artikel 85 1 EG-fordraget skall vara
tillimplig, tillrickligt att samverkan medfor resultat dven efter den tidpunkt da
den formellt har upphért att gilla (domen i det ovannimnda malet SCA Holding
mot kommissionen, punkt 95).
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Forstainstansrittens bedémning

Av rittspraxis framgdar att det ankommer pa kommissionen att visa inte bara att
det forelag en konkurrensbegrinsande samverkan utan ocksd hur linge denna
pagick (se domen i det ovannimnda malet Dunlop Slazenger mot kommissionen,
punkt 79, och domen i de ovannimnda cementmalen, punkt 2802).

Det skall alltsa i forevarande fall undersékas huruvida kommissionen har uppfyllt
sin bevisborda nir den i skidl 50 i det omtvistade beslutet slog fast att det
samordnade forfarandet pagick fram till dess att det omtvistade beslutet fattades.

Det skall papekas att kommissionen ansdg att samverkan inleddes vid métet i
Madrid den 16 december 1993, eftersom féretagen triffade en 6verenskommelse
denna dag om att fran och med den 1 februari 1994 tillimpa ett legeringspaslag
som beriknades enligt den metod som senast anvindes 1991, genom att som
referensvirde for legeringsmetallerna anta de virden som dessa uppgick till
i september 1993. Kommissionens instillning framgar sirskilt av skil 44 i det
omtvistade beslutet.

Senare konstaterades det att foretagen verkligen hade tillimpat det silunda
overenskomna och beriknade legeringspaslaget pa sin férsiljning i Europa frin
och med detta datum. Det papekades sirskilt i friga om sdékanden att denne,
genom att fran och med den 1 februari 1994 tillimpa nimnda legeringspaslag pa
sin forsiljning i de 6vriga medlemsstaterna, bland annat i Danmark, foljde
beslutet som togs vid motet i Madrid (skil 54 och 82 i det omtvistade beslutet).
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Nir det giller tidpunkten for 6vertridelsens upphérande grundar kommissionen i
skil 50 1 det omtvistade beslutet sin bedomning pad den omstindigheten att det
endast var Avesta som i november manad 1996 tillkinnagav att f6retaget skulle
upphéra med sin samverkan och anvinda en annan metod for att berikna
legeringspaslaget.

Hirvid kan det konstateras att sdkanden inte har bestridit att de referensvirden
for legeringspdslaget som avtalades vid motet i Madrid var oféridndrade fram till
dess att det omtvistade beslutet fattades. Den omstindigheten att det inte fattades
nagot uttryckligt beslut om hur linge samverkan skulle paga utgor inte nagot
bevis for att denna inte gillde fortlépande utan endast var av tillfillig natur. Detta
foljer av att sokanden och de andra berorda foretagen faktiskt fortsatte att
tillimpa de referensvirden som avtalades vid nimnda mote.

Sékandens argument att tillimpningen av legeringspaslaget var ett resultat av
Oppenhet rérande priserna och de berérda foretagens parallella beteende saknar
grund och skall inte tillmitas nigon betydelse. Den 6vertridelse som sokanden
pastds ha gjort sig skyldig till bestod niamligen inte i tillimpningen av legerings-
paslaget i sig, utan i att paslagets storlek bestimdes genom en berikningsmetod
med referensvirden som var identiska med konkurrenternas referensvirden, och
som antagits genom beslut tillsammans med 6vriga tillverkare inom ramen f5r en
samordning med dem. Foljaktligen kan inte s6kandens bibehidllande av dessa
referensvirden i berikningsmetoden for de legeringspaslag som sékanden
tillimpade, forklaras pa ndgot annat sitt dn att det verkligen fanns en sadan
overenskommelse.

Inte heller sbkandens argument att samverkan som lingst pagick till och med
juli 1994 nir nickelpriset ”nadde sin ursprungliga niva” ir relevant, och det skall
dirfor inte tillmitas nagon betydelse. I den min som legeringsmetallernas
referensvirden — vilka utgjorde sjilva 6vertridelsen — forblev oférindrade,
visar nimligen den omstéindigheten att nickelpriset vid ett visst datum ater lig pa
sin ”ursprungliga niv3” inte pd ndgot sitt att overtriddelsens konkurrensbe-
griansande verkningar upphorde utan endast att legeringspaslaget skulle berik-
nas med beaktande av just en sddan utveckling.
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Slutligen skall det i friga om samverkan som inte langre ir i kraft erinras om att
det, for att artikel 85 skall vara tillimplig, och for att artikel 65 i EG-fordraget
skall vara analogt tillimplig, ir tillriackligt att samverkan medfor resultat dven
efter den tidpunkt di den formellt har upphért att gilla (domstolens dom av
den 15 juni 1976 i mal 51/75, EMI Records, REG 1976, s. 811, punkt 30, och av
den 3 juli 1985 i mal 243/83, Binon, REG 1985, s. 2015, punkt 17, samt
forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 i mal T-2/89, Petrofina mot
kommissionen, REG 1991, s. II-1087, punkt 212, och domen i det ovannimnda
malet SCA Holding mot kommissionen, punkt 95). Det sagda giller i 4nnu hogre
grad nidr samverkan, som i forevarande fall, givit resultat 4anda till dess att det
omtvistade beslutet fattades utan att samverkan for den skull formellt har
upphort att gilla.

Av det anférda foljer att kommissionen, eftersom sékanden inte innan det
omtvistade beslutet fattades avstod frin att anvinda de referensvirden som
overenskommits vid motet i Madrid, pd goda grunder har kunnat anse art
overtradelsen pagick fram till detta datum.

I sokandens fall kan 6vertrddelsen inte anses ha inletts fore den 14 januari 1994, i
stillet for till den 16 december 1993, i den man samverkan avsig tillimpningen
av legeringspaslaget i Spanien (se ovan punkt 45). Detta kan under angivna
omstindigheter inte paverka det omtvistade beslutets lagenlighet. Eftersom det
omtvistade beslutet fattades den 21 januari 1998 gjorde nimligen kommissionen
i vart fall den bedomningen, vid berikningen av boternas storlek, att over-
tridelsen som sokanden gjorde sig skyldig till varade i fyra ar. F6ljaktligen hojde
kommissionen i skidl 78 i det omtvistade beslutet, med tillimpning av sina
riktlinjer for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17
och artikel 65.5 i EKSG-férdraget (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade
riktlinjerna), boterna som hade beridknats pa grund av 6vertridelsens allvar med
10 procent per ar, vilket i forevarande fall medférde en héjning med 40 procent.
Det skall dessutom péapekas att i den man som samverkan, i vilken sékanden
deltog, dven omfattade de andra medlemsstaterna i gemenskapen, kunde
kommissionen pd goda grunder anse att 6vertridelsen paborjades den 16 decem-
ber 1993 nir métet i Madrid hélls.
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Av de omstindigheter som anforts f6ljer att talan inte kan bifallas pa den grunden
att overtradelsen skulle ha varit tillfillig.

Yrkandena om nedsittning av boterna

A — Grunder avseende felaktig berdkning av béterna

1. Overtrddelsens allvar

Parternas argument

Sokanden har fér det forsta havdat act béterna som kommissionen déomt ut inte 4r
avpassade till parternas respektive betydelse.

Sokanden har anfért att kommissionen, i motsats till sin tidigare praxis pa
omradet, enligt vilken den fér att aterspegla overtridelsens allvar beriknade
béterna pa grundval av ett procenttal av bolagens totala omsittning, nu beslutade
att tillimpa en enhetlig utgangspunkt med avseende pa évertridelsens allvar for
att berikna boterna for samtliga berorda parter. Boterna faststilldes till
4 miljoner ecu eftersom samtliga berérda bolag ansdgs var stora. Skillnaderna
mellan bolagens storlek var dock betydande.
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I detta avseende har skanden inkommit med féljande tabell i syfte att jimfora
omsittningen i de berérda ”bolagen” under dr 1996.

1996
Vixelkurs ECU
AVESTA 8,7222 SKR 17,740 2,03389
ALZ 40,795 BFR 28,900 0,70842
USINOR 6,635 FF 71,100 10,7159
KRUPP 1,983 DM 27,679 13,95814
THYSSEN STAHL AG 1,983 DM 38,673 19,50227
ACERINOX 167,432 PTA 180,892 1,08039

Sokanden anser i motsats till vad kommissionen har gjort gillande att det ir
”bolagets” omsittning som ir relevant for att bestimma boternas storlek och inte
omsittningen i ”foretaget”, eftersom det ir bolagen som det omtvistade beslutet
ar riktat till, och eftersom det ir bolagen som utgor de ekonomiska enheter som
skall betala béterna.

Sokanden har ocksd inkommit med en tabell med féljande uppgifter om parternas
marknadsandelar pd den aktuella marknaden:

1995 Januari—september 1996
KTN 24,15 % 24,04 %
AST 15,32 % 15,10 %
ALZ 9,51 % 9,87 %
ACERINOX 11,62 % 11,11 %
OUTOKUMPU 8,49 % 8,38 %
UGINE 17,39 % 18,20 %
AVESTA/BRITISH STEEL 13,49 % 13,27 %

Av tabellerna framgar enligt sbkanden att kommissionen, genom att faststilla
samma utgdngspunkt for alla bolag som samverkade, i praktiken démde ut en
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sanktion som var mycket hardare for de bolag som hade en ligre omsittning och
en mindre marknadsandel dn de ovriga. Med ledning av tabellen kan man
niamligen utldsa att marknadsandelarna foér Ugine, AST och Avesta var 63,8, 35,9
respektive 19,4 procent stérre an sokandens marknadsandel.

Sokanden har silunda hivdat att kommissionen borde ha grundat sin berikning
pa omsittningen och marknadsandelen for varje enskilt bolag som omfattades av
det omtvistade beslutet. Dirigenom skulle kommissionen ha kunnat undvika att
doma ut boter som inte stod i proportion till foretagets” betydelse, samt kunnat
anpassa sin bedémning till de ”berdrda foretagens” storlek och ekonomiska
styrka, och féljaktligen deras inverkan pa marknaden (domstolens dom av den
7 juni 1983 i de forenade malen 100/80—103/80, Musique Diffusion francaise
mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkterna 119 och 120; svensk
specialutgava, volym 7, s. 133).

Kommissionen har inledningsvis anfért att det omtvistade beslutet ir ett av de
forsta exemplen pa tillimpning av riktlinjerna.

Kommissionen har darvid foérklarat att enligt riktlinjerna skall béternas storlek
inte lingre bestimmas till en viss procent av de berorda féretagens omsittning.
Boterna skall i stdllet beriknas med utgangspunkt i ett fast belopp och bestimmas
med hinsyn till 6vertridelsens allvar. Storleken pa béterna som déms ut till
féretag som gemensamt gjort sig skyldiga till en overtridelse, skall dessutom
differentieras med hinsyn till féretagens olika roller (”ledarroll” eller rollen som
“efterfoljare”) och varje foretags beredvillighet att samarbeta med kommissionen
under det administrativa férfarandet. I den nya metoden tas fér 6vrigt hiansyn till
stora skillnader vad giller foretagens storlek.

Kommissionen har tillagt att den andra bestindsdel som beaktas mera
systematiskt enligt den nya metoden for berikning av botesbeloppen dr éver-
tridelsens varaktighet. Slutligen avser kommissionen att dven i framtiden ta
hinsyn till samtliga relevanta foérsvdrande eller férmildrande omstindigheter
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vilket ocksa angivits i riktlinjerna. Kommissionen tillimpar ocksa fortsittningsvis
en mild politik i enlighet med sitt meddelande om befrielse fran eller nedsittning
av boter i kartellirenden (EGT C 207, 1996, s. 4, nedan kallat meddelande om
samarbete).

Kommissionen anser i forevarande fall att soékandens argument att kommissionen
i det omtvistade beslutet inte skulle ha beaktat skillnaderna i storlek mellan de
berorda foretagen, skall limnas utan avseende eftersom den bedomde att
samtliga dessa foretag var stora (skidl 77 i det omtvistade beslutet). Kommissio-
nen har understrukit att den forsta tabellen som sokanden inkom med avser bolag
och inte foretag. Det dr dock endast begreppet foéretag som enligt kommissionen
ir relevant vid tillimpningen av konkurrensreglerna. Dirfér dr endast sokandens
andra tabell, av vilken det framgdr att de foretag som omfattas av det omtvistade
beslutet har jamférbara marknadsandelar, relevant i forevarande fall.

Forstainstansrittens bedomning

Ritten erinrar inledningsvis om att kommissionen tillimpade den metod som
beskrivs i riktlinjerna nir den i det omtvistade beslutet faststillde de botesbelopp
som domdes ut till foretagen och i synnerhet till sokanden.

Enligt denna metod anvinder kommissionen som utgdngspunkt belopp som
faststills pad grundval av 6vertridelsens allvar. Vid bedémningen av évertridel-
sens allvar skall man beakta 6vertridelsens art, dess konkreta paverkan pa
marknaden, om den dr mitbar, och omfattningen av den relevanta geografiska
marknaden (punkt 1 A forsta stycket). Inom ramen fér denna bedémning indelas
Overtridelserna i tre kategorier, nimligen ”mindre allvarliga 6vertridelser” for
vilka mojliga botesbelopp uppgar till mellan 1 000 och en miljon ecu, ”allvarliga
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overtradelser” for vilka mojliga botesbelopp kan variera mellan 1 miljon och
20 miljoner ecu och “mycket allvarliga 6vertridelser” for vilka mojliga botes-
belopp 6verstiger 20 miljoner ecu (punkt 1 A forsta—tredje strecksatserna). Inom
var och en av dessa kategorier gor sanktionsnivderna det mojligt att variera
behandlingen av féretagen allt efter arten av de 6vertridelser de begdtt. Detta
giller sirskilt kategorierna allvarliga och mycket allvarliga 6vertridelser
(punkt 1 A tredje stycket). Vidare dr det nédvindigt att beakta den ekonomiska
kapaciteten hos de foretag som medverkar till 6vertridelsen att valla andra
aktorer, sirskilt konsumenterna, betydande skada och att faststilla botesbeloppet
till en niva som sikerstiller att boterna ir tillrickligt avskrickande (punkt 1 A
fjarde stycket).

Vidare kan det beaktas att stora foretag i flertalet fall forfogar 6ver infrastruktur,
som dr tillracklig for att de skall ha juridisk och ekonomisk kunskap som gor det
mojligt for dem att bittre bedoma den olagliga karaktiren av deras beteenden
och de konsekvenser som dessa fir ur konkurrenssynpunkt (punkt 1 A femte
stycket).

Inom var och en av de tre ovan angivna kategorierna kan det vara nédvindigt att
1 vissa fall variera de belopp som faststills. Detta for att ta hinsyn till det
sdarskilda inflytandet, och siledes den faktiska paverkan p3 konkurrensen, av
varje foretags forfarande i samband med 6vertridelsen. En sidan variation
aktualiseras sirskilt ndr det dr stor skillnad i storleken pa de foretag som begitt
en Overtridelse av samma slag. Variationen ir i dessa fall nodvindig for att den
allminna utgdngspunkten skall kunna anpassas efter varje foretags spec1f1ka
karaktdr (punkt 1 A sjitte stycket).

I férevarande fall ansig kommissionen, med hinsyn till 6vertridelsens allvar, att
utgdngspunkten for berdkningen av boterna skulle faststillas till 4 miljoner ecu
for samtliga foretag som omfattades av det omtvistade beslutet (skil 76 i detta
beslut). Kommissionen beaktade inom ramen fér denna bedémning évertridel-
sens karaktir — en Overtridelse av gemenskapsritten som var allvarlig da dess
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syfte var att fa till stand en enhetlig hojning av en bestdndsdel av priset av nistan
samtliga tillverkare av platta produkter i rostfritt stal (skdl 74 i det omtvistade
beslutet). Med tanke pd “ekonomiska och rittsliga faktorer” fér samverkan och
overtridelsens relativa omfattning, ansig kommissionen emellertid inte att denna
skulle leda till hoga boter. Vad slutligen avser friagan huruvida det fanns
“avsevirda skillnader” mellan de foretag som deltagit i 6vertridelsen, ansig
kommissionen att alla foretag var stora, och att det dirfér inte fanns nigon
anledning att differentiera de bestimda beloppen med hinvisning till éver-
tradelsens allvar (skil 77 i det omtvistade beslutet).

Kommissionen hade i motsats till vad sokanden har hivdat, inte nigon skyldighet
att beakta omsittningen i varje bolag som omfattas av det omtvistade beslutet nir
den bedémde &vertridelsens allvar, eftersom ndgot sidant kriterium varken
uppstills i artikel 65.5 i EKSG-fordraget eller i riktlinjerna.

Av artikel 65.5 i EKSG-fordraget framgir nimligen att kommissionen skall
beakta omsittningen i de foretag som omfattas av det omtvistade beslutet enbart i
syfte att inte Sverskrida grinsen for botesbeloppets hogsta slutsumma. Denna
slutsumma har faststillts till *dubbla virdet av den faktiska omsittningen av
[ifrdgavarande] produkter. Ndmnda maximibelopp fir dock héjas... savitt giller
béter, till hogst 10 procent av berérda foretags arsomsittning...” vilket dven
foreskrivs i punkt S a i riktlinjerna. Det har emellertid inte pastitts och dnnu
mindre visats att slutsumman for de béter som utdomts till sokanden éverskrider
den faststillda hogsta grinsen.

I detta avseende 4r det irrelevant att dberopa kommissionens tidigare besluts-
praxis.

I den man denna praxis 4r fast kan den for det forsta inte i sig utgora tillimpliga
bestimmelser for berikning av béterna eftersom denna berikning — i friga om
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overtridelser som omfattas av artikel 65 i EKSG-fordraget — regleras i femte
punkten i denna artikel. Med hinsyn till det utrymme for skonsmissiga
bedomningar som kommissionen har enligt artikel 65.5 i EKSG-fordraget, kan
denna for det andra inte klandras fér att ha infort en ny metod f6r berdkning av
botesbeloppen, sa linge det hogsta tillitna botesbelopp som faststillts i
artikel 65.5 i EKSG-férdraget inte 6verskrids.

Dessutom framgir det av vil etablerad rittspraxis att fragan hur allvarlig
overtradelsen dr skall avgoras med hinsyn till ett stort antal omstindigheter,
sisom i synnerhet de sirskilda omstindigheterna i malet, dess kontext och
béternas avskrickande verkan, utan att det har faststillts ndgon tvingande eller
uttommande forteckning over de kriterier som absolut skall tas i beaktande
(domstolens beslut av den 25 mars 1996 i mal C-137/95 P, SPO m.fl. mot
kommissionen, REG 1996, s. 1-1611, punkt 54, domstolens dom av den 17 juli
1997 i mal C-219/95 P, Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1997, s. 1-4411,
punke 33, se, for ett liknande resonemang, dven forstainstansrittens dom av den
14 maj 1998 i mal T-295/94, Buchmann mot kommissionen, REG 1998, 5. 11-813,
punkt 163.) Alltsi kunde gemenskapsdomstolen exempelvis sld fast att en
berakningsmetod dir kommissionen forst faststillde det totala botesbeloppet
som skulle domas ut, for att direfter fordela detta totalbelopp mellan berérda
foretag i forhillande till deras verksamhet i den berérda sektorn var tilldten
(domstolens dom av den 8 november 1983 i de férenade maélen 96/82—102/82,
104/82,105/82,108/82 och 110/82,IAZ mot kommissionen, REG 1983, s. 3369,
punkterna 48—353).

Sokandens argument att utdémda boter inte dr anpassade efter de berérda
foretagens olika styrka i friga om deras marknadsandelar skall ocksa limnas
utan avseende.

Det skall forvisso erinras om att de marknadsandelar som innehas av ett foretag
ar relevanta nir det giller att faststilla det inflytande som foretaget har kunnat
utéva pd marknaden. Dessa kan dock inte vara avgorande for slutsatsen att ett
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foretag hor till en storre ekonomisk enhet (se dom av den 17 december 1998 i
mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen (REG 1998, s. 1-8417,
punkt 139).

Enlige fast ritespraxis foljer dock att det bland de omstindigheter som skall
beaktas vid bedomningen av overtridelsens allvar, kan ingd faktorer som
volymen och virdet av de varor som 6vertridelsen giller liksom féretagets storlek
och ekonomiska styrka. (Domen i det ovannimnda malet Musique Diffusion
francaise m.fl. mot kommissionen, punkterna 120 och 121, foérstainstansrittens
dom av den 14 juli 1994 i mal T-77/92, Parker Pen mot kommissionen,
REG 1994, s. 1I-549, punkt 94, och domen i det ovannimnda mailet SCA
Holding mot kommissionen, punkt 176.)

I forevarande fall kunde kommissionen foljaktligen pd goda grunder sirskilt
basera sin bedémning pa de berérda foretagens storlek och deras ekonomiska
styrka dd den, efter att ha funnit att de sex foretag som omfattades av det
omtvistade beslutet tillsammans stod fér mer dn 80 procent av den europeiska
produktionen av platta rostfria produkter, konstaterade att alla féretag var stora
(skil 9 i det omtvistade beslutet). Den jimforelse som sékanden har gjort mellan
sin egen marknadsandel pé cirka 11 procent och marknadsandelarna fér Ugine,
AST och Avesta pa vardera cirka 18, 15 respektive 14 procent visar inte att det
foreldg nagon stor skillnad” mellan dessa féretag i den mening som avses i
punkt 1 A sjitte stycket i riktlinjerna, en skillnad som nodvindigtvis skulle
motivera en differentiering i friga om bedomningen av hur allvarlig 6vertridelsen
var.

Béterna som démts ut till sokanden kan ddrmed inte anses vara oproportionerliga
da utgdngspunkten for berikningen av botesbeloppet, som bestimts med hinsyn
till 6vertridelsens allvar, rittfardigas av de kriterier som uppstills i riktlinjerna s3
som de anvints av kommissionen for att bedéma 6vertridelsens karaktir och
syfte, dess inverkan pad marknaden och storleken pa de foéretag som omfattas av
det omtvistade beslutet.

Av det ovan anférda foljer att talan inte kan vinna bifall pi denna grund.
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2. Overtridelsens varaktighet

Parternas argument

Sokanden har hidvdat att kommissionen skulle ha reducerat botesbeloppet med
hidnsyn till att 6vertriddelsen endast var tillfillig eller kortvarig, i stillet for att
hoja botesbeloppet med 1,6 miljoner ecu pa grund av att 6vertriadelsen pastods ha
pagatt en lingre tid.

Kommissionen har bemoétt detta pastiende med att hojningen gjordes med
beaktande av hur ling tid 6vertridelsen pagick. For sokanden liksom fér flertalet
av ovriga foretag som omfattas av det omtvistade beslutet, pagick dvertridelsen i

fyra ar.

Forstainstansrittens beddmning

Botesbeloppet skall faststillas med hinsyn till 6vertridelsens varaktighet och till
samtliga faktorer som kan pdverka bedémningen av hur allvarlig évertridelsen
har varit (se sérskilt dom i det ovannimnda mélet Musique Diffusion frangaise
m.fl. mot kommissionen, punkt 129).

Vad betriffar overtridelsens varaktighet gors det i riktlinjerna skillnad mellan
Overtridelser med kort varaktighet (normalt kortare dn ett ar), for vilka det
belopp som har faststillts med hinsyn till hur allvarlig 6vertridelsen ir inte skall
hojas, overtrddelser med medelldng varaktighet (normalt ett till fem Ar), for vilka

IT - 3894



97

98

99

100

ACERINOX MOT KOMMISSIONEN

detta belopp kan héjas med upp till 50 procent, och 6vertridelser med lang
varaktighet (normalt lingre 4n fem 4r), for vilka detta belopp kan héjas med 10
procent per ar (punkt 1 B forsta—tredje strecksatserna).

I forevarande fall skall det pdpekas att kommissionen med fog ansig att
overtridelsen varade fram till den 21 januari 1998 nir det omtvistade beslutet
fattades, vilket ocksa har pdtalats i punkterna 64 och 65 ovan, varfor sokandens
medverkan till 6vertriddelsen ansags ha pagatt i fyra ar.

Till f6ljd harav héjde kommissionen med ritta bétesbeloppet med 10 procent per
ar med hanvisning till 6vertridelsens allvar, vilket alltsa ledde till en hojning med
40 procent som motsvarade den effektiva tid som 6vertridelsen varat.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pi den grunden.

3. Formildrande omstindigheter

Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionen underlit att beakta flera férmildrande
omstindigheter som hade kunnat rittfiardiga ett ligre botesbelopp 4n det som
faststilldes. Hirvid har sokanden dberopat den oligopolistiska strukturen pa
marknaden f6r rostfritt stdl, ppenheten rérande priserna pa denna marknad till
foljd av ate artikel 60 i ESKG-fordraget foreskriver att priserna skall offentlig-
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goras, omstindigheten att samma metod fér berikning av legeringspaslaget har
funnits i 25 ar och att denna metod varit kidnd f6r merparten av kunderna och
slutligen den relativt begriansade del av det slutliga priset pa platta produkter 1
rostfritt stil som legeringspaslaget utgjort.

Kommissionen anser for det forsta att grunden saknar stod och att den ir
omotiverad, varfér den skall avvisas.

Kommissionen har under alla omstindigheter gjort gillande att en marknads
oligopolistiska struktur inte kan ha nigon inverkan pa botesbeloppet. Vidare har
kommissionen anfért att de 6vriga omstindigheter som sokanden dberopat har
provats i skil 55, 56, 58, 59 och 64—66 i det omtvistade beslutet och avfirdats
eftersom de inte kunde medfora att férekomsten av overtrddelsen ifragasattes.
Kommissionen har emellertid hivdat att den beaktade dessa omstindigheter vid
bedémningen av hur allvarlig 6vertriddelsen var, och i synnerhet hur hoga boter
som skulle utdémas, dven om omstindigheterna inte formellt betecknades som
formildrande (se skil 74 och 75 i det omtvistade beslutet).

Forstainstansrittens bedomning

Ritten slar inledningsvis fast att férevarande grund uppfyller kraven i artikel 44 i
rittegdngsreglerna for forstainstansritten, varfor den skall tas upp till sakprov-
ning.

Kommissionen har i férevarande fall ritteligen underkint samtliga omstindig-
heter som sékanden aberopat till stod for en ytterligare nedsittning av boternas
grundbelopp.
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Ritten konstaterar forst och framst att den oligopolistiska struktur som giller pa
marknaden for platta produkter i rostfritt stil inte utgér nigon férmildrande
omstindighet vid bestimmandet av bétesbeloppet. Det faktum att de féretag som
samverkade stod for 90 procent av forsiljningen av dessa produkter ledde
nimligen just till att konkurrensbegrinsningen pd marknaden, som foljde av den
samordnade prishojningen pd rostfritt stil genom ett gemensamt faststillt
referensvirde for legeringsmetallerna, fick sirskilt stor betydelse. Detta faststill-
des av kommissionen i skil 48 till det omtvistade beslutet.

Direfter skall det noteras att den ordning som foreskrivs i artikel 60 i EKSG-
fordraget inte ger ndgon rite att sluta avtal eller delta i samordnade forfaranden
for att dstadkomma ett gemensamt belopp for legeringspaslaget.

Ritten erinrar i detta hanseende om att det obligatoriska offentliggorandet av
prislistor och forsiljningsvillkor som foreskrivs i artikel 60.2 i EKSG-férdraget
enligt fast ritespraxis har till syfte att, for det forsta, férhindra de forbjudna
forfarandena i sa stor utstrickning som moijligt, fér det andra, gora det mojligt
for koparna att inhdmta exakta upplysningar om priser och iven delta i
kontrollen av diskrimineringar och, for det tredje, gora det mojligt f6r foretagen
att kinna till konkurrenternas exakta priser, detta for att ge dem mojligheten att
anpassa sig efter dessa (se domstolens dom av den 21 december 1954 i mal 1/54,
Frankrike mot Hoga myndigheten, REG 1954, s. 7, s. 24, och av den 12 juli 1979
i mal 149/78, Rumi mot kommissionen, REG 1979, s. 2523, punkt 10).

Varje foretag skall emellertid sitta priserna i prislistorna sjdlvstindigt utan
overenskommelser — 4ven tysta sidana — med andra foretag. 1 synnerhet
hindrar inte den omstindigheten att bestimmelserna i artikel 60 har en tendens
att inskranka konkurrensen att férbudet mot konkurrensbegrinsande samverkan
1 artikel 65.1 i EKSG-férdraget tillimpas (dom i det ovannimnda malet
Frankrike mot Hoga myndigheten, s. 31, och forstainstansrittens dom av
den 11 mars 1999 i mal T-141/94, Thyssen Stahl mot kommissionen, REG 1999,
s. II-347, punkt 312).
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Dessutom foreskrivs det inte i artikel 60 i EKSG-foérdraget ndgon kontakt mellan
foretagen for 6msesidig information om deras framtida priser innan prislistorna
offentliggors. 1 den min sidana kontakter hindrar att dessa prislistor upprattas
sjalvstindigt, kan de snedvrida den normala konkurrensen i den mening som
avses i artikel 65.1 i nimnda fordrag (dom i det ovannimnda madlet Thyssen
Stahl mot kommissionen, punkt 313).

[ forevarande fall dr det visserligen ostridigt att tillverkarna av rostfritt stal har
uppfyllt sin skyldighet enligt artikel 60.2 a i EKSG-fordraget att offentliggdra
sina priser och sina forsiljningsvillkor genom att regelbundet sinda dem till
kommissionen. Varje foretag har silunda meddelat kommissionen vilka legerings-
paslag de avsig att tillimpa frin och med den 1 februari 1994 (skil 37 i det
omtvistade beslutet).

Sokandens anpassning av referensvirdena for berdkningen av legeringspaslaget i
medlemsstaterna inom gemenskapen, var emellertid inte en foljd av kommissio-
nens offentliggérande av prislistorna. Anpassningen berodde i stillet pd en
tidigare samordning mellan tillverkarna under métet i Madrid, dd de kom
dverens om att anta identiska referensvirden foér att legeringspaslagen skulle
harmoniseras uppat.

Sokanden kan foljaktligen inte med framging 4beropa 6ppenheten rorande
priserna pi marknaden som foljer av artikel 60 i EKSG-fordraget som
formildrande omstiandighet.

Nir det giller det faktum att berikningsmetoden for legeringspaslaget funnits i
25 ar ricker det med att papeka att syftet med den ifrdgasatta samverkan inte var
att anvinda en identisk berdkningsmetod som inte har visats vara resultatet av en
faktisk overenskommelse. Syftet var i stillet att fa till stind en hojning av priset
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genom att identiska referensvirden anvindes i denna berikningsmetod av
samtliga foretag frin och med samma dag (skil 47 och 56 i det omtvistade
beslutet). Den omstindigheten att vissa av foretagens kunder eventuellt hade
kidnnedom om den anvinda beridkningsmetoden saknar ocks3 relevans, inte minst
da det ar pa grund av klagomal fran vissa kunder som kommissionen med stéd av
artikel 47 i EKSG-férdraget har inhdmtat upplysningar.

En ytterligare nedsittning av bétesbeloppet kan i férevarande fall inte heller
goras med st6d av den omstindigheten att samverkan endast avsig en
bestdndsdel av slutpriset fér rostfria platta produkter.

Ritten erinrar didrvid om det sirskilda forbudet i artikel 65.1 forsta stycket
EKSG-fordraget mot avtal och samordnade forfaranden mellan féretag som ar
dgnade att inom den gemensamma marknaden, direkt eller indirekt, forhindra,
inskrianka eller snedvrida den normala konkurrensen — sirskilt sidana som
bestar i att faststilla eller bestimma priser. Férbudet mot samverkan som bestar i
att direke eller indirekr faststilla priser giller nimligen 4ven samverkan genom
vilken en del av priset faststills, vilket bekrifras i rittspraxis (se forstain-
stansridttens dom av den 21 februari 1995 i mal T-29/92, SPO m.fl. mot
kommissionen, REG 1995, s. 11-289, punkt 146).

Samverkans konkurrensbegrinsande karaktir skall inte heller underskattas,
eftersom prishojningen som féljer av legeringspaslaget har kunnat utgéra upp till
25 procent av slutpriset pa dessa produkter (skil 48 i det omtvistade beslutet).

Till foljd av anforda omstindigheter kan talan inte bifallas p4 denna grund.
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4. Sékandens samarbete under det administrativa forfarandet

a) Inledande anmairkningar

I skil 96 i det omtvistade beslutet bedomde kommissionen att samtliga berérda
foretag i olika grad kunde sigas omfattas av punkt D, som har rubriken
»Visentlig nedsittning av boter”, i meddelandet om samarbete.

I detta hinseende konstaterades det inledningsvis i det omtvistade beslutet att det
endast var Usinor och Avesta som hade erkint évertriadelsen. Dessutom sinde
Avesta den 31 oktober 1996 handlingar till kommissionen som pavisade att
kontakter hade férekommit mellan féretagen i friga, och Avesta var det enda
foretag som upphérde med overtridelsen innan det omtvistade beslutet antogs.
Usinor var det forsta foretag som upplyste kommissionen om att métet i Madrid
hade 4gt rum (skil 97 i det omtvistade beslutet). Vad ddremot betriffar de 6vriga
foretagen, bland andra Acerinox, star det i det omtvistade beslutet att foretagen i
sin forklaring och i sitt svar pA meddelandena om anmirkningar inte limnade
nigon ny information och bestred att de skulle ha deltagit i ndgon samordning
(skdl 99 och 100 i det omtvistade beslutet).

Kommissionen drog i det omtvistade beslutet slutsatsen att Usinors och Avestas
samarbetsvilja siledes hade varit betydande, men mycket senkommen. De 6vriga
foretagens, bland andra Acerinox, samarbetsvilja ansdgs ha varit mer begrinsad
in de forstnimnda foretagens, eftersom inga skriftliga bevis och inga nya
uppgifter som kommissionen inte redan kinde till hade lagts fram, och eftersom
foretagen inte hade erkint 6vertridelsen (skil 100 i det omtvistade beslutet).
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I skil 101 i det omtvistade beslutet drog kommissionen slutsatsen att nimnda
omstindigheter motiverade en nedsittning av bétesbeloppet med 10 procent for
samtliga foretag med undantag av Avesta och Usinor, vilkas botesbelopp
minskades med 40 procent.

Sokanden har anklagat kommissionen fér att ha medgivit en sinkning av
sokandens botesbelopp med endast 10 procent pd grund av att den gjorde de
felaktiga bedémningarna att sékanden i sin forklaring och i sitt svar pa
meddelandena om anmirkningar for det forsta inte limnade nigon ny
information och for det andra bestred att samordning skulle ha forekommit.

b) Underlatenheten att limna ny information under det administrativa forfa-
randet

Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionen gjorde en felaktig tolkning av principen
om likabehandling da den gjorde bedémningen att sokanden i sin forklaring inte
limnade nagon ny information eftersom sokanden inte inkom med nigra
skriftliga bevis eller ndgra nya uppgifter som kommissionen inte redan kinde till.

Sokanden har anfort att den liksom Usinor, i den férklaring som bolaget sinde till
kommissionen den 17 december 1996 som svar pi de frigor som hade tillsints
bolaget, vitsordat sakomstindigheterna, bland annat att motet i Madrid hade
hallits. Att s6kandens samarbete med kommissionen var mera begrinsat dn
samarbetet mellan Avesta och Usinor 3 ena sidan och kommissionen 4 andra
sidan, forklaras av att sokandens kinnedom om hur det ifrigasatta avtalet
fungerade var mera begrinsad. Dirmed piverkades ocks3 virdet och innehallet i
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sokandens svar pa kommissionens frigor. S6kanden anser under alla omstindig-
heter att den inte skall bestraffas for att den inte lagt fram skriftlig bevisning som
den inte hade tillgang till.

Kommissionen har hivdat att sékanden inte visade ndgon samarbetsvilja forrin
den 17 december 1996, vilket var atta dagar efter det att Usinor meddelade
kommissionen att det hillits ett méte i Madrid. Sokanden erkinde da inte att den
medverkat till dvertradelsen, och den lade inte heller fram nagon skriftlig
bevisning som kommissionen inte redan kinde till.

Forstainstansrittens bedomning

Ritten erinrar inledningsvis om att kommissionen i sitt meddelande om
samarbete har definierat de villkor pa vilka féretag som samarbetar med
kommissionen under dess undersékning av en samverkan kan befrias fran boter
eller beviljas nedsittning av de boter som annars skulle ha dlagts dem (se punkt A
3 i meddelandet om samarbete).

Vad betriffar tillimpningen av meddelandet om samarbete har det, i skandens
fall, inte bestridits att fallet vare sig omfattas av tillimpningsomradet for punkt B
i meddelandet, som avser fall dir ett foretag har avslojat hemlig samverkan for
kommissionen innan denna har inlett ndgon undersokning (fall dar nedsittning
kan beviljas med minst 75 procent av bétesbeloppet), eller tillimpningsomradet
for punkt C i nimnda meddelande, som avser fall dir ett foretag har avslgjat
hemlig samverkan efter det att kommissionen har genomfért en undersékning
som inte har gett tillrickligt underlag for att inleda ett forfarande i syfte att fatta
ett beslut (fall dir nedsittning kan beviljas med 50—75 procent av botesbe-
loppet).
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Eftersom sokanden varken uppfyller kriterierna fér tillimpning av punkt B eller
punkt C i meddelandet om samarbete, skall dess agerande siledes bedémas enligt
punkt D i nimnda meddelande med rubriken »Visentlig nedsittning av boter”,
vilket klart anges i skidl 93—96 i det omtvistade beslutet.

I punkt D 1 anges foljande: ”Om ett foretag samarbetar utan att alla de villkor
som anges i [punkterna] B eller C idr uppfyllda kommer det att beviljas en
nedsittning med 10—50 [procent] av det bétesbelopp som det skulle ha 4lagts
om det inte hade samarbetat.”

I punkt D 2 anges foljande:

”Detta kan ske i till exempel féljande fall:

— Ett foretag forser kommissionen med upplysningar, dokument eller annat
bevismaterial som bidrar till att faststilla att 6vertridelsen har begatts, innan
ett meddelande om anmirkningar sinds ut.

— Ett foretag informerar kommissionen om att det inte bestrider de faktiska
omstidndigheter som kommissionen grundar sina anklagelser p3, efter det att
det har tagit emot ett meddelande om anmirkningar.”

Vid bedomningen av foretagens samarbete fir kommissionen inte bortse frin
principen om likabehandling, som utgér en allmin gemenskapsrittslig princip
och som enligt fast rittspraxis endast dsidositts i de fall d& lika situationer
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behandlas olika eller da olika situationer behandlas lika, savida det inte finns
sakliga skil for en sidan behandling (férstainstansrittens dom av den 14 maj
1998 i mal T-311/94, BPB de Eendracht mot kommissionen, REG 1998,
s. I1-1129, punkt 309, och dir angiven rittspraxis).

I forevarande fall dr det ostridigt att sdkanden, innan meddelandena om
anmirkningar sindes ut den 24 april 1997, forsdg kommissionen med upplys-
ningar som bidrog till att det kunde faststillas att overtradelsen hade begatts 1
enlighet med punkt D 2 férsta strecksatsen i meddelandet om samarbete.

Kommissionen uppgav niamligen féljande i skdl 92 i det omtvistade beslutet:
“Dessa foretag skickade forklaringar till kommissionen den 17 december 1996
(Acerinox, ALZ, Avesta, Krupp och Thyssen [KTN], [Usinor]) och den 10 januari
1997 (AST) i vilka de faktiska omstandigheterna vitsordades.” Som framgar av
handlingarna i malet medges bland annat i Acerinox forklarmg att ett mote hallits
i Madrid den 16 december 1993.

Kommissionen ansig emellertid att sékanden hade samarbetat i mer begrinsad
utstrickning dn Avesta och Usinor, eftersom sokandens forklaring inte inneholl
ndgon ny information. I detta avseende konstaterades nimligen att Usinor var det
forsta av foretagen som upplyste kommissionen om att motet i Madrid hade agt
rum (skil 97 i det omtvistade beslutet), och att de 6vriga foretagen, bland andra
sokanden, siledes inte hade inkommit med ndgot skriftligt bevis eller nagon ny
uppgift som kommissionen inte redan kinde till (skdl 100 i det omtvistade
beslutet).

Nedan skall ritten prova huruvida kommissionen da den grundade sig pa dessa
omstindigheter bortsdg frin principen om likabehandling och dirmed tillimpade
punkt D 2 felaktigt i meddelandet om samarbete.
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Det framgdr f6r det forsta av handlingarna i malet, och det har dven bekriftats av
kommissionen under det skriftliga forfarandet, att Usinor den 10 december 1996,
till svar pa frigor som kommissionen hade éverlimnat till foretaget vid ett

kontrollbesok pa foretagets huvudkontor, upplyste kommissionen om att métet i
Madrid hade hillits.

Som processledande atgird har forstainstansritten anmodat kommissionen att
uppge om den stillde samma frigor som den hade stillt till Usinor till samtliga
foretag till vilka det omtvistade beslutet var riktat. Kommissionen bekriftade i ett
skriftligt svar att samtliga foretag till vilka det omtvistade beslutet var riktat hade
fatt samma fragor. Vidare uppgavs sirskilt att frigorna hade tillstillts Acerinox
den 10 december 1996 under ett méte med kommissionen.

I &vrigt konstaterar ratten att det inte pa ndgot sitt har visats, och for 6vrigt inte
heller pastitts, att Acerinox kinde till innehdllet i Usinors svar, som borde vara
konfidentiella till sin natur, nir bolaget tillsinde kommissionen den forklaring

dar det vitsordade sakomstindigheterna, bland annat att métet i Madrid hade
hallits.

Av det anforda foljer att stkandens och Usinors grad av samarbete méste
betraktas som liknande, eftersom féretagen under samma skede av det
administrativa forfarandet och under liknande omstindigheter gav kommissio-
nen motsvarande upplysningar avseende de sakomstindigheter som lades dem till
last.

Endast den omstindigheten att ett av foretagen vitsordade de sakomstindigheter
som lades det till last genom att vara f6rst med att besvara kommissionens fragor
kan under sidana omstindigheter inte anses utgora ett sakligt skil for act
behandla foretagen olika. Bedomningen av olika foretags samarbetsgrad kan
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nidmligen inte goras utifran helt godtyckliga faktorer, sasom i vilken ordning
kommissionen har stillt fragor till dem.

Av det anfoérda foljer att kommissionen, da den bedomde att sokanden inte
limnade nagon ny information, tillimpade punkt D 2 i meddelandet om
samarbete felaktigt och asidosatte principen om likabehandling.

Talan ir sdledes vilgrundad savitt avser denna forsta delgrund.

¢) Medgivandet av 6vertridelsen

Parternas argument

Sokanden har hivdat att dven den skulle ha fatt den 40-procentiga nedsittning av
botesbeloppet som Avesta och Usinor fick pa grund av att de erkinde
overtridelsen. Sokanden kan enligt sin uppfattning inte anklagas av kommissio-
nen for att inte ha erkint sin delaktighet i avtalet, nir sokanden uppenbarligen
aldrig har anklagats fér att ha slutit ndgot avtal.

Kommissionen har invint att sokandens situation inte kan jimforas med
situationen for Avesta och Usinor. S6kanden har namligen till skillnad fran de
andra tva foretagen — vilka erkinde att samverkan hade férekommit (se skil 97 i
det omtvistade beslutet) — hela tiden nekat till att ha medverkat till 6ver-
tradelsen (se skil 87 och 100 i det omtvistade beslutet).

II - 3906



145

146

147

148

ACERINOX MOT KOMMISSIONEN

Forstainstansrittens bedomning

Det skall, 1 den man sékanden har gjort gillande att dess samarbete under det
administrativa forfarandet skall medge en sddan 40-procentig nedsittning av
botesbeloppet som medgivits Avesta och Usinor, avgoras huruvida beslutet
innehaller felaktiga sakuppgifter eller en uppenbart oriktig bedémning pa den
punkten. :

I detta avseende idr det viktigt att erinra om att det uppges i beslutet att ”endast
Usinor och Avesta har erkdnt att samordning férekommit” (skidl 97 i det
omtvistade beslutet). For s6kandens del papekas det forst i det omtvistade
beslutet att foretaget kategoriskt fornekade att det erhallit nigon som helst
information (skil 87 i det omtvistade beslutet). Direfter konstateras det
angdende foretagets svar pd meddelandet om invindningar av den 24 april
1997 att ”Acerinox a sin sida medger i sitt svar... att samordning foérekommit
samtidigt som foretaget fornekar att det skulle ha deltagit” (skil 99 i det
omtvistade beslutet). Hirav drog kommissionen sirskilt den slutsatsen att
sokanden — som inte erkint ndgon medverkan till vertridelsen — samarbetade
1 mera begrinsad omfattning dn Usinor och Avesta, vilket medférde att det inte
var befogat med en storre nedsittning dn 10 procent av botesbeloppet (skil 100
och 101 1 det omtvistade beslutet).

Aven om det inte har bestridits att sokanden vitsordade de sakomstindigheter
som kommissionen grundade sitt beslut pd, vilket motiverade nedsittning av
botesbeloppet med 10 procent, framgir det emellertid, i motsats till vad
sokanden har hivdat, inte pd ndgot sitt av handlingarna i malet att bolaget
uttryckligen skulle ha medgivit att det hade medverkat till vertridelsen.

Enligt rittspraxis dr det nimligen endast befogat att reducera botesbeloppet om
det berorda foretagets agerande har underlittat for kommissionen att faststilla
overtridelsen och i foérekommande fall f4 den att upphéra (domen i det
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ovannimnda malet BPB de Eendracht mot kommissionen, punkt 325, f6rstain-
stansriattens dom av den 14 maj 1998 i mal T-338/94, Finnboard mot
kommissionen, REG 1998, s. 1I-1617, punkt 363, vilken faststilldes efter
overklagande genom domstolens dom av den 16 november 2000 i mal
C-298/98 P, Finnboard mot kommissionen, REG 2000, s. I-10157, och domen
i det ovannimnda malet Meyr-Melnhof mot kommissionen, punkt 330). Detta ir
inte fallet hir, eftersom foretaget i sitt svar pd meddelandet om invindningar
bestrider all form av medverkan till 6vertridelsen (domen i det ovannimnda
mélet BPB Eendracht mot kommissionen, punkt 326).

Kommissionen har saledes med ritta gjort bedomningen att sékanden inte genom
sitt svar har agerat pd ett sitt som motiverar ytterligare nedsittning av
botesbeloppet pad grundval av bolagets samarbete under det administrativa
forfarandet.

Hirav foljer att talan inte kan bifallas pd sékandens andra delgrund.

Av det anférda foljer att sokandens talan dr vilgrundad endast savitt avser den
forsta delgrunden.

Forstainstansritten anser didrfér, mot bakgrund av vad som anforts och med stéd
av forstainstansrittens fulla provningsritt, att sokanden pd grund av sitt
samarbete under det administrativa forfarandet skall beviljas nedsittning med
20 procent av det botesbelopp som faststilldes i det omtvistade beslutet utan
hdnsyn till detta samarbete, eftersom féretaget pad samma sitt som Avesta och
Usinor upplyste kommissionen om att métet i Madrid hade dgt rum. Sékanden
bestred dock, till skillnad fran dessa foretag, medverkan till évertridelsen.
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B — Asidosittande av principen om likabebandling

Parternas argument

Sékanden har hivdat att den har diskriminerats i forhllande till Outokumpu
som inte ens omfattades av det omtvistade beslutet, dven om det var foremal for
forfarandet. Aven om det stimmer att Qutokumpu inte deltog i motet i Madrid
kinde det emellertid till avtalet som slots vid motet. Outokumpu tillimpade
ocksa som en f6ljd av detta berdkningsmetoden for legeringspaslaget (skal 33 i
det omtvistade beslutet). Det hivdas att Outokumpu, fér att bevisa att det fanns
en samverkan, inkom med “avgérande information” vid kommissionens under-
sokning den 17 oktober 1996, och att detta om nigot motiverade kommissionen
att minska de boter som skulle 4domas Outokumpu med 50—75 procent i
enlighet med punkt C i meddelandet om samarbete. Diremot ir en fullstindig
befrielse frin boterna inte tilliten.

Kommissionen har betonat att om Outokumpu inte omfattades av forfarandet,
berodde detta inte pa att féretaget samarbetade med kommissionen, utan pa att
det inte deltog i motet i Madrid. Kommissionen anser under alla omstindigheter
att behandlingen av Outokumpu saknar relevans i férevarande fall med hinsyn
till rattspraxis (domen i det ovannimnda malet Ahlstrém Osakeyhtié m.fl. mot
kommissionen, punkt 146).

Férstainstansrittens bedémning

Det foljer av fast rittspraxis att principen om likabehandling endast dsidositts i
de fall da lika situationer behandlas olika eller da olika situationer behandlas lika,
sdvida det inte finns sakliga skl for en sidan behandling (se punkt 131 ovan).
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Ritten erinrar dessutom om att det framgar av fast rittspraxis att ett foretag som
har dsidosatt gemenskapens konkurrensregler inte kan undga pafoljd pa grund av
att ett annat foretag inte dlagts boter, nir det senare foretagets fall inte dr foremal
for provning vid forstainstansritten (se sirskilt dom i det ovannimnda malet
Ahlstrom Osakeyhtié m.fl. mot kommissionen, punkt 197).

Invindningen att kommissionen felaktigt beslutade att inte vidta atgarder mot
Outokumpu saknar siledes relevans i férevarande mal och kan inte godtas.

Forstainstansrittens utévning av sin fulla provningsratt

Férstainstansritten piminner om att den har slagit fast att sékandens talan om en
nedsittning av bétesbeloppet dr vilgrundad sdvitt avser den forsta delen av den
grund, som avser sékandens samarbete under det administrativa forfarandet (se
punkterna 126—142 ovan). P4 grund av de skil som redan anforts (se punkt 152
ovan) finner forstainstansriatten att sdkandens bétesbelopp skall nedsittas med
20 procent.

Av det omtvistade beslutet framgir att grundbeloppet for sokandens boter, med
hinsyn till hur allvarlig évertridelsen var och dess varaktighet, faststilldes till
5,6 miljoner ecu fére nedsittningen med 10 procent till foljd av sokandens
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samarbete under forfarandet (skil 101 i det omtvistade beslutet). Det faststillda
beloppet nedsattes sedan med 30 procent pa grund av férmildrande omstindig-

heter (skil 84 i det omtvistade beslutet) varfor bétesbeloppet slutligen uppgick till
3 920 000 ecu.

Av ovan angivna skil skall sékanden medges en nedsittning av beloppet
pa 3 920 000 ecu med 20 procent till f6ljd av sitt samarbete under férfarandet.
Nedsittningen motsvarar en nedsittning med 784 000 ecu. Det totala botesbe-
loppet for Acerinox uppgir siledes till 3 136 000 ecu.

Med hinsyn till det anforda och till att ridets forordning (EG) nr 1103/97 av
den 17 juni 1997 om vissa bestimmelser som har samband med inférandet av
euron (EGT L 162, s. 1) skall tillimpas frdn och med den 1 januari 1999, skall
botesbeloppen anges i euro.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegdngsreglerna for forstainstansritten kan denna, om
parterna dmsom tappar malet pd en eller flera punkter, besluta att kostnaderna
skall delas eller att vardera parten skall bara sin kostnad. I férevarande fall anser
ritten att det finns skil att lta sokanden bira sin rittegangskostnad och ersitta
tva tredjedelar av kommissionens rittegingskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande dom:

1) Béterna som domts ut till Compaiia espafiola para la fabricacion de aceros
inoxidables SA faststills till 3 136 000 euro.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Compaiia espaiiola para la fabricacion de aceros inoxidables SA forpliktas
att bira sin rittegingskostnad och tva tredjedelar av kommissionens
rittegangskostnad. Kommissionen skall bira en tredjedel av sin rittegangs-
kostnad.

Vesterdorf Vilaras Forwood

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 december 2001.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordforande
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