BIRET ET CIE V. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimméinen jaosto)

11 pédivdand tammikuuta 2002 *

Asiassa T-210/00,

Etablissements Biret et C® SA, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajanaan asian-
ajaja S. Rodrigues, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinéin J. Carbery ja F. P. Ruggeri Laderchi,

vastaajana,

* QOikeudenkiyntikicli: ranska.
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jota tukee

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindsn T. Christoforou ja A. Bordes,
prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 178 artiklan (josta on tullut
EY 235 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan (josta
on tullut EY 288 artiklan toinen kohta) nojalla korvausta vahingosta, jonka se
viittdd kirsineensd sen tytiryhtién Biret International SA:n asettamisesta selvi-
tystilaan oikeuden paitokselli tietyilli hormoneilla kisitellyn naudanlihan
yhteis66n tuontikiellon seurauksena,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekid tuomarit N. J. Forwood ja
H. Legal,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 7.11.2001 pidetyssi istunnossa esi-
tetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Oikeudelliset puitteet

Tiettyjen hormonaalista ja kaikkien tyreostaattista vaikutusta omaavien aineiden
kieltimisestd 31 pdivdnd heindkuuta 1981 annetun neuvoston direktiivin
81/602/ETY (EYVL L 222, s. 32) 2 artiklassa sdddetiin, ettd jisenvaltiot kiel-
tidvdt tyreostaattista, estrogeenista, androgeenista tai gestageenista vaikutusta
omaavien aineiden antamisen kotieldimille seki eldinten, joille on annettu edelld
mainittuja aineita, ja sellaisista eldimistd perdisin olevan lihan saattamisen
markkinoille. Poikkeuksena tihin kieltoon mainitun direktiivin § artiklassa
sdddetddn, ettd sovelletaan voimassa olevia jdsenvaltioiden kansallisia maa-
rdyksid ja jdrjestelyjd ottaen huomioon perustamisasiakirjan yleiset mairdykset,
kunnes neuvosto on tehnyt pditéksen 17-beta-estradiolin, progesteronin, tes-
tosteronin, trenbolonin ja zeranolin kiytéstd kotieldinten lihotuksessa. Tatd
poikkeusta perusteltiin direktiivin neljinnessi perustelukappaleessa silld, ettd
ndiden viiden aineen kdytdn vaikutuksia oli vield selvitettiva yksityiskohtaisesti.

Neuvosto antoi tiettyjen hormonaalista vaikutusta omaavien aineiden kiytén
kieltimisestd kotieldintuotannossa 31 piivinid joulukuuta 1985 direktiivin
85/649/ETY (EYVL L 382, 5. 228). Koska yhteistjen tuomioistuin on olennaisten
menettelymaardysten rikkomisen takia kumonnut timin direktiivin asiassa
68/86, Yhdistynyt kuningaskunta vastaan neuvosto, 23.2.1988 antamallaan
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tuomiolla (Kok. 1988, s. 855, Kok. Ep. IX, s. 371), se korvattiin tiettyjen hot-
monaalista vaikutusta omaavien aineiden kidytén kieltimisestd koti-
eldintuotannossa 7 pdivini maaliskuuta 1988 annetulla neuvoston direktiivills
88/146/ETY (EYVL L 70, s. 16). Varaumin, jotka koskevat 17-beta-estradiolin,
testosteronin ja progesteronin terapeuttista kdyttdi, joka voidaan edelleen sallia,
tdssd direktiivissd poistetaan direktiivin 81/602/ETY § artiklassa saddetty poik-
keusmahdollisuus, joka koski viittd edelld 1 kohdassa tarkoitettua ainetta. Sen
6 artiklan sanamuodon mukaan jisenvaltioiden on kiellettdvi kolmansista maista
tapahtuva sellaisten eldinten ja niistd saatavan lihan tuonti, joille muodossa tai
toisessa on annettu tyreostaattista, estrogeenista, androgeenista tai gestageenista
vaikutusta sisiltivid ainetta.

Direktiivi 88/146/EY oli tarkoitus panna tdytint66n 1.1.1988 mennessi, mutta
sen voimaantuloa siirrettiin 1.1.1989 asti. Tésti seurasi, ettd kyseisestd paivisti
ldhtien oli terveytti ja eldinten terveyttd koskevista ongelmista nautaeliinten ja
sikojen seki tuoreen lihan tuonnissa kolmansista maista 12 piivini joulukuuta
1972 annetun neuvoston direktiivin 72/462/ETY perusteella (EYVL L 302, s. 28)
kiellettyd tuoda yhteis66n kolmansista maista perdisin olevaa lihaa ja lihaan
pohjautuvia tuotteita, joita oli kisitelty tietyilli hormoneilla.

Neuvoston puheenjohtaja ja ulkosuhteista vastaava komission jisen allekirjoit-
tivat lopullista mydhempidi hyviksymistd koskevin varaumin Marrakeshin
(Marokko) kokouksessa 15.4.1994 Euroopan unionin puolesta Uruguayn kier-
roksen monenvilisten kauppaneuvottelujen paittimistd koskevan pditosasia-
kirjan, Maailman kauppajirjestén perustamissopimuksen (jiljempini WTO)
seki WTO:n perustamissopimuksen liitteisiin 1—4 sisiltyvdt sopimukset ja
poytikirjat (jaljempind WTO-sopimukset).

Tdmédn allekirjoittamisen johdosta neuvosto teki 22.12.1994 pistoksen
94/800/EY  Uruguayn kierroksen monenvilisissi kauppaneuvotteluissa
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(1986—1994) laadittujen sopimusten tekemisestd yhteisén puolesta yhteisén
toimivaltaan kuuluvissa asioissa (EYVL L 336, s. 1).

WTO-sopimukset, joihin kuuluu liitteessd 1 A oleva sopimus terveys- ja kas-
vinsuojelutoimista (EYVL 1994, L 336, s. 40; jiljempidna SPS-sopimus) tulivat
voimaan 1.1.1995.

SPS-sopimuksen 3 artiklan 3 kohdan sanamuodon mukaan »jisenet voivat ottaa
kayttoon tai ylldpitdd sellaisia terveys- ja kasvinsuojelutoimia, joilla saavutetaan
korkeampi terveys- ja kasvinsuojelutaso kuin sellaisilla toimenpiteilld, jotka
perustuvat asianomaisiin kansainvilisiin standardeihin, ohjeisiin tai suosituksiin,
mikili se on tieteellisesti perusteltua, tai sen suojatason seurauksena, jota jisen
pitdd asianmukaisena 5 artiklan 1—8 kohtien asianomaisten mairiysten
mukaan”.

SPS-sopimuksen 5 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan *jdsenet varmistavat,
ettd niiden kayttdmait terveys- tai kasvinsuojelutoimet perustuvat olosuhteisiin
nihden asianmukaiseen arviointiin ihmisten, eldinten ja kasvien elimiin tai
terveyteen kohdistuvista riskeistd, joiden arvioimisessa on kiytetty asianomaisten
kansainvilisten jirjestojen kehittimia riskinarviointimenetelmii”.

Neuvosto antoi 29.4.1996 tiettyjen hormonaalista tai tyrostaattista vaikutusta
omaavien aineiden ja beta-agonistien kiytdn kieltiimisestd kotieldintuotannossa
ja direktiivien 81/602/ETY, 88/146/ETY ja 88/299/ETY kumoamisesta direktii-
vin 96/22/EY (EYVL L 125, s. 3). Kyseiselld direktiivilli vahvistettiin kieltojéir-
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jestelmd, joka seurasi direktiivien 81/602/ETY ja 88/146/ETY soveltamisesta
yvhdessd, ja kiellettiin edelld 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen viiden kielletyn aineen
lisiksi melengestroliasetaatti.

Toukokuussa ja marraskuussa 1996 Yhdysvallat ja Kanada aloittivat kumpikin
tahoillaan riitojenratkaisumenettelyn WTO:n toimivaltaisissa elimissi, koska ne
katsoivat, ettd yhteison lainsdddannoll rajoitetaan niiden hormoneilla kisitellyn
naudanlihan vientid yhteisd6n, mikd on vastoin yhteisén WTO:n yhteydessi
tekemistd sopimuksista seuraavia velvollisuuksia.

Kumpikin kahdesta paneelista, jotka muodostettiin niiden menettelyjen yhtey-
dessd, on esittinyt 18.8.1997 raporttinsa (WI/DS26/R/USA ja WT/DS48/R/
CAN), joissa todetaan yhteisén rikkoneen useita SPS-sopimuksen magrayksii.

Yhteison tekemin valituksen johdosta valituselin antoi 16.1.1998 raportin
(WT/DS/26/AB/R WT/DS/48/AB/R), jolla muutetaan tietyissi kohdissa kahden
paneelin raportteja, mutta todetaan kuitenkin yhteisén rikkoneen SPS-
sopimuksen 3 artiklan 3 kohtaa ja § artiklan 1 kohtaa pdiasiassa silld perusteella,
ettd riittdvan spesifisti tieteellistd arviointia ei ole suoritettu sellaisten syoparis-
kien osalta, jotka liittyvit tiettyjen hormonien kiytt66n kasvun edistijin.
Valituselin suositteli, ettd “riitojenratkaisuelin kehottaa Euroopan yhteisdd
muuttamaan toimenpiteet, jotka ovat osoittautuneet — — yhteensopimatto-
miksi [SPS-]Jsopimuksen kanssa, niitd velvollisuuksia vastaaviksi, jotka se on
hyviksynyt mainitussa sopimuksessa”.

WTO:n riitojenratkaisuelin (jdljempand ORD) on 13.2.1998 hyviksynyt vali-
tuselimen raportin ja valituselimen muuttamat paneelien raportit.
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Koska yhteiso oli ilmoittanut, ettd se aikoi noudattaa WTO:hon liittyvid vel-
vollisuuksiaan mutta tdmin tehdikseen silld tulisi olla kohtuullinen méiriaika
riitojen ratkaisusta annettuja sddntdjd ja menettelyjd koskevan sopimuksen
(EYVL 1994, L 336, 5. 234), joka on WTO:n perustamisesta tehdyn sopimuksen
liitteessd 2, 21 artiklan 3 kohdan mukaisesti, sille myénnettiin tdssi tarkoituk-
sessa 15 kuukauden mairiaika, joka paittyi 13.5.1999.

Kyseisten aineiden kdytt66n liittyvien riskien uuden arvioinnin tulosten perus-
teella komissio hyviksyi 24.5.2000 ja esitti 3.7.2000 parlamentille ja neuvostolle
ehdotuksen 2000/C 337 E/25 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
direktiivin 96/22/EY muuttamisesta ja erityisesti 17-beta-estradiolin kayttokiel-
lon pysyvistd voimassapitdmisestd sekd viiden direktiivissa 96/22/EY kielletyn

aineen kieltimisestd toistaiseksi odotettaessa uusia tieteellisii raportteja
(EYVL C 337 E, s. 163).

Kanteen perustana olevat tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten
vaatimukset

Kantajan hallussa on lihes 66 prosenttia Biret International SAmn osakepid-
omasta (jaljempand Biret International). Kyseinen yhtié on perustettu 26.7.1990
ja rekisterdity Pariisin (Ranska) tribunal de commercen kauppa- ja yhtidrekis-
teriin 9.8.1990, ja sen yhtitjirjestyksen mukaisena toimialana on eri elintarvik-
keiden ja maataloustuotteiden, erityisesti lihan, kauppa.

Pariisin tribunal de commerce on 7.12.1995 antamallaan tuomiolla aloittanut
kantajaa koskevan selvitystilamenettelyn, ja se on vahvistanut viliaikaisesti
maksujen keskeyttdmisen piivimaiiriksi 28.2.1995.
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18 Biret International nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 28.6.2000
toimittamallaan kannekirjelmalld kanteen, joka on kirjattu numerolla T-174/00
ja jonka tarkoituksena on kantajan selvitystilaan asettamista koskevan yhteison
vastuun toteaminen ja neuvoston velvoittaminen maksamaan 87 006 000 Ranskan
frangin (FRF) summa, joka vastaa sen velkojen kokonaismiirdd ja viitettyi
tulonmenetystd vuosilta 1996-—2000.

19 Kantaja nosti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 10.8.2000 toimitta-
mallaan kannekirjelmilld nyt kisiteltivini olevan kanteen, jossa se vaatii, ettd
yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa Euroopan yhteison olevan vastuussa Biret Internationalin selvitysti-
laan asettamisesta oikeuden paitokselld

— velvoittaa vastaajan maksamaan kantajalle vahingonkorvauksena ja kor-
koina 70 630 085 FRF

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

20 Esittdmaittd muodollisesti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaista oikeudenkiyntiviitetti neuvosto vaatii
vastineessaan, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, tarvittaessa perustellulla mairiykselld, etti kanne on jitettdvi tut-
kimatta tai toissijaisesti, ettd kanne on selvisti perusteeton
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio, joka on hyviksytty viliintulijaksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuimen ensimmdisen jaoston puheenjohtajan 15.1.2001 antamalla mia-
rdykselld, vaatii, ettd vastaajan vaatimukset hyviksytiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) patti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 7.11.2001 pidetyssi istunnossa.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja vaatii korvausta vahingosta, jonka se viittdd kirsineensid Biret Interna-
tionalin selvitystilaan asettamisen takia, miki oli sen mukaan seuraus erityisesti
amerikkalaista alkuperdd olevan naudanlihan yhteisé6n tuontia koskevasta
kiellosta, josta neuvosto paitti ja jonka se pani tdytdntoon direktiivien
81/602/ETY ja 88/146/ETY perusteella ja joka vahvistettiin direktiivin 96/22/EY
antamisella (jdljempand tuontikielto).
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Neuvosto ja komissio asettavat kyseenalaiseksi timidn kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset.

Némd toimielimet viittdvit ensinnidkin, ettd kanne ei tayti EY:n tuomioistuimen
perussddnndn 19 artiklan ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojir-
jestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan vaatimuksia.

Neuvosto katsoo toiseksi, ettei kantaja ole vedonnut sen kiytettdvissi kansal-
lisissa tuomioistuimissa olleisiin oikeussuojakeinoihin, jotka kyseisen toimielimen
mukaan olivat luonteeltaan sellaisia, ettd ne olisivat tarjonneet kantajalle tiy-
dellisen ja tehokkaan oikeusturvan (asia 281/82, Unifrex v. komissio ja neuvosto,
tuomio 12.4.1984, Kok. 1984, s. 1969, 11 kohta). Neuvosto esittdi, ettd ero-
tuksena asetukseen tai padtokseen, vahinko ei voi aiheutua suoraan direktiivists,
koska direktiivi on osoitettu jisenvaltioille ja koska silld ei missddn tapauksessa
voida asettaa velvoitteita yksityisille (asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio
14.7.1994, Kok. 1994, s. I-3325; Kok. Ep. XVI, s. I-1). Kantajan olisi ndin ollen
neuvoston mukaan pitinyt nostaa kanne Ranskan viranomaisten toteuttamia
riidanalaisten direktiivien tdytinténpanotoimia vastaan mainittujen direktiivien
lainvastaisuuden perusteella, miki olisi mahdollisesti johtanut yhteiséjen tuo-
mioistuimen EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
EY 234 artikla) nojalla antamaan ratkaisuun. Niin se olisi mahdollisesti voinut
saada kyseessd olevien direktiivien ja kansallisten tdytdntoonpanotoimien pite-
mittdmyyden todetuksi ja silld tavoin estdi viitetyn vahingon syntymisen.

Neuvosto korostaa komission tukemana kolmanneksi, ettd vanhentumisaika
asiassa on kulunut, koska kanne on nostettu EY:n tuomioistuimen perussiinnon
43 artiklassa sdddetyn viiden vuoden miiriajan, joka lasketaan viitetyn vahin-
gon syntymishetkesti, pdittymisen jilkeen. Niiden toimielinten mukaan toimi-
joille aiheutuneeksi viitetty vahinko on nimittdin tapahtunut siitd lihtien, kun
riidanalaiset direktiivit on saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestysti, ja kanta-
jan tapauksessa viimeistiddn Pariisin tribunal de commercen edelld mainitussa
tuomiossa vahvistamana Biret Internationalin maksujen keskeyttimispiivind
28.2.1995. Koska Biret International on nimittdin tdstd pdivdstd lihtien ollut
maksukyvyton, sen ei olisi ollut mahdollista tuoda lihaa ja niin ollen sen vahinko
ei olisi endd voinut kasvaa.
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Neuvosto ja komissio epdilevit myds kantajan oikeussuojan tarvetta huomaut-
taen, ettd Biret International vaatii itse korvausta vahingosta, jonka se vaittdd
kérsineensd. Niin ollen vaikka oletettaisiin, ettd kantajan vaatimukset olisivat
perusteltuja, mitéd ne eivit siis ole, Biret International saisi vahingonkorvauksen,
joka poistaisi kaikki neuvoston toiminnan vahingolliset seuraukset sen velkojille
ja osakkeenomistajille, joista yksi on kantaja. Jos katsottaisiin, ettd kantajalla on
oikeussuojan tarve ndissid olosuhteissa, se olisi toimielinten mukaan vastoin
yleistd ne bis in idem -periaatetta, joka on jisenvaltioiden lainsdzidiannon yhteinen
periaate EY:n perustamissopimuksen 215 artiklassa (josta on tullut
EY 288 artikla) tarkoitetulla tavalla.

Vastauksena nidihin viitteisiin  kantaja korostaa ensinniikin, etti oikeus-
kdaytdinnon mukaan vahingonkorvauskanne on otettava tutkittavaksi, kun
vahingon syy on selvd, vaikkei tdmin vahingon miiridd vield voitaisikaan ar-
vioida (asia 147/83, Binderer v. komissio, tuomio 29.1.1985, Kok. 1985, s. 257
ja asia 281/84, Zuckerfabrik Bedburg ym. v. neuvosto ja komissio,
tuomio 14.1.1987, Kok. 1987, s. 49). Tastd on kysymys kisiteltivissd asiassa.

Kantaja viittdd toiseksi, ettd sen kiytettivissd olleet kansalliset oikeus-
suojakeinot kansallisten viranomaisten tuontikiellon soveltamiseksi toteuttamien
toimenpiteiden laillisuuden riitauttamiseksi eivit olisi mahdollistaneet korvauk-
sen saantia viitetystd vahingosta (ks. em. asia Unifrex v. komissio ja neuvosto,
tuomion 12 kohta ja asia 175/84, Krohn v. komissio, tuomio 26.2.1986,
Kok. 1986, s. 753, 27 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 495).

Kantaja viittdd kolmanneksi, ettd EY:n tuomioistuimen perussiannon 43 artiklan
mukainen viiden vuoden vanhentumisaika on alkanut kisiteltdvissd asiassa
kulua Pariisin tribunal de commercen 7.12.1995 antamasta tuomiosta johtuvasta
Biret Internationalin toimintojen lopettamispiivistd lukien, koska kyseiselld
tuomiolla luotiin *uusi tilanne, johon voitiin vedota kaikkia vastaan”. Miti tulee
samassa tuomiossa maksujen keskeyttamispaiviksi vahvistettuun pAivimasdrasin
28.2.1995, kantaja vastaa neuvostolle, ettd sen ainoana tarkoituksena oli osoittaa
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konkurssia edeltivd ajanjakso, jonka kuluessa suoritetut toimet voidaan julistaa

3 .. I3 » M '] ] ] . LY . . L3 3 3 ’
patemattomaiksi tietyin edellytyksin. Kisiteltdvissd asiassa Biret International on
jatkanut toimintaansa maaliskuusta joulukuuhun 1995.

Lopuksi kantaja korostaa vastauskirjelmissiin oikeussuojan tarpeensa peruste-
lemiseksi, ettd sille aiheutunut vahinko ei vastaa Biret Internationalin kirsimaa
vahinkoa. Kyseinen vahinko kattaa nimittdin kaikki sen tytiryhtion selvitystilan
seuraukset eikd pelkistddn velkaselvitysti. Kiinteistoihin liittyvien vahinkojen ja
sen tytdryhtion konkurssiin asettamisesta aiheutuneesta imagon heikkenemisesti
seuranneen aineettoman vahingon lisiksi kantajalla on vilitén intressi siihen, etti
yhteison katsotaan olevan vastuussa siiti, etti sille on mahdotonta jatkaa omaan
lukuunsa Biret Internationalin toimintaa, T#t4 viimeistd vahinkoa koskeva kor-
vausvaatimus sisdltyi implisiittisesti kannekirjelmin vaatimuksiin, joiden sallitun
tismennyksen se kantajan mukaan muodostaa. Se on niin ollen tydjirjestyksen
sanamuodon mukaan otettava tutkittavaksi (asia 25/62, Plaumann v. komissio,
tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197; Kok. Ep. I, s. 181).

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY:n tuomioistuimen perussiinnén 19 artiklan, jota sovelletaan oikeuden-
kdyntimenettelyyn ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa saman perus-
sddnndn 46 artiklan nojalla, ja ensimmiisen oikeusasteen tydjirjestyksen
44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan jokaisessa kanteessa on mainittava
oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista.
Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan timin maininnan on oltava riittdvin
selvd ja tdsmallinen, jotta vastaaja voi valmistautua esittimiin puolustuksensa ja
jotta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi tarvittaessa antaa asiassa rat-
kaisun ilman tdydentivid tietoja. Jotta oikeusvarmuuden ja hyvin oikeuden-
kaytén vaatimusten toteutuminen taattaisiin, kanne voidaan ottaa tutkittavaksi
vain, jos olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu,
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kayvit ainakin yhteenvedonomaisesti mutta samalla johdonmukaisesti ja
ymmdrrettdvisti ilmi itse kannekirjelméstd. Jotta kannekirjelmi tayttiisi ndma
edellytykset, siind on niissi tapauksissa, joissa vaaditaan korvausta yhteison
toimielimen aiheuttamista vahingoista, mainittava ne seikat, joiden perusteella
voidaan yksil6idd kantajan moitearvioinnin kohteena oleva toimielimen toimin-
ta, syyt, joiden perusteella kantaja katsoo, etti toiminnan ja viitetyn vahingon
vililld on syy-yhteys, sekd tdmén vahingon laatu ja laajuus (asia T-387/94, Asia
Motor France ym. v. komissio, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996, s. 11-961, 106 ja
107 kohta ja asia T-195/95, Guérin automobiles v. komissio, tuomio 6.5.1997,
Kok. 1997, s. I1I-679, 20—21 kohta).

Kisiteltdvassd asiassa kanne tdyttdd ndmd edellytykset, koska sekid vastaajana
oleva toimielin ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin ovat voineet yksi-
16id4 moitearvioinnin kohteena olevan neuvoston toiminnan, aiheutuneeksi vii-
tetyn vahingon sekd timén toiminnan ja kyseisen vahingon vilisen viitetyn
syy-yhteyden (ks. erityisesti edelld 19 ja 24 kohta ja jiljempinid 53 kohta).
Kanteen muodollista virheellisyyttd koskeva viite on ndin ollen hylittiva.

Mitd tulee neuvoston viitteeseen, jonka mukaan kaikkiin kansallisiin oikeus-
suojakeinoihin ei ole turvauduttu, on todettava, etti vahingonkorvausvaa-
timusten perusteena oleva viitetty lainvastaisuus ei johdu kansallisista
viranomaisista vaan yhteison toimielimestid. Yhteisdé vastaa niin ollen vahin-
goista, joita voi aiheutua siitd, ettd Ranskan viranomaiset, joilla ei itse tuonti-
kiellon osalta ole lainkaan harkintavaltaa, panevat tiytintdon yhteison siddoksia
(ks. esim. asia 126/76, Dietz v. komissio, tuomio 15.12.1977, Kok. 1977, s. 2431,
5 kohta; yhdistetyt asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. v. neuvosto ja
komissio, tuomio 19.5.1992, Kok. 1992, s. 1-3061, 9 kohta, Kok. Ep. XII, s. I-99;
yhdistetyt asiat T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. v.
komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995, s. 11-2941, 71 kohta ja asia T-30/99,
Bocchi Food Trade International v. komissio, tuomio 20.3.2001, Kok. 2001,
s. 11-943, 31 kohta).

Koska yhteis6jen tuomioistuimilla on EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan
perusteella yksinomainen toimivalta ratkaista riidat, jotka koskevat yhteison
aiheuttaman vahingon korvaamista (ks. yhdistetyt asiat 106/87—120/87, Asteris
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ym. v. Kreikka ja ETY, tuomio 27.9.1988, Kok. 1988, s. 5515, 14 kohta,
Kok. Ep. IX, s. 725 ja asia C-282/90, Vreugdenhil v. komissio, tuomio
13.3.1992, Kok. 1992, s. I-1937, 14 kohta), kansallisilla oikeussuojakeinoilla ei
tosiasiallisesti voida turvata tehokkaasti kantajan oikeuksia (em. asia Exporteurs
in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomion 72 kohta ja em. asia Bocchi Food
Trade International v. komissio, tuomion 32 kohta).

Tissd suhteessa on niin, ettd vaikka yhteisdjen tuomioistuin katsoisikin ennak-
koratkaisumenettelyssi, ettd sovellettava sddnndsté voisi aiheuttaa vahinkoja,
kansallisella tuomioistuimella ei ole toimivaltaa itse vahvistaa toimenpiteitd,
jotka ovat vilttimittdmid niiden kaikkien vahinkojen korjaamiseksi, joita kan-
taja nyt esilld olevassa asiassa viittdi itselleen aiheutuneen, joten perustamisso-
pimuksen 215 artiklaan perustuvan suoran kanteen nostaminen ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa on myés tillaisessa tapauksessa vilttdmitonti
(ks. vastaavasti em. asia Dietz v. komissio, tuomion 5 kohta).

Niin ollen viite, jonka mukaan kaikkiin kansallisiin oikeussuojakeinoihin ei ole
turvauduttu, on hylittiva.

Tdmin jilkeen on kanneoikeuden vanhentumista koskevan viitteen osalta
muistettava, ettd EY:n tuomioistuimen perussiinndn 43 artiklan mukaan, jota
sovelletaan oikeudenkdyntimenettelyyn ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa saman perussadannon 46 artiklan nojalla, vanhentumisaika sopimussuhteen
ulkopuolista yhteison vastuuta koskevissa asioissa on viisi vuotta tapahtumasta,
johon korvausvelvollisuus perustuu.

Vakiintuneen oikeuskidytdnnén mukaan sopimussuhteen ulkopuolista yhteison
vastuuta koskevan kanteen vanhentumisaika voi kuitenkin alkaa kulua vasta,
kun kaikki vahingonkorvausvelvollisuuden perusteena olevat edellytykset ovat
tdyttyneet, ja erityisesti silloin, kun kysymyksessi on lainsiidintétoimesta
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aiheutuva vastuu, kuten kisiteltivissi asiassa, vanhentumisaika voi alkaa kulua
vasta, kun téstd toimesta aiheutuvat vahinkoseuraukset ovat syntyneet (yhdistetyt
asiat 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 ja 5/81, Birra Wiihrer ym. v. neuvosto ja
komissio, tuomio 27.1.1982, Kok. 1982, s. 85, 10 kohta ja asia T-20/94, Hart-
mann V. neuvosto ja komissio, tuomio 16.4.1997, Kok. 1997, s. II-595,
107 kohta).

Kisiteltdvissd asiassa, niiltd osin kuin kantaja viittdd, ettd sen vahinko muo-
dostuu sen tytdryhtién tuontikiellon asettamisen ja ylldpitdmisen takia kérsimistd
tappioista, on todettava, ettd kyseisen tuontikiellon vahinkoseuraukset ovat
ilmenneet Biret Internationalin kaupallisen toiminnan alusta ldhtien ja siis vélit-
tOmdsti sen 26.7.1990 tapahtuneen yhtiksi perustamisen jilkeen, koska Biret
Internationalia on kyseisen tuontikiellon takia ja sen alusta lihtien laillisesti
estetty harjoittamasta yhté niistd toiminnoista, nimittdin amerikkalaista alkupe-
rdd olevan tietyilld hormoneilla kisitellyn naudanlihan tuontia, joita varten se
kantajan mukaan on perustettu.

Siind tapauksessa, ettd kantaja olisi katsonut, etti kyseinen tuontikielto oli
lainvastainen ja aiheutti sille vahinkoa, se olisi niin ollen voinut vedota yhteisén
sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen jo Biret Internationalin toiminnan
alussa vuonna 1990. Yhteisod vastaan nostettavan vahingonkorvauskanteen
edellytykset olivat siis tdyttyneet tuolloin ja niin ollen viiden vuoden vanhentu-
misaika oli alkanut kulua.

Niin kutsutuissa maitokiintidasioissa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
kuitenkin tdsmentinyt, ettd kun vahinko ei ole syntynyt vilittomésti, vaan se on
aiheutunut pdivittdin tietyn ajanjakson aikana lainvastaisen toimen voimassa
pitimisen takia, EY:n tuomioistuimen perussidnnon 43 artiklan mukaista van-
hentumista sovelletaan vanhentumisen keskeyttivin toimen paivimadiristi las-
kien yli viisi vuotta kyseistd piivii edeltdviian aikaan ilman, ettd vanhentuminen
vaikuttaa myShemmin syntyneisiin oikeuksiin (ks. esim. em. asia Hartmann v.
neuvosto ja komissio, tuomion 132 kohta; ks. my&s vastaavasti julkisasiamies
Capotortin esittimd ratkaisuehdotus em. asiassa Birra Wiihrer ym. v. neuvosto ja
komissio, ratkaisuehdotuksen 6 kohta).
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Tdmidn oikeuskdytinnon, jota kantaja itse on vastauskirjelmissidn vaatinut
sovellettavaksi kisiteltivdin asiaan, mukaisesti vahingonkorvauskanne on kat-
sottava vanhentuneeksi siltd osin kuin sen kohteena on sellaisen vahingon kor-
vaaminen, jonka viitetddn aiheutuneen aikaisemmin kuin viisi vuotta ennen
kanteen nostamista eli ennen 10.8.1995.

Koska vanhentumista koskevat seikat ovat osa kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid (ks. vastaavasti asia T-106/98, Fratelli Murri v. komissio, miiriys
4.8.1999, Kok. 1999, s. II-2553), kanne on niilti osin jitettivi tutkimatta.

Muilta osin se seikka, ettd Pariisin tribunal de commerce on 7.12.1995 anta-
mallaan tuomiolla vahvistanut véliaikaisesti Biret Internationalin maksujen kes-
keyttimisen padivimidriksi 28.2.1995, ei vilttimitti tarkoita siti, ettei kyseinen
yritys endi olisi voinut harjoittaa minkéénlaista kaupallista toimintaa 10.8.1995
ja 7.12.1995 vilisend ajanjaksona. Lisdksi kantaja viittdd kirsineensi omaa
vahinkoa juuri sen tytdryhtion selvitystilaan asettamisen takia. Kannetta ei niin
ollen voida suoraan jittdd kokonaisuudessaan tutkimatta vanhentumisen perus-
teella.

Mitd tulee kantajan oikeussuojan tarpeeseen, on totta, kuten neuvosto on
perustellusti huomauttanut, etti kannekirjelmi ei sisilld vaatimusta aineettoman
vahingon korvaamisesta eikd kantajan kirsimin sen viitetyn vahingon korvaa-
misesta, joka on aiheutunut Biret Internationalin toiminnan pdittymisen jilkeen
siitd syystd, ettd kantajalle oli mahdotonta jatkaa tytiryhtionsd naudanlihan
tuontitoimintaa. Ndmi vaatimukset eivit myoskiin ole pelkistiin kannekirjel-
missd esitettyjen vaatimusten lukuina esitettyjd tidsmennyksid, jotka olisivat
hyviksyttdvid edelli mainitussa asiassa Plaumann vastaan komissio annetun
tuomion mukaisesti. Pdinvastoin on kysymys tiysin uusista vaatimuksista, koska
kantaja ei ole lainkaan viittinyt kannekirjelmassiin, ettd silld itsellddn oli tar-
koitus harjoittaa lihan tuontitoimintaa.
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdasta ja 48 artiklan 2 kohdasta seuraa
yhdessd kuitenkin, ettd kanteen kohde on miiriteltivi kannekirjelmissi ja ettd
vaatimus, joka on esitetty ensimmaistd kertaa vastauskirjelméissi, muuttaa kan-
teen alkuperiistd kohdetta, ja se on niin ollen katsottava uudeksi vaatimukseksi
ja tdstd syystd jatettdvd tutkimatta (Ks. esim. asia 191/84, Barcella ym. v.
komissio, tuomio 7.5.1986, Kok. 1986, s. 1541, § ja 6 kohta; asia T-41/89,
Schwedler v. parlamentti, tuomio 8.3.1990, Kok. 1990, s. II-79, 34 kohta ja asia
T-22/92, Weiflentels v. parlamentti, tuomio 26.10.1993, Kok. 1993, s. 1I-1095,
27 kohta).

Uudet vaatimukset, jotka koskevat niin sanotun aineettoman vahingon, jonka
midrad ei sitd paitsi ole esitetty, ja Biret Internationalin toiminnan paittymisen
jalkeen kantajan kérsimaksi viitetyn varsinaisen vahingon korvaamista, on niin
ollen jdtettdvd tutkimatta.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnin tdssi vaiheessa ei muilta
osin voida pitdd poissuljettuna, ettd kanteen vaatimukset koskevat vahinkoa,
joka eroaa kokonaan tai osittain siiti vahingosta, johon Biret International
vetoaa asiassa T-174/00. Kannetta ei ndin ollen voida suoraan jittdd kokonai-
suudessaan tutkimatta oikeussuojan tarpeen puuttumisen perusteella.

Padasia

Mitid tulee siihen, onko kanne perusteltu 10.8.1995 alkaneen ajanjakson osalta,
on muistettava, ettd — kuten perustamissopimuksen 215 artiklasta ja vakiintu-
neesta oikeuskaytinnostd kiy ilmi — yhteisé on sopimussuhteen ulkopuolisessa
vastuussa vahingosta ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tayttyvit: toimi-
elinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiassa syntynyt ja
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toiminnan ja viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys. Niistd edellytyksisti
ensimmadisen osalta oikeuskidytdnndssd vaaditaan, ettd niytetddn toteen oikeus-
sddnnon, jonka tarkoituksena on antaa yksityisille oikeuksia, riittdvin ilmeinen
rikkominen (asia C-352/98 P, Bergaderm et Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000,
Kok. 2000, s. I-5291, 42 kohta).

Kantaja esittdd kannekirjelméssiin neuvoston toiminnan lainvastaisuutta kos-
kevan edellytyksen osalta, etti kyseinen toimielin on antamalla ja pitimalld
voimassa direktiivit 81/602/ETY, 88/146/ETY ja 96/22/EY rikkonut kahta
oikeussddnt6d, joiden tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, nimittdin
sekd luottamuksensuojan periaatetta ettd SPS-sopimusta.

Luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd sen perusteltua luottamusta on loukattu. Sen olisi nimittiin
pitdnyt voida laillisesti luottaa siihen, ettd kyseessd olevien hormonien kielto on
ainoastaan viliaikainen odotettaessa asianmukaista tieteellistd arviointia niiden
vaarallisuudesta tai vaarattomuudesta ihmisten terveydelle ja siihen, ettd direk-
tiivin 88/146/ETY 7 artiklan mukaisten poikkeusten ala asteittain laajenisi ja
kattaisi sellaisten Yhdysvalloista periisin olevien eldinten luokkia, joita Biret
Internationalin tarkoituksena on ollut tuoda yhteisé6n.
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Vastauksena viitteeseen, jonka mukaan vuosina 1981 ja 1988 annetuilla direk-
tiiveilld ei ole voitu loukata vuonna 1990 perustetun yhtién perustajien perus-
teltua luottamusta, kantaja esittddi vastauskirjelmissddn, ettd kansalliset
viranomaiset ovat tosiasiassa soveltaneet tuontikieltoa vasta vuodesta 1991 lih-
tien, mikd on kyseisen vuoden loppua kohden johtanut rajuun viihennykseen
amerikkalaisen naudanlihan tuonnissa sen jilkeen, kun tuonti oli noussut vah-
vasti vuosien 1989 ja 1990 vilisend aikana. Kantaja on niin ollen vuonna 1990
tapahtuneen Biret Internationalin perustamisen yhteydessid voinut uskoa tdysin
vilpittdmasséi mielessd siihen, ettd amerikkalaisen naudanlihan tuontitoimet, joita
se oli sithen asti esteittd harjoittanut ja jotka oli siirretty sen tytdryhtislle, jat-
kaisivat kehittymistddn yhteisén lainsddddnndn mukaisesti.

Lisdksi tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen (GATT) yhteydessi
WTO:n perustamista silmalld pitden vuosina 1991—1994 kiydyistd neuvotte-
luista voidaan kantajan mukaan piitelld, ettd hyviksyttivien uusien kansain-
vilisten sddntdjen mukainen yhteison lainsiidiannén tulkinta tulisi vallitsevaksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd yhteisjen tuomioistuin on asiassa C-331/88, Fedesa ym.,
13.11.1990 antamassaan tuomiossa (Kok. 1990, s. 1-4023, 10 kohta) katsonut,
ettd direktiivilli 88/146/ETY ei loukattu niiden taloudellisten toimijoiden
perusteltua luottamusta, joihin kyseessid oleva hormonien kiyttokielto vaikutti.
Yhteis6jen tuomioistuin on erityisesti todennut, etti kun otetaan huomioon
ilmenneet erisuuntaiset tulkinnat, niilli toimijoilla ei ollut oikeutta odottaa, etti
kyseessd olevien aineiden eldimille antamista koskeva kielto voisi perustua
ainoastaan tieteellisiin tietoihin.
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Nimi perustelut soveltuvat sitikin suuremmalla syylli sellaisen taloudellisen
toimijan perustajaan, joka Biret Internationalin tapaan on aloittanut toimintansa
vasta direktiivin 88/146/ETY antamisen ja voimaantulon jilkeen. Kisiteltdvissi
asiassa kantajalla oli vield vihemmain perusteita luottaa tuontikiellon poistami-
seen tai lieventimiseen, kun kaksi vuotta ennen Biret Internationalin perusta-
mista oli annettu direktiivi 88/146/ETY vahvistamaan direktiivin 81/602/ETY
vaikutuksia (ks. edelld 2 kohta) ja kun yhteis6jen tuomioistuin oli em. asiassa
Fedesa ym. 13.11.1990 antamassaan tuomiossa vahvistanut tuontikiellon lailli-
suuden.

Lisaksi direktiivin 88/146/ETY 7 artiklassa tarkoitettu poikkeus — sellaisten
siitoseldimiksi tarkoitettujen tai siitostehtdvinsi loppuvaiheessa olevien eldinten
suhteen, joita elinaikanaan on kisitelty direktiivin 81/602/ETY 4 artiklan
mukaisesti, sekd niiden elidinten lihan osalta — niyttid sekd aineelliselta ettd
ajalliselta soveltamisalaltaan liian rajoitetulta, jotta kantaja olisi sen perusteella
voinut odottaa minkidnlaista myéhempii laajennusta.

Mitd tulee uuteen vastauskirjelmissd esitettyyn viitteeseen, jonka mukaan
tuontikieltoa on tosiasiassa sovellettu vasta vuodesta 1991 lihtien, on todettava,
ettd kyseinen véite on ristiriidassa sen kanteen 18 kohdan toteamuksen kanssa,
jonka mukaan tuontikiellosta ”oli tullut tehokas ja toimiva — — 1.1.1989
lahtien”, Kyseisen viitteen, jonka toimielimet ehdottomasti kiistévit, tueksi ei ole
esitetty mitddn selvitystd, jolla voitaisiin osoittaa viitteen totuudenmukaisuus.
Pdinvastoin asiassa ilmenee, etti tuontikielto, jota jdsenvaltiot ovat asteittain
soveltaneet vuoden 1981 jilkeen, on pantu tdytinto6n viimeistiin 16.7.1984
sdddetylld lailla Ranskassa, 11.3.1988 siddetylld lailla Saksassa, 22.11.1987
annetulla kuninkaan asetuksella Espanjassa, vuonna 1988 annetulla asetuksella
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, 10.1.1990 tehdylli kuninkaan piitokselld
Belgiassa ja 13.4.1989 annetulla asetuksella Luxemburgissa. Niin ollen kyseinen
kantajan viite on hylittiva.

Mahdollista direktiivin 88/146/ETY soveltamatta jdttimisti jasenvaltioiden toi-
mesta vuosien 1989 ja 1991 vililld ei kuitenkaan voida rinnastaa sellaiseen
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neuvoston toimintaan, jonka vuoksi taloudellisille toimijoille olisi voinut syntya
perusteltu luottamus. Lisiksi tdllainen soveltamatta jittiminen olisi ollut selvisti
vastoin jdsenvaltioille perustamissopimuksen mukaan kuuluvia velvoitteita ja
varsinkin kyseiselld direktiivilld niille asetettuja velvoitteita. Vakiintuneen oi-
keuskdytinnon mukaan (ks. vastaavasti asia 67/84, Sideradria v. komissio, tuo-
mio 12.12.1985, Kok. 1985, s. 3983, 21 kohta ja asia C-96/89, komissio v.
Alankomaat, tuomio 16.5.1991, Kok. 1991, s. [-2461, 30 kohta) kelldin ei
kuitenkaan voi olla perusteltua luottamusta lainvastaisen tilanteen sdilymiseen
eikd tillaista luottamusta ndin ollen voi syntyd neuvoston direktiivin kansallisen
oikeusjirjestyksen osaksi saattamista ja tehokasta tiytint6onpanoa koskevan
jasenvaltioiden mahdollisen laiminlyénnin nojalla.

GATTin yhteydessd vuosina 1991—1994 kiynnissi olleiden neuvottelujen vai-
kutuksesta on lopulta todettava, etti hallinnon antamien tdsméllisten vakuu-
tusten puuttuessa ei voida vedota luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen
(asia T-521/93, Atlanta ym. v. EY, tuomio 11.12.1996, Kok. 1996, s. 1I-1707,
57 kohta ja asia T-105/96, Pharos v. komissio, tuomio 17.2.1998, Kok. 1998,
s. I1-285, 64 kohta). Kantaja ei kuitenkaan edes viiti, etti se olisi saanut yhteisén
viranomaisilta joitakin vakuutuksia niiden neuvottelujen tuloksista. Vakiintu-
neen oikeuskaytinnén mukaan taloudelliset toimijat eivit voi lisiksi perustellusti
luottaa sellaisen olemassa olevan tilanteen sidilymiseen, jota voidaan muuttaa
yhteison toimielinten harkintavallan rajoissa (ks. esim. asia 245/81, Edeka
Zentrale, tuomio 15.7.1982, Kok. 1982, s. 2745, 27 kohta ja em. asia Exporteurs
in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomion 148 kohta). Téstd seuraa sitikin
suuremmalla syylld, ettd kyseiset toimijat eivit voi perustellusti luottaa lain-
sddddnnon tulevaisuudessa tapahtuvaan oletettuun muutokseen, varsinkaan sel-
laisella alalla kuin yhteinen maatalouspolitiikka, jossa kansanterveyteen
kohdistuvien mahdollisten vaikutusten takia jokainen lainsddddnnon muutos
riippuu tieteellisen tiedon ennalta arvaamattomasta kehityksestd ja monimut-
kaisista arvioinneista, joita lainsiitdjin on suoritettava.

Luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste on niin
ollen hyldttdvd perusteettomana.
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SPS-sopimuksen rikkominen

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd kyseessi olevat direktiivit rikkovat 1.1.1995 lihtien
WTO-sopimusta ja erityisesti SPS-sopimusta, kuten ORD on siti paitsi todennut.
Vahingonkorvauskanteen yhteydessd yhteisdjen tuomioistuinten on kantajan
mukaan voitava pdéttid tillaisen yhteisén kansainvilisten sopimusvelvoitteiden
rikkomisen seurauksista.

Kantaja lisdd, ettd kisiteltivi asia eroaa kahdessa kohdin yhteiséjen tuomiois-
tuimen asiassa C-149/96, Portugali v. neuvosto, 23.11.1999 antaman tuomion
(Kok. 1999, s. I-8395) tilanteesta. Yhtiiltd nyt kyseessd oleva yhteison lain-
sdddant6 on ollut ORD:n nimenomaisen ratkaisun kohteena. Toisaalta yhteison
velvoitteiden rikkominen ei ole tilapdisti ja neuvoteltavissa olevaa, vaan se on
pédinvastoin luonteeltaan pysyvidid, koska yhteisé oli ilmaissut aikomuksensa
ylldpitdd tuontikielto huolimatta tieteellisen tutkimuksen nykyisestd tilanteesta
(ks. edelld 15 kohta), joten riitojenratkaisumenettelyn joustavuutta koskeva viite
(em. asia Portugali v. neuvosto, tuomion 40 kohta) on kisiteltdvissi asiassa
tehoton.

Vield perustavanlaatuisemmin kantaja viittdd, ettd edelld mainitussa asiassa
Portugali vastaan neuvosto annetulla tuomiolla rikotaan EY:n perustamissopi-
muksen 228 artiklan 7 kohdan (josta on muutettuna tullut EY 300 artiklan
7 kohta) selvdid sanamuotoa ja etti se on sen hyvin vakiintuneen oikeuskiytinnon
vastainen, jonka mukaan kansainvilisen sopimuksen miiriykset muodostavat
olennaisen osan yhteisén oikeusjirjestysti sopimuksen tultua voimaan (asia
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181/73, Haegemann, tuomio 30.4.1974, Kok. 1974, s. 449, 5 kohta, Kok. Ep. II,
s. 283 ja asia 12/86, Demirel, tuomio 30.9.1987, Kok. 1987, s. 3719, 7 kohta,
Kok. Ep. IX, s. 177; ks. my6s julkisasiamies Saggion em. asiassa Portugali v.
neuvosto esittdma ratkaisuehdotus, Kok. 1999, s, 1-8397). Tdm4 sama tuomio,
siltd osin kuin se perustun ”dualistiseen” kisitykseen yhteisén oikeusjirjestyksen
ja WTO:n sddntojen vilisistd suhteista, on myos yhteensopimaton sen yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa C-53/96, Hermés International, 16.6.1998 antaman
tuomion kanssa, jossa kisiteltiin “monistisesti” kysymystd kyseisen oikeuden
tulkinnasta.

Kantaja korostaa vield, ettd WTO-sopimuksiin ja ORD:n péitoksiin vetoamista
koskevan oikeuden tunnustaminen yksityisille mahdollistaisi sellaisten epi-
oikeudenmukaisten seurausten korjaamisen, joita niille aiheutuu vastatoimenpi-
teistd, joita yhteison sopimuskumppanit toteuttavat yhteisén loukattua
velvoitteitaan. Niin ollen, koska kasiteltivissd asiassa tuontikiellon tarkoituk-
sena on kaikkien eurooppalaisten terveyden suojeleminen, olisi oikeutettua, etti
yhteiskunta maksaisi sen kustannukset.

Kantaja viittdd lisdksi, ettei yhteisén vastuun tunnustaminen WTO:n siéntojen
rikkomistapauksessa vaikuttaisi lainkaan haitallisesti niiden myoénnytysten ja
keskindisten etujen tasapainoon, joista on neuvoteltu kolmansien maiden kanssa
kyseisessd jdrjestossd, jos se rajoitetaan korvaukseen pelkistidn vahinkoa kérsi-
neille yhteisén toimijoille.

Tillaisesta tunnustamisesta ei mydskain aiheutuisi haittaa yhteison neuvottelu-
mahdollisuuksille riitojenratkaisumenettelyn yhteydessd, koska ORD sallii vas-
tatoimenpiteet vasta ndiden neuvottelujen epionnistumisen jdlkeen, kun on
selvdd, ettd yhteison tarkoituksena on edelleen jittdd noudattamatta WTO:n
sdantoja.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka on totta, etti perustamissopimuksen 228 artiklan 7 kohdan mukaan
yhteison ja kolmansien maiden viliset sopimukset sitovat yhteison toimielimia ja
jasenvaltioita ja ettd — kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelli mai-
nituissa asioissa Haegeman ja Demirel — tillaisten sopimuksen miiriykset
muodostavat olennaisen osan yhteisén oikeusjdrjestysti sopimuksen tultua voi-
maan, yhteisGjen tuomioistuin on jatkuvasti korostanut, etti tillaisten sopimus-
ten vaikutukset yhteisén oikeusjirjestykseen on médritettivi ottaen huomioon
kyseessd olevan sopimuksen luonne ja tavoitteet. Yhteisdjen tuomioistuin on
asiassa 104/81, Kupferberg, 26.10.1982 antamassaan tuomiossa (Kok. 1982,
s. 3641, 17 kohta, Kok. Ep. VI, s. 555) todennut, ettd kansainvilisen sopimuksen
sddnnosten vaikutuksia yhteisdssd ei voida maédritelli ottamatta huomioon
kyseessd olevien sddnnosten kansainvilisti alkuperdd ja etti kansainvilisen
oikeuden periaatteiden mukaan sopimuspuolet voivat sopia vaikutuksista, joita
sopimuksen sddnnoksilli tulisi olla niiden sisdisissd oikeusjdrjestyksissd (ks. myos
julkisasiamies Gulmannin esittima ratkaisuehdotus asiassa C-280/93, Saksa v.
komissio, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. I-4973, s. -4980, ratkaisuehdotuksen
127 kohta, Kok. Ep. XVI, s. I-173). Yhteisoéjen tuomioistuin on erityisesti edell
mainitussa asiassa Demirel antamassaan tuomiossa (14 kohta) katsonut, ettd
yhteison ja kolmansien maiden vilisessi sopimuksessa olevan mairdyksen on
katsottava olevan vilittémasti sovellettavissa silloin, kun se sanamuotonsa seki
sopimuksen tarkoituksen ja luonteen huomioon ottaen sisiltid selvin ja tis-
millisen velvollisuuden, joka ei edellyti mitiin myShempis toimea tullakseen
voimaan tai synnyttidkseen oikeusvaikutuksia. Kysymysti siitd, onko tillainen
sopimusméirdys ehdoton ja riittdvin tdsmillinen, jotta silli olisi viliton oi-
keusvaikutus, on arvioitava sen sopimuksen yhteydessi, jonka osana méiriys on
(em. asia Kupferberg, tuomion 23 kohta).

Nykyisin hyvin vakiintuneesta oikeuskiytinnésti kiy ilmi, etti WTO-sopimus ja
sen liitteet, sen enempdd kuin vuoden 1947 GATT-sopimuksen sidnndtkiin,
eivit luonteensa ja rakenteensa vuoksi periaatteessa kuulu niihin normeihin,
joihin ndhden yhteisdjen tuomioistuin ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
valvovat yhteisén toimielinten toimia EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
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ensimmdisen kohdan (josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan ensimmaéinen
kohta) mukaisesti, ettd ne eivit ole luonteeltaan yksityisille sellaisia oikeuksia
luovia, joihin ndma voisivat vedota tuomioistuimissa ja ettd niiden mahdollinen
rikkominen ei niin ollen voi aiheuttaa sopimussuhteen ulkopuolista yhteisén
vastuuta (em. asia Portugali v. neuvosto; yhdistetyt asiat C-300/98 ja C-392/98,
Dior ym., tuomio 14.12.2000, Kok. 2000, s. I-11307; asia C-377/98, Alanko-
maat v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 9.10.2001, Kok. 2001, s. I-7079; asia
C-307/99, OGT Fruchthandelsgesellschaft, mairdys 2.5.2001, Kok. 2001,
s. I-3159; asia T-18/99, Cordis v. komissio, tuomio 20.3.2001, Kok. 2001,
s. II-913; em. asia Bocchi Food Trade International v. komissio; asia T-52/99,
T. Port v. komissio, tuomio 20.3.2001, Kok. 2001, s. 11-981; asia T-2/99, T. Port
v. neuvosto, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. I1-2093 ja asia T-3/99, Bananat-
rading v. neuvosto, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. II-2123).

WTO-sopimusten tarkoituksena on nimittdin valtioiden tai alueellisten talou-
dellisen yhdentymisen jdrjestojen vilisten suhteiden jirjestiminen ja hallinnointi
eikd yksityisten suojaaminen. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on korostanut edelli
mainitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto antamassaan tuomiossa, nimd
sopimukset perustuvat vastavuoroisuuden ja keskiniisten etujen pohjalta kiyty-
jen neuvottelujen periaatteeseen ja ne eroavat niin ollen yhteisén kolmansien
maiden kanssa tekemistd sopimuksista, jotka perustuvat tietynlaiseen velvoittei-
den epdsymmetrisyyteen. Jos katsottaisiin, etti yhteisdjen tuomioistuimen on
suoraan varmistettava yhteisén oikeuden yhteensoveltuvuus niiden sidntdjen
kanssa, kavennettaisiin yhteison lainsdddéntéelinten tai tiytintoonpanoelinten
sellaista liilkkumavaraa, joka on yhteisén kauppakumppaneiden vastaavien elin-
ten kiytettdvissi.

Kyseisen oikeuskdytinnon (em. asia Portugali v. neuvosto, tuomion 49 kohta)
mukaan yhteis6jen tuomioistuimen on valvottava yhteisén kyseessd olevan toi-
men lainmukaisuutta WTO:n sddntdihin nihden vain, jos yhteison tarkoituksena
on ollut panna tiytdnt6on WTO:n yhteydessi hyviksyminsi erityinen velvoite
taikka jos kyseisessd yhteisén toimessa nimenomaisesti viitataan WTO-
sopimusten tiettyihin méérdayksiin (ks. vuoden 1947 GATTin osalta asia 70/87,
Fediol v. komissio, tuomio 22.6.1989, Kok. 1989, s. 1781, 19—22 kohta,
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Kok. Ep. X, s. 79 ja asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuomio 7.5.1991,
Kok. 1991, s. I-2069, 31 kohta, Kok. Ep. XI, s. I-161).

On todettava, ettd kisiteltdvin asian asianhaarat eivit selvistikdin vastaa
kumpaakaan kahdesta edellisessi kohdassa esitetystd edellytyksestd. Koska
direktiivit 81/602/ETY ja 88/146/ETY oli nimittiin annettu useita vuosia ennen
SPS-sopimuksen voimaantuloa 1.1.1995, niilld ei loogisesti voida panna tdytin-
t66n kyseisen sopimuksen yhteydessi hyviksyttyi erityisti velvoitetta eikd viitata
nimenomaisesti joihinkin sen sddnnoksista.

Kantajalla ei kasiteltivissd asiassa nidin ollen ole perusteita vedota SPS-
sopimuksen rikkomiseen.

Edelld mainitulla 13.2.1998 tehdylli ORD:n padtokselld ei voida asettaa titi
arviointia kyseenalaiseksi.

Kyseinen pdit6s liittyy nimittdin vilttimittd ja suoraan SPS-sopimuksen rikko-
mista koskeneeseen perusteeseen, ja se voitaisiin nidin ollen ottaa huomioon
ainoastaan silld edellytykselld, ettd yhteisdjen tuomioistuin olisi hyviksynyt
SPS-sopimuksen vilittdmin oikeusvaikutuksen kyseisten direktiivien patemaitto-
myyttd koskevan perusteen kisittelyn yhteydessi (ks. sellaisen ORD:n padtoksen
osalta, jossa todetaan yhteisén oikeuden tiettyjen siinndsten yhteensopimatto-
muus vuoden 1994 GATT-sopimuksen kanssa, asia C-104/97 P, Atlanta v.
Euroopan yhteiso, tuomio 14.10.1999, Kok. 1999, s. 1-6983, 19—20 kohta).
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SPS-sopimuksen rikkomista koskeva kanneperuste on niin ollen hyléttiva
perusteettomana.

Koska kantaja on siis epdonnistunut sen osoittamisessa, ettd vastaajana olevan
toimielimen moitittu toiminta oli lainvastaista, kanne on joka tapauksessa
hyldttdva perusteettomana ilman, ettd olisi tarpeen ratkaista kysymysti kantajan
oikeussuojan tarpeesta (ks. edelld 29 kohta) tai tutkia sopimussuhiteen ulko-
puolisen yhteison vastuun muita edellytyksii (ks. esim. em. asia Atlanta v.
Euroopan yhteis6, tuomion 65 kohta).

Kantaja on vastauskirjelmissidn kuitenkin vaatinut toissijaisesti ensimmsiisen
oikeusasteen tuomioistuinta “kehittimiin oikeuskiytiantddsn® kohti jirjestel-
mdd, jossa yhteisolld olisi tuottamuksesta riippumaton vastuu normatiivisista
saddoksistddn. Kyseisen vaatimuksen tueksi se vetoaa erityisesti »oikeusvaltion
puolustamiseen”, vahingonkorvauskanteen autonomiseen luonteeseen, jisenval-
tioiden lainsddddnnon  yhteisiin  yleisiin  periaatteisiin = ja  kohtuulli-
suusndkokohtiin, jotka liittyvit ”varovaisuusperiaatteen” soveltamiseen.

Naita perusteluja, joilla muutetaan yhteisén korvausvastuun varsinaista syyti, on
pidettdvi sellaisena uutena perusteena, johon ei ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tydjérjestyksen 48 artiklan mukaisesti saa vedota asian kisittelyn
kuluessa (em. asia Atlanta v. Euroopan yhteisd, tuomion 27—29 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd siltd osin kuin kannetta ei jatetd tutkimatta,
se on joka tapauksessa perusteeton.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviid asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut neuvoston vaa-
timusten mukaisesti. Komissio vastaa kuitenkin omista oikeuden-
kdyntikuluistaan, koska tydjdrjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan
toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeuden-
kiyntikuluistaan.

N4illd perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(ensimmdinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne jdtetddn osittain tutkimatta ja hylitdin muilta osin perusteettomana.
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2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan neuvoston oikeudenkiyntikulut. Komissio vastaa omista oikcuden-
kayntikuluistaan.

Vesterdorf Forwood Legal

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivdni tammikuuta 2002.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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