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Mal C-321/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

5 maj 2022
Hanskjutande domstol:

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w, Warszawie,(Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

22 februari 2022

Klagande:
ZL
KU
KM
Motpart:

Provident Polska'S.A:

Sakenti.malet vid den nationella domstolen

ZL,'KMd och KM har vackt talan i huvudsak for att fa faststéllt att de laneavtal som
de har ingatt &ar ogiltiga eller saknar verkan i den del som avser andra
kreditkostnader an rénta, det vill sdga provisionsbaserad erséttning och avgifter
for en flexibel aterbetalningsplan eller en 6verenskommelseavgift.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

For det forsta hyser den hanskjutande domstolen tvivel om huruvida artikel 3.1 i
direktiv 93/13 gor det mojligt att anse att avtalsvillkor som faststaller storleken pa
de avgifter eller provisioner som ska betalas till naringsidkaren &r oskaliga endast
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av det skélet att de &r orimligt htga. For det andra ar det enligt den hénskjutande
domstolen nddvéndigt att avgora huruvida en bestdmmelse i nationell ratt
(artikel 189 k.p.c.) och nationell praxis enligt vilken avsaknaden av ett beréttigat
intresse av att fa saken provad utesluter méjligheten att vacka en faststallelsetalan
strider mot artikel 7.1 i direktiv 93/13 och effektivitetsprincipen. For det tredje vill
den hanskjutande domstolen inom ramen for artikel 6.1 bland annat fa klarhet i
om laneavtalet, for det fall det forklaras att villkoren i laneavtalen, enligt vilka
aterbetalningen av amorteringar enligt detta avtal endast kan ske i kontanter till en
anstalld till langivaren pa den ort dér lantagaren har sitt hemvist, utgor oskaliga
villkor, om laneavtalet fortfarande kan fullgoras eller om det skadférklaras vara
ogiltigt.

Tolkningsfragor

1.  Ska artikel 3.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den'5 april 1993 om oskéliga
villkor i konsumentavtal tolkas sa, att ett villkor enligt, vilket en,avgift eller
provision som ar orimligt hog i férhallande “tilly, den tjanst som
naringsidkaren erbjuder ska betalas till naringsidkaren, ska betraktas som ett
oskaligt avtalsvillkor?

2. Ska artikel 7.1 i radets direktiv. 93/23/EEG av.den 5 april 1993 om oskaliga
villkor i konsumentavtal och effektivitetsprincipen tolkas sa, att de utgor
hinder for nationella bestammelser elleryen tolkning i rattspraxis av dessa
nationella bestimmelser enligt wilka det.kravs att konsumenten, for att kunna
vinna framgang med sin talanimotynaringsidkaren om faststallelse av att ett
avtal eller den_del av avtalet som, innehaller oskdliga villkor &r ogiltigt eller
saknar verkan, har ettsberéttigat intresse av att fa saken provad?

3. Skaartikel 6.1 i direktivet radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskaliga “willker i “konsumentavtal samt principerna om effektivitet,
proportionalitet och rattssakerhet tolkas sa, att de gor det majligt att sla fast
att, ettylaneavtal, vars enda villkor som avser aterbetalningsmetoden har
forklarats,varajoskaligt, inte kan besta efter det att villkoret har uteslutits ur
avtalet,och saledes ar ogiltigt?

Tillampliga,unionsrattsliga bestammelser
Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, artikel 169.1.

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, artikel 38.

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal, skalen 4, 21, 24, artiklarna 3.1, 6.1 och 7.1.
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Tillampliga nationella bestdmmelser

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republiken Polens konstitution) av den 2
april 1997, artikel 76.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (civillagen av den 23 april
1964) (nedan kallad civillagen): artiklarna 5, 22!, 43!, 58 8§ 1-3, 65 § 1, 353%,
359, 385%, 3852, 405, 410 och artikel 720 § 1.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowanial "cywilnego
(civilprocesslagen av den 17 november 1964) (nedan kallad civilproecesslagen):
artiklarna 189, 316 § 1, 363 § 1, och artikel 365 § 1.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (lag aw,den,12ymaj 2011
om konsumentkrediter (nedan kallad lagen om konsumentkrediter)hartiklarna 3.1,
3.2 punkt 1, 4.1 punkt 1, 5 punkterna 6-8, 30.1, och artikel 36a¢ 2).

Justitieministerns tillkdnnagivande av den 7 januari.2016 om lagstadgad réanta.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

ZL ingick den 11 september 2019 ett avtal om penninglan med namnet "Pozyczka
Tygodniowa w Gotoéwce” (weckoldn i kemtanter) med Provident Polska S.A.
(nedan kallat Provident) fér en“peried pa 90 veckor. | sarskilda avtalsvillkor
foreskrevs bland annatfatt det,kontantbelepp som utbetalats till kunden och hela
lanebeloppet i kontanter uppgiek till, 8100 PLN (punkterna Al och A), att
provisionen for doeviljande™aw, lanet uppgick till 4050 PLN (punkt B), att
dverenskommelseavgiften uppgick till 40 PLN (punkt C), att avgiften for den
flexibla aterbetalningsplanen uppgick till 2066 PLN (punkt D), att arlig ranta
uppgick 4ilF20 precent (punkt E), att sammanlagd ranta uppgick till 1275,73 PLN
(punkt E)natt bruttobeloppet for lanet uppgick till 14 256 PLN (punkt F), att den
totala Tahekostnaden, uppgick till 7431,73 PLN (punkt G), att hela det belopp som
skulleybetalas av. konsumenten uppgick till 15531,73 PLN (punkt H), samt att
effektiv arligvantauppgick till 132,53 procent (punkt I).

Laneavtalet innehdll dven en allman del, vilken bestod av en standardklausul som
Provident tillampade, enligt vilken det totala lanebeloppet (punkt A) utgjordes av
summanav samtliga penningmedel som langivaren stéller till kundens forfogande
enligt avtalet, vilka emellertid inte omfattar den del av bruttobeloppet for lanet
som stallts till kundens forfogande for att tacka kreditkostnaderna for lanet som
kreditgivaren stéller till kundens forfogande enligt avtalet, det vill sdga kostnader
som kunden ska betala samtidigt som avtalet ingas: provision for beviljande av
lan, dverenskommelseavgifter samt avgifter for den flexibla aterbetalningsplanen
genom att de dras av fran lanets bruttobelopp.
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Lanets bruttobelopp (punkt F) utgjorde enligt den allménna delen av avtalet det
sammanlagda lanebelopp som beviljats kunden enligt avtalet som omfattade hela
lanebeloppet och den del av lanet som var avsett att tacka kreditkostnaderna, det
vill sdga de kostnader som kunden skulle betala nar avtalet ingicks,
uppléggningsavgiften, Overenskommelseavgifter samt avgifter for den flexibla
aterbetalningsplanen genom att de drogs av fran lanets bruttobelopp. Lanets
bruttobelopp &r lika med summan av hela lanebeloppet (punkt A) och avgifterna
enligt punkterna B, C och D.

Den totala kostnaden for lanet (punkt G) omfattade samtliga kostnader som
kunden ar tvungen att betala i samband med kreditavtalet, i syanerhet, a) rénta,
avgifter och provisioner, b) kostnader for kompletterande_tjanster, om, de ar
nodvandiga for att erhalla lanet eller for att erhalla det pa.de erbjudna villkeren.
Det sammanlagda belopp som ska betalas av konsumentén (punkt, H)xar'ssumman
av den totala lanekostnaden och hela lanebeloppet. Den féantaysom, kunden ska
betala till langivaren berdknas pa grundval av lanets bruttobelopp (punktF).

Nar det géller veckolanet i kontanter atog sig kunden“att aterbetala lanet endast i
kontanter genom en radgivare under radgivarens ‘veckeyvisa besok pa den ort dar
kunden hade sitt hemvist pa en adress i Republiken Palen:

”Den flexibla aterbetalningsplanenzyir déiremot ettypaket av tjinster inom ramen
for ett avtal om administration av 1an och hestar, av foljande: tillfalligt avbrott i
aterbetalningen och garantier for att upphava aterbetalningsskyldigheten. For sina
tjanster inom ramen fordden flexibla aterbetalningsplanen tar langivaren ut
ersattning i form av emmavgift for'denna plan (punkt D). “Tillfalligt avbrott i
aterbetalningen” nas, ‘det géller veckolanet i kontanter 4r en tjdnst som
tillhandahalls av skreditgivaren, som bestar i att uppskov ges med fristen for
aterbetalning avvamorteringar somyfoljer av den ursprungliga tidsplan som anges i
avtalet med ‘mellan 1 till 4 amorteringar utan att nagot skal behover anges.
”Garantief f6r upphdvande“ay aterbetalningsskyldigheten” omfattar i1 sin tur ett
avtalsvillker som bestar i att kreditgivaren, for det fall att kunden avlider under
avtaletsuloptid befriar ‘kunden fran dennes skuld med avseende pa de ataganden
som féljer av avtaletoch som annu inte betalats den dag da kunden avled.

De laneavtal somsingicks av KU och Provident samt KM och IPF Polska sp. z o.0.
(den, rattsligasforegangaren till Provident) inneholl villkor som liknar dem som
anges.ovan I'punkterna 9-14.

Parternas huvudargument i det nationella malet

Klagandena har till stod for sina yrkanden anfort att villkoren i laneavtalet
avseende provision och avgifter for den flexibla aterbetalningsplanen och
overenskommelseavgifter utgor oskaliga villkor (oskaliga avtalsvillkor) pa grund
av att de ar orimligt héga. ZL och KU har i huvudsak gjort géllande att motparten
med anledning av lanets beviljandet kan uppbara inkomster som dock &r
begransade till kapitalrdnta och en dverenskommelseavgift som &r rimlig, det vill



17

18

19

PROVIDENT POLSKA

sdaga 40 PLN. Den omstandigheten att klagandena alaggs ytterligare avgifter pa
75,5 procent (eller 92,07 procent for KM) for det kapital som stélls till forfogande
ar en atgard som syftar till att uppna maximal vinst fér motparten och
konsumenten alaggs foljaktligen oproportionerliga kostnader for att erhalla lanet i
forhallande till det belopp som konsumenten erhaller i samband med ingaendet av
avtalet. En sa hog provision strider mot god sed, likvardiga avtalsforpliktelser,
lojal konkurrens och en hederlig affairsmans normala vinster. Den &r inte heller
motiverad med tanke pa den risk som den utévade verksamheten innebar.

Kortfattad redogorelse for skélen till begdran om férhandsavgoérande

Den forsta tolkningsfragan ror tolkningen av artikel 3.1 i direktiv 93/13."Enligt
fast rattspraxis avser EU-domstolens behorighet tolkningen avide“kriterier sem
den nationella domstolen kan eller ska tillampa vid provningen av ett avtalsvillkor
mot bakgrund av bestdmmelserna i direktivet, och sarskiltyvid prOwningen av
huruvida ett villkor ar oskéligt i den mening som,avsesi artikel 3.1, direktivet,
varvid det ankommer pa sistnamnda domstol<att, ‘mot,bakgrund av de specifika
omstandigheterna i det aktuella fallet, ta stéllning till, hue ett visst avtalsvillkor
konkret ska kvalificeras. Harav foljer att"EU-domstolen “endast ska ge den
hanskjutande domstolen upplysningarom denna ska beakta vid bedémningen av
huruvida det aktuella villkoret ar oskaligt:?

EU-domstolen har ocksa vid upprepade ‘tillfallen“slagit fast att for att avgora
huruvida ett avtalsvillkor 4 strichmed kravet p@ god sed medfor en betydande
obalans i avtalsparternasyrattigheter-achiskyldigheter enligt avtalet, till nackdel for
konsumenten, ska .den nationella ‘domstolen prova huruvida en gentemot
konsumenten lojalt'och rattvist.handlande naringsidkare rimligen kunde utga fran
att konsumenten” skulle godta‘ett*sadant avtalsvillkor efter en individuell
avtalsférhandling.?

EU-domstolenyharividare slagit fast att vid bedémningen av huruvida ett villkor
medfor,en Wbetydande obalans” 1 avtalsparternas rattigheter och skyldigheter

g Dom av-den 9 november 2010, C-137/08, VB Pénzugyi Lizing, punkt 44, dom av den 14 mars
2013,°C-415/21, Aziz, punkt 66, dom av den 21 mars 2013, C-92/11, RWE Vertrieb punkt 48,
dom,av den 16 januari 2014, C-226/12, Constructora Principado, punkt 20, beslut av den 3 april
2014,°C-342/13, Sebestyén, punkt 25, dom av den 10 september 2014, C-34/13, KuSionova,
punkt 73, dom av den 3 oktober 2019, C-621/17, Kiss och CIB Bank, punkt 47, dom av den 27
januari 2021, C-229/19 och C-289/19, Dexia Nederland, punkt 45, dom av den 10 juni 2021,
C-609/19, BNP Paribas Personal Finance, punkt 60, dom av den 10 juni 2021 r., C-776/19-
C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, pkt 92.

2 Dom av den 14 mars 2013, C-415/11, Aziz, punkt 69, beslut av den 21 mars 2014, C-537/12,
Banco Popular Espafiol, punkt 66, dom av den 3 april 2014, C-342/13, Sebestyén, punkt 28,
dom av den 3 oktober 2019, C-621/17, Kiss och CIB Bank, punkt 50, dom av den 7 november
2019, C-419/18 och C-483/18, Profi Credit Polska, punkt 55, dom av den 3 september 2020,
C-84/19, C-222/19 och C-252/19, Profi Credit Polska, punkt 93, dom av den 10 juni 2021,
C-609/19, BNP Paribas Personal Finance, punkt 66, dom av den 10 juni 2021, C-776/19-
C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, punkt 97.
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enligt avtalet ska hansyn bland annat tas till de bestammelser i nationell ratt som
skulle ha tillampats, om parterna inte hade éverenskommit nagot pa denna punkt.
Genom en sadan jamforelse kan den nationella domstolen bedéma om, och i
forekommande fall till vilken grad, avtalet ger konsumenten en sdmre réttslig
stallning &n vad som foljer av géllande nationell rétt. Det &r i detta sammanhang
aven relevant att undersfka konsumentens rattsliga stéllning vad géller de medel
som han eller hon enligt nationell lagstiftning férfogar dver for att hindra fortsatt
tillampning av oskéliga avtalsvillkor.®

EU-domstolen har slutligen klargjort att en betydande obalans kan félja av att den
rattsliga stallning som konsumenten, i egenskap av part i det aktuella avtalet, har
enligt tillampliga nationella bestammelser undergravs pa ett tillrackligt allvarligt
sétt, antingen genom en begrénsning av de rattigheter som,avtalet. enligt namnda
bestammelser ger konsumenten, eller genom att konsumenten “hindrasyfran “att
utdva dessa rattigheter eller genom att konsumenten “@laggs en ytterligare
forpliktelse som inte foreskrivs i nationell ratt.*

Den aktuella tolkningsfragan har stéllts for att*fa klarhet i ‘hurtvida det for att ett
avtalsvillkor ska kunna forklaras oskaligt artilleackligt att faststalla att
konsumenten enligt avtalsvillkoret alaggs att erlagga‘en betalning som ar orimlig i
forhallande till naringsidkarens prestatien. Enligtden hénskjutande domstolen ger
analysen av EU-domstolens befintliga praxis inte'magot entydigt svar pa denna
fraga.

| dom av den 26 mars 2020 anforde EU-domstolen att “[a]rtikel 1.2 i radets
direktiv 93/13/EEG avden 5wapril 1993"em. oskaliga villkor i konsumentavtal ska
tolkas sa, att ett avtalsvillkor, ‘iyvilket, kreditkostnaden exklusive ranta faststélls
med iakttagande av det maximibelopp'som foreskrivs i en nationell bestammelse,
utan att de faktiska kestnaderna nodvandigtvis beaktas, inte & undantaget fran
direktivets tillimpningsomarade:2>>

Denna tanke utvecklades i EU-domstolens dom av den 3 september 2020, i vilken
det angavs att andra kreditkostnader &n ranta for konsumenten, vilka enligt den
nationella lagstiftningen har ett tak, saledes kan leda till en betydande obalans i
den meningssom-avses i domstolens praxis, dven om de faststéllts till ett lagre
belopp. dntdetta™tak, om de tjanster som tillhandahallits som motprestation inte
rimligen’emfattades av de tjanster som tillhandahallits i samband med ingdendet
eller ‘genomforandet av kreditavtalet, eller om de kostnader som &vervaltras pa

3 Dom av den 14 mars 2013, C-415/11, Aziz, punkt 68, beslut av den 21 mars 2014, C-537/12,
Banco Popular Espafiol, punkt 65, dom av den 3 april 2014, C-342/13, Sebestyén, punkt 27,
dom av den 27 januari 2021, C-229/19 och C-289/19, Dexia Nederland, punkt 48.

4 Dom av den 16 januari 2014, C-226/12, Constructora Principado, punkterna 21 och 23, dom av
den 3 oktober 2019, C-621/17, Kiss och CIB Bank, punkt 51, dom av den 3 oktober 2020, C-
84/19, C-222/19 och C-252/19, Profi Credit Polska, punkt 92, dom av den 27 januari 2021, C-
229/19 och C-289/19, Dexia Nederland, punkt 49.

5 Dom av den 26 mars 2020, C-779/18, Mikrokasa, punkt 58.
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konsumenten som avgifter for beviljande och administration av lanet ar klart
oproportionerliga i forhallande till lanebeloppet. | detta hanseende ankommer det
pa den hanskjutande domstolen att beakta den verkan som 6vriga avtalsvillkor har
for att avgéra om ndmnda villkor skapar en betydande obalans till nackdel for
lantagaren. Under dessa omstandigheter och med beaktande av det krav pa
tydlighet som foljer av artikel 5 i direktiv 93/13, kan det inte anses att
néringsidkaren, om denne handlade transparent mot konsumenten, rimligen kunde
forvanta sig att konsumenten skulle godta ett sadant avtalsvillkor efter en
forhandling. Av det ovan anforda foljer att artikel 3.1 i direktiv 93/13 ska tolkas
s, att ett avtalsvillkor om andra kreditkostnader an réanta, i vilket dessa kostnader
faststélls under ett lagstadgat tak och vilket Overvaltrar &ostnaderna for
langivarens ekonomiska verksamhet pa konsumenten, kan skapa‘en betydande
obalans i parternas rattigheter och skyldigheter enligt awtalet till nackdeh, for
konsumenten, om villkoret innebér att konsumenten ‘@laggs avgifterhsom “ar
oproportionerliga i forhallande till de tjanster och dét\lanebelopp sem erhallits,
vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att'bedoma. ®

Dessutom slog EU-domstolen i dom av den 16,julin2020 fastatt ett villkor i ett
laneavtal mellan en konsument och ett finansinstitut som innebar att konsumenten
ska betala en upplaggningsavgift ar dgnat att medforawen i'strid med kravet pa god
sed betydande obalans i parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till
nackdel for konsumenten, om finansinstitutet,inte visaratt denna avgift motsvarar
faktiskt levererade tjanster och'foér finansinstitutet uppkomna kostnader. Det
ankommer pa den hanskjutande,domstolen att préva detta.’

I domen av den 26 februari“2015 fann*EW-domstolen déremot att avtalsvillkor
enligt vilka konsumenten tvingas,att erlagga en avgift som uppgar till ett avsevart
belopp och som syftar till“att"sékerstdlla att lanet aterbetalas, trots att risken att
betalning inte€rlaggs ‘redan tacks,av en inteckning i fastighet och att banken, i
utbyte mot denpa avgift, ‘inte tillhandahaller konsumenten nagon egentlig tjanst i
konsumentens, intresse ska, anses oskéliga i den mening som avses i
direktiv 93/13.8

Det framgar aw,ovanstaende domar att EU-domstolen tillater att villkoren i ett
lane- eller kreditavtal dar provisionen eller avgiften faststalls forklaras vara
oskdliga om,de arorimligt hoga eller om konsumenten inte erhaller ndgon egentlig
tjanst icgengadld. En analys av nagra av EU-domstolens andra domar tycks dock
leda till andra slutsatser.

| domen av den 16 april 2014 papekade EU-domstolen namligen att forekomsten
av en “betydande obalans” inte nodvandigtvis krdver att de kostnader som
konsumenten i ett avtalsvillkor alaggs betalningsansvaret for har betydande
6 Dom av den 3 september 2020, C-84/19, Profi Credit Polska, punkterna 95-97.

7 Dom av den 16 juli 2020, C-224/19 och C-259/19, Caixabank, punkt 79.

8 EU-domstolens dom av den 26 februari 2015, C-143/13, Matei, punkterna 70—71.
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ekonomiska konsekvenser for vederbdorande med beaktande av den aktuella
transaktionens belopp,® och att den nationella domstolen néar det ska avgoras
huruvida en sadan betydande obalans foreligger inte kan ndja sig med att gora en
kvantitativ ekonomisk bedomning utifran en jamforelse mellan, & ena sidan, det
totala beloppet for den transaktion som avtalet avser och, a andra sidan, de
kostnader som konsumenten alaggs betalningsansvaret for i det aktuella
villkoret.

P4 samma satt anforde EU-domstolen i domen av den 18 november 2021 att
prévningen av huruvida det foreligger en betydande obalans i parternas rattigheter
och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten inte kan begransas till
en kvantitativ ekonomisk bedémning som grundar sig pa en jamforelse mellan, a

ena sidan, det sammanlagda beloppet for den transaktion sem avtalet avser oeh, a
andra sidan, de kostnader som konsumenten alaggs enligt@detta avtalsvillker.'

I dom av den 3 oktober 2019 slog EU-domstolen emellertid fast att artikel 4.2 och
artikel 5 i radets direktiv 93/13 ska tolkas sa, att Kravet pa att ettavtalsvillkor ska
vara klart och begripligt formulerat inte innebér ett\krav pa att,avtalsvillkor som
inte har varit foremal for individuell forhandling inett kreditavtal som ingatts med
konsumenter — sasom de villkor som ar aktuella i detyationella malet, vilka exakt
faststaller storleken pa forvaltningsavgifterna och pa en upplaggningsavgift som
konsumenten ska betala samt berakmingsmetoden fér avgifterna och den tidpunkt
da de forfaller till betalning — ocksa skaspecificera de tjanster som tillhandahalls
som motprestation for beloppen i fraga.}? Denna slutsats ar sarskilt betydelsefull
om dessutom den standpunkt som, framforts\i denna dom beaktas, namligen att
fragan huruvida ett avtalsvillkor ar transparént, i enlighet med kravet i artikel 5 i
direktiv 93/13 utgoren‘av de omstandigheter som ska beaktas vid den beddmning
av huruvida villkeret,ar oskaligt,som_ den nationella domstolen ska gora med stdd
av artikel 3.1 iddirektivet. Vid denna bedémning ankommer det pa den nationella
domstolen att,.med beaktande av'samtliga omstandigheter i malet, forst faststalla
huruvidadkravet pa‘god sed har asidosatts och darefter huruvida det foreligger en
betydandeyobalans “till nackdel for konsumenten i den mening som avses i
sisthamnda bestammelse.*® Ovannamnda Gvervaganden foranledde EU-domstolen
att drayslutsatsen, att artikel 3.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att ett avtalsvillkor
sasom det som_artifraga i det nationella malet — som ror férvaltningsavgifter
avseende ett kreditavtal och som inte gor det mojligt att otvetydigt identifiera de
konkreta tjanster som tillhandahalls som motprestation — i princip inte skapar en

9 Dom av den 16 januari 2014, C-226/12, Constructora Principado, punkt 31.
10 Dom av den 16 januari 2014, C-226/12, Constructora Principado, punkt 22.
1 Dom av den 18 november 2021, C-212/20, A.S.A., punkt 66.

12 Dom av den 3 oktober 2019, C-621/17, Kiss och CIB Bank, punkt 45.

13 Dom av den 3 oktober 2019, C-621/17, Kiss och CIB Bank, punkt 49.
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betydande obalans i parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till
nackdel for konsumenten, i strid med kravet pa god sed.**

Enligt den hanskjutande domstolen ar det forstaeligt att kreditinstitut bedriver
ekonomisk verksamhet och darfér har som huvudsakligt syfte att generera vinst.
En sadan naringsidkare ska inte bara tacka de olika kostnader som har samband
med foretagets verksamhet (personalkostnader, hyra av lokaler, skatter,
kontorsmateriel och dylikt), utan dven uppbara ersattning fran konsumenterna med
ett sadant belopp att naringsidkaren sakerstélls en tillrackligt stor vinst. Det ar
aven forstaeligt att Provident maste utga fran att en del av dess' kunder inte
kommer att aterbetala de utlanade medlen, eftersom deras ekonomiska eller
personliga situation hindrar dem fran att gora detta och att det aven,ar méjligt att
vissa lantagare handlar i ond tro, vilket faktiskt hindrar bolaget, fran att aterfa
pengarna.

Den hénskjutande domstolen anser emellertid att inte ens,beaktandet ‘av samtliga
dessa omstandigheter motiverar att Provident tamut ersattning,med, ett sadant
belopp som framgar av de avtal som aterfinns i*handlingarna i malen.

Domstolen tar i detta avseende hansyn till den omsténdigheten att konsumenten,
nar det ror sig om avgifter for enyflexibel“aterbetalningsplan i utbyte mot
mojligheten att forlanga fristen forbetalning av laneamorteringarna flera ganger —
vilket saledes ar en tamligen liten fordel, — blirskyldig att betala en mycket hog
avgift. Det ar i detta avseende ‘av sarskild“betydelse att lantagaren inte har
mojlighet att avsta fran denna tjanst. Varje lan som erbjuds av Provident innefattar
skyldigheten att utnyttjandenna tjanst och,f6ljaktligen, att betala en betydande
avgift. Dessa omstandigheter féranleder slutsatsen att Provident i sjélva verket
tillhandaholl tjansten. i fragasoeh, tog,ut avgiften for den i forsta hand for att 6ka de
intakter som gefererades av foretaget till foljd av varje laneavtal, snarare an for att
erbjuda lantagarna anvéndbaga tjanster. Tjansten i form av en flexibel
aterbetalningsplan.dr saledes,i huvudsak fiktiv, eftersom det verkliga syftet med
avtalsvillkereniavseende denna tjanst ar att motivera paforandet av ytterligare en
avgift pakonstimenten:

Nér detydaremotgéller provisionen erbjuder Provident i utbyte mot den ingen
annan,tjanst an sjélva lanet, och darfor utgor provisionen uteslutande en vinst for
langivaren, och uteslutande en kostnad for lantagaren. En liknande slutsats kan
dras vad galler den sa kallade dverenskommelseavgiften, eftersom den inte &r
forenadymed nagot annat dn beviljandet av sjalva lanet, och kostnaderna for att
lagga fram sjdlva avtalet for konsumenten (kostnader for skrivpatroner, papper,
den bolagsanstélldes engagemang osv.) &r sa laga att man i princip kan bortse fran
dem.

Av sammanstallningen av uppgifterna om de aktuella lanen framgar att Provident
tycks grunda sin ekonomiska verksamhet huvudsakligen pa beviljandet av lan till

14 Dom av den 3 oktober 2019, C-621/17, Kiss och CIB Bank, punkt 56.
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konsumenter om ganska laga belopp (fran 4 000 PLN till 11000 PLN) under en
period mellan ett och tva ar. Bolagets vinst harror fran ranta, men framfor allt fran
mycket hoga provisioner och avgifter (huvudsakligen for den flexibla
aterbetalningsplanen). Storleken pa dessa belopp omfattas visserligen av de
belopp som foreskrivs i bestdammelserna i lagen om konsumentkrediter, men utgor
en betydande borda for lantagarna, eftersom de i allmanhet motsvarar ett varde pa
70-90 procent av lanebeloppet (endast i ett fall utgjorde beloppen “enbart”
46 procent av lanekapitalet). Dessutom utgors en betydande del av Providents
kunder av samma personer. En stor del av de lantagare som tar kortfistiga lan &r
konsumenter som har svart att hantera sin ekonomi och som darfordnte kan fa ett
banklan varfor de anvander sig av tjanster som tillhandahalls avelaneinstitut, som
erbjuder l1an pa mycket ogynnsamma villkor. De hoga kostnadernasfor den, typen
av lan gor att dessa konsumenter inte kan betala dem och for ‘att_kunna betala
tillbaka dem tecknar de ytterligare Ian och hamnar ‘darmed i, enwsa, kallad
skuldspiral.

Till exempel ska den som tar ett 1an pa 5000 PLNtill enykestnad, sofin motsvarar
90 procent av lanebeloppet, aterbetala sammanlagt 9500, PLN:%Om konsumenten
inte har sddana medel till sitt forfogande ogh tar ett andra lan, — denna gang pa 9
500 PLN, men ocksa till en kostnad som motsvarar 90 precent av lanebeloppet —
kommer det belopp som ska aterbetalas redan“att uppga till 18 050 PLN. Om
denna cykel upprepas nagra gangérkemmer,konsumenten att for det tredje lanet
vara tvungen att aterbetala 34 295 PLN,for det fjarde lanet, 65 160 PLN, for det
femte lanet, 123 805 PLN,for detisjatte lanet'235 229 PLN och for det sjunde
lanet 446 936 PLN, varvid langivarens,faktiska insats (5 000 PLN) endast knappt
kommer att motsvara X procent,av dennaskuald, och 99 procent kommer att utgora
en faktisk vinst for ldngivaren.

Exemplet ovan'visar tydligt att dven det forsta lanet som togs pa ett relativt litet
belopp, men pamycket ogynnsamma villkor, ledde till att konsumenten hamnade i
en skuldspiral, (som‘véxer exponentiellt), vilket leder till oférmaga att fullgora sina
skyldigheter och ihextrema fall till forlust av alla tillgdngar och till att
konSumentendmaste, forsattas i personlig konkurs. Problemet med att hamna i en
skuldspiral har“redan tidigare uppméarksammats i den nationella lagstiftningen,
vilket resulterade 1inforandet av bestdmmelser om hogsta ranta (artikel 359 § 2% i
civillagen),"som for narvarande uppgar till 7,2 procent per ar, samt om hdgsta
andra Kreditkostnader &n rénta for konsumentkrediter (artikel 36a.2 i lagen om
konsumentkrediter), som inte far dverstiga det totala kreditbeloppet. Det finns
emellertid, vare sig i nationell ratt eller i unionsratten, nagra bestammelser som
utesluter mojligheten att bevilja konsumenter mycket kostsamma kortfristiga 1an
flera ganger i rad. Den enda l6sning som verkar méjlig for att forhindra att
konsumenterna hamnar i en skuldspiral ar att betrakta avtalsvillkor som innehaller
orimligt hdga avgifter och provisioner som oskaliga. Den skada som uppkommer
for konsumenten beror namligen inte pa att naringsidkaren har formulerat ett avtal
som avser lanekostnaderna pa ett obegripligt satt eller har underlatit att forklara
konsekvenserna av detta, utan pa att konsumenten har alagts orimligt hoga
kostnader.
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Den hanskjutande domstolen har stallt den andra tolkningsfragan for att fa
klarhet i huruvida kravet pa att det maste foreligga ett beréattigat intresse av att fa
saken provad for att vinna framgang med en talan om att ett avtal eller en del av
detta ska forklaras vara ogiltigt eller sakna verkan inte strider mot artikel 7.1 i
direktiv 93/13 eller effektivitetsprincipen. Problemet &r att om konsumenten yrkar
att det ska faststéllas att eller visar att avtalet eller en del av avtalet saknar verkan
eller &r ogiltigt, men inte har ett beréattigat intresse av att fa saken provad, blir den
nationella domstolen tvungen att, mot bakgrund av artikel 189 i civilprocesslagen,
ogilla konsumentens talan enbart pa grund av att det saknas ett berattigat intresse
av att fa saken provad.

Enligt artikel 189 i civilprocesslagen ar det for att domstolen skaykunnay,bifalla
faststallelsetalan nodvéandigt att det faststalls att ett berattigat intresse av att fa
saken provad foreligger. Detta intresse maste vidare foreligga vid det datum ‘da
forhandlingen avslutas (artikel 316.1 i civilprocesslagen)a,Begreppet beréttigat
intresse av att fa saken prévad har inte definierats i den nationella lagstiftningen,
utan har provats vid flera tillfallen i polska domstelags praxis:

Enligt réttspraxis fran Sad Najwyzszy (Hogstaydomstolen) ska ett berittigat
intresse av att fa saken provad forstas som ett, objektivt hehov av att skydda den
rattsliga sfaren for en klagande varSyrattigheter harokrankts eller riskerar att
krankas eller med avseende pa yilka, det, foreligger. osékerhet vad galler deras
forekomst eller innehall. Bedomningentayv hurtivida det foreligger ett beréattigat
intresse av att fa saken provad.kraver individualiserade och flexibla kriterier som
beaktar den andamalsenliga “grunden for talan enligt artikel 189 i
civilprocesslagen. Ett av'de villkor sem skaqprovas vid beddmningen av huruvida
det ar andamalsenligtiatt anwvénda ' faststdllelsetalan &r den betydelse som
faststallelsedomen skulle faf6rklagandens rattsliga situation. For forekomsten av
ett beréttigat intresse av. att fa saken provad talar att det ar mojligt att definitivt
avsluta en tvist,genom att, vacka denna talan. Mot forekomsten av ett berattigat
intresse av att favsaken provad talar daremot mojligheten av att erhalla ett mer
fullstandigt,skydd for klagandens rattigheter genom en annan talan.

Eftersem begreppet Tberattigat intresse av att fa saken provad” inte har definierats
I"nationell ratt, ankommer det pa den nationella domstolen att i varje enskilt fall
bedoma om, klaganden har ett berattigat intresse av att fa saken provad. Detta
innebar att, det kan forekomma fall dar fragan om det foreligger ett berattigat
intresse av att fa saken provad i mal som ar mycket likartade, eller till och med
identiska, kan bedémas olika av olika domstolar. Till exempel i liknande mal som
avser ogiltigforklaring av ett avtal som konsumenter ingatt med Provident eller
forklaring att avtalet saknar verkan har en del av den démande sammansattningen
i Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie (Distriktsdomstolen i
Warszawa, Srodmie§cia w Warszawie, Polen) funnit att konsumenter har ett
beréttigat intresse av att fa saken provad, medan den andra delen av den démande
sammansattningen i samma domstol fann att det inte foreligger nagot berattigat
intresse av att fa saken provad, vilket utgor grund for att ogilla talan i malen. Av
betydelse hérvid &r att domstolarna i samtliga ndmnda fall gjorde beddmningen att
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de avtalsbestdimmelser varigenom bolaget som var motpart faststallde provisionen
och avgiften for den flexibla aterbetalningsplanen till ett orimligt hogt belopp var
oskiliga. Av denna omstandighet foljer saledes att olika asikter om huruvida
klaganden har ett beréattigat intresse av att fa saken provad kan foreligga dven
inom ramen for samma domstol. Denna omstandighet kan gora det svarare att
uppna de mal som efterstravas med direktiv 93/13 — eftersom konsumenten, dven
om det ar uppenbart att villkoren i ett avtal som ingatts med en naringsidkare &r
oskéliga, kan hysa tvivel om huruvida han eller hon kan vécka talan om att dessa
villkor ska forklaras vara ogiltiga eller sakna verkan, av radsla for att domstolen
kan forklara att den inte har nagot berattigat intresse av att fa saken prévad och
ogilla talan enbart pa denna grund, samtidigt som konsumenten forpliktas att
betala rattegangskostnaderna.

Enligt den hénskjutande domstolen har det daremot intefvisats att klaganden har
ett berdttigat intresse av att vécka faststallelsetalamy, Klagandenay hari» detta
avseende endast hanvisat till behovet av att faststélla storlekenpa derasiétaganden
och saledes till omstandigheter som endast ham,en ‘subjektiv, bétydelse for
klagandena och inte till det objektiva behovet av att,augora den rattsliga tvisten.
Framfor allt forfogar klagandena dock dverandra‘réattsmedel som gor det mojligt
for dem att utbva sina rattigheter i storre utstréckningyén en talan om faststallelse.
Relevant har & namligen att var och envav klagandena redan har aterbetalat en del
av de belopp som ska erlaggas férde omtvistade previsionerna och avgifterna,
medan den andra delen av dessa helopp férblic obetald och Provident har yrkat att
var och en av klagandena skasférpliktas att betala dessa belopp inom ramen for ett
genkaromal. | denna situation kan‘denvaterbetalda delen av dessa belopp krévas av
var och en av klagandeha'genom en talan‘em betalning av felaktigt erlagda belopp
(artikel 405 i civillagenyjamfordymed artikel 410 i civillagen). Klagandena kan
saledes vacka endalan som garitangre@n en faststallelsetalan. Vad daremot galler
den del av defbelopp ‘sem hanfor sig till avgifter och provisioner som inte har
aterbetalats, har dessa blivit “foremal for ett domstolsforfarande genom att
Provident vackt ‘génkaromalhom betalning, vilket innebar att klagandena (som
kallas.6msesidigt) kan gora gallande att avtalsvillkoren ar oskéaliga just i samband
medl genkaromal, oeh tvisten mellan parterna avgérs genom den dom som den
hanskjutande domstalen har meddelat i detta avseende.

Den tredjeytolknhingsfragan utgor en hanvisning till den tolkningsfraga som
stallts/avaSad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Distriktsdomstolen i
Siemianowice Slaskie, Polen) i avgdrandet av den 10 november 2021
(malnummer vid EU-domstolen: C-717/21) som avser mojligheten att forklara
avtalsvillkor enligt vilka amorteringar pa lanet endast kan aterbetalas i kontanter
genom en av Providents anstéllda (radgivare) under radgivarens veckobesok pa
den ort dar lantagaren har sitt hemvist. Detta avtalsvillkor anvands som en
standardklausul i de avtal som Provident ingatt och aterfinns aven i punkterna 6.a i
de avtal som ZL och KU ingétt. Aven om klagandena inte har bestritt innehdllet i
detta villkor, har den hdanskjutande domstolen dock, vid fullgbrandet av den
skyldighet som foljer av direktiv 93/13 att analysera konsumentavtal med hénsyn
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till om de innehaller oskaliga villkor, slagit fast att dessa villkor ska forklaras vara
oskaliga.

Nér det galler skélen for att forklara de ovanndmnda avtalsvillkoren oskéliga delar
den hinskjutande domstolen 1 allt vésentligt den uppfattning som Sad Rejonowy
w Siemianowicach Slaskich (Distriktsdomstolen i Siemianowice Slaskie) intog i
sitt avgorande av den 10 november 2021. Framfor allt anser den hé&nskjutande
domstolen att forbehallet att amorteringar pa lanet endast kan aterbetalas i
kontanter till den anstallde hos motparten och avsaknaden av mojligheten att
aterbetala amorteringar pa lanet genom bankoverforing i en tid dadtransaktioner
med icke-kontanta betalningsmedel férekommer syftar till, “att “wtova ett
kanslomassigt tryck pa konsumenten for att tvinga denne attyfullgéra sina
forpliktelser i tid. Aven om villkoren faststiller parternas, huvudsakliga
prestationer ar de inte klart och begripligt formulerade (artikel, 42, indirektiv
93/13). I punkterna 6 a i laneavtalen foreskrivs att betalningar ska goras vidibesok
av en anstalld fran Provident pa den ort dar konsumenten har sitt hemvist, men det
faststalls ingalunda inom vilken ram dessa besok ska skey hur lahgede ska paga,
vilka atgarder som den anstallde i bolaget fam,vidta izkonsumentens hem osv.
Enligt den hanskjutande domstolen ska denynaringsidkare sem gor sa langgaende
ingrepp i konsumentens privatliv pa lampligt 'satt underratta (varna) konsumenten
om (fér) de farliga konsekvenser sem:. besok, av ‘en frammande person i
konsumentens hem kan ha, sérskilt'néar,den personemér anstalld av konsumentens
borgenar. 1 de avtal som analyseratsy saknades, daremot sadana varningar.
Samtidigt ingar villkoren i«fraga iett standardavtal som tidigare utformats av
Provident och kan darforiinte ha, férhandlats fram individuellt (artikel 3.2 i
direktiv 93/13).

Den hanskjutande demstolen-har emellertid provat den ytterligare verkan av att
konsumenten inte ar bunden av dessa avtalsvillkor om de forklaras vara oskéliga
och, i synnerhet, om det @ mojligt att laneavtalet fortsatter att gélla efter det att
dessa villkorhar utéslutits unavtalet (artikel 6.1 i direktiv 93/13) i en situation dar
ett villkoryi laneavtalet som foreskriver ett enda satt for aterbetalning av lanet
forklarasyvara‘oskaligt:\Svaret pa denna fraga tycks vara nekande, eftersom dessa
avtal,'med hansyn till att punkterna 6.a uteslutits ur de laneavtal som ar i fraga i
forevarande ‘mal, “inte innehaller nagon bestammelse om hur lantagaren ska
aterbetala 1anet. ‘Samtidigt kan inte slutsatsen godtas att lantagaren i en sadan
situation helt enkelt befrias fran skyldigheten att aterbetala lanebeloppet, eftersom
detta ithuvudsak skulle innebéra att laneavtalet skulle omvandlas till ett gavoavtal
och saledes en helt annan typ av avtal som parterna uppenbarligen inte hade for
avsikt att inga.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan skulle det enda sattet som gor det mojligt
att uppratthalla de aktuella laneavtalen, trots att avtalsvillkoren i punkterna 6a i
avtalen forklaras vara oskiliga, sdledes vara att “komplettera” innehéllet 1 dessa
avtal genom att tillata aterbetalning av de avtalsenliga beloppen genom
bankéverforing fran konsumenten. En sadan losning strider emellertid mot
artikel 6.1 i direktiv 93/13.
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EU-domstolen har emellertid vid upprepade tillfallen slagit fast att ett oskaligt
avtalsvillkor inte &r bindande i sin helhet, och inte endast i den del det &r
oskaligt,®™ och att det i princip inte heller & mojligt for domstolen att &ndra
innehallet i ett oskaligt villkor'® eller att tolka detta villkor for att avhjélpa
villkorets oskalighet.!” Daremot kan en domstol ersatta ett oskaligt villkor med en
bestdimmelse i nationell ratt av dispositiv karaktér, men endast om uteslutandet av
det oskéliga avtalsvillkoret leder till att hela avtalet blir ogiltigt, vilket medfor att
konsumenten drabbas av sarskilt negativa konsekvenser.*®

| forevarande mal ar det dock inte mojligt att finna sadana negativa konsekvenser,
eftersom konsumenterna, om laneavtalen forklarades ogiltiga, endast skulle vara
skyldiga att aterbetala motvardet av lanet, utan ranta, provisioneryavgifter eller
andra kostnader. Enligt den hanskjutande domstolen maste, darfér, mot bakgrund
av artikel 6.1 i direktivet, verkan av att sadana avtalsvillkor, somyde“sem, anges i
punkterna 6.a i de avtal som ZL och KU har ingatt, @atesluts vara att dessa avtal
forklaras vara ogiltiga i sin helhet.

15 Dom av den 26 mars 2019, C-70/17 och C<179/27, Abanca Corporacion Bancaria och Bankia,
punkt 64, dom av den 29 april 2021,°C-19/20, Bank'BPH, punkterna 70 och 80.

16 Dom av den 14 juni 2012,"C-618/10,:Banco Espafiol de Crédito, punkterna 69—73, dom av den
30 maj 2013, C-488/14, Asbeek,Brusse ach degMan Garabito, punkterna 57-58, dom av den 30
april 2014, C-26/13; Kasler och Késlerné Rabai, punkterna 77-79, dom av den 21 januari 2015,
C-482/13, C-484/13, C-485/13,0ch)C-487/13, Unicaja Banco och Caixabank, punkterna 28,
31-32, domav-deny21 april 20163 C377/14, Radlinger och Radlingerov4, punkterna 97-98,
dom av den 21 december 2016, C-154/15, C-307/15 och C-308/15, Gutiérrez Naranjo,
punkterna 5%, 60, dom aw, den“7faugusti 2018, C-96/16 och C-94/17, Banco Santander och
Escobedo, Cortéss punkt 73;3dom av den 13 september 2018, C 176/17, Profi Credit Polska,
punkti41l, dom aviden 26 mars 2019, C-70/17 och C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria och
Bankia, punkterna 53--54; dom av den 7 november 2019, C-349/18—C-351/18, Kanyeba, punkt
67, som av den 3:mars 2020, C-125/18, Gomez del Moral Guasch, punkterna 59-60, dom av
den 25 november 2020, C-269/19, Banca B., punkterna 30—31, dom av den 27 januari 2021,
C-229/19%ech 'C-289/19, Dexia Nederland, punkterna 63—64, dom av den 29 april 2021,
€-19/20, BankyBPH, punkterna 67—68, dom av den 18 november 2021, C-212/20, A. S.A,,
punkternay68—69 och 71.

17 EU-domstolens dom av den 18 november 2021, C-212/20, A. S.A., punkt 79.

18 Dom av den 30 april 2014 , C-26/13, Kasler och Kéaslerné Rabai, punkterna 80-85, dom av den
21 januari 2015, C-482/13, C-484/13, C-485/13 och C-487/13, Unicaja Banco och Caixabank,
punkt 33, dom av den 7 augusti 2018, C-96/16 och C-94/17, Banco Santander och Escobedo
Cortés, punkt 74, dom av den 20 september 2018, C-51/17, OTP Bank och OTP Faktoring,
punkterna 60—61, dom av den 14 mars 2019, C-118/17, Dunai, punkt 54, dom av den 26 mars
2019, C-70/17 och C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria och Bankia, punkterna 56—59 och
64, dom av den 3 oktober 2019, C-260/18, Dziubak, punkterna 48—49, 58-59, dom av den 7
november 2019, C-349/18—C-351/18, Kanyeba, punkt 70, dom av den 3 mars 2020, C-125/18,
GoOmez del Moral Guasch, punkterna 61-64, dom av den 25 november 2020, C-269/19, Banca
B., punkterna 32—34.
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