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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
den 26 oktober 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Rechtbank Amsterdam (Nederlanderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
den 26 oktober 2023
Person som omfattas av den europeiska arrestexingsordern

YM

Saken i mélet vid dén nationella.domstolen

VERKSTALLIGHET AV EN EUROPEISK ARRESTERINGSORDER.

Syfte med ochyrattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Under handlaggningen av en europeisk arresteringsorder har fragor uppkommit
om huruvida,nederlandsk ratt ar forenlig med unionsratten vad betréffar villkoren
for \begaran omyen garanti om atersandande efter lagforing i den utfardande
medlemsstaten. Beslutet om héanskjutande fattades efter utgangen for tidsfristen
for beslutet'om den europeiska arresteringsorderns verkstallighet. Med anledning
harav uppkommer ocksa den formella fragan om detta forhallande kan utgora
hinder for att hanskjuta dessa materiella tolkningsfragor till domstolen.

i Detta &r ett fiktivt namn som inte utgér det verkliga namnet p& négon part i detta forfarande.
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Tolkningsfragor

I. Utgor artikel 17.4 och 17.7 i rambeslut 2002/584/RIF, i forening med artikel
267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, hinder for att en
medlemsstat genomfor forstnamnda bestammelse sa, att en verkstallande rattslig
myndighet vars beslut inte omfattas av ett ordinart rattsmedel inte far forlanga
beslutsfristen pa 90 dagar endast i syfte att hanskjuta fragor for
forhandsavgorande till Europeiska unionens domstol efter denna tidsfrist, vilket
medfor att myndigheten maste fatta ett beslut om verkstéllighet av den europeiska
arresteringsordern utan att hanskjuta dessa fragor?

I1. Utgor artikel 5.3 i rambeslut 2002/584/RIF, jamford med artikeh, 18 i férdraget
om Europeiska unionens funktionssétt och, i forekommande fall, jamfordymed
artiklarna 20 och 21.2 i Europeiska unionens stadga‘om de, grundidggande
rattigheterna, hinder for att en medlemsstat genomfop, forstnamndazbestammelse
sa, att overlamnandet for lagforing av personer bosatta i den verkstallande
medlemsstaten endast far villkoras av en garanti om, atersdndande om den
medlemsstaten har jurisdiktion for de garningarsom, 6verlamnandet for lagforing
héanfor sig till — med foljden att det villkoret intedr uppfylit om-géarningarna inte
utgor brott enligt den medlemsstatens lagstiftning —ytrots, att“den medlemsstaten
inte tillampar samma villkor pa sina medbargare?

I1l. Om fraga Il besvaras jakande; UtgOmartikel9.1 d i rambeslut 2008/909/RIF, i
forening med artikel 25 i samma rambeslutisamt artiklarna 4.1 och 5.3 i rambeslut
2002/584/RIF, hinder for{att enymedlemsstat som har tillampat artikel 7.4 i
rambeslut 2008/909/RIExgenomfor férsthamnda bestammelse s, att

efter det att den verkstallandesréttsliga myndigheten har godkant ett Gverlamnande
for lagforing tibl ‘densutfardandeymediemsstaten efter att ha fatt en garanti om
atersandande® for en Ssadan garning som avses i artikel 2.4 i rambeslut
2002/584/RIE somdinte utgor ett brott enligt den verkstallande medlemsstatens
lagstiftning, men med avseende pa vilket den verkstallande rattsliga myndigheten
uttryckligenthar'avstatt,frdn att avsla begaran om éverlamnande av dessa skal,

andra myndigheterdi den verkstéllande medlemsstaten (som verkstéllande stat)
darefter maste eller far vagra att erkanna och verkstalla fangelsestraffet eller den
frinetsherovande atgarden som utdémts i den utfardande medlemsstaten for den
garningen pa grund av att garningen inte utgor ett brott i den verkstallande
medlemsstaten (som verkstédllande stat) och salunda maste eller far véagra att
verkstélla garantin om atersandande?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och 6verlamnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s.
1) i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299/RIF (EUT L 81, 2009, s. 24), efter
rattelse 1 EUT 2020, L 118, s. 39: artiklarna 2, 4, 5 och 17
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Radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillampning av
principen om omsesidigt erkannande pa brottmalsdomar avseende fangelse eller
andra frihetsberévande atgarder i syfte att verkstalla dessa inom Europeiska
unionen (EUT L 327, 2008, s. 27), i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299/RIF,
artiklarna 7, 9 och 25

Anfdrda nationella bestammelser

Lag av den 29 april 2004 om genomforande av radets rambeslut om.€n europeisk
arresteringsorder och overlamnande mellan Europeiska unionenstmedlemsstater
(nedan kallad OLW) (Staatsblad 2004, 195), i dess lydelsewefter“@ndring:
artiklarna 6, 7, 22 och 29

Lag om omsesidigt erkdnnande och verkstallighet av_frihetsberovandesatgarder
och villkorliga domar (nedan kallad WETS) (Staatsblad'2012;333), i"dess lydelse
efter andring: artiklarna 1.1, 2.11, 2.12 och 2.13

Nederlandska brottsbalken (nedan kallad brottsbalken): artiklarna,7 och 86b

Straffprocessordningen: artikel 456

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Det nationella maletghandlar omy, eny.europeisk arresteringsorder som Sad
Okregowy w Jelenigj, Gorze, Wydzial 'l Karny (Polen) utfirdade mot YM den 9
maj 2023. Domstolen Rechtbank, Amsterdam ska som verkstéllande rattslig
myndighet fatta'beslutiom verkstalligheten av denna europeiska arresteringsorder.
Mot beslutet finns inga ordindragattsmedel att tillgripa.

Den europeiska arresteringsordern handlar om att lagféra YM med anledning av
en gdrhing, narmare bestdmt underlatenhet att betala underhall for barn i enlighet
med-beslut somyfattats av polska domstolar. Den utféardande rattsliga myndigheten
har inteybetecknatygarningen som en géarning som avses i artikel 2.2 i rambeslut
2002/584/RIF som kan medfora 6verlamnande “utan kontroll av om det foreligger
dubbelsstraftbarhet for giarningen”. Den nationella domstolen har faststallt att
garningen inte utgor ett brott enligt nederlandsk ratt men ser anledning att gora
avsteg fran tillampningen av skalet att fa vagra verkstéllighet enligt artikel 4.1 i
rambeslut 2002/584/RIF.

YM ér polsk medborgare men har vistats legalt i Nederlanderna i minst fem ar
utan avbrott och har darmed erhallit uppehallstillstand i Nederlanderna. Enligt den
nationella domstolens bedémning &r han bosatt i Nederlanderna i den mening som
avses i artikel 5.3 i rambeslut 2002/584/RIF. YM har ocksa sadana band till
Nederlédnderna att verkstalligheten i Nederldnderna av det eventuella beslutet om
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fangelsestraff eller en frihetsberovande atgard i Polen efter overlamnandet
kommer att bidra till 6kade mojligheter till aterintegrering i samhéllet.

YM greps i Nederl&nderna den 2 juli 2023 for att verkstalla den europeiska
arresteringsordern. Den dagen borjade beslutsfristen pa 60 dagar att I6pa. Den
forsta forhandlingen i malet dgde rum den 24 augusti 2023. Vid férhandlingen
forlangde den nationella domstolen tidsfristen pa 60 dagar med 30 dagar. Den
nationella domstolen fattade ett interimistiskt beslut den 7 september 2023 om att
ateruppta det muntliga forfarandet for att ge parterna maéjlighet att yttra sig over
domstolens avsikt att stélla tolkningsfragor, vid forhandlingen den28 september
2023. Beslutsfristen pa 90 dagar gick ut den 30 september 2023, det vill.saga fore
detta beslut om hanskjutande.

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om forhandsavgorande

Inledning

Det faktum att garningen som begédran omgoverlamnandefor, lagforing avser inte
utgor ett brott enligt nederlandsk rétt och attyden eftersékta personen ar bosatt i
Nederlanderna ger upphov till tv&, fragorsyom ‘telkningen av rambeslut
2002/584/RIF och rambeslut 2008/909/RIF med. avseende pa huruvida
overlamnandet for lagforing av en bosatt persen,far villkoras av en garanti om
atersandande.

Innan den nationella demstolen farstalla_tolkningsfragorna maste den dock ta
stallning till om den“enligt den nationella lagstiftningen i det har skedet i
forfarandet far hanskjuta dessasfrager till EU-domstolen.

Fraga |

Mot bakgrund)av “det stora antalet inkommande europeiska arresteringsordrar
(cirka %000 pér arjhandér det med jamna mellanrum att den nationella domstolen
kan behandla en europeisk arresteringsorder forst strax innan beslutsfristen pa
sextio dagaréperiut (som i forevarande mal) eller rentav efter att den 16pt ut. Det
framgar ofta forst efter forhandlingen, under de juridiska overlaggningarna om
vilket beslut ‘som ska fattas, att ett visst mal ger upphov till en fraga om hur
unionsratten ska tolkas. Sa &r fallet aven i detta mal. Vid den forsta férhandlingen
intog ingen av parterna standpunkten att Nederldndernas satt att tillampa
rambeslut 2002/584/RIF och rambeslut 2008/909/RIF kréver en tolkning av
rambesluten, varfor den nationella domstolen tog upp denna fragestallning pa eget
initiativ i sitt interimistiska beslut. | ett sadant fall far den eftersokta personen och
aklagarmyndigheten Openbaar Ministerie anda tillfalle att uttala sig om
tolkningsfragorna. For detta holl den nationella domstolen en separat forhandling i
malet. Avslutningsvis tar dven formulerandet av tolkningsfragorna och
upprattandet av beslutet om hanskjutande viss tid i ansprak. Kort sagt ar det inte
ovanligt att tolkningsfragorna forst kan framstéllas efter det att beslutsfristen pa
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90 dagar gatt ut, &ven om avsikten att hanskjuta dem tagit form redan fore
tidsfristens utgang.

Artikel 22.4 OLW ér den enda rattsliga grunden for forlangning av beslutsfristen
pa 90 dagar i samband med tolkningsfragor till EU-domstolen. Enligt denna
bestimmelse dr en forlingning mojlig “om den nationella domstolen i
undantagsfall &nnu inte kunnat fatta nagot beslut inom den tid [beslutsfristen pa 90
dagar] enligt punkt 3 pa grund av att den avvaktar ett beslut fran Europeiska
unionens domstol om tolkningsfragor som &r relevanta for domstolens beslut”.
Aven med tanke pa motivet till denna bestammelse i forarbetena tolkar den
nationella domstolen denna bestammelse s, att en forlangning av,beslutsfristen pa
90 dagar i samband med tolkningsfragor endast & mojlig.om“den nationella
domstolen verkligen har stallt fraigorna fore utgangen av tidsfristén.

Det forefaller den nationella domstolen som att artikels22.4 OLW 'inte ar i
Overensstdimmelse med unionsrétten, eftersom dennay bestammelse, gor det
omdjligt for den nationella domstolen att stalla tolkningsfragor‘em beslutsfristen
pa 90 dagar redan har gatt ut.

| domen i mal F har EU-domstolen slagityfast att medlemsstaterna ska folja
tidsfristerna i artikel 17 i rambeslut 2002/584/RIF nar,de ska fatta ett definitivt
beslut “om den behoriga den natienella,domstolen beslutar att lagga fram en
tolkningsfraga for domstolen”.! T ett sddantfallshandlar det om “undantagsfall” i
den mening som avses i artikel 17.7 i rambeslut 2002/584/RIF som medfor att
overlamnandeforfarandet kan droja.mer an 90,dagar.?

Med tanke pa att inga ‘ordinarasattsmedel ar tillgangliga for att angripa beslut av
den nationella domstolengem, atty verkstdlla den europeiska arresteringsordern
aligger det enligt artikel 267.3 ifordraget om Europeiska unionens funktionssétt
(FEUF) den ‘nationella“domstolen att stalla tolkningsfragor. Formuleringarna i
artikel 224,01 W utgor emellertid i ett mal som detta hinder for den nationella
domstolen, att) efterkomma ‘skyldigheten att stalla tolkningsfragor angaende
rambeslut 2002/584/RIE©0ch rambeslut 2008/909/RIF. Nationella forfaranderegler
som artikel 22.4 OLW far emellertid inte befria den nationella domstolen fran de
skyldighetersom @vilar den pa grundval av artikel 267 i FEUF.®

For, atthkunna avgora om den nationella domstolen far stalla materiella
tolkningsfragor maste den forst stalla den formella tolkningsfragan om
unionsrétten utgor hinder for en medlemsstats bestimmelse som pa ett sadant satt
begransar den verkstallande réttsliga myndighetens skyldighet att stélla
tolkningsfragor. Om svaret pa den formella tolkningsfragan &r jakande kan den
nationella domstolen hanskjuta de materiella tolkningsfragorna.

! Se dom av den 30 maj 2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkterna 64 och 65.
2 Se dom av den 12 februari 2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punkt 43.

8 Se dom av den 15 mars 2017, C-3/16, Aquino, EU:C:2017:209, punkt 47.
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Fraga Il

Om svaret pa fraga | ar jakande vill den nationella domstolen veta om sattet pa
vilket Nederldnderna har genomfort artikel 5.3 i rambeslut 2002/584/RIF &r i
Overensstdmmelse med unionsrétten.

Underlatenhet att fullgora skyldigheten att betala underhall for ett minderarigt
barn enligt ett faststéllt domstolsbeslut utgor enligt nederlandsk rétt i forevarande
mal inte ett brott (punkt 2). Den nationella domstolen tolkar den nederléandska
bestaimmelsen om genomférande av artikel 4.1 i rambeslut 2002/584/RIF s3, att
denna bestdmmelse utgor ett fakultativt skal for att vagra verKstallighet. Den
nationella domstolen kan alltsa avsta fran att vagra att Gverlamna personen av det
skalet att garningen inte utgor ett brott enligt nederlandsk ‘ratt,, Den nationella
domstolen ser i forevarande fall darfor inte nagon anlédning till“att \wagra “att
overlamna personerna i fraga, eftersom garningen hargegatts i Poleén av enypolsk
medborgare.

YM har begart att bli betraktad och behandlad, somen nederlandsk medborgare
och att den nederldndska bestdmmelsen, om ‘genomfOrande av artikel 5.3 i
rambeslut 2002/584/RIF (artikel 6 OLW), ska,tillampas pa honom. Tva av de tre
villkoren for detta i artikel 6.3 OLW&dr ‘uppfyllda. YiM har pavisat att han har
uppehallit sig stadigvarande i Nederlanderna utansavbrott i minst fem ar (forsta
villkoret). Det framgar av ett yttrande om ¥Musom avgetts av den nederlandska
migrationsmyndigheten Immigratie- en Naturalisatiedienst att han inte forvéntas
forlora sin ratt att uppehalla sighi, Nederlanderna till foljd av att det utdoms ett
straff eller en atgard metmhonem efter 6verlamnandet (tredje villkoret). Dessutom
har den nationella demstolen faststéllt:att han har sadana ekonomiska, sociala och
sprakliga band till‘Nederlanderna att mojligheterna till aterintegrering i samhallet
ar battre i Nederlanderpa an i demutfardande medlemsstaten. Det foreligger alltsa
tillrackliga skal for att, knytad O6verlamnandet av ' YM av en garanti om
atersandande:

Detandra villkoret,fonatt likstallas med en nederlandsk medborgare ar emellertid
inte ‘uppfyllt i “férevarande mal. Det villkoret gar ut pa att den berdrda personen
“kan lagféras for' gdrningar som ligger till grund for den [europeiska
arresteringsordern], det vill sédga att Nederlanderna kan utdva jurisdiktion over
dessa gdmingar. Garningen som éverlamnandet begars for i forevarande mal ska
ha begatts utanfor Nederlanderna. Enligt artikel 7.1 och 7.3 i brottsbalken krévs
for extraterritoriell jurisdiktion att garningen enligt nederlandsk ratt ar straffbar
och betraktas som ett brott av viss svdrhetsgrad (“misdrijf”’. Mot bakgrund av att
garningen som sadan enligt nederlandsk ratt inte utgor ett brott kan Nederlanderna
inte utdva nagon jurisdiktion over densamma. Enligt lydelsen av artikel 6.3 OLW
far den nationella domstolen alltsa inte villkora dverlamnandet for lagforing av
Y M till Polen av en garanti om atersandande till Nederlanderna.

Dock uppkommer fragan huruvida villkoret att en eftersokt person “’kan lagforas i
Nederldnderna for de garningar som ligger till grund for den [europeiska
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arresteringsordern]” dr 1 Overensstimmelse med unionsritten, sdrskilt med artikel
18 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt och med artikel 20 och 21.2
i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna. Enligt den
nationella domstolens uppfattning inférs genom artikel 6.3 OLW med det villkoret
en sdrbehandling av utlanningar (medborgare i andra medlemsstater &n
Nederlanderna) pa grundval av nationalitet. | artikel 6.1 OLW stélls namligen inte
det villkoret for nederlandska medborgare. Den nationella domstolen kan salunda
villkora ett 6verlamnande for lagféring av en nederldandsk medborgare av en
garanti om atersandande, d&ven om Nederlanderna inte har nagon jurisdiktion 6ver
den garning for vilken dverlamnandet for lagforing begdrs, men @verlamnandet
for lagforing av en utldnning som ar bosatt i Nederlanderna kamyendast, villkoras
av en garanti ifall Nederlanderna har jurisdiktion 6ver den,géarning foryvilken
overlamnandet for lagforing begaérs.

Denna atskillnad finner inte sin orsak i bestammelsen, om extraterritoriell
jurisdiktion. Nederlanderna kan pa grundval av artikel 7.4, och.7.3 i brettsbalken
utéva jurisdiktion &ver straffoara handlingar Som_har, begatts, icutlandet av
nederlandska medborgare och utldnningar som har “en fast“bosattnings- eller
vistelseort i Nederlanderna (som YM). Nakgarningen'somuhar begatts i utlandet
inte utgor ett brott enligt nederlandsk ratt kan inte"Nederlanderna utéva nagon
jurisdiktion, vare sig om det avser en nederlandsk medborgare eller en utlanning
med fast bosattnings- eller vistelsgorti,Nederlanderna:

Villkoret att en utldnning “’kan, lagféras 1 Nederldnderna for gdrningar som ligger
till grund for den [europeiska arresteringsordern]” harror fran den nederlandska
forklaringen till den europeiska utldamningskonventionen (Paris, 13 december
1957) och till konventionen uppréttad pa grundval av artikel K 3 i Fordraget om
Europeiska unionényom utlamningymellan Europeiska unionens medlemsstater.*
Villkoret syftar'till att'undvika straffrinet for den eftersokta personen i fall dar den
verkstallande “rattsliga myndigheten villkorar 6verlamnandet av en garanti om
atersandandey, mendar den utfardande medlemsstaten inte lamnar nagon tillracklig
garanti omyatersandande.

Enligt,den natienella,domstolen utgdr denna stravan efter att undvika straffrihet
inget objéektivt rattfardigande for att gora atskillnaden.

Domstolen har beskrivit garantierna i artikel 5 i rambeslutet 2002/584/RIF som
”de garantict som den [utfirdande medlemsstaten] méste limna i sirskilda fall”.®
Den utfédrdande medlemsstaten ar alltsa skyldig att lamna garantin ifall dess
verkstallande rattsliga myndighet begar Overlamnande for lagféring av en
medborgare eller person bosatt i den verkstédllande medlemsstaten. Denna slutsats

4 Dublin, 27 september 1996 (EUT 1996, C 313, s. 12).

5 Se dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-
216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt42, av den 15 oktober 2019, Dorobantu, C-128/18,
EU:C:2019:857, punkt 48 och dom av den 11 mars 2020, SF (Europeisk arresteringsorder —
Garanti for atersandande till den verkstallande staten) (C-314/18, EU:C:2020:191, punkt 40).
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finner stod i den omstandigheten att underlatenheten att lamna garantin inte utgor
ett av skalen for végran i artiklarna 3—4a i rambeslut 2002/584/RIF. Aven artikel
27.4 och 28.2 d i rambeslut 2002/584/RIF ger stod for den slutsatsen. Enligt de
bestaimmelserna maste den utfardande medlemsstaten vid en begaran om
kompletterande samtycke for de situationer som avses i artikel 5 i rambeslut
2002/584/RIF ndamligen lamna de garantier som avses i artikeln.

Om den utfardande medlemsstaten faktiskt ar skyldig att l@mna en garanti om
atersandande for en medborgare eller person bosatt i den verkstillande
medlemsstaten tas med kravet att en utlinning kan lagforas i Nederlanderna for
gérningar som ligger till grund for den [europeiska arresteringsordern]*hansyn till
mojligheten att den utfardande medlemsstaten inte foljers, unionsratten.
Unionsratten bygger visserligen pa det émsesidiga fortroendet™for att de ‘andra
medlemsstaterna foljer unionsratten, vilket medfordatt den, verkstillande
medlemsstaten endast i undantagsfall far underséka “oma, den, utfardande
medlemsstaten har efterlevt unionsratten i ett konkret\fall.> Villkoretyhar alltsa
foretrade i sadana undantagsfall.

| detta mal illustreras nackdelarna med denna amsats, Opehbaar Ministerie har
namligen redan fore beslutet i den nationella'domstolen begart av den utférdande
rattsliga myndigheten att YM ska likStéllas med,en nederlandsk medborgare for
att utverka en garanti om atersandande, enygaranti Ssem.Jman ocksa fatt. Risken for
straffrihet som man Onskar forebygga ‘medyvillkoret kan inte uppsta i det har
malet. Inte desto mindre utgérOLW. hinderiforatt 6verlamnandet i malet villkoras
av garantin om atersandande.

Fraga 11

Om fraga Il besvaras jakande har/den nationella domstolen att underséka om den
kan tolka artikel 6.3 OLWhsa, attiden ar forenlig med rambeslutet. Om det inte gar
maste deh nationella domstelen underlata att tillampa det aktuella villkoret pa
grund_av ait den_inte,ar férenlig med direkt tilldmplig unionsrétt. Den nationella
domstolen utesluterjinte‘att artikel 6.3 OLW kan tolkas i 6verensstammelse med
rambeslutet. Vid, ett jakande svar utgor detta villkor alltsa inte hinder for en
overlamning for lagforing med garanti om atersandande.

| ettyfall som i forevarande mal, dar avsaknaden av jurisdiktion ar en foljd av den
omstandigheten att garningen som ligger till grund for den europeiska
arresteringsordern inte utgor ett brott enligt nederldndsk ratt, aktualiseras efter
beslutet att villkora 6verlamnandet for lagforing av en i landet bosatt person for en
dylik garning till garantin om atersandande fragan om huruvida sattet pa vilket
Nederldnderna har genomfort artikel 25 1 rambeslut 2008/909/RIF &r i
Overensstdimmelse med unionsratten.

6 Se till exempel dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality, i domstolssystemet)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 35-37
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Minister van Justitie en Veiligheid (justitieministern) fattar beslut om erkannande
och verkstéllighet i Nederldanderna av ett fangelsestraff eller en frihetsberdvande
atgard som utdémts i den utfardande medlemsstaten efter Gverlamnande for
lagforing villkorat till garantin om &tersdndande (artikel 2:10.1 1 WETS) “med
beaktande av beslutet av Gerechtshofs sérskilda avdelning [Arnhem-
Leeuwarden]” (artikel 2:12.1 i WETS). Savida inte ministern direkt forvégrar
erkédnnandet och verkstalligheten prévar Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden bland
annat ifall tvingande skal till en vagran utgor hinder for erkdnnandet, daribland det
tvingande skélet att ”gdrningen som en frihetsberovande atgird utdomts for, om
den begicks i Nederldnderna, inte skulle utgéra ett brott enligt nederlandsk ratt”
[artikel 2:11.3, ingressen och punkt b) i forening med artikel 2:13:1, ingressen och
punkt f) i WETS]. Omstandigheten att gérningen som féngelsestraffet eller den
frinetsberévande atgarden utdomts for inte utgor ett brott.enligt'mederlandskyratt
leder salunda enligt lagens bokstav utan vidare till en foré@gran avierkannandet av
fangelsestraffet eller den utdémda frihetsherdvande atgarden som utdomts®i den
utfardande medlemsstaten, med foljden att den berérdaipersonen — trots garantin
om atersandande — inte kan avtjana fangelsestraffet eller ‘den frihétsberovande
atgarden i Nederlanderna.

Det forefaller den nationella domstolen som att,detta‘strider mot unionsratten. For
det forsta innebar skalet till vagran i artikel 9.1%d, i rambeslut 2002/909/RIF ett
fakultativt skal till vagran av erk@nnandet ech verkstalligheten, vilket foljer av
verbet “far”. For det andra vilar rambeslut 2008/909/RIF péd principen om
omsesidigt erk&nnande. _Enligt*, den “principen utgdr erk&nnandet och
verkstélligheten av fangélsestraffet “eller den frihetsberévande atgarden som
utddmts i den utfardande “ymedlemsstaten huvudregeln och végran utgor
undantaget, som Jmaste tolkas, strikt.” Darfor ska en medlemsstat vid
genomforandet av artikel9.1d, “iy4ambeslut 2008/909/RIF ge sina behoriga
myndigheter ett visst uttymme for, skonsmassig bedomning for att tillampa detta
skal till vagran:®

| sammanhanget med.en garanti om atersandande for en garning som inte utgor ett
brott i ‘den “Werkstéllande medlemsstaten ar emellertid fragan om ett sadant
bedomningsutrymme ar forenligt med unionsratten.

Enligtartikel 25% rambeslut 2008/909/RIF kan bestdammelserna i det rambeslutet
namligenvintesvara till forfang for inneborden i eller sattet for tillampningen av
artikel 4.1 och artikel 5.3 i rambeslut 2002/584/RIF.° Dessa bestammelser &ger
alltsd “foretrdde” framf6r bestimmelserna i rambeslut 2008/909/RIF. For det
forsta innebér garantin i artikel 5.3 i rambeslut 2002/584/RIF att den berérda
personen “efter att ha horts atersands till den verkstéallande medlemsstaten for att

! Se dom av den 11 januari 2017, Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, punkt 46.

8 Se dom av den 29 april 2021, X (Europeisk arresteringsorder — Ne bis in idem), C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, punkt 44.

o Se dom av den 13 december 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, punkt 48.
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dar avtjana det [fangelsestraff eller den frihetsberévande atgard] som domts ut i
den utfirdande medlemsstaten”. For det andra har domstolen vid flera tillfdllen
Overvégt artikel 5.3 i rambeslut 2002/584/RIF och kommit fram till att den utgor
en av bestammelserna 1 det rambeslutet som ger “mdjlighet att i1 speciella
situationer tillata de behdriga rattsliga myndigheterna att besluta att ett utdomt
fingelsestraff ska verkstillas i den verkstillande medlemsstaten”.2® Nar den
verkstéallande rattsliga myndigheten har bifallit dverlamnandet mot en garanti om
atersandande (efter att ha bortsett fran det fakultativa skalet till vagran pa grund av
att garningen inte utgor ett brott i den egna medlemsstaten) och har kemmit fram
till att den berdrda personen eventuellt ska avtjana ett fangelsestraff eller en
frinetsberévande atgard i den verkstallande medlemsstaten utgor unionsratten
enligt den nationella domstolen hinder for att de behériga myndigheterna, i den
medlemsstaten likval maste eller far géra bedémningen att“det “faktum att
gdrningen inte utgér nagot brott utgor hinder for attterkannayochwVerkstalla
pafoljden.

Forvisso foreligger det vid tillampningen av artikelhs.3 i rambeslut 2002/584/RIF,
till skillnad fran tillampningen av artikel 4.6 i rambesltit,2002/584/RIF, ingen risk
for straffrinet ndr den verkstallande 4ymedlemsstaten® (som verkstéllande
medlemsstat) inte Overtar verkstalligheten, av “fangelsestraffet eller den
frihetsberovande atgarden som utdomtsyi den utfardande medlemsstaten, daremot
omintetgér underlatenheten att®*werkstalla_ atgarden i den verkstallande
medlemsstaten det efterstravade syftet med garantin.om atersandande att forbéattra
mojligheten till aterintegrering,.i samhallet. Skyldigheten eller mojligheten att
vagra erkannande och verkstéllighet pa grund av att en gérning inte ar straffbar
enligt ratten i den verkStatlande medlemsstaten kullkastar alltsa all faktisk verkan
av artikel 5.3 i rambeslut,2002/584/RIF.

Svaret pa fragd 11 ar relevant forjatt kunna déma i det nationella malet. Vid ett
jakande svar skulle den nationella domstolen kunna ompréva sin avsikt att inte
forvagradverlamnandet pa grund av att garningen inte ar straffbar i nederlandsk
ratt i_ljuset av._demyomstandigheten att det inte dr garanterat att den berdrda
personenyfar-avtjana ettéventuellt fangelsestraff eller en frihetsberévande atgard i
Nederlanderna.\id ett nekande svar skulle den nationella domstolen kunna anta
attwerkannandet_och verkstalligheten av det eventuellt utddmda fangelsestraffet
eller den frihetsberévande atgarden inte gar om intet till foljd av att garningen inte
ar steaffbanenligt nederlandsk ratt, med tanke pa att Gerechtshof och ministern &r
skyldiga att i mdjligaste man tolka WETS sa att den Overensstammer med
rambeslutet!! och att artikel 5.3 i rambeslut 2002/584/RIF &ger “foretride”
framfor bestdammelserna i rambeslut 2008/909/RIF.

10 Se dom av den 11 mars 2020, SF (Europeisk arresteringsorder — Garanti for atersandande till
den verkstallande staten) (C-314/18, EU:C:2020:191, punkt 41).

1 Se dom av den 24 juni 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 94
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