HR

Sazetak C-357/19 -1

Predmet C-357/19

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
6. svibnja 20109.
Sud koji je uputio zahtjev:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunjska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

6. svibnja 2019.

Tuzitelji:
Parchetul de pe langd Inalta Curte de'Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie
PM i drugi
TuZenici:
QN i deugi

Autoritatea Nationalapentru Turism
Agentia Nationald de Administrare Fiscala

SC Euro Bex Promotion SRL

Predmet'glavnog postupka

Izvanredni pravni lijek kojim se trazi ukidanje odluke sudskog vijeéa Inalta Curte
de Casatie si Justitie (Vrhovni kasacijski sud, Rumunjska, u daljnjem tekstu:
ICCJ) sastavljenog od pet sudaca od 5. lipnja 2018.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Trazi se, u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, tumacenje ¢lanka 19. stavka 1. UEU-
a, Clanka 325. stavka 1. UFEU-a, ¢lanka 1. stavka 1. tocaka (a) i (b) i ¢lanka 2.
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stavka 1. Konvencije sastavljene na temelju ¢lanka K.3 Ugovora o Europskoj uniji
o zaStiti financijskih interesa Europskih zajednica i1 ¢lanka 47. stavka 2. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima. Takoder se trazi primjena ubrzanog
postupka odluc¢ivanja o ovom zahtjevu za prethodnu odluku.

Prethodna pitanja

1.  Trebaju li se ¢lanak 19. stavak 1. Ugovora o Europskoj uniji, ¢lanak 325.
stavak 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, ¢lanak 1. stavak 1. tocke
(a) 1 (b) 1 ¢lanak 2. stavak 1. Konvencije sastavljene na temeljuyclanka K.3
Ugovora o Europskoj uniji o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica
te nacelo pravne sigurnosti, tumaciti na nacin da im¢8e, protivi usvajanje
odluke tijela koje ne spada u sudbenu vlast, Curtea Constitutionald, a
Romaniei (Ustavni sud Rumunjske), koje se izjasnjava o zakenitosti'sastava
sudskih vije¢a, stvarajuéi tako pretpostavke \za usvdjanje “izvanrednog
pravnog lijeka protiv pravomoc¢nih presuda donesenih tijekom odredenog
razdoblja?

2. Treba li ¢lanak 47. stavak 2. Povelje,Europske ‘unijeto, temeljnim pravima
tumaciti na nacin da mu se protivi odluka tijela keje ne spada u sudbenu
vlast, obvezujuca prema nacionalnom pravu, kojom se utvrduje nedostatak
neovisnosti i nepristranostidS8udskogwvijeca Cijigge €lan sudac s upravljackom
funkcijom, a koji nije imenovanynasumi€nim odabirom, ve¢ na temelju
pravila koje je transparentno,poznateyi zaistranke neupitno te primjenjivo na

sve predmete koje rjesava navedeno vijece?

3. Treba li nadredenost prava Unije tumaciti na nafin da ono omogucuje
nacionalnom sudu‘da izuzme, iz primjene odluku ustavnog suda donesenu u
predmetu radi ogjene, ustavnosti i obvezujuéu u skladu s nacionalnim
pravom?

Upucéivanje na odredbe prava Unije i sudsku praksu Suda
Clanak 19. stavak 1. UEU-a

Clanak'325. stavak 1. UFEU-a

Clanak 1, stavak 1. to¢ke (a) i (b) i ¢lanak 2. stavak 1. Konvencije sastavljene na
temelju ¢lanka K.3 Ugovora o Europskoj uniji o zastiti financijskih interesa
Europskih zajednica (u daljnjem tekstu: Konvencija PFI)

Clanak 47. stavak 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja)

Odluka Vije¢a 2007/436/EZ, Euratom od 7. lipnja 2007. o sustavu vlastitih
sredstava Europskih zajednica
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Presuda od 26. veljage 2013., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105;
presuda od 5. prosinca 2017., M.A.S. i M.B., C-42/17, EU:C:2017:936; presuda
od 5. lipnja 2018., Kolev i dr., C-612/15, EU:C:2018:392; presuda od 2. svibnja
2018., Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295; presuda od 8. rujna 2015., Taricco i
dr., C-105/14, EU:C:2015:555; presuda od 20. ozujka 2018., Di Puma, C-596/16 i
C-597/16, EU:C:2018:192; presuda od 27. veljace 2018., Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117; presuda od 19. rujna 2006., Wilson,
C-506/04, EU:C:2006:587; presuda od 16. veljace 2017., Margarit Panicello, C-
503/15, EU:C:2017:126; presuda od 30. rujna 2001., Kobler,, C-224/01,
EU:C:2003:513; presuda od 10. srpnja 2014., Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067; presuda od 9. ozujka 1978., Simmenthaly, 106/77,
EU:C:1978:49; presuda od 22. lipnja 2010., Melki i Abdeli, C-188/10 i C=189/10,
EU:C:2010:363

Upudivanje na nacionalne odredbe

Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala (Zakonbr. 135/2010 o
donosenju Zakonika o kaznenom postupku), “izmijenjen ‘na temelju Legea nr.
255/2013 (Zakon br. 255/2013) i Ordonantayde urgenta‘a, Guvernului Romaniei nr.
18/2016 (Uredba sa zakonskom snagom br. 18/2016). Clankom 426. stavkom 1.
tockom d) predvidena je moguénost podnosenja zalbe radi ukidanja pravomoénih
kaznenih presuda u slucaju kada sastay zalbenog suda nije u skladu sa zakonom.
Clankom 432. stavkom 1. utvrduju se uinciyprihivacanja takve Zalbe i osigurava
se ukidanje pobijane odlukerimpreispitivanjezalbe.

Regulamentul privind organizarea sinfunctionarea administrativa a iccs
(Pravilnik o ustrgjstvu i administrativnim poslovima ICCJ-a), koji je donio
Upravljacki odbor I€CJ-a na temelju ponovno objavljenog Zakona br. 304/2004,
izmijenjenog Odlukom, bry, 3/2014 1CCJ-a (u daljnjem tekstu: Poslovnik o
ustrojstvudradministrativnim peslovima).

Clankom 28ypredvideno,je da u okviru ICCJ-a djeluju sudska vijeéa od pet sudaca
sa sudskem nadleznoscu u skladu sa zakonom i da takvim vije¢ima predsjeda,
ovisno ‘@ slucajuy predsjednik, zamjenik predsjednika, predsjednik Kaznenog
odjela ili ¢élan s najduzim radnim iskustvom.

Clankom™29 stavkom 1. predviden je postupak odredivanja sastava sudskog
vije¢a ‘od pet sudaca u kaznenim stvarima. Tako predsjednik ili, u njegovoj
odsutnosti, jedan od zamjenika predsjednika ICCJ-a svake godine imenuje,
zdrijebom, na javnoj sjednici, Cetiri ili, ovisno o slucaju, pet sudaca Kaznenog
odjela ICCJ-a za svako vijece.

Presudom br. 685 od 7. studenoga 2018. Curtea Constitutionald a Roméniei
(Ustavni sud Rumunjske) utvrdeno je da postoji sukob ustavnopravne prirode
izmedu Parlamenta, s jedne strane, i ICCJ-a, s druge strane, zbog Cinjenice da je
samo Cetiri od pet Clanova sudskog vije¢a imenovano zdrijebom, Sto je u
suprotnosti s odredbama c¢lanka 32. Legea nr. 304/2004 privind organizarea
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judiciara (Zakon br. 304/2004 o ustrojstvu sudova). Vezano za ucinke tog
utvrdenja, Ustavni je sud istaknuo da se navedena presuda primjenjuje 1 na
rijeSene predmete, ako strankama joS§ uvijek nisu istekli rokovi za podnoSenje
izvanrednih pravnih lijekova.

Clankom 99. stavkom 1. to¢kom s) Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor (Zakon br. 303/2004 o statusu sudaca i drzavnih
odvjetnika), kako je ponovno objavljen, predvideno je da neposStovanje odluka
Ustavnog suda predstavlja stegovnu povredu.

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Presudom od 5. lipnja 2018. sudsko vijec¢e od pet sudaca ICCJ=a, odluciloje o
zalbi protiv presude Kaznenog odjela ICCJ-a od 28. ozujka 2017 Sudske vijece
¢inili su predsjednik Kaznenog odjela i ostala Cetiri Suea imenovanawzdrijcbom u
skladu s Pravilnikom o ustrojstvu i administrativnim, ‘poslovima. Navedenom
odlukom izrecene su kazne za djela korupcije, zlouperabepolezaja,idovlasti i utaju
poreza, koje su postale pravomoc¢ne.

Sto se ti¢e djela korupcije, u bitnome jélutvideno daje tijekom razdoblja 2010. —
2012. ministrica P.M. koordinirala mehanizmom pomecu kojeg su ona i njezini
bliski suradnici (osobni savjetnikeministrice U.R.,%ravnatelj nacionalnog tijela za
ulaganja V.S, drzavni tajnik ministarstya SiP.“igesobni pomoénik R.O.) primali
novcane iznose od predstaynika nekih trgowackih drustava kako bi tim trgovackim
drustvima zajamcili pravovremeno placanje\izvrSenih radova u okviru programa
koji su se financirali iz proraguna ministasstva u situaciji u kojoj su se proracunska
sredstva znac¢ajno smanyjila, a isplata radova znacajno je kasnila.

Sto se tice djélaszlouporabe poloZaja i ovlasti, utvrdeno je da je tijekom 2011.
P.M. obnasajuciduznost, mmistrice dodijelila u ime Ministarstva regionalnog
razvoja 1 turizma ugovorio, pruzanju usluga trgovackom drustvu SC Europlus
Computers SRL ¢ijije predmet poslovanja pruzanje usluga promidzbe Rumunjske
u okvirydogadanja w sklopu medunarodnog turnira u profesionalnom boksu koji

je,organizirae, Rumunjski boksacki savez.

Naime, trgovacko drustvo SC Europlus Computers SRL, kojim upravlja T.Q.,
organiziralo je sportski dogadaj i na temelju dodijeljenog ugovora o pruzanju
uslugapromidzbe primilo javna sredstva u iznosu od 8 116 800 rumunjskih leua
(RON) za organizaciju poslovnog dogadanja, primivsi cjelokupni iznos prihoda od
tog dogadanja.

Utvrdeno je naime da su se javna sredstva upotrebljavala na nezakonit nacin 1 da
je ugovor dodijeljen suprotno propisima o javnoj nabavi jer su nabavljene usluge
koje ne ulaze u dozvoljene skupine troskova za programe koje financira Unija u
okviru projekta ,,Promidzba turistickog brenda Rumunjske” u sklopu regionalnog
operativnog programa za razdoblje 2007. — 2013. Te okolnosti dovele su do toga
da je tijelo za upravljanje europskim fondovima odbilo isplatiti iznose, na nacin da
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se za iznose koji su trebali biti ispla¢eni u okviru europskih fondova u potpunosti
teretilo drzavni proraCun, ¢ime je Ministarstvu regionalnog razvoja i turizma
nanesena $teta u iznosu od 8 116 800 rumunjskih leua.

Vezano za djela utaje poreza, utvrdeno je da je, u cilju smanjenja iznosa poreza
koji je trebalo uplatiti u drZzavni proracun za prihode ostvarene na temelju
navedenih radnji, T.Q. dostavio na knjizenje za trgovacko drustvo SC Europlus
Computers SRL dokumente koje je izdalo fiktivno drustvo iz kojih proizlaze
fiktivni troskovi za navodno obavljene usluge promidzbe i savjetovanja, $to je
prouzrocilo Stetu u iznosu od 646 838 RON, od ¢ega 388 103 na ime PDV-a, i 90
669 RON, od ¢ega 54 402 na ime PDV-a.

Nakon $to je presuda postala pravomoéna, izvrSene su kazna'od,3 godine zatvora
zaR.O.-a i kazna od 5 godina zatvora za T.Q.-a, dok se kazna zatvora,0d.6 godina
izreCena protiv P.M. nije mogla izvrSiti jer je napustila pedru¢je Rumunjske te je
kasnije uhi¢ena u Kostariki radi izru¢enja RumunjskejiyOstalim osudenicima, to
jest U.R.-u, V.S.-u, Q.N.-u i S.P.-u, izreCene su uvjetne zatvorske kazne.

Nakon $to je Ustavni sud 7. studenoga 2018.“don1o, presudu, Zalitelji su ulozili
izvanredni pravni lijek kojim su trazili ukidanje presude,JCCJ-a od 5. lipnja 2018.
i ponovno razmatranje zalbi. Podnesenizahtjewi Zalitelja proglaseni su
dopustenima te su spojeni kako bi thy, se mogle skupno razmatrati. Pritom je
izvrSenje kazna zatvora odgodeno doydonesenja odluke o izvanrednom pravnom
lijeku kojim su R.O., T.Q. i P.M. trazili, ukidanjespresude, te su oni pusteni na
slobodu.

U ovom slucaju, od_suda keji je uputiotzahtjev trazi se da odluci o osnovanosti
iznesenih zalbenih, razloga te da,nalozi da se zalba ulozena kao izvanredni pravni
lijek ili odbije, uzyposljedi¢no ‘poetvrdivanje pobijane presude, ili usvoji uz
posljedi¢no ukidanje osudujuce presude i ponovno razmatranje zalbi.

Kljuéni argumentistranaka u glavnom postupku

Stranke\su'se, uziiznimku Parchetula de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Drzavnojodvjetnistvo pri Vrhovnom kasacijskom sudu, Rumunjska), pozvale na
Cinjenicu da na ovaj slucaj nije primjenjivo pravo Unije. Stoga, uzimajuci u obzir
predmet spora, kao i obvezujucu prirodu odluka Ustavnog suda, koja se ne moze
iskljuciti presudom Suda Europske unije, u konkretnom sluc¢aju primjenjuju se
isklju¢ivo odredbe nacionalnog prava.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Svojim prethodnim pitanjima, sud koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se
odredbama ¢ije se tumacenje trazi 1 nacelu pravne sigurnosti, tumacenim u skladu
s Poveljom, s obzirom na nacelo ucinka kaznenopravnih sankcija u slucajevima
teske prijevare, moguénost da nacionalni sud primjeni odluku tijela koje nije dio
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pravosudnog sustava i kojom se odlucuje o osnovanosti izvanrednog pravnog
lijeka, na na¢in da obvezuje na ukidanje presuda koje su postale pravomocéne prije
donoSenja navedene odluke i dovodi u pitanje prvotnu optuznicu, uz ponovno
pokretanje zalbenog postupka.

Tako je sudskom praksom Suda utvrdeno da se ¢lankom 325. stavkom 1. UFEU-a
drzave clanice obvezuju na suzbijanje prijevare i svih drugih nezakonitih
djelovanja koja su usmjerena protiv financijskih interesa Unije pomocu
ucinkovitih mjera koje djeluju kao sredstvo za odvracanje, a s obzirom da se, u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom (b) Odluke 2007/436, vlastitin sredstvima
Unije posebice smatraju prihodi na temelju primjene PDV-a, postoji izravna veza
izmedu ubiranja prihoda od PDV-a sukladno primjenjivom “pravu “Unije i
stavljanja na raspolaganje proracunu Unije odgovaraju¢ih sredstava od PDV-a, s
obzirom na to da svaki propust pri ubiranju prvih gpotencijalne,devodi “do
smanjenja drugih (presuda Akerberg Fransson).

Takoder je navedeno da, iako drzave C¢lamice raspolazuy, postupovnom i
institucionalnom autonomijom za suzbijanje kaSenja uskladenih prayila u podrucju
PDV-a, ta je autonomija ipak, osim nacelom propezcionalnosti i nacelom
ekvivalentnosti, o ¢ijoj primjeni nije rije€ u'@vom predmetu, ograni¢ena i nacelom
djelotvornosti koje zahtijeva da su mavedeneisankcije u€inkovite i odvracajuce
(presuda Scialdone i presuda Taricco i dr.).

Sud je potvrdio da je prije svega zadaca, nagionalnog zakonodavca da poduzme
potrebne mjere. Potonji jemdakleiduzan, po petrebi, izmijeniti svoje propise i
jamciti da postupovno uredenjekoje, se primjenjuje na progon kaznenih djela
usmjerenth protiv financijskih interésa Unije nije uredeno na nacin da ono zbog
sebi svojstvenih razloga predstavlja)sustavnu opasnost od nekaznjivosti radnji
koje imaju obiljezjastih “kaznenihidjela, kao i osigurati zastitu temeljnih prava
okrivljenika.

Sto se tide nacionalnih sudova, Sud je naveo da su duZni osigurati puni u¢inak
obveza kojeyproizlaze ‘iz ¢lanka 325. stavka 1. UFEU-a i izuzeti iz primjene
nacionalne, odredbe koje, u okviru postupka vezanog za teska kaznena djela iz
podrucja PDV-a, ne'dozvoljavaju primjenu ucinkovitih i odvracaju¢ih sankcija za
suzbijanjeprijevara usmjerenih protiv financijskih interesa Unije.

Medutim, “ebveza jamcenja ucinkovite naplate sredstava Unije ne oslobada
nacionalne sudove od obveze posStovanja temeljnih prava zajamcenih Poveljom i
op¢ih nacela prava Unije, s obzirom na to da kazneni postupci pokrenuti zbog
kaznenih djela povezanih s PDV-om predstavljaju provedbu prava Unije na nacin
predviden ¢lankom 51. stavkom 1. Povelje. U podrucju kaznenog prava, navedena
prava moraju se postovati ne samo tijekom kaznenih postupaka, nego i tijekom
istrage od trenutka kada je doti¢na osoba optuzena (presuda M.A.S. i M.B.,
presuda Kolev i dr. i presuda Di Puma i Zecca).
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Nakon $to je podsjetio da se ¢lankom 19. UEU-a konkretizira vrijednost vliadavine
prava navedena u ¢lanku 2. UEU-a i da se zadaca jam¢enja sudskog nadzora u
pravnom poretku Unije povjerava ne samo Sudu ve¢ i sudovima drZzava ¢lanica,
sud koji je uputio zahtjev navodi da je nacelo djelotvorne sudske zastite prava
koja pojedinci izvode iz prava Unije, na koje upucuje €lanak 19. stavak 1. UEU-3,
naime, opée nacelo prava Unije koje proizlazi iz ustavnih tradicija zajednickih
drzavama ¢lanicama i potvrdeno je clankom 47. Povelje.

Svaka drzava ¢lanica mora osigurati da tijela koja su u svojstvu ,,suda”, u smislu
koji odreduje pravo Unije, unutar njezina sustava pravnih lijekova podrucjima
obuhvacenima pravom Unije udovoljavaju zahtjevima djelotvorné‘sudske zastite,
s obzirom da je to od primarne vaznosti za o¢uvanje neovisnosti togtijela.

Jamstvo neovisnosti, svojstveno zadac¢i sudenja, nuzno jeMie same nayrazini Unije,
za sudove Unije i nezavisne odvjetnike Suda, nego i na razini drzava ¢lanica, za
nacionalne sudove (Associacdo Sintical dos Juises Portugueses).

Pojam neovisnosti osobito zna¢i da predmetno ‘tijelo‘ysvoje sudske funkcije
izvrSava posve samostalno, a da se pritom ni u“kojempogledu ne nalazi u
hijerarhijskom ili podredenom odnosu i da ne prima ‘naloge,ili upute bilo koje
vrste te da je tako zaSticeno od vanjskih utjeeaja ilipritisaka koji mogu ugroziti
neovisnu prosudbu njegovih ¢lanova 1atjecati naynjihove odluke (presuda Wilson
i presuda Margarit Panicello).

Sud je u viSe navrata naglasio vaznost nacelaypravomocnosti (presuda Kobler).
Stoga je navedeno da $e pravem Lnije ne nalaze da sudsko tijelo preispita
pravomoénu odluku, ¢ak ni‘kako biyuzele'u obzir tumacenje relevantne odredbe
tog prava koje je Sud dao nakon| Sto je spomenuto sudsko tijelo donijelo
pravomoc¢nu odlukui(presuda Impresa Pizzarotti).

S obziromgna, sudskuwpraksu “Suda Europske unije koji tumaci propise koje sud
koji je uputio zahtjew, smatra, mjerodavnima i vodeci racuna o predmetu spora i
relevantnim'€injenicama,, odgovor na prvo prethodno pitanje potreban je kako bi
se pojashilo odnose li se obveze drzava Clanica iz ¢lanka 325. stavka 1. UFEU-a,
¢lanka 1. stavka“l.«tocaka (a) i (b) i ¢lanka 2. stavka 1. Konvencije PFI i na
provedbuvé¢ primijenjenih kaznenih sankcija.

Sud'koj1 je,uputio zahtjev smatra da bi tumacenje izraza ,,i sva druga nezakonita
djelovanja koja su usmjerena protiv financijskih interesa Unije” iz ¢lanka 325.
stavka 1. UFEU-a bilo korisno kako bi se mogla ispitati mogucnost da taj izraz
obuhvaca i djela korupcije u pravom smislu rijeéi, kao i prijevaru pocinjenu
prilikom provedbe javnih nabava, posebice kada je njezin cilj bio povrat
prijevarom dodijeljenih sredstava iz europskih fondova, ¢ak i ako se prijevara nije
izravno na njih odnosila, u kontekstu u kojem su navedene radnje predstavljale
posebno ozbiljnu prijetnju financijskim interesima Unije.

S obzirom na sudsku praksu Suda, ali i na vaznost nacela zakonitosti, kako u
pravnom poretku Unije tako i u nacionalnim pravnim porecima, prema kojem
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zakon mora biti predvidljiv, precizan i neretroaktivan, svojim drugim
prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev trazi od Suda da pojasni protivi li
se znacenje pojma ,,zakonom prethodno ustanovljenog” suda iz Clanka 47. stavka
2. Povelje tumacenju nezakonitosti sastava sudskog tijela koje je dao Ustavni sud.

Tumacenje je potrebno kako bi se sudu omogucilo da utvrdi postoji li prepreka za
izuzimanje iz primjene odluke na kojoj se temelji izvanredni pravni lijek.

Sudskom praksom Suda navodi se da su nadlezni nacionalni sudovi, prilikom
donosenja odluke o izuzimanju iz primjene odredaba materijalnog kaznenog
prava, duzni osigurati postivanje temeljnih prava osoba kojima sefstavlja na teret
kazneno djelo (presuda Taricco i dr.) i da mogu primjenjivati nacionalne standarde
zastite temeljnih prava sve dok takvom primjenom nije ugfozena tazina zastite
predvidena Poveljom, u skladu s tumacenjem Suda, kao ni nadredenest;yjedinstvo
i djelotvornost prava Unije (presuda Akerberg Fransson, presuda MWA.S i M.B.).

Naposljetku, svojim tre¢im prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev trazi
od Suda da pojasni je li potrebno izuzeti iz primjene,odlukuiUstavnog suda kako
bi se osigurao puni u¢inak prava Unije, u situaciji u Kejojyje sud duzan postovati tu
odluku, a njezino nepostovanje predstavlja stegovnu poveedu.

Sudskom praksom Suda utvrdeno je“da je nacignalnt\sud duzan osigurati puni
ucinak prava Unije, ako je potrebfio'ne primjenjujuéiyma vlastitu inicijativu, svaku
suprotnu odredbu nacionalnog prava 1 da biysvaka,odredba nacionalnog pravnog
poretka, svaka zakonodawvna, administrativia ili sudska praksa kojom se
nadleznom sudu umanjuje ta ovlast bila nespojiva sa zahtjevima koji ¢ine samu bit
prava Unije (presuda Simmenthal i presuda’Melki i Abdeli).

Tumacenje Suda nuzno je kako biyse' pojasnilo pripada li presuda Ustavnog suda,
sudskog tijela koje.ne 'spada,u sudbenu vlast, isklju¢ivo nadleznog sa ocjenjivanje
suglasnostigssustavemiiyCije sutedluke obavezne erga omnes, kategoriji odluka ¢ija
se primjéna moZze,i mora obustaviti kako bi se osigurao puni u¢inak pravila Unije,
osobito u slucaju upkojem postoji nacionalna odredba koja omogucuje izricanje
stegovmeunjereisudu ‘ako on ponisti ucinke takve presude.

To je pojashjenje nuzno s obzirom na to da bi u izostanku odgovora nastala
ozbiljha opasnost, neovisno od odgovora na prva dva pitanja, da presuda ne bude
primjenjiva.uokviru nacionalnog prava.

Sud koji je uputio zahtjev skre¢e pozornost Sudu na tumacenje prema kojemu je, s
obzirom na vaznost nacela neovisnosti sudova, opravdano proSiriti poveznicu s
pravom Unije ¢ak 1 na predmete u kojima se primjenjuje samo nacionalno pravo
kada je to nacelo ugrozeno uc¢incima odluka sudskog tijela, ukljuCuju¢i 1 Ustavni
sud.

StajaliSte nacionalnog suda
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Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, pravu Unije protivi se primjena
presude Ustavnog suda ¢ija je posljedica ukidanje pravomoc¢nih presuda koje je
donijelo sudsko vije€e od pet sudaca i1 koja liSava ucinka 1 odvracajuce prirode
kazne izreCene u znaCajnom broju predmeta teSke prijevare usmjerene protiv
financijskih interesa Unije, ostavljajuci, s jedne strane, dojam nekaznjivosti i, s
druge, sustavne opasnosti od nekaznjavanja zbog nastupanja zastare, s obzirom na
sloZzenost 1 trajanje postupaka do donoSenja pravomocéne presude nakon
preispitivanja.

Nadalje, nacelo neovisnosti sudova i nacelo pravne sigurnosti protive se stvaranju
obvezujucih ucinaka odluka koje su ve¢ postale pravomocéne na“danydonosenja
odluke Ustavnog suda, u nedostatku ozbiljnih razloga koji u“pitanjesdovode
postovanje prava na posteno sudenje u pripadaju¢im predmetimas

Stoga, tumacenje Upravljackog odbora ICCJ-a koje_je “ugradenosu Pravilnik o
ustrojstvu i administrativnim poslovima, koje je neosperavano i koje, je sudska
praksa jednoglasno usvojila, ne predstavlja razuman razlog, za‘epravdanje takvih
ucinaka.

Pored navedenog, odluka ICCJ-a da se obrati Ustavnom sudu, koji je potom 7.
studenoga 2018. donio presudu, nayedena je, u izvjescw, Komisije Europskom
parlamentu 1 Vijeéu o napretku Rumunjske uokvitu mehanizma suradnje i
provjere kao jedna od aktivnosti usmjerenib_protiv temeljnih sudskih tijela s
,jasnim posljedicama na neovisnost pravosuda’.

Prema misljenju suda koji je uputioyzahtjev, pravu Unije protivi se obvezujuci
karakter uc¢inaka odluke sudskog “tijelagukljucuju¢i 1 Ustavni sud, kojom se
iskljucuje nadleZznosty nacionalnih 'sudova za ocjenu primjenjivosti nacela
nadredenosti.

Primjena ubrzanog, postupka na ovaj slucaj je opravdana zbog potrebe za brzim
pojasnjenjem pravneysituacije osoba osudenih u postupku i zbog Cinjenica da
protekom veemenainastaju opasnosti vezane za stvarnu mogucénost eventualnog
izvrsenjay,s obzirom na to da se jedna od osudenih osoba nalazi izvan podrucja
Rumunjske, kao 1'za‘naknadu Stete.



