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Andmekaitse@igus —“Maarus 2016/679 (isikuandmete kaitse uldmadrus) —
Artiklir'5 16ige 2,— Aruandluskohustus — Artikli 17 16ike 1 punktd ja artikli 18
IGike 1 punktb— Téotlemise seaduslikkus — Oigus nduda andmete kustutamist vai
nende kasutamise piiramist — Té6deldud isikuandmete kasutamine

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas olukord, kus vastutav to6tleja jatab Euroopa Parlamendi ja ndukogu
27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679 flusiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi
95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete Kaitse Gldméaarus)



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-60/22

artiklis 5 satestatud aruandluskohustuse taitmata voi taidab seda puudulikult,
kuna isikuandmete todtlemise toimingute kohta ei ole koostatud
isikuandmete kaitse uldmééruse artiklis 30 ndutud registrit vdi on kdnealune
register mittetdielik voi kuna kaasvastutavate to6tlejate vahel ei ole s6lmitud
isikuandmete kaitse Uldmé&éaruse artiklis 26 néutud kokkulepet, viib selleni,
et isikuandmete tootlemine on isikuandmete kaitse tGldma&ruse artikli 17
I6ike 1 punkti d ja artikli 18 I6ike 1 punkti b tdéhenduses ebaseaduslik, mis
annab andmesubjektile diguse nduda isikuandmete kustutamist vOi nende
kasutamise piiramist?

2.  Kui esimesele kisimusele tuleb vastata jaatavalt: JKas, tulenevalt
olemasolevast 0Gigusest nduda isikuandmete kustutamist V@i nende
kasutamise piiramist tuleb t66deldud isikuandmed jatta kehtumenetluses
arvesse votmata? Seda véhemasti juhul, kui andmesubjektyesitab, vastuvéite
nende kasutamisele kohtumenetluses?

3. Kui esimesele kisimusele tuleb vastata eitavalt: kas'tulenevalt sellest, et
vastutav tootleja on rikkunud isikuandmete kartse iildméaruseqartikleid 5, 30
vOi 26, voib liikmesriigi kohus toddeldud, isikuandmeldyoma menetluses
arvesse votta vaid siis, kui andmesubjekt, annaby, selleks sonaselge
ndusoleku?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja n@ukoguy, 27 aprithi,2016. aasta maarus (EL) 2016/679
fulsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete todtlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise ning direktiivi, 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete
kaitse tldm@arus)(ELT 2016, 15119, dk 1), pdhjendus 82, artiklid 5, 9, 17, 18, 26,
30, 94

Eureopa Parlamendija ‘ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL
rahvusvahelise)kaitse seisundi andmise ja &ravotmise menetluse Uhiste nduete
kohta (ELT 2013,L. 180, Ik 60), p6hjendus 52

EuroopayLiidu pohidiguste harta, artiklid 7 ja 8

Viidatud, riigisisesed digusnormid

Foderaalne andmekaitseseadus (Bundesdatenschutzgesetz, edaspidi ,,BDGS®),
(BGBI. I, 1k 2097), § 43 16ige 3

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Kaebaja esitab Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge (foderaalne
migratsiooni- ja pagulaste amet, edaspidi ,,Bundesamt®) keelduva otsuse peale
vaide ja taotleb pagulasseisundi omistamist varjupaigaseaduse (Asylgesetz,
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edaspidi ,,AsylG*) § 3 alusel. Vastustaja otsus pdhineb Bundesamti elektroonilise
dokumendihaldussusteemi MARIS toimikul, mis edastatakse elektroonilise kohtu-
ja halduspostkasti (Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach, edaspidi
»EGVP®) kaudu kohtule ka artikli 26 kohase kaasvastutust reguleeriva korra
raames. Toimiku taielikku edastamist puudutavate kiisimuste osas viidatakse
Euroopa Kohtule juba esitatud kiisimustele (kohtuasi C-564/21).

Esineb kahtlusi, kas elektroonilise dokumendihaldussiisteemi MARIS toimiku
puhul on vastustaja isikuandmete t66tlemise toiminguid madruse 2016/679
(isikuandmete kaitse tldmaarus) artikli 30 tdhenduses uldse registreerinud voOi
taielikult registreerinud. Samuti puudub isikuandmete kaitse Gldméaruse artikli 26
kohaselt ndutav kokkulepe, millega oleks seadusjérgselt satestatud“toimikute
elektroonilise edastamise stisteem ja méaratud kindlaks vastutusvaldkonnadselles
ststeemis. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus menetluse, kaigus esitada
kdnealused dokumendid. Vastustaja keeldus sellest muu hulgasypohjendusega, et
EGVP kohta ei ole isikuandmete kaitse tldmé&aruse artikli 26 kohast kokkulepet
sOImitud.

Eelotsusetaotluse péhjenduste lthikokkuvote

Tekib kusimus, kuidas peab kohus véhemastiyjuhul, kui“kaebaja isikuandmete
todtlemine on (vormiliselt) ebaseadusliky, kdnealuseid» isikuandmeid kasitlema,
kuna direktiivi 2013/32 kohaselt, on isikuandmete kaitse Gldmaarus riigisisese
diguse alusel toimuvas varjupaigamenetlusest kohaldatav. Varjupaigaseadus
(Asylgesetz) ega halduskehtumenetluse seadustik (Verwaltungsgerichtsordnung)
selle kohta sétteid ei sisalda.

Direktiivi 2013/32 pdhjendusesi52 om margitud, et isikuandmete to6tlemist selle
direktiivi®y kohaselt “liikmesriikides toimuvas varjupaigamenetluses reguleerib
Euroopa Parlamendi, jayndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU
(Ukstkisikute \kaitse kehtayisikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba
litkumise“kohta). Vastavalt isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 94 I6ikele 1
tunnistati direktiiva95/46/EU alates 25. maist 2018 kehtetuks. Isikuandmete kaitse
gldmadruse artikli 94 16ike 2 kohaselt ké&sitatakse viiteid kehtetuks tunnistatud
direktiivile aga viidetena kdnealusele maarusele. Isikuandmete kaitse Gldmaéarus
on seega rahvusvahelise kaitse andmise menetluses tervikuna kohaldatav.

Juba direktiiv 95/46 nagi ette isikuandmete automatiseeritud t6otlemise
dokumenteerimise, niinimetatud teatamise, nagu on satestatud selle direktiivi
artiklis 18. Direktiivi 95/46 artikli 19 kohaselt vastas teatise sisu pdhiosas
praeguse isikuandmete kaitse Uldmé&aruse artiklile 30, kusjuures uus Oigusakt
hdlmab todtlemise kdiki vorme, seega ka failististeeme.

Ajal, mil oli kohaldatav ~ direktiiv ~ 95/46, pidas  vastustaja
dokumendihaldussusteemi MARIS toimikut puudutavas osas vaid vaga lunklikku
tootlemistoimingute registrit, mida vOis pidada teatiseks direktiivi 95/46
tdhenduses (BDSG varasema redaktsiooni § 4e). Erinorme, mis reguleeriksid
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kooskdlas isikuandmete kaitse tldmaaruse artikliga 9 (direktiivi 95/46 artikkel 8),
isikuandmete eri liikide késitlemist, tookordne td6tlemistoimingute register
(teatis) ei sisaldanud. Sellised erinormid, mis reguleerivad isikuandmete kaitse
uldméaruse artiklites 9 ja 10 nimetatud isikuandmete eri liikide kasitlemist,
puuduvad ilmselt ka praegu. Seda seetOttu, et terviseandmed ja usutunnistust
puudutavad andmed ning kriminaalkaristused lisatakse elektroonilise
dokumendihaldussiisteemi  MARIS  toimikusse  niinimetatud  tavaliste
dokumentidena. Andmed ei ole asjakohaselt kaitstud, protokollitakse vaid
andmetele ligipaas. Varjupaigataotleja toimikuga saab aga tutvuda nii vastustaja
igas allasutuses kogu Saksamaal kui ka keskasutuses endas.

Pidades silmas toimikute pidamist ja toimikute esitamist kohtule, on
eelotsusetaotluse esitanud kohtul markimisvaarseid kahtlusi_selles;, et vastustaja
jargib isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 5 16ike 1 “n6udeidykoosméjus
isikuandmete kaitse Uldmadruse artiklitega 26 ja 30. Kohtu nduet, esitada
tootlemistoimingute register ei ole tdidetud. P&rast seda, kui,Eureopa Kehus on
teinud otsuse, on kavas kuulata dra vastutava asutuse,ist vastustaja juhataja seoses
tema aruandluskohustusega isikuandmete kaitse uUldmaaruse artikli 5 16ike 2
tdhenduses.

Enne darakuulamist tuleb aga vélja selgitada, ‘kas isikuandmete kaitse Gldmaéruse
kohaste kohustuste tditmata jatmine jaisellega“kaasney isikuandmete tootlemise
ebaseaduslikkus toob kaasa sellise' sanktsiooni nagu isikuandmete kustutamine
vastavalt isikuandmete kaitse “Gldmadrusewartikhi 17 16ike 1 punktiled voi
isikuandmete kasutamise gpiiramise’ vastavalt 1sikuandmete kaitse Uldméaaruse
artikli 18 16ike 1 punktile'b. Seda“wéhemasti juhul, kui andmesubjekt, kéesoleval
juhu kaebaja seda nguab. Wastasel korralyoleks kohus nimelt sunnitud osalema
kohtumenetluses isikuandmete,ebaseaduslikus tootlemises. Asutus vdiks pidevalt
rikkuda isikuandmete kaitse Gldmaarust, ilma et kohaldataks sanktsioone.

Sellisel juhul saakstisikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 58 alusel tegutsema
asuda vaid jarelevalveasutusy Trahvi maaramine Bundesamtile ei tuleks riigisisese
diguse Kkohaseltyaga kdne alla. Vastavalt BDSG § 43 1dikele 3, mis pdhineb
isikuandmete “kaitsepiildmaaruse artikli 83 I0ikel 7, ei madrata trahve asutustele
ega muudele avaliku sektori organitele. Asutusel puuduks ajend kaituda
seaduslikult. Selle tagajérjel jargitaks direktiivi 2013/32 ndudeid sama vahe nagu
isikuandmete kattse tldmaarust ennast.

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et ,teatis* (praegu: tootlemistoimingute
register) peab tervikuna olemas olema ajal, mil isikuandmeid t6éddeldakse, kuid
mitte varem (9. novembri 2011.aasta kohtuotsus C-92/09 ja (C-93/09,
EU:C:2010:662, punkt95jj). Ké&esolevas asjas tootles vastustaja kaebaja
isikuandmeid juba alates ajast, mil kaebaja esitas varjupaigataotluse (7. mai 2019).
Véhemasti Euroopa Kohtu praktika kohaselt pidi MARIS toimikut (ja seega
kaebaja varjupaigatoimikut) puudutavate tOo6tlemistoimingute register seega
tervikuna olemas olema juba selleks kuupaevaks. Paraku see puudus.



11

12

13

14

15

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Millest sellisel juhul l&htuda, seda ei ole Euroopa Kohus seni otsustanud ei
direktiivi 95/46 ega isikuandmete kaitse Uldma&ruse alusel. Kui eeldada, et
isikuandmete kaitse Uldma&ruse nduete jargimise tdendamiseks peab vastutav
tootleja voi volitatud todtleja séilitama andmeid tema vastutusalasse kuuluvate
isikuandmete tootlemise toimingute kohta (isikuandmete kaitse Uldmé&aruse
pdhjendus 82), tekib kusimus, milline on vastutava asutuse kohustuse téitmata
jatmise tagajarg. Nimelt ei ole sellisel juhul vdimalik isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 5 kohast aruandluskohustust téita.

On t0si, et isikuandmete kaitse uldmaaruse artikli 83 18ike 5 punkt a séatestab, et
I6ike 5 kohase aruandluskohustuse rikkumise eest vdib madrata trahvi, mille
suurus on kuni 20 000 000 eurot. BDSG 8§ 43 16ike 3 kohaseltyel ole see aga —
nagu juba maérgitud — kohaldatav foderaalasutuste suhtes. lsikuandmeteykaitse
uldmaéaruse artikli 17 18ike 1 punkt d néeb siiski ette, et ebaseaduslikult téodeldud
isikuandmed tuleb kustutada, kui andmesubjekt on sedathdudnud:

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et to6tlemiStoimingute registri,puudumine
vOi puudulikkus muudab isikuandmete to6tlemise)—yvahemastiqisikuandmete
kaitse tUldma&&ruse artiklit 5 arvestades — ,vommiliselt” ‘ebascaduslikuks. Seega
tekib kisimus, kas sanktsioonina selle eestyet taitmata on jaetud kohustus, mis on
ette néhtud isikuandmete kaitse Uldmaaruseyartiklis 5%koostoimes artikliga 30,
tuleks isikuandmed sellisel juhul kustutada voi vdhemasti tokestada neile ligipéés.
Seda seetdttu, et vastasel korral — vdimaliku sanktsiooni puudumisel — ei oleks
voimalik isikuandmete kaitse (ldméarust tohusalt rakendada.

Sellegipoolest oli ajal, mil olid kohaldatavad-direktiivi 95/46 artikkel 18 ja sellele
artiklile jargnevad artiklid,, teadaolevalt“naiteks Prantsuse Vabariik satestanud
riigisiseses diguses; et kohtumenetlustes on seadusega rangelt keelatud kasutada
selliseid istkuandmeid, mille, kohta<€l ole vastutavale asutusele (CNIL) teatist
esitatud, “kuna™wandmete Kkasutamine oli registreerimise puudumise tottu
ebaseaduslik. Seeganrakendati sanktsiooni juba sellega, et kohtul oli keelatud
isikuandmeid toodelda ja kasutada. Ajal, mil on kohaldatav isikuandmete kaitse
uldm@arus, stuleneb tdétlemistoimingute registri  puudumisest isikuandmete
kasutamise keeld kayPortugalis ja teistes lilkmesriikides. See on mehhanism, mis
Saksamaa Liitvabariigis puudus direktiivi 95/46 kohaldamise ajal ja puudub ka
ajal, mil“on_kohaldatav isikuandmete kaitse Gldmé&é&rus. Saksamaa Liitvabariigis
on loodud pigem vundament puuduva teatise ,,talumiseks®.

Ka vastustaja toimiku ja dokumentide elektrooniline edastamine on isikuandmete
tootlemine isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 4 punkti 2 tdhenduses, mille
puhul tuleb arvestada isikuandmete tootlemise pohimdtteid, mis on sétestatud
isikuandmete kaitse tldmé&é&ruse artiklis 5. Seetdttu tekivad ka siin kahtlused, kas
isikuandmete tootlemine on vormiliselt seaduslik, kui vastustaja edastab
Bundesamti elektroonilisi toimikuid ja dokumente kirjeldatud viisil. Ka siin
puudub tootlemistoimingute register ja kaasvastutust reguleeriv kord. On t6si, et
olemas on 24. novembri 2017. aasta maarus elektroonilise Giguskaibe tehniliste
raamtingimuste ja asutuste eriomase elektroonilise postkasti kohta (Verordnung
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uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach vom 24.11.2017 (BGBI. |
Ik 3803, muudetud 5. oktoobri 2021. aasta seaduse (BGBI. | 1k 4607) artikliga 6)).
See reguleerib elektrooniliste dokumentide edastamist liidumaade ja
foderaalkohtutele. Seejuures voOivad kdrgeima taseme fdderaalasutused voi
liidumaade valitsusasutused oma vastutusalas kontrollida asutuste voi avalik-
oiguslike juriidiliste isikute isikusamasust, et anda neile ligipdds asutuste
eriomasele elektroonilisele postkastile (Behordenpostfach, edaspidi ,,BeBPo®).
Korgeima taseme foderaalasutused vdi mitme liidumaa valitsusasutused voivad
avalik-Bigusliku asutuse oma vastutusalas kindlaks maérata ka uhiselt. Kes on see
tegelikult, seda ei ole satestatud. Lopuks on selle¢ taga ilmselt
justiitsministeeriumide juures moodustatud foderaaltasandit ja liidumaid, h6lmav
to6ruhm (Bund-L&nder-Kommission fir Informationstechnik,in derJustiz [BLK]
Arbeitsgruppe IT-Standards in der Justiz). Milline asutus,vOrasutusedyvastutavad
EGVP vdi BeBPo registritalituse voi koguni vajaliku gerveristruktuuringest, ei ole
teada ega dokumenteeritud.

Samuti puuduvad kohtute ja asutuste vahel asjaomasedyseadusjargsed voi muud
kokkulepped, mis on isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikh,26 kohaselt vajalikud
vastutusvaldkondade kindlaksmééaramiseks., Isegi “liidumaades, mis on oma
Oiguskorra kohaselt valinud kaasvastutuseymudeli, €i\ole seda rakendatud
andmekaitset reguleerivate Gigusmormidega koeskolas. Hesseni liidumaal on
koguni madrusega reguleeritudg, et ‘elektroeniline’ postkast asub (ksnes kohtute
»arvutuskeskuse®”, seega Hesseniy liidumaaandmetootluskeskuse (Hessischen
Zentrale fiir Datenverarbeitung,tedaspidingHZD®) serverites. Seejuures aga HZD
just nimelt ei ole kohtutosa ja aérmisel juhul saab teda kui vahelili pidada
volitatud to6tlejaks vastavaltisikuandmete kaitse tldmaaruse artiklile 28.

Teada on vaid see, et tegelikult vastutab Nordrhein-Westfaleni liidumaa
andmekaitseasutus,, (Landesamt fir Datensicherheit in Nordrhein-Westfalen)
,,vaheliillina®  liidumaadeiilese  keskse registriserveri S.A.F.E. haldamise ja
kditamise eests, SAFE-ID peab olema muutumatu ja seda saab anda vaid uks kord
(vt selle kohta SAFE -
http:/lwww.egvp.de/Drittprodukte/SAFE_Abbildungsvorschrift
_SAFELID_Stand_Dez_2014.pdf). Peale selle on EGVP postkastid t&histatud
selge identifitseerimisnumbriga (nn Govello-1D). Eelotsusetaotluse esitanud
kohtule teadaolevalt registreeritakse need ID-d registritalituses, mille suhtes on
padev “Nordrhein-Westfaleni liidumaa (IT-NRW). Seda, kes Govello-ID
valjastamiSe eest fOderaaltasandit ja liidumaid hdlmavas toorihmas tegelikult
vastutab, ei ole kindlaks maé&ratud.

Ei ole teada, millisel andmekaitsediguslikul alusel pd&hineb EGVP. Péringule
isikuandmete kaitse Uldmé&éaruse artikli 26 kohase kokkuleppe kohta keeldus
vastustaja vastamast ja jattis selle kokkuleppe esitamata. Sellega seoses on ka
kisitav, kas nn asutuste eriomase elektroonilise postkasti kaudu toimuv
edastamine on seaduslik, kuna isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 26 nduet
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madrata kindlaks vastutusvaldkonnad ei ole tdidetud. See kusimus tekib ka
andmekaitset silmas pidades, kuna ukski edastatav dokument ei ole kriipteeritud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et see, kas praeguse positiivse Oiguse
kohaselt tuleb asutuse eriomase elektroonilise postkasti puhul kasutada
otspunktkriipteerimist, ei ole madrav. Vdhemasti Hessenis ei toimu vaheliliks
oleva HZ ja asjaomase kohtu — seega ka Wiesbadeni halduskohtu — vahel
edastatavate teadete kriipteerimist.

See ei ole aga kéesoleval juhul oluline, sest teenus vastab elektronpostiteenusele.
Veebip6hise Gmaili teenuse kohta on Euroopa Kohus mérkinud, etdtegemist ei ole
sideteenusega, kuna selle raames ei pakuta internetiihendust, seeei seisne
tervikuna voi peamiselt signaalide edastamises elektroonilise sidewdrkudeykaudu
ega kujuta endast seega ,.elektroonilise side teenust™ (13wjuuniy2019. aasta
kohtuotsus C-193/18, EU:C:2019:498). Seega ei ole<EGVP teenus, mis oleks
hdlmatud direktiiviga 2002/58/EU (isikuandmete Kkaitse Uldmaaruse “artikli 2
I6ige 4). Jarelikult on isikuandmete kaitse Uldmé&arus< kohaldatav, millest
tulenevalt tuleb EGVP ja sellega seotud teenused, kanda“tootlemistoimingute
registrisse ja asjaomase Vvastutusvaldkonna ‘peavad) kKaasvastutavad tod6tlejad
kindlaks madrama isikuandmete kaitse Uldmaarusenartikli 26y kohaselt sGlmitava
kokkuleppega. Kumbagi kdaesolevas, asjas‘tehtud ervole. Seetdttu esinevad
kahtlused isikuandmete edastamise seaduslikkuses.

EGVP puhul on tegemist slsteemiga, mida,haldavad diguskaitseasutused, kes
tuleb liigitada teise vdimu,mimelt taidesaatva voimu alla, ning vastustaja alla, kes
on samuti osa tdidesaatvast voimust.ySeega» peab vastustaja eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul tagama selle, etiisikuandmeid sisaldavate dokumentide
ja toimikute elektrooniline,edastamine on kooskdélas isikuandmete Kkaitse
uldméarusega.

Seepérast tekib ‘eelotsusetaotluse esitanud kohtul &igusemdistmise kaigus
kiisimus, kuidas tulebykasitleda EGVP slsteemis nn asutuste postkasti kaudu
edastatud “isikuandmeid,, kui EGVP slsteem ja sellega seotud isikuandmete
taotlemine kuiselline ei vasta isikuandmete kaitse tldmadaruse nduetele.

Eelotsusetaotluse | esitanud kohus peab Gigusemdistmise kdigus jargima
isikuandmeterkaitse tldmaarust ja taitma selle néudeid.

Ta ei saa mojutada Oiguskaitseasutustes toimuvate isikuandmete tdotlemise
toimingute seaduslikkust, kuna need jddvad véljapoole ,tegevust, mida kohtud
teevad oma Gigust moistvat funktsiooni tdites, kuuludes tiidesaatva voimu alla.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab aga jargima ja tditma Euroopa Liidu igust.
Kui menetlusse kaasatud isikud seda rikuvad, ei vdi kohtul olla lubatud
isikuandmeid kasutada, kuna vastasel korral osaleb kohus isikuandmete
ebaseaduslikus t66tlemises. Kéesoleval juhul lisandub olulises osas see, et senist
kirjavahetust arvestades rikub vastustaja ilmselt (teadlikult) Euroopa Liidu diguses
satestatud ndudeid.
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Tegemist ei ole ka juhtumiga, mil isikuandmete kasutamine kohtus oleks
pdhjendatud 6igusnduete koostamiseks, esitamiseks voi kaitsmiseks vastavalt
isikuandmete kaitse tldmé&é&ruse artikli 17 16ike 3 punktile e. On tdsi, et vastustaja
séilitatud isikuandmed on ette néhtud selleks, et tdita vastutava tootleja suhtes
kohaldatava liidu voi litkmesriigi digusega ette néhtud juriidilist kohustust, mis
néeb ette isikuandmete tootlemise, voi téita avalikes huvides olevat ulesannet voi
teostada vastutava tootleja avalikku véimu, nagu on satestatud isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 17 16ike 3 punktis b. Sellega oleks aga Uhtlasi pikaks ajaks
legaliseeritud andmekaitset reguleerivat digust rikkuv tegevus.

Seega on esitatud kisimused eriti suure tahtsusega, kui tegemist of isikuandmete
kaitse Uldmaaruse rakendamisega kohtumenetluses. Mindaks “wastuollu
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 1 18ikes 2 satestatud eesmargiga kaitsta
fudsiliste isikute pdhidigusi ja -vabadusi, eriti nende digust isikiandmete kaitsele.

Jarelikult oleks vahemasti juhul, kui esimesele kisimusele vastatakse eitavalt,
vajalik andmesubjekti — kdesolevas asjas kaebaja“—ydispesitsioon vdi eelistatult
sOnaselge ndusolek sellele, et hoolimata vormiliselt ebaseaduslikust to6tlemisest
kasutatakse tema andmeid kohtumenetluses.

Selle tagajarg oleks siiski ka see, et keeldumiseskorral ei tohi kohus téodelda
(kasutada) vastustaja poolt tdodeldud isikuandmeid, ‘mis on esitatud nn
elektroonilise MARIS toimiku vormis. See tooksiomakorda kaasa selle, et kuni
dokumenteerimiskohustuse tagantjarele taitmiseni puudub alus asjas otsuse
tegemiseks. Vastustaja algney,otsus stuleks tgal” juhul kehtetuks tunnistada.
Varjupaigataotleja  staatuse Ule, “ei saaks otsust teha enne, Kkui
dokumenteerimiskohustus on taidetud.



