EUROCALLIAGES E O. / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio
Alargada)

8 de Julho de 2003 *

No processo T-132/01,

Euroalliages, com sede em Bruxelas (Bélgica),

Péchiney électrométallurgie, com sede em Courbevoie (Franga),
Vargon Alloys AB, com sede em Vargéon (Suécia),
Ferroatlantica, SL, com sede em Madrid (Espanha),

representadas por D. Voillemot e O. Prost, advogados,

recorrentes,

apoiadas por

Reino de Espanha, representado por L. Fraguas Gadea, na qualidade de agente,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente,

* Lingua do processo: francés.
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contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por V. Kreuschitz e
S. Meany, na qualidade de agentes, assistidos por A. P. Bentley, barrister, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,
apoiada por
TNC Kazchrome, com sede em Almaty (Cazaquistdo),
e por
Alloy 2000 SA, com sede em Strassen (Luxemburgo),
representadas por J. E. Flynn, J. Magnin e S. Mills,
intervenientes,

que tem por objecto um pedido de anulagdo parcial da Decisdo 2001/230/CE da
Comissdo, de 21 de Fevereiro de 2001, que encerra o processo antidumping
respeitante s importacdes de ferrossilicio originarias do Brasil, da Repiblica
Popular da China, do Cazaquistdo, da Riissia, da Ucrinia e da Venezuela (JO
L 84, p. 36), na parte respeitante as importagdes oriundas da Repiiblica Popular
da China, da Riissia, da Ucrinia e do Cazaquistéo,
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgio Alargada),

composto por: N. J. Forwood, presidente, J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij
e M. Vilaras, juizes,

secretdrio: J. Palacio Gonzalez, administrador principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 26 de Novembro de 2002,

profere o presente

Acérdao

I — Antecedentes do litigio

A partir do inicio dos anos 80, foram instituidas medidas antidumping contra as
importagdes de ferrossilicio origindrias de determinados paises terceiros. Em
1983, foram instituidas as medidas relativas as importagdes origindrias da
Venezuela. As importacdes origindrias do Brasil e da Unido Soviética foram
objecto do Regulamento (CEE) n.° 2409/87 da Comissio, de 6 de Agosto
de 1987, que institui um direito antidumping provisério sobre as importacdes de
ferrossilicio origindrias do Brasil e aceita compromissos oferecidos pela
Italmagnésio SA do Brasil e pela Promsyrio-Import da Unido Soviética (JO
L 219, p. 24). Pelo Regulamento (CEE) n.° 3650/87, o Conselho instituiu um
direito antidumping definitivo sobre as importagdes de ferrossilicio origindrias do
Brasil (JO 1997, L 343, p. 1). Em Fevereiro de 1990, pelo Regulamento (CEE)
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n.° 341/90 (JO L 38, p. 1), o Conselho aceitou os compromissos e instituiu um
direito antidumping definitivo sobre as importagdes de ferrossilicio originarias da
Islandia, da Noruega, da Suécia, da Venezuela e da Jugosldvia, com excepgio das
realizadas a partir de vendas para exportagdio com destino & Comunidade
efectuadas pelas empresas cujos compromissos foram aceites. Estas medidas
foram completadas e ampliadas pelo Regulamento (CE) n.° 3359/93 do
Consetho, de 2 de Dezembro de 1993, que alterou as medidas antidumping
instituidas sobre as importacdes de ferrossilicio origindrio da Riissia, do
Cazaquistdo, da Ucrénia, da Islindia, da Noruega, da Suécia, da Venezuela e
do Brasil (JO L 302, p. 1). As medidas instituidas para as importag¢des originarias
da Islandia, Noruega e Suécia foram suspensas a partir de 1 de Janeiro de 1994
pelo Regulamento (CE) n.° 5/94 do Conselho, de 22 de Dezembro de 1993,
relativo a4 suspensio das medidas antidumping em relagio aos paises da
Associacdo Europeia de Comércio Livre (AECL) (JO 1994, L 3, p. 1).

Em 17 de Margo de 1994, o Consetho adoptou o Regulamento (CE) n.° 621/94,
que cria um direito antidumping definitivo sobre importacdes de ferrossilicio
origindrio da Reptblica da Africa do Sul e da Repiblica Popular da China (JO
L 77, p. 48).

Além disso, foi instituido um direito antidumping definitivo sobre as importagdes
de ferrossilicio originirio da Polénia e do Egipto pelo Regulamento (CE)
n.° 3642/92, de 14 de Dezembro de 1992 (JO L 369, p. 1). Esse direito caducou
na sequéncia da Decisdo 1999/426/CE da Comissdo, de 4 de Junho de 1999, que
encerra o processo antidumping relativo as importagdes de ferrossilicio originario
do Egipto e da Polénia (JO L 166, p. 91), tendo a Comissdo considerado ser
pouco provivel o reaparecimento do prejuizo. O recurso que a recorrente
Euroalliages interpds desta Gltima decisio foi julgado improcedente pelo acérdio
do Tribunal de Primeira Instdncia de 20 de Junho de 2001, Euroalliages/
/Comissdo (T-188/99, Colect., p. II-1757, a seguir «ac6érddo Euroalliages I»).

Em 10 de Junho de 1998, a Comissdo publicou um aviso de caducidade iminente
das medidas antidumping instituidas pelos Regulamentos n.%® 3359/93 e 621/94
(JO 1998, C 177, p. 4).
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Na sequéncia da publicacio deste aviso, a recorrente Euroalliages apresentou um
pedido de reexame das medidas em vias de caducar, ao abrigo do artigo 11.°,
n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 384/96 do Conselho, de 22 de Dezembro de 1995,
relativo a4 defesa contra as importagdes objectivo de dumping de paises ndo
membros da Comunidade Europeia (JO 1996, L 56, p. 1, a seguir «regulamento
de base»), relativamente 4s importages provenientes do Brasil, da Repiiblica
Popular da China, do Cazaquistdo, da Riissia, da Ucrdnia e da Venezuela.

Tendo concluido, apés consulta ao comité consultivo, pela existéncia de
elementos suficientes de prova para justificar a abertura de um reexame nos
termos do artigo 11.° n.° 2, do regulamento de base, a Comissdo publicou um
aviso de abertura desse procedimento no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias (JO 1998, C 382, p. 9) e deu inicio a um inquérito. O inquérito relativo
as praticas de dumping abrangeu o periodo de 1 de Qutubro de 1997 a 30 de
Setembro de 1998 (a seguir «periodo de inquérito»). O exame do prejuizo
abrangeu o periodo que vai de 1993 até ao fim do periodo de inquérito. Para
efeitos do exame do interesse comunitdrio, a Comissdo procedeu a uma anélise
desde 1987 até ao periodo de inquérito.

Em conformidade com o artigo 11.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, do regulamento
de base, as medidas instituidas contra as importagdes visadas pelo pedido de
reexame mantiveram-se em vigor até serem conhecidos os resultados do reexame.

O inquérito durou mais de dois anos, o que a Comissio explica pelas dificuldades
encontradas em reunir determinadas informagdes, dado o grande nimero de
paises em causa e as alteragbes ocorridas na composicio da Comunidade em
1995, e pelos prazos concedidos as partes para apresentarem os respectivos
pontos de vista, em virtude da complexidade da andlise do interesse da
Comunidade.
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Em documento de 28 de Agosto de 2000, a Comissdo exp0s os factos e elementos
essenciais com base nos quais previa recomendar que fosse autorizada a
caducidade de tais medidas (a seguir «disclosure document»).

Em 21 de Fevereiro de 2001, a Comissdo adoptou a Decisdao 2001/230/CE, que
encerra o processo antidumping respeitante as importa¢des de ferrossilicio
origindrias do Brasil, da Republica Popular da China, do Cazaquistdo, da Rissia,
da Ucrania e da Venezuela (JO L 84, p. 36, a seguir «decisdo impugnada»).

Esta decisdo refere que o reexame efectuado levou a Comissdo a concluir que,
relativamente as importacdes de ferrossilicio provenientes da China, do
Cazaquistdo, da Russia e da Ucrinia, a caducidade das medidas favoreceria a
continuagdo ou a reincidéncia do dumping e do prejuizo. O considerando 129 da
decisdo impugnada estd formulado da seguinte maneira:

«A luz das conclusdes sobre a probabilidade de continuagio e de reincidéncia do
dumping, da conclusio de que as importa¢des objecto de dumping origindrias da
China, do Cazaquistio, da Rissia e da Ucrdnia poderdo vir a aumentar
significativamente, concluiu-se que, se as actuais medidas em vigor caducarem, a
situac¢do da indistria comunitaria deteriorar-se-d. Embora o nivel de deterioragdo
seja dificil de determinar, tendo em conta a tendéncia depressiva dos precos e da
rendibilidade desta indistria, hd probabilidades de reincidéncia de prejuizo. No
que respeita 2 Venezuela, se as medidas em vigor vierem a caducar, nio hi
probabilidades de qualquer impacto prejudicial importante.»

Seguidamente, a Comissdo averiguou se a manutencdo em vigor das medidas
antidumping seria do interesse geral da Comunidade. No &mbito desta
apreciagdo, teve em conta diversos elementos, a saber, em primeiro lugar, o
facto de a industria comunitaria ndo ter podido beneficiar suficientemente das
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medidas em vigor desde 1987, nem ter podido beneficiar, em termos de partes de
mercado, da cessagdo de actividades de antigos produtores comunitirios e, em
segundo lugar, a circunstincia dos produtores comunitdrios de ago terem tido que
suportar custos adicionais decorrentes das medidas antidumping durante o
periodo de aplicagdo dessas medidas.

Nos considerandos 153 e 154 da decisdo impugnada, a Comissdo conclui:

«{153) Por conseguinte, apesar do impacto incerto da caducidade das medidas
sobre a inddstria comunitiria e de a experiéncia passada revelar que nio se pode
assegurar que a manutenc¢do das medidas em vigor trard beneficios mensurdveis a
indistria comunitdria, é claro que a inddstria sidertirgica sofreu efeitos negativos
cumulados e que se as medidas forem mantidas em vigor serdo indevidamente
prolongados.

(154) Por conseguinte, apés uma apreciacdo do impacto da continuagido ou da
caducidade das medidas no que respeita aos diversos interesses envolvidos, tal
como previsto no artigo 21.° do regulamento de base, a Comissdo pode concluir
claramente que a manutencdo das actuais medidas em vigor seria contriria aos
interesses da Comunidade. Por conseguinte, as medidas em causa devem
caducar.»

Por estas razdes, o dispositivo da decisio impugnada encerra o processo
antidumping em causa e, consequentemente, faz caducar as medidas relativas as
importagdes em exame.
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Il — Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia, em 16 de
Junho de 2001, as recorrentes interpuseram o presente recurso.

Por requerimento separado, entrado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instincia no mesmo dia, as recorrentes formularam um pedido, a titulo principal,
de suspensdo da execugio da decisio impugnada, na parte em que encerra o
processo antidumping respeitante as importagdes de ferrossilicio origindrias da
China, do Cazaquistio, da Riissia e da Ucrénia e de que a Comisséo seja obrigada
a restabelecer os direitos antidumping instituidos pelos Regulamentos
n.” 3359/93 e 621/94, e, a titulo subsididrio, de que seja ordenado a Comissdo
que exija aos importadores de ferrossilicio proveniente desses quatro paises a
prestagio de uma caucgdo correspondente aos direitos antidumping instituidos
pelos referidos regulamentos e que sujeitem as suas importagdes a registo, ou,
ainda mais subsidiariamente, de que seja ordenado a Comissdo que exija aos
mesmos importadores a sujeicdo das suas importagdes a registo.

Por requerimento separado, também entrado na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instdncia no mesmo dia, as recorrentes formularam, ademais, um
pedido de decisdo seguindo uma tramitagio acelerada nos termos do artigo 76.°-A
do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia. Este pedido foi
indeferido por decisdo da Segunda Secgio Alargada de 12 de Julho de 2001.

Por despacho de 1 de Agosto de 2001, Euroalliages e 0./Comissdo (T-132/01 R,
Colect., p. I1-2307), o presidente do Tribunal de Primeira Instincia ordenou que
as importacdes de ferrossilicio originarias da China, do Cazaquistdo, da Rissia e
da Ucrdnia sejam sujeitas a registo, sem constituicgdo de garantias pelos
importadores.
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Por despacho de 14 de Dezembro de 2001, Comissdo/Euroalliages e o.
[C-404/01 P(R), Colect., p. I-10367], o presidente do Tribunal de Justica anulou
o despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 1 de Agosto
de 2001 e remeteu o processo para o Tribunal de Primeira Instancia.

Por despacho de 27 de Fevereiro de 2002, Euroalliages e o./Comissio
(T-132/01 R, Colect., p. 1I-777), o presidente do Tribunal de Primeira Instincia
indeferiu o pedido de medidas provisérias.

Por despacho do presidente da Segunda Seccéio Alargada do Tribunal de Primeira
Instincia, de 6 de Novembro de 2001, foi admitida a intervengio do Reino de
Espanha em apoio do pedido das recorrentes. Por despacho do presidente da
Segunda Sec¢do Alargada do Tribunal de Primeira Instincia, de 7 de Janeiro
de 2002, foi admitida a interven¢do em apoio da Comissido das empresas TNC
Kazchrome e Alloy 2000 SA. As recorrentes solicitaram, nos termos do n.° 2 do
artigo 116.° do Regulamento de Processo, que determinados elementos confi-
denciais, contidos no respectivo pedido de decisio seguindo uma tramitagio
acelerada, fossem excluidos da comunicagio aos intervenientes. As recorrentes
entregaram uma versdo ndo confidencial desse articulado. A comunicacgio aos
intervenientes dos actos processuais limitou-se a essa versio nio confidencial. Os
intervenientes ndo suscitaram objec¢Oes a este respeito. Entregaram os respec-
tivos articulados no prazo que lhes foi concedido para o efeito.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada na parte relativa as importagdes origindrias da
Repiiblica Popular da China, da Rassia, da Ucrinia e do Cazaquistio;

— condenar a Comissio nas despesas.
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23 A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar as recorrentes nas despesas.

24 O Reino de Espanha conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar o recurso admissivel;

— acolher os pedidos das recorrentes;

— condenar a Comissdo nas despesas.

s As intervenientes TNC Kazchrome e Alloy 2000 SA concluem pedindo que
Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;
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— condenar as recorrentes nas despesas das intervenientes.

III — Questdo de direito

As recorrentes articulam as acusagbes em dois fundamentos, baseados, por um
lado, na violagdo dos artigos 11.%, n.° 2, 21.° € 6.°, n.° 6, do regulamento de base,
bem como dos direitos de defesa na determinagio do interesse da Comunidade, e,
por outro, em erros manifestos de apreciacio na andlise do interesse da
Comunidade. No essencial, as acusagdes feitas no Ambito destes dois fundamen-
tos podem ser repartidas em cinco grupos. Em primeiro lugar, as recorrentes
acusam a Comissdo de, no 4mbito da sua apreciagio do interesse comunitdrio, ter
tomado em consideragdo determinados elementos com violagio dos artigos 11.°,
n.° 2, e 21.° do regulamento de base (primeira a quarta partes do primeiro
fundamento, v., adiante, alinea B). Em segundo lugar, as recorrentes invocam
uma violagio do artigo 6.°, n.° 6, do regulamento de base, bem como dos direitos
de defesa, por a Comissdo se ter recusado a organizar uma reunido de
confrontagio com os utilizadores (quinta parte do primeiro fundamento, v.,
adiante, alinea C). Em terceiro lugar, as recorrentes sustentam que a Comissio
ndo podia pdr em causa as conclusdes sobre o interesse da Comunidade a que o
Conselho chegou quando da institui¢do das medidas (primeira parte do segundo
fundamento, v., adiante, alinea A). Em quarto lugar, as recorrentes acusam a
Comissédo de ter cometido vdrios erros manifestos de apreciagio na sua andlise do
interesse da Comunidade (segunda a quarta partes do segundo fundamento, v.,
adiante, alinea D). Por tltimo, sem suscitar expressamente um fundamento a esse
respeito, as recorrentes censuram a Comissdo o facto de a decisdo impugnada nio
estar suficientemente fundamentada sob diversos aspectos (v., adiante, alinea E).

Cabe tratar, antes de mais, dos principios que regem a avaliagio do interesse
comunitdrio quando do reexame de medidas que caducam e examinar, nesse
contexto, a primeira parte do segundo fundamento.
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A — Quanto aos principios que regem a avaliacdo do interesse comunitdrio
quando do reexame de medidas que caducam e quanto a primeira parte do
segundo fundamento

1. Argumentos das partes

Relativamente, por um lado, ao enquadramento juridico geral do presente
processo, as partes expressaram, na respectiva argumentagdo quanto aos
fundamentos das recorrentes, opinides divergentes quanto a interpretagdo das
disposi¢des que regulam os poderes e obriga¢des da Comissdo no caso vertente.

O Reino de Espanha, interveniente em apoio das recorrentes, considera que a
decisdo impugnada é contriria a uma interpretago literal do artigo 11.°, n.° 2,
do regulamento de base. Entende que, existindo prova da probabilidade de
reincidéncia do dumping e do prejuizo, a Comissdo deve tirar as consequéncias
previstas na referida disposi¢do, sendo que o seu poder de apreciagdo a ndo pode
conduzir 3 conclusdo a que chegou no caso vertente.

No que se refere ao exame do interesse comunitario, as recorrentes argumentam
que o artigo 21.° do regulamento de base pretende enquadrar de forma estrita
tanto as condi¢bes em que as partes interessadas se podem expressar como 0s
elementos que podem ser tomados em considera¢do pelas institui¢des. Sublinham
que esta nova disposi¢do autoriza as instituigdes comunitarias a ndo adoptarem
medidas antidumping mesmo que tenham verificado a existéncia de um dumping
lesivo, o que é uma decisdo particularmente grave em termos de impacto sobre a
inddistria comunitdria em causa. Para as recorrentes, uma interpretagio liberal do
artigo 21.° é contraria as intengdes dos Estados-Membros que manifestaram o
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desejo de que a anilise do interesse da Comunidade no dmbito do processo
antidumping ndo gerasse uma «deriva» susceptivel de causar prejuizo ao
necessario recurso a tal instrumento. As recorrentes invocam nesse sentido o
considerando 30 do regulamento de base.

As recorrentes sdo de parecer que o artigo 21.° do regulamento de base ndo foi
concebido para que a prépria Comissdo procedesse a uma anilise aprofundada
do interesse da Comunidade. Em sua opinido, tal anilise aprofundada deve
decorrer das alegagGes e elementos de prova pertinentes fornecidos pelas partes
interessadas. Afirmam que o 6nus da prova neste contexto recai designadamente
sobre os utilizadores. Para as recorrentes, as andlises complementares que a
Comissdo pode efectuar apenas podem servir para verificar as alegagbes e
elementos de prova fornecidos pelas partes interessadas.

Por outro lado, em apoio da primeira parte do segundo fundamento, as
recorrentes recordam que o Conselho concluiu, quando da adopgio das medidas
que sio objecto do reexame controvertido, ser do interesse da Comunidade impor
medidas antidumping, designadamente a luz do impacto das medidas sobre os
utilizadores. Consideram que a Comissdo apenas podia pdr em causa tais
conclusdes caso elementos novos fossem susceptiveis de levar a conclusio de que
tais medidas tinham tido uma incidéncia negativa anormal na situacio dos
utilizadores. As recorrentes salientam que a Comissdo considerou, no dmbito do
seu «disclosure document» de 28 de Agosto de 2000, existir uma situagio nova
para os utilizadores em virtude de a percentagem do custo do ferrossilicio nos
custos de produgido dos utilizadores ter aumentado, ndo tendo, apesar disso,
mantido esse fundamento na sequéncia dos argumentos a esse respeito
desenvolvidos pelas recorrentes. As recorrentes deduzem dai, j4 que a per-
centagem do custo do ferrossilicio relativamente aos custos de producio dos
utilizadores se manteve inalterada durante o periodo em que as medidas
estiveram em vigor, ndo existir razdo vélida para a Comissdo se afastar das
conclusGes do Conselho. Além disso, as recorrentes sio de opinido que a
Comissdo ndo podia invocar o pretenso efeito cumulativo das medidas para
justificar a respectiva caducidade.

A Comissdo contesta a tese das recorrentes quanto ao seu papel essencialmente
passivo, limitado a verificacdo das alegacGes e elementos de prova fornecidos
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pelas partes interessadas, no que se refere i anilise do interesse comunitdrio. A
Comissio considera ter um dever de objectividade e de diligéncia de acordo com
os principios da boa administragdo. Dai deduz ndo dever limitar-se a examinar os
elementos de prova que lhe tenham sido eventualmente fornecidos pelas partes
interessadas.

As intervenientes sustentam que a Comissio beneficia de uma significativa
margem de apreciacio para decidir do interesse comunitirio na manutengio dos
direitos antidumping.

No que se refere 4 primeira parte do segundo fundamento, a Comissdo alega que
a apreciacdo a que procede quando da ponderagdo dos varios interesses em jogo
deve ser prospectiva, podendo evoluir no decurso dos cinco anos em que as
medidas se mantém normalmente em vigor.

2. Apreciacdo do Tribunal

a) Quanto 2 interpretacdo dos artigos 11.%, n.° 2, e 21.° do regulamento de base

Segundo o artigo 11.%, n.° 2, primeiro parigrafo, do regulamento de base, uma
medida antidumping caduca cinco anos apds a sua criagdo «a menos que se
determine num reexame que a caducidade da medida poderia conduzir a uma
continuagio ou reincidéncia do dumping e do prejuizo».
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Desta disposicdo resulta, antes de mais, que a regra é a da caducidade de uma
medida decorridos cinco anos, sendo que a sua manutencio constitui uma
excepgdo. Em seguida, dela resulta que a manuten¢do de uma medida depende do
resultado de uma apreciacido das consequéncias da sua caducidade, ou seja, de um
prognéstico baseado em hipéteses quanto a evolugdo futura da situagio do
mercado em causa. Por ultimo, decorre desta disposicio que uma simples
possibilidade de continuagdo ou de reincidéncia do prejuizo nio basta para
justificar a manutencdo de uma medida, pois essa manutencio depende de ter
sido positivamente verificada pelas autoridades competentes a probabilidade de
continuagdo ou de reincidéncia do prejuizo, com base no inquérito (acérdio
Euroalliages I, n.*® 41, 42 e 57).

O artigo 11.°, n.° 2, do regulamento de base nio refere expressamente o interesse
comunitdrio entre as condi¢oes de manuten¢do de uma medida prestes a caducar.

Contudo, o artigo 11.°, n.° 5, do regulamento de base determina que o reexame
das medidas em vias de caducar deve ser conduzido nos termos das disposicoes
pertinentes desse regulamento relativas aos procedimentos e métodos dos
inquéritos. Além disso, o artigo 11.°, n.° 9, do regulamento de base estabelece:

«Em todos os inquéritos sobre reexames ou reembolsos efectuados nos termos do
presente artigo, a Comissdo aplicard, na medida em que as circunstincias nio
tenham sofrido alterag6es, os mesmos métodos que os aplicados no inquérito que
deu origem ao direito, tomando em devida consideragdo o disposto no artigo 2.°,
nomeadamente nos n.°* 11 e 12, e no artigo 17.%»

De tais disposi¢des pode-se deduzir que as condi¢des de manutencdo de uma
medida em vias de caducar sdo, mutatis mutandis, apliciveis 4 adopgio de novas
medidas.
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A este respeito, o artigo 9.°, n.° 4, do regulamento de base estabelece:

«Quando os factos definitivamente estabelecidos provarem a existéncia de
dumping e de prejuizo dele decorrente e o interesse da Comunidade justificar uma
intervencdo nos termos do artigo 21.°% serd criado um direito antidumping
definitivo pelo Conselho, deliberando por maioria simples sob proposta da

Comissdo, apds consulta do comité consultivo.»

Em consequéncia, a condi¢do do interesse comunitrio prevista nos artigos 9.°%,
n.° 4, e 21.° do regulamento de base deve também ser tomada em consideragdo
quando se trate de decidir da manutengio das medidas em vias de caducar no
ambito de um reexame.

Neste contexto, saliente-se que a adopcdo de medidas antidumping € de natureza
facultativa, o que resulta designadamente do artigo 1.%, n.° 1, do regulamento de
base, segundo o qual:

«Qualquer produto objecto de dumping pode ser sujeito a um direito
antidumping sempre que a sua introdugdo em livre pritica na Comunidade
causar prejuizo.»

Decorre do conjunto de disposi¢des acima referidas que o regulamento de base
ndo confere 4 inddstria comunitaria queixosa um direito 2 institui¢do de medidas
de proteccio, mesmo quando esteja provada a existéncia de dumping e de
prejuizo. De igual modo, a inddstria comunitiria ndo tem direito 4 manutengdo
de uma medida em vias de caducar, mesmo quando tenha sido verificada a
probabilidade da continuagdo ou da reincidéncia do dumping e do prejuizo. Com
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efeito, tais medidas apenas podem ser impostas ou mantidas quando se verifique,
ademais, nos termos dos artigos 9.° n.° 4, e 21.° do regulamento de base, que se
justificam 2 luz do interesse da Comunidade.

A este respeito, numa primeira fase, compete 4 Comissdo, nos termos do
artigo 9.°, n.”® 2 e 4, do regulamento de base, examinar o interesse comunitario e
determinar, apds ter consultado o comité consultivo, se é necessiria uma
intervencéo.

Constam do artigo 21.° do regulamento de base normas pormenorizadas
reguladoras do exame do interesse comunitdrio, sendo que os respectivos n.%* 2
a 7 precisam as regras de procedimento aplicaveis, dispondo o n.° 1:

«A fim de se determinar se o interesse da Comunidade requer ou ndo uma
intervengdo, deve ter-se em conta uma apreciagio dos diversos interesses
considerados no seu conjunto, incluindo os interesses da indiistria comunitaria,
dos utilizadores e dos consumidores, s6 podendo ser efectuada uma determinagio
ao abrigo do presente artigo se todas as partes tiverem tido oportunidade de
apresentar os seus pontos de vista nos termos do n.° 2. Nesse exame, deve ser
concedida especial atengdo a necessidade de eliminar os efeitos de distorgio do
comércio provocados por dumping que cause prejuizo bem como 2 necessidade
de restabelecer uma concorréncia efectiva. Ndo podem ser aplicadas medidas, tal
como determinadas com base no dumping e no prejuizo verificados, se as
autoridades, com base nas informagdes facultadas, concluirem claramente que
ndo é do interesse da Comunidade a aplica¢do de tais medidas.»

O exame do interesse comunitdrio nos termos desta disposi¢io exige a avaliagio
das consequéncias provdveis tanto da aplicacio como da ndo aplicagio das
medidas previstas para o interesse da inddstria comunitdria e para os demais
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interesses em jogo, designadamente os das diversas partes referidas no artigo 21.°
do regulamento de base. Essa avaliagdo implica um prognéstico baseado em
hipéteses relativas a acontecimentos futuros, implicando a apreciacio de
situagcdes econdémicas complexas.

Além disso, a apreciagio do interesse comunitirio exige a ponderagdo dos
interesses das varias partes em causa e do interesse geral, resultando, pois, de
opgdes de politica econdmica. A este respeito, a dltima frase do n.° 1 do
artigo 21.° segundo a qual as autoridades podem renunciar & aplicagdo de
medidas se «concluirem claramente que nio é do interesse da Comunidade» a sua
aplicagdo, obriga designadamente a Comissdo a tornar transparente essa
ponderacdo dos interesses e a justificar as suas conclusdes, expondo os elementos
de facto de que depende a justificagdo da sua decisdo e as considera¢des juridicas
que a levaram a adopta-la. Assim, a Comissdo estd obrigada a fundamentar a sua
apreciagio de forma suficientemente precisa e circunstanciada para dar ao
Tribunal a possibilidade de exercer um controlo jurisdicional efectivo dessa

determinacdo.

Nestas condi¢des, compete ao 6rgdo jurisdicional comunitario, quando lhe seja
submetido um recurso de anulagio de uma decisdo da Comissdo de encerramento
de um processo antidumping por fundamentos relacionados com o interesse
comunitdrio, verificar o cumprimento das normas processuais, a exactiddo
material dos factos tomados em considerac¢io para proceder & opg¢do impugnada,
a inexisténcia de erros de direito ou de erros manifestos na apreciagdo desses
factos ou a inexisténcia de desvio de poder (v., por analogia, acérddo do Tribunal
de Justica de 10 de Margo de 1992, Sharp Corporation/Conselho, C-179/87,
Colect., p. I-1635, n.° 58, e acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de
Outubro de 1998, Industrie des poudres sphériques/Conselho, T-2/95, Colect.,
p. 11:3939, n.° 292).

Em contrapartida, ndo compete ao 6rgio jurisdicional comunitirio substituir
0 2 . » . .

pela sua aprecia¢do a apreciacdo das instituicdes competentes para proceder a

essa escolha.
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No ambito desse controlo, compete ao érgio jurisdicional comunitério verificar,
designadamente, se a Comissio cumpriu as normas processuais constantes do
artigo 21.°, n.°® 2 a 7, do regulamento de base.

Os principios que regem esse processo estdo enunciados no artigo 21.%, n.° 2, do
regulamento de base, que estabelece:

«A fim de que as autoridades disponham de uma base sélida que lhes permita
tomar em consideragio todos os pontos de vista e informacdes, para decidir se o
interesse da Comunidade requer ou ndo a criagio de medidas, os autores da
deniincia, os importadores e as suas associagdes representativas, os utilizadores
representativos € as organizagdes de consumidores representativas podem, no
prazo previsto no antincio de inicio do inquérito antidumping, dar-se a conhecer e
fornecer informagdes 4 Comissdo. Tais informag&es, ou um resumo adequado das
mesmas, devem ser postas a disposicdo das outras partes mencionadas no
presente artigo, que terdo a possibilidade de apresentar as suas observagdes. »

Resulta dos termos do artigo 21.° n.° 2, do regulamento de base que as normas
processuais constantes deste artigo visam garantir uma apreciagdo do interesse
comunitario com base em elementos tdo completos quanto possivel, bem como
representativos e fidveis, sobre os quais todas as partes interessadas tiveram a
oportunidade de apresentar o respectivo ponto de vista. Estas disposi¢bes tém
designadamente por objecto definir as condigdes em que a Comissdo estd
obrigada a tomar em consideragdo as informacdes prestadas pelas partes
interessadas mencionadas nesse mesmo niimero.

Em contrapartida, tais disposi¢des ndo visam proibir a Comissdo de tomar em
consideragdo outros elementos, susceptiveis de ser relevantes para efeitos de
apreciagio do interesse comunitério, que ndo foram levados ao seu conhecimento
nos termos das modalidades previstas nas disposi¢des do artigo 21.° do
regulamento de base. Com efeito, incumbe 4 Comissdo determinar de forma
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tdo objectiva quanto possivel se uma medida de protecgdo é conforme com o
interesse comunitario. A este respeito, a Comissdo tem ndo apenas o direito como
também a obrigacio de proceder a uma apreciagdo global da situagdo do
mercado abrangido pelas medidas e dos outros mercados em que essas medidas
produzem os seus efeitos. Isto implica que a Comissdo possa tomar em
consideracio qualquer elemento susceptivel de relevincia para a sua apreciagdo,
independentemente da fonte de que provém, na condigdo de se assegurar da sua
natureza representativa e fidvel.

b) Quanto 4 primeira parte do segundo fundamento

No caso vertente, o exame do interesse comunitario ocorre no 4mbito do reexame
de medidas em vias de caducar. Ora, um procedimento de reexame de medidas
em vias de caducar distingue-se do procedimento de adop¢do de novas medidas
visto, no caso de reexame, ja ter sido efectuada a apreciagdo do interesse
comunitrio quando da primeira adopgdo de medidas, tendo esse exame
conduzido & verificacio de que a respectiva adopgdo era compativel com o
interesse comunitario.

Daqui ndo resulta, contudo, que as instituigdes estejam vinculadas, no 4mbito do
reexame, pelas conclusdes a que o Conselho chegou sobre o interesse comunitario
quando da primeira adopg¢do das medidas.

Em especial, o regulamento de base parte do principio de que a duragido das
medidas esta limitada a cinco anos, constituindo excep¢do a sua manutengio
apés expirado esse prazo. Esta regra justifica-se ndo apenas pelo camprimento do
artigo 11.° do Acordo sobre a aplicagdo do artigo VI do Acordo Geral sobre
Pautas Aduaneiras e Comércio de 1994 (JO 1994, L 336, p. 103, a seguir «acordo
antidumping da OMC»), mas também por se poder revelar oportuna, apés
determinado tempo, uma nova apreciagio do interesse comunitdrio. Com efeito,
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os dados na base da apreciagdo do interesse comunitirio podem alterar-se no
decurso da aplicagdo das medidas, designadamente em virtude dos efeitos destas.

Uma nova ponderagdo dos interesses pertinentes para a apreciacio do interesse
comunitdrio a fim de determinar se as medidas podem ser mantidas para além do
prazo de cinco anos para que foram adoptadas nio é apenas necessaria, como
sustentam as recorrentes, quando os efeitos das medidas para os utilizadores
forem particularmente negativos ou quando a evolucio do mercado em causa
durante a aplicacdo das medidas for diferente da prevista no momento da
adopgdo das medidas. Mesmo quando os efeitos das medidas sdo perfeitamente
conformes as previsdes das institui¢des, nio deixa de ser verdade que os diversos
interesses em jogo foram inicialmente ponderados na perspectiva de uma duragio
limitada das medidas. Esta ponderagio inicial deixa, pois, de ser directamente
pertinente, por defini¢do, quando se trate de decidir da manuten¢io das medidas
para além do periodo inicialmente previsto.

Acrescente-se que nos encontramos, na hipétese de reexame de medidas em vias
de caducar, numa situagdo em que as medidas de protecgio estio em vigor. As
institui¢des dispdem, assim, de dados concretos e verificaveis no que respeita aos
efeitos produzidos pelas medidas desde a sua entrada em vigor. Tais dados podem
facilitar a andlise do interesse comunitario relativamente ao exame a efectuar no
ambito de um inquérito visando a adopgdo de novas medidas, em que tais dados
ndo estdo disponiveis. Contudo, esses dados ndo substituem a andlise prospectiva
dos efeitos da manutengio das medidas, ou da sua caducidade 4 luz do interesse
comunitdrio, nem a ponderacdo dos interesses a que as institui¢des devem
proceder.

Daqui decorre que a Comissdo era obrigada a proceder a uma nova anilise do
interesse comunitdrio no dmbito do procedimento de reexame das medidas em
causa. Além disso, o alcance do controlo jurisdicional dessa apreciagio do
interesse comunitario ndo é alterado pelo facto de a andlise ocorrer no Ambito de
um reexame. De tudo o que precede resulta ndo proceder a primeira parte do
segundo fundamento das recorrentes.
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B — Quanto as quatro primeiras partes do primeiro fundamento

1. Quanto & primeira parte do fundamento, baseada na violagdo dos artigos 11.°,
n° 2, e 21.° do regulamento de base em consequéncia da tomada em
consideracio do periodo posterior a 1987 para a andlise do interesse comunitdrio

a) Argumentos das partes

As recorrentes, apoiadas pelo Reino de Espanha, entendem que a andlise da
situacio da inddstria comunitdria que foi feita na decisio impugnada estd
falseada pela tomada em consideracdo do periodo entre 1987 e o perfodo de
inquérito. Para elas, a Comissdo deveria ter tomado como ponto de partida a
situacdo da indistria comunitdria no momento da adopgio das medidas sujeitas a
reexame, adoptadas, no caso vertente, em Dezembro de 1993 e em Fevereiro de
1994,

Argumentam que a utilizagdo do perfodo anterior a4 adopgio das medidas é
contrdria & pratica da Comissio em matéria de reexames nos termos do
artigo 11.°, n.° 2, do regulamento de base. Dai deduzem que a Comissio
considerou intencionalmente o perfodo desde 1987 até ao periodo de inquérito no
intuito de ndo renovar as medidas e de, assim, condenar a indiistria comunitaria.

Na réplica, as recorrentes acrescentam que os questiondrios enviados aos
produtores comunitirios e aos utilizadores visavam especificamente obter
informacbes relativas ao perfodo entre 1994 e o perfodo de inquérito.
Consideram que, como a Comissio s6 tentou obter informagdes sobre o periodo
posterior a 1994, a tomada em consideragdo do periodo anterior ultrapassa o
quadro da anélise estritamente delimitado pelo artigo 21.° do regulamento de
base.
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As recorrentes sdo de parecer que a Comissdo devia ter examinado separada-
mente os periodos entre 1987 e 1993 e os entre 1993/1994 e o periodo de
inquérito. Se assim tivesse procedido, teria chegado 4 conclusio de que a situacdo
da industria comunitéria se degradou durante o primeiro desses periodos e que
havia necessidade de adoptar medidas refor¢adas ou complementares, sendo que
melhorou a partir da adop¢do das medidas objecto do presente reexame.

A titulo subsididrio, as recorrentes argumentam que a fundamentagio da
Comissdo se baseia num erro de facto, tendo a Comissdo desconhecido que, no
caso vertente, o ano de 1987 ndo podia ser validamente considerado como ano de
referéncia.

A Comissdo, apoiada pelas intervenientes, argumenta que o artigo 21.° do
regulamento de base ndo estabelece qualquer limite temporal aos elementos a que
a Comissdo deve atender na determinacio do interesse da Comunidade. E de
parecer que era seu dever examinar o impacto das medidas antidumping relativas
ao mesmo produto que estavam em vigor desde 1987 a fim de estabelecer uma
fundamentagdo prospectiva vilida.

b) Apreciacdo do Tribunal

Tratando-se da avaliagdo de uma situagdo econémica complexa, a Comissio tem
um vasto poder de aprecia¢do na avaliacdo do interesse comunitirio. O juiz
comunitdrio deve, pois, limitar a sua fiscalizagdo a verificar o cumprimento das
regras de processo, a exactiddo material dos factos considerados para a escolha
contestada, a auséncia de erro manifesto na apreciagio desses factos ou de desvio
de poder (v., por analogia, ac6rddo do Tribunal de Primeira Instincia de 28 de
Outubro de 1999, EFMA/Conselho, T-210/95, Colect., p. 1I-3291, n.° 57).
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O poder de apreciagio da Comissdo tem igualmente por objecto os elementos que
toma em consideragdo para avaliar os efeitos das medidas na indistria
comunitaria e nos outros grupos cujos interesses sio pertinentes para a avaliagdo
do interesse comunitdrio. A este respeito, ndo pode qualificar-se de manifesta-
mente errada a consideracio da Comissdo de que era pertinente, para efeitos da
sua andlise, comparar a situagdo durante a aplicacdo das medidas em vias de
caducar com a anterior situagio. Com efeito, uma anélise completa dos dados do
passado, incluindo os relativos ao periodo anterior & adop¢do das medidas, s6
pode reforcar a validade da apreciagdo prospectiva do interesse comunitario que
a Comissdo estd obrigada a efectuar no dmbito do reexame.

Nestas condigdes, o facto de a Comissdo ter adoptado uma pritica divergente em
outros procedimentos de reexame em nada afecta a validade da conduta
adoptada pela Comissdo no caso vertente.

O facto de os questiondrios enviados aos produtores comunitirios e aos
utilizadores dizerem unicamente respeito ao periodo a partir de 1994 também
nio se opde A tomada em consideracio dos dados relativos ao periodo anterior,
de que a Comissio dispunha em consequéncia dos inquéritos a que procedera
para efeitos da adopg¢io dos direitos em causa no presente processo. Com efeito,
como acima referido no n.° 54, as normas processuais constantes do artigo 21.°
do regulamento de base ndo proibem a Comissio de tomar em consideragio
elementos susceptiveis de ser relevantes para efeitos da apreciagdo do interesse
comunitirio, que ndo foram levados ao seu conhecimento nos termos das
modalidades previstas nesse artigo. Tais normas exigem, pelo contririo, que
todas as partes tenham a oportunidade de fazer valer o respectivo ponto de vista
sobre esses elementos. Ora, as recorrentes ndo contestam que as partes
interessadas puderam tomar conhecimento desses elementos durante o processo
de reexame e que tiveram a oportunidade de os comentar.

No 4mbito da presente parte deste fundamento, as recorrentes criticam, ademais,
a anélise dos elementos que a Comissdo efectuou. Cabe examinar essas acusagdes
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adiante, juntamente com o segundo fundamento, baseado em erros manifestos de
apreciagdo. Sob reserva do exame destes tltimos elementos, ndo procede, pois, a
primeira parte do primeiro fundamento.

2. Quanto a segunda parte do fundamento, baseada na violacdo do artigo 21.°,
n.° 2 e 5, do regulamento de base por terem sido tomadas em consideracio
documentos dos utilizadores apresentados fora de prazo

a) Argumentos das partes

As recorrentes, apoiadas pelo Reino de Espanha, acusam a Comissdo de ter
violado o artigo 21.°, n.”® 2 e 5, do regulamento de base, ao utilizarem
documentos apresentados pelos utilizadores fora do prazo concedido pelo aviso
de abertura do procedimento de reexame. Recordam que o aviso de abertura do
procedimento de reexame fixara 19 de Janeiro de 1999 como a data-limite para
as diferentes partes interessadas poderem dar-se a conhecer e prestarem
informagOes a Comissdo para efeitos da apreciacio do interesse comunitario.
Referem que tanto os documentos voluntariamente apresentados por duas
associagdes e uma sociedade como as respostas ao questiondrio que a Comissio
enviou aos utilizadores foram entregues depois de 19 de Janeiro de 1999, com
atrasos entre 23 e 87 dias. Consideram que a Comissdo ndo devia, pois, tomar em
consideragdo esses documentos e respostas no ambito da sua andlise.

As recorrentes criticam a Comissdo por ter enviado o questionario aos
utilizadores em 9 de Fevereiro de 1999, concedendo um prazo de resposta até
11 de Margo de 1999, quando o prazo geral previsto pelo aviso de abertura do
procedimento era o de 19 de Janeiro de 1999. Consideram que a pratica da
Comissdo, nos termos da qual os questiondrios dos utilizadores sdo enviados
depois do envio dos questiondrios destinados aos produtores, exportadores e
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importadores, é contrdria ao artigo 21.° do regulamento de base que visa
enquadrar de forma estrita os prazos do procedimento. As recorrentes acusam
designadamente a Comissdo por a decisio impugnada se fundar em grande parte
em elementos fornecidos pela associagdo Wirtschaftsvereinigung Stahl. Sustentam
que o documento enviado por esta associagio no prazo estabelecido pela
Comissdo para as respostas ao questiondrio ndo pode ser considerado em si
mesmo uma resposta, devendo antes ser tratado como um documento volunta-
riamente entregue, apresentado manifestamente fora de prazo.

As recorrentes sio de opinidio que o nio cumprimento dos prazos estritos,
estabelecidos no artigo 21.°, pelos utilizadores ou importadores relativamente aos
seus documentos prejudica as queixosas visto ter-lhes tornado dificil conhecer,
em tempo (til, tais documentos.

A Comissdo, apoiada pelas intervenientes, entende néo estar de forma alguma
obrigada a rejeitar os documentos entregues fora dos prazos estabelecidos no
aviso de abertura do procedimento, na condigdo de tal tomada em consideragdo
ndo prejudicar a boa administragdo do procedimento nem criar discriminagdo
entre as partes.

b) Apreciagdo do Tribunal

O artigo 21.°, n.° 2, do regulamento de base confere designadamente as
organizages representativas dos utilizadores e dos consumidores o direito de se
darem a conhecer e de fornecerem informacdes & Comissdo nos prazos previstos
no anincio de inicio do inquérito antidumping.

O artigo 21.°, n.° 5, determina que «[a] Comissdo examinard as informagdes
devidamente comunicadas».
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Como acima se referiu, nos n.>® 53 e 54, as disposi¢des do artigo 21.°,n.°*2 a §,
do regulamento de base obrigam a Comissdo a tomar em consideragio as
informacGes prestadas pelas partes interessadas nas condigdes que estabelecem,
nao visando, porém, proibir a Comissio de tomar em consideracio outros
elementos pertinentes, ainda que estes dltimos nio tenham sido levados ao seu
conhecimento de acordo com as modalidades previstas.

Daqui decorre nio ser ilegal que a Comissio envie questiondrios a utilizadores e
as respectivas associagdes, mesmo que o artigo 21.° lhe ndo conceda expressa-
mente tal autorizagdo. Com efeito, a pritica de enviar tais questiondrios é
conforme com os principios da boa administragio e com o objectivo do
artigo 21.°, n.° 2, do regulamento de base.

Na auséncia de disposicdes que regulem expressamente o envio de tais
questiondrios, a Comissdo goza de um poder discriciondrio relativamente 2
oportunidade de o efectuar, a escolha dos destinatarios e das modalidades de
execugdo. Este poder discriciondrio permite-lhe também escolher o momento
oportuno para o envio dos questiondrios. Néo é, assim, contrario ao regulamento
de base enviar tais questiondrios numa data em que expirou ji o prazo
estabelecido no aviso de abertura do procedimento de reexame.

No que se refere, em seguida, ao facto de determinadas respostas aos
questiondrios terem sido enviadas apés expirado o prazo de resposta estabelecido
pela Comissdo, esta instituigio tem um amplo poder de apreciagio quanto a
oportunidade de as tomar em consideragdo. A este respeito, saliente-se que a
fixagdo de uma prazo de resposta € necessdria para efeitos da boa tramitagio do
procedimento nos prazos estabelecidos pelo regulamento de base. Contudo, na
medida em que a tomada em consideragio de respostas aos questiondrios
apresentadas depois de expirado o prazo fixado para esse efeito nio seja
susceptivel de por em causa direitos processuais das demais partes e nio tenha
por efeito prolongar indevidamente o procedimento, tal facto nio pode ser
considerado irregular. No caso vertente, as recorrentes nio se queixam da
viola¢do do respectivo direito de tomar posi¢io quanto aos documentos nem da
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excessiva duracgdo do reexame. Por conseguinte, a tomada em consideragdo das
respostas extemporineas aos questionarios nio torna ilegal a decisdo impugnada.

No que se refere, por dltimo, aos documentos entregues pela Wirtschafts-
vereinigung Stahl, cabe observar que neles se contém, no essencial, respostas ao
questiondrio da Comissdo. O facto de ndo se apresentarem sob a forma de
resposta a esse questionario ndo se opde a que sejam tomados em consideragdo.

Cabe acrescentar que nem as recorrentes nem o Reino de Espanha, que intervém
em apoio das conclusdes daquelas, carrearam elementos susceptiveis de provar
que a tomada em consideracio dos documentos dos utilizadores apresentados
fora do prazo fixado pelo aviso de abertura do procedimento de reexame
conduziu a Comissdo a efectuar a sua apreciagdo sobre uma base de facto
incompleta, inexacta ou errada.

Daqui decorre ndo proceder a segunda parte do primeiro fundamento.

3. Quanto & terceira parte do fundamento, baseada na violagio do artigo 21.°,
n.° S, do regulamento de base em virtude da natureza nio representativa dos
documentos apresentados pelos utilizadores

a) Argumentos das partes

As recorrentes, sustentadas pelo Reino de Espanha, acusam a Comissdo de ter
violado o artigo 21.°, n.° 5, do regulamento de base, ao considerar representa-
tivos os documentos apresentados pelos utilizadores. As recorrentes referem que,
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de acordo com o «disclosure document» da Comissdo, os utilizadores que
prestaram informagdes apenas representavam 10% do consumo comunitirio, o
que, em sua opinido, é manifestamente ndo representativo. As recorrentes
criticam o facto de a decisdo impugnada ndo conter qualquer anilise susceptivel
de justificar que o diminuto nimero de utilizadores considerado tenha natureza
representativa. Nenhuma justificacdo a este respeito surge também no «disclosure
document». Na réplica, as recorrentes salientam competir 2 Comissdo provar que
procedeu efectivamente 3 anélise da representatividade e bem fundado das
informagGes submetidas pelos utilizadores no 4mbito do procedimento adminis-
trativo. Acusam a Comissdo de tentar inverter este 6nus da prova.

As recorrentes supdem, além disso, que a Comissdo omitiu comunicar ao comité
consultivo os resultados do seu exame relativo a representatividade e o seu
parecer sobre o bem fundado das informagdes apresentadas a propésito do
interesse da Comunidade. Na réplica, as recorrentes pedem ao Tribunal que
ordene, a titulo de medida de instrugdo nos termos do artigo 65.%, n.° 2, do
Regulamento de Processo, a apresentagio de cépia do documento que atesta que
os resultados do exame da representatividade dos documentos submetidos, bem
como o parecer sobre o bem fundado dessas informagédes, foram transmitidos ao
comité consultivo.

As recorrentes sdo de parecer que, se tivesse havido exame adequado da natureza
representativa dos documentos submetidos, o resultado do procedimento de
reexame teria sido afectado.

A Comissdo e as intervenientes contestam estas acusa¢des. As intervenientes
consideram dever distinguir-se o conceito de representatividade do de quanti-
dade, sendo que o primeiro ndo se refere a uma medida, mas a uma anélise.
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Afirmam que podem ser feitas projecgdes validas para toda uma indistria a partir
de uma amostragem muito mais reduzida do que 10%. A Comissdo considera os
documentos submetidos como representativos. Salienta, além disso, que de forma
alguma as recorrentes contestam os factos apresentados pelos utilizadores.

b) Apreciacdo do Tribunal

O artigo 21.°, n.° 5, do regulamento de base determina:

«A Comissdo examinari as informacdes devidamente comunicadas e determinard
em que medida sdo representativas, devendo os resultados dessa andlise,
juntamente com um parecer sobre o seu fundamento, ser transmitidos ao comité
consultivo. Os diferentes pontos de vista expressos no comité serdo tomados em
consideracio pela Comissio em qualquer proposta apresentada nos termos do
artigo 9.%»

Relativamente 2 acusacio de que os documentos apresentados pelos utilizadores
que prestaram informagGes ndo eram representativos por esses utilizadores
representarem apenas 10% do consumo comunitdrio, saliente-se que a natureza
representativa dos documentos submetidos ndo depende do niimero e das partes
de mercado das empresas em causa. Para determinar se as informagdes prestadas
por um niimero restrito de empresas sio representativas para o sector em causa,
importa sobretudo saber se essas empresas constituem uma amostragem tipica
das diversas categorias de operadores desse sector. Por consequéncia, o mero
facto de as cinco empresas utilizadoras que responderam aos questiondrios da
Comissdo apenas representarem 10% do consumo de ferrossilicio na Comuni-
dade ndo permite concluir necessariamente ndo se tratar de um grupo
representativo de utilizadores. Isto é tanto mais verdade quanto essas cinco
empresas tém sede em quatro Estados-Membros diferentes (Luxemburgo,
Espanha, Alemanha e Bélgica). Além disso, a Comissdo teve a sua disposicdo
as observacbes da Wirtschaftsvereinigung Stahl, que representa, por si so, cerca
de 30% da produgio siderdrgica comunitéria.
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Consequentemente, as recorrentes nio provaram a existéncia de erro da
Comissdo quanto a natureza representativa dos documentos submetidos pelos
utilizadores. Ademais, as recorrentes ndo forneceram qualquer elemento concreto
de que fosse possivel deduzir que os elementos apresentados pelos utilizadores
eram susceptiveis de falsear a andlise pela Comissdo do interesse comunitério.

No que se refere & segunda acusagdo, apresentada na réplica e baseada no facto
de a Comissdo ter omitido proceder a uma andlise efectiva da natureza
representativa dos documentos submetidos, saliente-se que a Comissdo referiu,
tanto no «disclosure document» (n.° 9.4) como na decisio impugnada
(considerando 145), ter verificado as informagdes prestadas pelos utilizadores.
Afirma, designadamente, na decisdo impugnada, sem ter sido contraditada pelas
recorrentes, té-las comparado com estatisticas oficiais. Isto demonstra que a
Comissdo procedeu efectivamente ao exame da natureza representativa de tais
informagdes. Assim, o argumento das recorrentes de que compete 4 Comissio
provar a efectividade de tal exame néo é pertinente para a solugdo do presente
litigio.

Além disso, as recorrentes nio apresentaram razdes sérias susceptiveis de por em
davida a representatividade dos documentos submetidos & Comissdo. Em tais
condigdes, ndo se pode exigir 8 Comissdo que teca consideragdes pormenorizadas
a este respeito no «disclosure document» ou na decisdo impugnada.

No que se refere, em terceiro lugar, a suspeita das recorrentes de a Comissdo ter
violado o artigo 21.°, n.° 5, do regulamento de base, ao omitir transmitir ao
comité consultivo os resultados do exame da natureza representativa das
informagoGes submetidas a propdsito do interesse da Comunidade e o seu parecer
sobre o bem fundado de tais informagdes, cabe comegar por examinar o pedido
das recorrentes de que o Tribunal ordene a apresentagio do documento
transmitido ao comité consultivo, nos termos da alinea b) do artigo 65.° do
Regulamento de Processo. A este respeito, o artigo 19.%, n.° 5, do regulamento de
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base estabelece que «o intercimbio de informagdes entre a Comissdo e os
Estados-Membros, as informacdes relacionadas com as consultas efectuadas nos
termos do artigo 15.° ou quaisquer documentos internos elaborados pelas
autoridades da Comunidade ou dos seus Estados-Membros, ndo podem ser
divulgados excepto quando especificamente previsto no presente regulamento».
Certo é que a natureza confidencial ou interna de um documento ndo constitui
obsticulo absoluto a que o Tribunal possa ordenar a sua apresentagio a titulo de
medida de instrucdo. Contudo, segundo jurisprudéncia assente, no decurso do
processo no érgio jurisdicional comunitdrio, os documentos internos das
instituicdes ndo sdo levados ao conhecimento das recorrentes, excepto se as
circunstincias excepcionais do caso em apreco o exigirem, com base em indicios
sérios que lhes compete fornecer (despacho do Tribunal de Justi¢a de 18 de Junho
de 1986, BAT e Reynolds/Comissdo, 142/84 e 156/84, Colect., p. 1899, n.° 11;
acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Outubro de 1994, John
Deere/Comissdo, T-35/92, Colect., p. II-957, n.° 31). Ora, as recorrentes ndo
apresentaram indicios que justifiquem, no caso vertente, que a apresentagio de
tal documento seja ordenada a titulo excepcional.

Com efeito, saliente-se que o artigo 21.°, n.° 5, do regulamento de base obriga a
Comissdo a transmitir ao comité consultivo os resultados do seu exame das
informacdes que lhe foram submetidas e o seu parecer sobre o bem fundado
dessas informagdes. Contudo, tal obrigagdo ndo implica que a Comissdo seja
obrigada a apresentar a esse comité uma andlise exaustiva da natureza
representativa dos documentos submetidos. Em tais condi¢des, ndo é necessario
que a Comissdo fornega ao comité consultivo indicacdes para além das contidas
no «disclosure document» e na decisdo impugnada, nos locais referidos supra, no
n.° 92. Ora, nio existe qualquer elemento concreto susceptivel de criar diividas
quanto a afirmacio da Comissio de que o comité consultivo dispds de
informagdes correspondentes ao contetido do «disclosure document».

Daqui decorre deverem ser afastadas as trés acusagdes suscitadas no dmbito da
terceira parte do primeiro fundamento.
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4. Quanto a quarta parte do fundamento, baseada na violagio do artigo 21.°,
n.° 7, do regulamento de base por terem sido tomados em consideracio
documentos nao fundamentados submetidos pelos utilizadores

a) Argumentos das partes

As recorrentes, sustentadas pelo Reino de Espanha, acusam a Comissdo de ter
violado o artigo 21.° n.° 7, do regulamento de base ao atender a documentos
apresentados pelos utilizadores ndo baseados em elementos de prova concretos.
No essencial, as recorrentes criticam o conteiido do considerando 146, terceira e
quarta frases, da decisdo impugnada, em que se refere que, segundo os
utilizadores, as medidas antidumping tinham limitado as respectivas fontes de
abastecimento, mantido os precos a um nivel artificialmente elevado e criado
uma desvantagem concorrencial para os utilizadores da Comunidade relativa-
mente aos seus concorrentes externos. As recorrentes sio de opinido que as
respostas dos utilizadores as questdes colocadas a este respeito na seccio G
(intitulada «other questions») do questiondrio nio eram suficientes para justificar
tal afirmacio.

Na réplica, as recorrentes alegam que a Comissdo demonstra, pela sua prépria
afirmacdo de que as respostas dos utilizadores as referidas questdes constituiam
apenas a expressio de uma opinido, ter havido, no caso vertente, violacio do
artigo 21.° n.° 7, do regulamento de base.

As recorrentes salientam, além disso, que a propria Comissdo reconhece que a sua
analise do interesse comunitdrio ndo repousa em elementos de prova concretos
fornecidos pelos utilizadores, mas em elementos hipotéticos.
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A Comissdo, sustentada pelas intervenientes, argumenta que, nas respostas as
questdes da secgio G do questiondrio, os utilizadores expressam uma mera
opinido, nido podendo ser acusados de ndo ter carreado elementos de prova
concretos em seu apoio.

No que se refere 2 acusagdo de que as suas conclusdes se baseiam em elementos
hipotéticos, a Comissdo reconhece ter partido da hipStese de uma baixa dos
precos de 15% no mercado comunitario para avaliar os efeitos da caducidade das
medidas. Para a Comissdo, a natureza hipotética de uma baixa de precos de 15%
em caso de caducidade das medidas no infirma, contudo, o facto incontestavel
de a baixa de precos beneficiar os utilizadores.

b) Apreciagio do Tribunal

O artigo 21.°, n.° 7, do regulamento de base dispde:

«As informacbes s6 serdo tomadas em consideracdo se se basearem em elementos
de prova concretos que confirmem a sua validade.»

Esta disposicdo deve ser interpretada 3 luz do artigo 21.°, n.° 2, do regulamento
de base, que visa garantir que as autoridades «disponham de uma base sélida que
lhes permita tomar em consideracio todos os pontos de vista e informagdes»
quando decidem sobre o interesse comunitario.

Esta disposi¢io permite, assim, que as instituicbes tomem ndo apenas em
consideracio «informagbes» mas também «pontos de vista». Assim, o artigo 21.°,
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n.° 7, do regulamento de base ndo pode ser interpretado no sentido de se opor a
que a Comissdo tome em consideracdo as opiniGes dos utilizadores, nem no
sentido de essa tomada em consideracdo estar condicionada 4 sua corroboracio
através de elementos probatérios.

Com efeito, o artigo 21.°, n.° 7, do regulamento de base determina as condi¢des
em que as partes interessadas se podem prevalecer do direito a que as informagdes
que prestaram sejam tomadas em considerag¢do, ndo tendo, todavia, por objecto
limitar os elementos a que as institui¢des podem atender na apreciacio do
interesse comunitario.

Além disso, a Comissdo também ndo violou o artigo 21.°, n.° 7, do regulamento
de base ao fundar-se numa hipétese relativa & baixa dos precos no mercado
comunitirio para avaliar os efeitos sobre os utilizadores da caducidade das
medidas. Com efeito, é inevitdvel o recurso a hipéteses quando estd em causa a
previsdo das consequéncias de um acontecimento futuro. A este respeito, nio
existe qualquer diferenca entre o exame da probabilidade da reapari¢io do
dumping e do prejuizo e a andlise do interesse comunitario.

Em consequéncia, ndo procede a quarta parte do primeiro fundamento.

C — Quanto a quinta parte do fundamento, baseada na violagio do artigo 6.°,
n.° 6, do regulamento de base em virtude da recusa em organizar uma reunido de
confrontacio

1. Argumentos das partes

As recorrentes, sustentadas pelo Reino de Espanha, acusam a Comissdo de ter
violado o artigo 6.°, n.° 6, do regulamento de base, bem como o direito de defesa,
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ao recusar organizar uma reunido de confrontagdo com os utilizadores. As
recorrentes recordam ter solicitado, por carta de 30 de Novembro de 2000, a
organizacdo de tal reunido, tendo esse pedido sido indeferido.

As recorrentes sio de opinido de que o artigo 6.° do regulamento de base é
aplicidvel no 4mbito do exame do interesse comunitdrio. Argumentam que o
conceito de inquérito na acep¢do do artigo 6.° do regulamento de base nido se
limita exclusivamente aos aspectos do dumping e do prejuizo, abrangendo
também as questdes relacionadas com o interesse da Comunidade.

Para as recorrentes, as normas processuais constantes do artigo 21.° do
regulamento de base visam apenas conferir determinados direitos aos utilizadores
e aos consumidores, nio abrangidos pelo artigo 6.° do referido regulamento, e
recordar, em certos casos, os direitos processuais dos queixosos, os quais
decorrem fundamentalmente, por seu lado, deste dltimo artigo. Invocam o
acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 15 de Dezembro de 1999, Petrotub
e Republica/Conselho (T-33/98 e T-34/98, Colect., p. II-3837), para demonstrar
que o artigo 21.° do regulamento de base ndo exclui a aplicagdo de outras
disposicdes que conferem direitos processuais 3s partes interessadas. As
recorrentes sio de opinido de que nio é possivel contestar o direito de os
queixosos obterem uma reuniio de confrontagdo por isso constituir uma
discriminacio relativamente aos utilizadores a quem esse direito ndo é
reconhecido. Entendem que tal «discriminagdo» decorre ji do artigo 6.°, n.° 6,
do regulamento de base.

As recorrentes acrescentam que a interpretacio que preconizam é conforme ao
acordo antidumping da OMC, designadamente ao artigo 6.2.2. deste acordo.

O Reino de Espanha, interveniente, sublinha que o artigo 6.°, n.° 6, do
regulamento de base & aplicivel no 4mbito dos procedimentos de reexame nos
termos do artigo 11.°, n.° 2, do referido regulamento. Considera que o artigo 21.°
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ndo deve ser isolado do contexto do regulamento, dado que o interesse da
Comunidade tem de ser apreciado com recurso a todos os meios. O Reino de
Espanha é, ademais, da opinido de que as recorrentes nio tiveram a possibilidade
de dar a conhecer o respectivo ponto de vista sobre a realidade e pertinéncia dos
factos e circunstancias em que a Comissdo baseou a sua decisdo por a reunidio de
confrontagio ter sido recusada. Entende, assim, terem sido violados os direitos da
defesa, tanto mais que, se ndo se verificasse essa recusa, o procedimento
administrativo podia ter conduzido a resultado diverso.

A Comissdo, sustentada pelas intervenientes, salienta nio estar a confrontagio
prevista no artigo 21.° do regulamento de base, que rege, de acordo com regras
especificas, a forma de avaliagdo do interesse da Comunidade. Refere que a
confrontagdo s estd prevista no contexto do artigo 6.° do regulamento de base,
que trata das modalidades de inquérito tendo exclusivamente por objecto o
dumping e o prejuizo. Para a Comissdo e para as intervenientes, a interpretagio
extensiva do direito de solicitar uma reunido de confrontagio, preconizada pelas
recorrentes, ndo é necessaria para ser garantido o respeito dos respectivos direitos

de defesa.

2. Apreciagio do Tribunal

O artigo 6.°, n.° 6, do regulamento de base estipula:

«Os importadores, os exportadores, os representantes do governo do pais de
exportagdo e os autores da demincia, que se tenham dado a conhecer nos termos
do n.° 10 do artigo $.°, terdo a oportunidade de se encontrarem, a seu pedido,
com as partes que tenham interesses contrdrios, para que possam ser apresen-
tados pontos de vista diferentes e proposta de uma contra-argumentacio. Ao
conceder-lhes tal possibilidade deve ter-se em conta a necessidade de se manter o
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caracter confidencial das informacdes e a conveniéncia das partes. As partes ndo
tém qualquer obrigacdo de assistir 2 uma reunido e a auséncia de uma parte ndo
poderd prejudicd-la no processo. As informacdes fornecidas oralmente, nos
termos do presente niimero, serio tomadas em consideragdo desde que sejam
posteriormente confirmadas por escrito.»

Nos termos do artigo 11.°, n.° §, do regulamento de base, o artigo 6.° deste

regulamento é também aplicdvel aos procedimentos de reexame.

Pelo contrario, o regulamento de base ndo refere expressamente se as disposi¢des
do respectivo artigo 6.°, designadamente o n.° 6 deste artigo, sdo apliciveis no
ambito do exame do interesse comunitario efectuado nos termos do artigo 21.°
do mesmo regulamento.

As normas processuais relativas ao exame do interesse comunitirio constam, em
principio, do artigo 21.° do regulamento de base. Designadamente, o artigo 21.°
prevé, nos n.° 3 e 4, o direito de audicio e, no n.° 6, uma informagcdo especifica
em beneficio de determinadas partes (a saber, os queixosos, os importadores e
respectivas associagdes representativas, bem como as associagdes representativas
dos utilizadores e dos consumidores) cujos interesses merecem ser especialmente
atendidos quando da apreciagdo do interesse da Comunidade. O artigo 21.°,
n.% 3, 4 e 6, concede, pois, s partes nele mencionadas um direito especifico de
serem ouvidas sobre o interesse da Comunidade.

Relativamente a tais partes, as disposi¢des processuais do artigo 21.° constituem
disposicdes especiais que garantem plenamente o respectivo direito de audigéo,
nio cabendo aplicar paralelamente as disposicdes do artigo 6.°, n.° 6, do
regulamento de base.
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Além disso, qualquer outra interpretacdo dos artigos 21.° e 6.°, n.° 6, do
regulamento de base, quanto ao respectivo dmbito, implicaria uma discriminagdo
entre, por um lado, os importadores e os queixosos €, por outro, os utilizadores e
as associagbes de consumidores neles ndo mencionadas. Com efeito, se o
artigo 6.°% n.° 6, do regulamento de base fosse aplicivel ao exame do interesse
comunitdrio, os primeiros teriam o direito de solicitar uma reunido de
confrontagdo sobre o interesse comunitirio, sendo que os segundos nio
disporiam de direito equivalente.

Acrescente-se que o artigo 6.°, n.° 6, do regulamento de base corresponde as
obrigagdes decorrentes do artigo 6.° n.° 2, do acordo antidumping da OMC.
Ora, o acordo antidumping da OMC diz exclusivamente respeito ao exame do
dumping e do prejuizo. O legislador comunitério estava, pois, obrigado a prever
reunides de confronta¢do quanto a estes dois aspectos. Pelo contrario, nenhuma
obrigagdo decorre do acordo antidumping da OMC relativamente ao procedi-
mento de avaliagdo do interesse comunitdrio. Assim, o legislador comunitirio
tinha a liberdade de ndo prever reunides de confrontagio a este respeito.

Por consequéncia, o artigo 6.°% n.° 6, do regulamento de base nao é aplicavel no
admbito do exame do interesse comunitdrio nos termos do artigo 21.°, n.° 6, do
referido regulamento.

Acrescente-se que a acusagdo complementar suscitada, designadamente, pelo
Reino de Espanha, nos termos da qual as recorrentes ndo teriam tido
oportunidade, por ndo se ter verificado a reunido de confrontagio, de dar a
conhecer o respectivo ponto de vista sobre a realidade e pertinéncia dos factos e
circunstancias em que se baseou a decisdo impugnada, nio se funda em qualquer
elemento concreto. Nestas condigdes, deve ser afastada a acusacio baseada na
violagdo dos direitos de defesa.

Daqui decorre ndo proceder a quinta parte do primeiro fundamento.
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D — Quanto as segunda a quarta partes do segundo fundamento, baseadas em
erros manifestos de apreciagio na andlise do interesse da Comunidade

1. Quanto & segunda parte do segundo fundamento, baseada em erro manifesto
de apreciagio quanto a situagio da indistria comunitdria e ao erro de facto
invocado no dmbito da primeira parte do primeiro fundamento

a) Argumentos das partes

As recorrentes criticam a descriio da evolugdo da situacdo da inddstria
comunitdria constante dos considerandos 135 € 136 da decisdo impugnada, que,
em sua opinido, é excessivamente negativa. Consideram que essa andlise estd
falseada na medida em que a Comissio comparou a situagdo da indistria
comunitiria durante o periodo de inquérito com a do ano de 1987.

As recorrentes censuram a Comissdo, no 4mbito da primeira parte do primeiro
fundamento, por ter cometido um erro de facto ao desconhecer que, no caso
vertente, 0 ano de 1987 ndo podia ser validamente utilizado como ano de
referéncia. A este respeito, as recorrentes recordam que os direitos definitivos
relativamente s importagdes provenientes da China foram impostos em 1994.
Consideram que a anélise incidente sobre o periodo entre 1987 e o periodo de
inquérito ndo pode, assim, ser considerada vilida para as importacdes chinesas.
No que se refere 3 ex-Unido Soviética, as recorrentes reconhecem terem sido
adoptadas medidas a partir de 1987, afirmando, porém, que tais medidas se
tornaram efectivas apenas a partir de 1993/1994 visto, entre 1987 e 1993/1994,
as medidas adoptadas consistirem em compromissos de pregos sistematicamente
violados pelos exportadores em causa. Por diltimo, no que se refere & Venezuela e
ao Brasil, as recorrentes recordam que tais medidas deviam ser revogadas com
base na anélise do dumping e do prejuizo e que a respectiva andlise ndo devia,
pois, entrar em linha de conta na fundamenta¢io da Comissdo quanto ao
interesse da Comunidade.
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No que se refere a segunda parte do segundo fundamento, as recorrentes
contestam, por um lado, as verificacdes feitas na decisio impugnada quanto a
evolucdo da situacdo da indstria comunitdria e a avaliacio dos efeitos das
medidas objecto de reexame relativamente a essa indiistria e, por outro lado, a
apreciagdo das consequéncias da caducidade das medidas.

As recorrentes expdem que, caso a Comissdo tivesse analisado, como devia ter
feito, a evolugdo da inddstria comunitaria entre 1994 e o periodo de inquérito, ou
seja, a evolugdo da industria na sequéncia da imposi¢io das medidas sujeitas a
reexame, podiam ter-se apurado diversos elementos positivos, nio referidos pela
Comissdo na decisdo impugnada. As recorrentes salientam os seguintes elemen-
tos:

— a inddstria comunitaria aumentou as suas vendas em 15%;

— a industria comunitdria aumentou a sua capacidade de produgio em 6%;

— a industria comunitdria aumentou a sua produtividade em 21%;

— a inddstria comunitiria tornou-se lucrativa com uma média de 8,2% de
lucros durante o periodo de aplicagdo das medidas (contra perdas de 34%
antes da entrada em vigor das medidas);

— a inddstria comunitdria manteve a sua parte de mercado em torno dos
16,5%.
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As recorrentes acusam a Comissio de ter cometido um erro manifesto de
apreciacio ao concluir que a industria comunitdria ndo tinha sabido tirar
proveito das medidas antidumping. Recordam que a situagdo da inddstria
comunitiria melhorou consideravelmente entre 1994 e o periodo de inquérito.

As recorrentes criticam a Comissdo por invocar, no considerando 139 da decisdo
impugnada, uma «queda» dos lucros da inddstria comunitéria no fim do perfodo
analisado para afirmar que as medidas ndo obtiveram os efeitos esperados. A
diminuicdo dos lucros referida pela Comissio explica-se, segundo as recorrentes,
pela evolucio dos precos do ferrossilicio na Comunidade. As recorrentes
recordam que a indistria comunitaria tivera prejuizos de 34% em 1993/1994.
As medidas permitiram-lhe tornar-se lucrativa, atingindo mesmo lucros de 11,2%
em 1996, sendo que as instituigSes tinham estimado, quando da adopgdo do
Regulamento n.° 3359/93, que uma margem de lucro de 6% era razoavel para
esta inddstria.

As recorrentes contestam também a afirmagio, constante do considerando 139
da decisdo impugnada, de que as partes de mercado da inddstria comunitaria
baixaram desde 1994. Para as recorrentes, a parte de mercado da inddstria
comunitiria era de 16,9% em 1994, e nio de 17,3%, como referido no
considerando 99 da decisdo impugnada. Sio de opinido que esta parte de
mercado ndo diminuiu entre 1994 e o perfodo de inquérito, durante a qual foi de
16,5%, mantendo-se relativamente estivel. As recorrentes consideram que do
facto de a parte de mercado da indéstria comunitdria ndo ter aumentado ndo se
pode inferir que esta inddstria ndo beneficiou com as medidas. Para as
recorrentes, a estabilizacio da parte de mercado da indistria comunitdria
significa que esta indiistria acompanhou, no minimo, a evolucio do consumo
comunitirio, o que se traduziu no aumento da produgio e das vendas nesse
mercado.

Para as recorrentes, o aumento das importagdes provenientes da Noruega ndo
pode ser invocado para demonstrar que a indistria comunitéria ndo beneficiou
com as medidas. Salientam que a decisdo impugnada contém um erro na medida
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em que refere que as importacdes origindrias da Noruega ganharam, entre 1987 e
o periodo de inquérito, uma parte de mercado de cerca de 20 pontos percentuais,
quando tal aumento foi de apenas 11 pontos percentuais, de acordo com os
nimeros contidos na prépria decisio impugnada. O aumento da parte de
mercado das importagdes norueguesas explica-se, segundo as recorrentes, pelo
facto de as medidas antidumping relativas a tais importagdes, impostas desde
1983, terem sido suspensas em 1993, como preparagio da entrada em vigor do
Acordo sobre o Espago Econémico Europeu (EEE). As recorrentes acusam a
Comissdo de ndo ter tomado em consideragio esse factor essencial.

As recorrentes sublinham que as medidas antidumping nio tinham por objectivo
proteger a indudstria comunitiria das importagdes leais, mas apenas das
importagdes desleais, restaurando, designadamente, um nivel de pregos normal
no mercado comunitario. As recorrentes consideram que as medidas antidumping
ora em causa cumpriram esse objectivo.

As recorrentes sdo de opinido que, em tais condi¢des, nem o encerramento de
duas sociedades entre 1994 e o periodo de inquérito nem a redugio do emprego
nas restantes sociedades permitem infirmar a conclusio de que a industria
comunitiria beneficiou com as medidas em causa.

No que se refere a incidéncia da caducidade das medidas sobre a indistria
comunitdria, as recorrentes acusam a Comissio de ter cometido um erro
manifesto de apreciagdo quando da sua andlise, constante do considerando 141
da decisdo impugnada. Salientam a existéncia de uma divergéncia entre o
ponto 9.2.3 do «disclosure document» e a decisdo impugnada, a este respeito,
para dai deduzir que a fundamentacdo da Comissdo nio se apoia em qualquer
base séria. Consideram, ademais, existir uma contradi¢io na decisio impugnada
entre o considerando 141, em que se afirma que os utilizadores pretendem
beneficiar de fontes seguras de abastecimento na Comunidade, e o considerando
146, segundo o qual os utilizadores se queixaram da limitacio das fontes de
abastecimento.

I - 2409



135

136

137

138

ACORDAO DE 8. 7. 2003 — PROCESSO T-132/01

A Comissdo salienta, a titulo liminar, que as recorrentes ndo contestam o0s
elementos de facto indicados nos considerandos 135 e 136 da decisdo impugnada.
Considera ter observado a justo titulo que a inddstria comunitaria ndo tirou
proveito suficiente das medidas. Salienta que, apesar do aumento da produgcio,
da capacidade de produgio e da produtividade, a indistria comunitdria ndo
conseguiu aumentar a sua parte de mercado, salientando que foram, pelo
contrario, as importagdes origindrias da Noruega que aumentaram a respectiva
parte de mercado sob a protec¢do das medidas antidumping.

A Comissdo contesta a acusacdo das recorrentes de que se teria limitado a
comparar a situacdo durante o periodo de inquérito com a situagdo de 1987, e
ndo com a situagio em 1993/1994. Critica a varios niveis a comparagio
efectuada pelas recorrentes entre a situagio da inddstria comunitdria em 1994 e
durante o periodo de inquérito. Reconhecendo embora que a indistria aumentou
a sua rentabilidade, salienta que as medidas ndo permitiram a essa indistria
manter uma margem de lucro razodvel, de pelo menos 6%, durante o periodo de
inquérito.

No que se refere 3 incidéncia da caducidade das medidas, a Comissdo considera
que as recorrentes nio provaram que a decisdo impugnada estd viciada por erro
manifesto. Entende nio existir contradicio entre a decisdo impugnada e o
«disclosure document».

b) Aprecia¢do do Tribunal

No que se refere ao erro de facto invocado pelas recorrentes no dmbito do
primeiro fundamento, resulta dos considerandos 133 e 134 da decisdo
impugnada que a Comissdo atendeu tanto ao facto de os direitos definitivos
relativos 4 China apenas terem sido impostos em 1994 como ao de as medidas
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relativas a Unido Soviética ndo terem sido efectivas antes de 1993/1994, em
virtude da violagdo dos compromissos pelos exportadores, invocada pelas
recorrentes durante o procedimento administrativo. A decisdo impugnada nio
estd, pois, viciada por qualquer erro de facto a este respeito.

Além disso, a tomada em consideracio dos efeitos das medidas relativas a
Venezuela e ao Brasil, visadas pelo mesmo reexame, ndo pode ser qualificada de
manifestamente errada. Com efeito, tais medidas sdo susceptiveis de ter
produzido efeitos tanto a nivel da inddstria queixosa como dos utilizadores, e
tais efeitos sdo pertinentes para a apreciacio global da situacio nos mercados em
causa que a Comissdo é obrigada a efectuar no dmbito do exame do interesse da
Comunidade.

No que se refere & acusacio de que a andlise da evolugio da industria
comunitaria estd falseada por a Comissdo se ter limitado a comparar essa
situagdo em 1987 com a durante o periodo de inquérito, decorre dos
considerandos 130 a 136 da decisio impugnada que a Comissio atendeu
efectivamente a evolugdo dessa situacio durante todo o periodo entre 1987 e o
periodo de inquérito. Designadamente, a Comissio reconhece, no considerando
134 da decisdo impugnada, que a situagdo da industria comunitaria se deteriorou
entre 1987 e 1993/1994, e, contrariamente ao pretendido pelas recorrentes,
reconhece também, nos considerandos 99 e 105 da decisio impugnada, que a
evolugdo da inddstria comunitdria entre 1994 e o periodo de inquérito foi
positiva a diversos niveis, designadamente no que se refere ao volume de vendas,
a capacidade de produgéo, a produtividade e aos lucros. Em consequéncia, esta
acusacio das recorrentes ndo tem fundamento.

No dmbito da segunda parte do segundo fundamento, cabe verificar, em primeiro
lugar, se a Comissio cometeu um erro manifesto de apreciagio ao concluir,
apesar dos elementos positivos que apurou, ndo ter a indiistria comunitdria tirado
proveito suficiente das medidas antidumping. A Comissdo fundou essa aprecia-
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¢do, no considerando 139 da decisdo impugnada, em quatro factos, a saber, o
encerramento de duas empresas, a reducdo de emprego nas trés empresas
restantes, a reducio da parte de mercado da inddstria comunitiria e a
deterioracdo da rentabilidade no termo do periodo de andlise.

Cabe examinar, antes de mais, as acusacdes das recorrentes relativas a evolugio
dos lucros, em segundo, 3 evolugdo das partes de mercado, em terceiro, os seus
argumentos quanto ao encerramento de duas empresas e, por ltimo, a redugéo
de emprego.

No que se refere, em primeiro lugar, 4 evolugdo dos lucros da inddstria
comunitéria, saliente-se, a titulo liminar, que os dados que sobre isto figuram no
considerando 105 da decisdo impugnada nio sdo contestados pelas recorrentes.
Resulta da decisdo impugnada que a inddstria comunitria sofreu perdas de 34%
antes da adopg¢io das medidas em vias de caducarem, que obteve, entre 1994 e
1997, lucros que se situam entre 8,1% e 11,2% e que, durante o perfodo de
inquérito, os lucros se reduziram a 4,1%. Durante o periodo de inquérito, os
lucros da indiistria comunitiria nio atingiram, pois, a margem de lucro de 6%
que as instituicbes tinham considerado razoavel para a indistria quando da
adop¢io do Regulamento n.° 3359/93.

Em consequéncia, nio é manifestamente errada a verificagdo da Comissdo, no
considerando 139 da decisdo impugnada, de uma queda dos lucros no fim do
periodo de andlise.

O argumento das recorrentes, segundo o qual tal diminui¢do dos lucros se explica
pela evolugio do prego do ferrossilicio na Comunidade, ndo se opde a que a
Comissio a tome em consideragdo, entre outros elementos, para determinar se a
indidstria comunitdria tirou proveito das medidas. Com efeito, os lucros da
indistria comunitiria dependem sempre das variagdes que o preco do produto
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pode sofrer, independentemente das préticas de dumping a que se entregam os
produtores de determinados paises, nos mercados comunitarios e internacionais,
e as medidas antidumping devem permitir que essa indistria melhore duradou-
ramente a sua posi¢do no mercado, o que implica a capacidade de fazer face a tais
variagbes de pregos. E certo que uma diminui¢do passageira dos lucros em virtude
das variagées do preco do produto ndo é, por si s6, suficiente para justificar a
conclusdo da Comissdo de que a inddstria comunitiria nio tirou proveito
suficiente das medidas. No caso vertente, a diminui¢do dos lucros é, contudo,
apenas um dos elementos examinados no dmbito de uma apreciacio global da
situagdo dessa indistria. A este titulo, ndo é manifestamente errado que a
Comissdo a tenha tomado em consideragio.

No que se refere, em segundo lugar, 4 evolugdo das partes de mercado da
inddstria comunitdria, recorde-se que a decisio impugnada salienta, a este
respeito, no considerando 136, que as partes de mercado da inddstria
comunitdria revelaram uma tendéncia negativa entre 1987 e 1994 e essa
tendéncia continuou no decurso do periodo analisado, sendo que as importacées
origindrias da Noruega ganharam uma parte de mercado de certa de 20 pontos
percentuais de 1987 até ao periodo de inquérito. No considerando 139, a decisdo
impugnada refere-se 4 reducdo da parte de mercado da industria comunitiria
para concluir que as medidas adoptadas em 1993 e 1994 ndo produziram os
efeitos correctores esperados. No considerando 151 da decisdo, refere-se que a
indiistria comunitaria foi incapaz de refor¢ar ou mesmo manter a sua posigio no
mercado comunitério apesar da aplicacdo das medidas, nio tendo sido capaz de
tirar proveito, em termos de partes de mercado, da cessagdo das actividades de
antigos produtores comunitarios.

No que se refere, antes de mais, ao argumento das recorrentes segundo o qual a
parte de mercado da induistria comunitaria ndo tinha continuado a diminuir apés
a adopgdo das medidas em 1993/1994, mas que se mantivera estdvel, saliente-se
que, segundo as recorrentes, essa parte de mercado passou de 16,9% em 1994 a
16,5% durante o periodo de inquérito. Contrariamente ao sustentado pelas
recorrentes, esses niimeros ndo comprovam a natureza errada da verificacio da
Comissdo, segundo a qual a tendéncia para a redugio da parte de mercado da
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inddstria comunitdria prosseguira apesar da adopgio das medidas de defesa
suplementares. Com efeito, os niimeros apresentados pelas recorrentes revelam
também uma reducio, apesar de menos significativa do que a calculada pela
Comissdo, da respectiva parte de mercado e, em qualquer caso, comprovam que a
inddstria comunitaria nio foi capaz de reforcar a sua posi¢do no mercado.

No que se refere, em seguida, as importacGes provenientes da Noruega, a
Comissdo reconhece que o considerando 136 da decisdo impugnada contém um
erro ao referir que a parte de mercado dessas importacdes aumentou em 20%
entre 1987 e o periodo de inquérito, sendo que tal aumento apenas foi, na
realidade, de 11%. A explicagdo da Comissdo de que se trata de um lapsus calami
que nio influenciou a sua apreciagio é confirmada pelo «disclosure document»
que refere, no n.° 9.2.1, que essa parte de mercado passou de 40% em 1987 para
52% durante o periodo de inquérito. O facto de o aumento da parte de mercado
resultante desses niimeros ser proxima da de 11% resultante dos dados contidos
na decisdo impugnada demonstra que as conclusdes que a Comissdo retirou do
aumento das importagdes norueguesas ndo sio afectadas pelo erro salientado
pelas recorrentes. Em consequéncia, esse erro, por mais censurdvel que seja, ndo é
susceptivel de por em causa a validade da decisdo impugnada.

Por ltimo, o argumento das recorrentes de que o aumento da parte de mercado
das importagdes norueguesas se explica pela suspensdo, em virtude da entrada em
vigor do acordo EEE, dos direitos antidumping a que tais importagGes estiveram
sujeitas entre 1983 e 1993 ndo se opde & tomada em consideracio desse aumento
pela Comissdo. Se é verdade que ndo se podia excluir de imediato que o
desaparecimento de tais direitos tenha podido contribuir para o aumento da parte
de mercado das importacdes provenientes da Noruega, é porque se tratava de
uma concorréncia a que a inddstria comunitaria devia fazer face na sequéncia da
entrada em vigor do EEE. A este respeito, as recorrentes ndo contestam a
conclusio da Comissdo constante do considerando 95 da decisdo impugnada, de
que o preco das importagdes origindrias da Noruega era, durante o periodo de
inquérito, comparavel ao da inddstria comunitiria, tendo elas préprias reco-
nhecido considerarem que tais importagdes fazem parte de uma concorréncia leal.
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de afectar a validade das conclusdes da Comissio quanto a evolugio da parte de
mercado da indiistria comunitaria.

No que se refere, em terceiro lugar, ao encerramento de duas empresas, surge, é
certo, como plausivel a explicagdo das recorrentes de que tais sociedades tinham
sofrido demasiado com as importagdes provenientes da URSS e da China,
efectuadas a pregos de dumping ou com violagio dos compromissos, para
poderem recuperar apds a adopgdo, em 1993/1994, das medidas objecto do
presente litigio. Daqui ndo resulta, contudo, que a Comissio tenha cometido um
erro manifesto ao concluir, apés tomar em consideracio tal facto no Ambito de
uma avaliagdo global da situagdo da indistria comunitdria, que esta ndo
beneficiara suficientemente das medidas antidumping.

No que se refere, em quarto lugar, & diminui¢io do emprego na inddstria
comunitaria, cabe salientar que as medidas antidumping visam dar a indistria
comunitdria a possibilidade de se reestruturar e de se tornar mais eficaz. Uma
diminuigdo do emprego, acompanhada do aumento da produgio e da produti-
vidade, ndo &, pois, necessariamente um factor que permita concluir, por si s6,
que as medidas ndo produziram os efeitos esperados. Contudo, a diminui¢io do
emprego é um facto que, entre outros, pode ser tomado em consideragio para se
concluir, no 4mbito de uma avaliagio global da situacio da industria
comunitdria, que esta se deteriorou durante a aplicacdo das medidas.

No que se refere, por ultimo, a questdo de saber se a conclusdo que a Comissdo
retirou do conjunto destes elementos, de que a inddstria comunitaria ndo tirou
proveito suficiente das medidas, esta viciada por erro manifesto, nio é certamente
possivel excluir que os elementos de facto na base de tal conclusdo possam ser
objecto de apreciagbes divergentes. Contudo, nenhuma de tais apreciacdes se
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impde de forma absoluta, nem surge como manifestamente errada. Nestas
condigdes, ndo compete ao Orgdo jurisdicional comunitdrio substituir a sua
apreciacdo a4 da Comissdo quanto aos efeitos das medidas.

Em consequéncia, as recorrentes ndo provaram que a Comissdo cometeu um erro
manifesto ao concluir que as medidas antidumping em causa ndo produziram os
efeitos esperados.

No 4mbito da segunda parte do segundo fundamento, cabe ainda examinar,
numa segunda fase, a tese das recorrentes de que a Comissdo cometeu um erro
manifesto de apreciagio quanto 3 incidéncia sobre a inddstria comunitdria da
caducidade das medidas. No considerando 141 da decisdo impugnada, a
Comissdo refere, a este respeito, ser provivel a deterioragdo da situagdo da
inddstria comunitéria, apesar de ser dificil avaliar o respectivo nivel. Resulta
ademais deste considerando que a Comissio entende nio ser provavel o completo
desaparecimento da inddstria comunitiria por os utilizadores pretenderem
conservar fontes seguras de abastecimento na Comunidade.

A divergéncia, criticada pelas recorrentes, entre esta tltima afirmagéo e os termos
utilizados no n.° 9.2.3 do «disclosure document», segundo os quais «[als
consequéncias para o desemprego que poderiam resultar da eventual cessagdo
dessa producio ndo sdo, contudo, tdo claras, dado que os fornos podiam ser
desmantelados ou utilizados para a produgdo de outras ligas de ferro» («[t]he
impact on employment that would result from a possible stop in this production
is not so clear, however, as furnaces could either be decommissioned or switched
to the production of other ferro-alloys»), nio afecta contudo o essencial da
fundamentagio da Comissdo, que é idéntica em ambos os sitios. O facto de a
Comissdo ter omitido reproduzir, na decisio impugnada, os referidos termos,
substituindo-os por considera¢des constantes do pardgrafo anterior do «dis-
closure document», nio prova que a afirmagdo constante da decisdo impugnada
esteja viciada por erro manifesto.
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Além disso, ndo existe contradi¢do entre a afirmacio constante do considerando
141 da decisdo impugnada, segundo a qual os utilizadores pretendem beneficiar
de fontes seguras de abastecimento na Comunidade, e a constante do
considerando 146 da mesma decisdo, segundo a qual os utilizadores se queixaram
da limitagdo das respectivas fontes de abastecimento. Com efeito, o desejo dos
utilizadores de poderem dispor de iniéimeras fontes de abastecimento em diversos
paises ndo é incompativel com a sua pretensdo de conservarem também as fontes
seguras de abastecimento na Comunidade.

Em consequéncia, a primeira parte do primeiro fundamento, na medida em que se
baseia num erro de facto, e a segunda parte do segundo fundamento, baseada em
erro manifesto de apreciagdo quanto a situagio da indistria comunitiria, nio
procedem.

2. Quanto a terceira parte do fundamento, baseada em erro manifesto de
aprecia¢do quanto ao impacto das medidas sobre os utilizadores

a) Argumentos das partes

1) Quanto ao custo das medidas para os utilizadores

As recorrentes salientam que a parcela do custo do ferrossilicio no custo de
produgio do ago nio evoluiu durante os anos 90. Daqui deduzem que as medidas
antidumping ndo puderam implicar um aumento significativo dos custos de
produgio dos utilizadores e que, nestas condigdes, a Comissdo nem sequer tinha
de analisar o impacto das medidas antidumping sobre os utilizadores no dmbito
do reexame. As recorrentes consideram que tal basta para demonstrar a
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existéncia de um erro manifesto de apreciagio dos factos quanto ao impacto das
medidas sobre o utilizadores.

As recorrentes afirmam que o impacto das medidas sobre os custos de produgdo
dos utilizadores corresponde a 0,1% desses custos, o que deve ser considerado
negligenciavel. Invocam a pratica das institui¢des comunitdrias, referindo-se a
diversos processos em que um impacto mais significativo ndo foi considerado
suficiente para se opor 3 adopgdo ou manutengio das medidas de protecgdo.

As recorrentes acusam a Comissdo de ter baseado o calculo do impacto da
supressdo das medidas antidumping sobre a inddstria siderirgica, constante do
considerando 147 da decisdo impugnada, na hipétese de uma diminuigio de
precos de 15%, sem jamais ter verificado esse nimero através de uma andlise
econdmica aprofundada.

A Comissdo considera ndo ter cometido qualquer erro manifesto de apreciagdo
a0 optar por apresentar o impacto das medidas sobre os custos de produgdo dos
utilizadores em termos absolutos, ou seja, 60 milhdes de euros anuais. Recorda
ter considerado que a prorrogacio das medidas por um prazo suplementar de
cinco anos faria os utilizadores suportarem um custo economicamente injusti-
ficavel (ou seja, 60 milhdes de euros por ano), independentemente de tal custo ser
minimo em termos de percentagem (ou seja, 0,1% do custo de fabrico).

No que se refere a hipétese de uma diminui¢io do preco de 15% em caso de
supressio das medidas, a Comissdo considera que o montante exacto dessa
diminuicdo é pouco significativo, dado que a diminuicdo dos pregos do
ferrossilicio reduziria, em qualquer caso, os custos dos utilizadores.
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i1) Quanto ao impacto das medidas sobre a concorréncia

As recorrentes sio de parecer que a Comissdo cometeu um erro manifesto de
apreciacdo ao aceitar as afirmagdes dos utilizadores de que as medidas limitam
significativamente as fontes de abastecimento, mantendo os precos no mercado
da Comunidade a um nivel artificialmente elevado, de forma a os produtores
comunitdrios de ago se verem colocados numa situagio concorrencial desvan-
tajosa relativamente aos produtores de aco exteriores 3 Comunidade.

No que se refere as fontes de abastecimento, as recorrentes reconhecem que as
medidas limitaram as importag¢des dos paises por elas abrangidos. Argumentam,
contudo, invocando os niimeros a esse respeito contidos na decisdo impugnada,
existirem importantes fontes de abastecimento fora da indistria comunitaria e
afirmando que as importagdes provenientes dos paises abrangidos pelas medidas
antidumping foram, em grande parte, substituidas por outras importacdes
efectuadas a precos que ndo sio consequéncia de um dumping prejudicial.

As recorrentes contestam a afirmacdo da Comissdo de que o prego do ferrossilicio
na Comunidade ¢é artificialmente elevado. Para elas, o preco do ferrossilicio na
Comunidade acompanhou a evolugdo do prego mundial, o que a prépria
Comisséo referiu no considerando 104 da decisio impugnada.

No que se refere, por ultimo, a posi¢do concorrencial dos utilizadores, as
recorrentes acusam a Comissdo de ndo apresentar qualquer elemento concreto em
apoio da sua fundamenta¢do. Invocam uma carta da Comissio de 13 de
Setembro de 2000, em que se refere que os custos de produgio da inddstria
siderurgica relativamente ao volume de negdcios passaram de 80% para 70% no

I - 2419



168

169

170

ACORDAO DE 8. 7. 2003 — PROCESSO T-132/01

inicio dos anos 90. As recorrentes deduzem desses niimeros que a indiistria
sideriirgica melhorou a sua posi¢do concorrencial a nivel internacional. Para as
recorrentes, o impacto de 0,1% das medidas sobre os custos de produgdo de ago
em nada alterard essa melhoria.

As recorrentes recordam que as medidas antidumping tém por objectivo restaurar
uma concorréncia leal no mercado comunitirio. Consideram ser normal que essas
medidas tenham provocado o aumento dos precos das importagdes provenientes
dos paises terceiros considerados culpados de dumping. A posi¢do da Comissdo
contribui para legitimar uma baixa de precos devida s importagdes desleais, em
proveito exclusivo da indstria utilizadora e em prejuizo da inddstria comuni-
taria. Sustentam que a fundamentagdo da Comissio é contraria a logica, espirito
e letra do artigo 21.° do regulamento de base, por conduzir & condenagdo de uma
indistria em beneficio de outra que pretende beneficiar dos pregos obtidos com
dumping.

A Comissdo considera ser evidente que o aumento dos precos das matérias-
-primas constitui uma desvantagem concorrencial para os utilizadores. Para ela, a
questdo ndo consiste em determinar se essa desvantagem é marginal, mas se se
justifica tendo em conta o facto de a inddstria comunitéria ndo se ter revelado
capaz de inverter a situagio de desvantagem em que se encontrava antes do
reforgo das medidas em 1993 e 1994.

iii) Quanto ao efeito cumulativo do custo das medidas

As recorrentes sustentam que a Comissio cometeu um erro manifesto de
apreciacdo ao invocar o efeito cumulativo das medidas sobre os utilizadores.
Referem que esse argumento jamais foi utilizado pela Comissdo no dmbito dos
reexames efectuados nos termos do artigo 11.°, n.° 2, do regulamento de base. As
recorrentes acrescentam que a Comissdo ndo quantificou na decisdo impugnada o
chamado efeito cumulativo das medidas antidumping. Para as recorrentes,
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validar o efeito cumulativo no 4mbito da determinacio do interesse comunitario
abre uma brecha grave na efectiva aplicagdo da legislagio antidumping
comunitaria.

A Comissdo responde que as recorrentes ndo explicam por que é que os
utilizadores devem suportar o efeito cumulativo das medidas se estas ndo trazem
a indistria comunitdria os beneficios esperados. No que se refere 4 acusacio de
que o efeito cumulado nio foi quantificado na decisdo impugnada, a Comissdo
salienta ser facilmente possivel calcular esse efeito a partir dos nimeros
constantes da decisdo.

b) Aprecia¢do do Tribunal

Cabe examinar conjuntamente os argumentos das recorrentes quanto ao custo
das medidas para os utilizadores, incluindo o respectivo efeito cumulativo, antes
de abordar as acusagdes relativas A situagdio concorrencial dos utilizadores.

No ambito do reexame de medidas em vias de caducar, a tomada em
consideragdo, para efeitos da avaliagio do interesse comunitdrio, do efeito
cumulativo das medidas ndo apenas se justifica como é também necessario. Com
efeito, a diminui¢do dos lucros da inddstria utilizadora, provocada pelo
encarecimento das matérias-primas, tem repercussdes no valor das accdes dessas
empresas e nas condi¢des em que podem encontrar o capital necessario para
investir. Tais pardmetros sdo influenciados pelas perspectivas de rentabilidade da
industria utilizadora a médio e a longo prazo, sendo evidente que as medidas
antidumping podem causar um efeito cumulativo a esse respeito.
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Assim, h4 que afastar o argumento das recorrentes de que, tendo em conta o facto
de se ter mantido estdvel a percentagem do custo do ferrossilicio no custo da
producdo do aco, a Comissio, no caso vertente, ndo tinha de proceder a andlise
do impacto das medidas antidumping sobre os utilizadores. De igual modo, o
efeito cumulativo das medidas é um elemento susceptivel de justificar que as
conclusdes quanto ao interesse comunitirio no dmbito do presente reexame sejam
diferentes daquelas a que o Conselho chegou quando da adopgdo das medidas.

A acusacio retirada, neste contexto, do facto de a Comissio ndo ter referido nem
nas suas conclusdes finais nem na decisdo impugnada que o impacto das medidas
sobre os custos de produgio dos utilizadores corresponde a 0,1% desses custos
tem a ver com uma questio de apresentacdo, ndo susceptivel de ter afectado o
mérito da decisdo. Deve pois ser afastada.

No que se refere, ademais, as criticas dirigidas pelas recorrentes a opgdo da
Comissdo de acolher a hipétese de uma diminui¢do de pregos de 15% para
avaliar os provaveis efeitos da caducidade das medidas sobre os utilizadores,
recorde-se, por um lado, que a avaliagdo de tais efeitos é de natureza prospectiva,
pelo que é normal que se funde em hipoteses. Por outro lado, as recorrentes ndo
contestam ser provavel uma baixa dos pregos do ferrossilicio na sequéncia da
caducidade das medidas. Ora, o montante exacto dessa diminui¢do ndo é
susceptivel de afectar a validade da fundamentagdo da Comissdo.

Daqui decorre que as recorrentes nio demonstraram a existéncia de um erro
manifesto da Comissio quanto ao custo das medidas para os utilizadores.

No que se refere A situagdo concorrencial dos utilizadores, ndo se verifica
qualquer erro manifesto nas afirmacdes da decisdo impugnada segundo as quais
as medidas controvertidas limitam significativamente as fontes de abastecimento,
mantendo os precos no mercado da Comunidade a um nivel artificialmente
elevado. O facto de ter de pagar pregos mais elevados do que os seus concorrentes
em paises terceiros coloca, ademais, a inddstria siderfirgica comunitdria numa
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posigdo desvantajosa no plano da concorréncia. Essa desvantagem nio é afectada
pelo facto de ter diminuido a percentagem dos custos de produgio no volume de
negbcios da inddstria siderdrgica comunitdria. Com efeito, se tal inddstria
conseguiu reduzir os seus custos de produgdo apesar dos elevados pregos de
determinadas matérias-primas, a consequéncia normal da caducidade das
medidas serd a de essa redugio se tornar ainda maior e de, consequentemente,
a posi¢do concorrencial dessa indistria melhorar.

Assim, ndo procede a tese das recorrentes de que a Comissdo cometeu um erro
manifesto de apreciagdo quanto ao impacto das medidas sobre os utilizadores.

3. Quanto a quarta parte do fundamento, baseada em erro manifesto de
apreciacdo sobre a ponderagdo dos interesses

a) Argumentos das partes

As recorrentes, sustentadas pelo Reino de Espanha, recordam que o impacto das
medidas em termos de percentagem dos custos de producio dos utilizadores, a
saber, 0,1%, deve ser considerado negligencidvel. Consideram, além disso, estar
claramente demonstrado que a situagdo da inddstria utilizadora se ndo degradou,
tendo mesmo melhorado apés a adopgio das medidas. As recorrentes sublinham
que a invocada diminui¢dio de 15% dos precos na Comunidade, caso se
efectivasse, reduziria os custos de produgdo de 0,1% para os utilizadores, sendo
que conduziria a uma diminui¢do do volume de negécios de 15% para a indistria
comunitdria, o que equivale, economicamente, a sua condenagdo. As recorrentes
consideram que, em tais condi¢des, a Comissdo nio podia claramente concluir
ndo ser do interesse da Comunidade a aplicagdo de medidas antidumping.
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A Comissdo é de parecer que a visio proposta pelas recorrentes é demasiado
simplista visto ndo permitir julgar da eficicia das medidas em curso de reexame.
Contesta a alegacio das recorrentes de que uma diminuicdo de pregos de 15% no
mercado condenaria a inddstria comunitaria.

b) Apreciagio do Tribunal

Recorde-se, a titulo liminar, que as recorrentes ndo demonstraram que a
apreciacdo da Comissdo, segundo a qual ndo era provével o desaparecimento da
inddstria comunitiria em caso de caducidade das medidas, é manifestamente
errada. Pelo contrério, a prépria Comissdo parte da hipotese de que a caducidade
das medidas é susceptivel de gerar uma significativa deterioragdo da situagdo da
indistria comunitaria.

Contudo, como a Comissdo salienta a justo titulo, ndo é suficiente, para a
ponderacdo dos interesses da inddstria comunitdria e da inddstria utilizadora,
comparar as desvantagens que podem resultar, para ambas, de uma decisdo
contriria aos seus interesses. Além disso, é legitimo, e até mesmo necessario,
tomar em consideracdo a questio de saber se as medidas produziram os efeitos
esperados quanto a competitividade da inddstria protegida e as suas perspectivas
de futuro.

Ora, tendo a Comissdo verificado, sem ter cometido qualquer erro manifesto de
apreciacdo, que as medidas em causa no caso vertente ndo produziram os efeitos
esperados, a referida instituicio também ndo cometeu tal erro ao considerar
poder claramente concluir ndo ser do interesse da Comunidade a continuagio da
aplicacdo das referidas medidas, apesar de o impacto das medidas sobre os custos
dos utilizadores nio ser significativo em termos de percentagem.
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Em consequéncia, ndo procede a quarta parte do segundo fundamento. Cabe,
pois, rejeitar este fundamento na totalidade.

E — Quanto a fundamentacdo da decisdo impugnada

1. Argumentos das partes

Sem suscitar expressamente um fundamento a este respeito, as recorrentes
consideram que a decisdo impugnada nio estd suficientemente fundamentada em
diversos aspectos. Em primeiro lugar, sustentam que a Comissdo omitiu explicar
as razdes pelas quais ndo atendeu 2 sistemética violagio pela Unido Soviética dos
compromissos. Em segundo lugar, criticam o facto de a decisdo impugnada nio
conter qualquer anélise para justificar serem representativos os utilizadores que
prestaram informagdes & Comissdo. Em terceiro lugar, as recorrentes consideram
que o facto de a Comisséo ndo ter utilizado, na decisdo impugnada, o niimero de
0,1% para referir o impacto das medidas sobre os custos de producio dos
utilizadores consubstancia uma violagdo da obrigacdo de fundamentagio. Em
quarto lugar, as recorrentes acusam a Comissdo de ndo ter mencionado qual o
aumento «artificial» do prego do ferrossilicio na Comunidade em consequéncia
das medidas antidumping. Em quinto lugar, as recorrentes argumentam que a
Comissdo ndo apresentou elementos concretos em apoio da fundamentacdo
relativa ao impacto das medidas sobre a posi¢io concorrencial dos utilizadores.
Em sexto e ultimo lugar, as recorrentes acusam a Comissio de ndo ter
quantificado o efeito cumulativo das medidas para os utilizadores.
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2. Apreciacdo do Tribunal

Apesar de as recorrentes nio terem apresentado um fundamento auténomo a este
respeito, cabe examinar as diferentes acusagdes que fizeram, no dmbito dos
fundamentos supra-examinados, no que se refere a fundamentacio da decisdo
impugnada.

A primeira acusacio feita neste contexto, de que a Comissdo ndo explicou as
razdes pelas quais nio atendeu a sistemdtica violagdo pela Unido Soviética dos
compromissos, nio tem contudo objecto. Resulta dos considerandos 133 e 134
da decisdo impugnada que a Comissdo examinou os efeitos sobre a situagéo da
indistria comunitdria da violagdo dos compromissos.

No que se refere, em segundo lugar, 2 inexisténcia da exposicdo das razdes que
conduziram a Comissdo a considerar que os utilizadores que prestaram
informacdes eram representativos, decorre do n.° 93, supra, ndo serem
necessarias, na decisdo impugnada, consideragdes pormenorizadas a este respeito.

Em terceiro lugar, o facto de a Comissdo ndo ter utilizado, na decisdo impugnada,
o nimero de 0,1% para referir o impacto das medidas sobre o custo de produgio
dos utilizadores, tendo optado por o apresentar em termos absolutos, a saber, 60
milhdes de euros anuais, ndo pode ser qualificado de violagdo da obrigagdo de
fundamentagio. Com efeito, trata-se de uma questio de apresentagio sem
incidéncia no mérito da decisdo, que contém, nos considerandos 145 a 147,
dados numéricos quanto ao impacto estimado da caducidade das medidas para os
utilizadores que permitem acompanhar integralmente a fundamentagio da
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Comissdo. Nestas condigOes, a apresentacdo escolhida pela Comissio nio é
susceptivel de afectar a compreensdo pelas recorrentes dos fundamentos da
decisdo impugnada, nem a defesa dos seus interesses. Também nio afecta o
controlo jurisdicional da decisdo impugnada.

Em quarto lugar, a Comissdo ndo tinha de explicar, na decisio impugnada, que o
preco do ferrossilicio na Comunidade era mais elevado, em virtude das medidas
antidumping, do que o seria na sua auséncia e, assim, em condicdes de livre
concorréncia. Com efeito, essa conclusio decorre necessariamente da de ser
provavel o reaparecimento de prejuizo em caso de caducidade das medidas. Em
consequéncia, as recorrentes ndo podem acusar a Comissio de nio ter referido
qual o aumento «artificial» do preco do ferrossilicio na Comunidade em
consequéncia das medidas antidumping.

A respeito da quinta acusagio, segundo a qual a Comissdo ndo apresentou
elementos concretos em apoio da fundamentagio relativa ao impacto das
medidas sobre a posi¢do concorrencial dos utilizadores, é evidente que pregos
mais elevados das matérias-primas na Comunidade afectam a posi¢io concor-
rencial dos utilizadores comunitdrios relativamente aos respectivos concorrentes
em pafses terceiros, em que as medidas antidumping ndo estejam em vigor. Assim,
ndo sdo de exigir da Comissdo explica¢des quanto a este ponto.

Por iltimo, relativamente a acusagdo de que a Comissdo ndo quantificou o efeito
cumulativo das medidas para os utilizadores, saliente-se que a validade da
fundamentagdo da decisdo impugnada 2 luz desse efeito cumulativo ndo depende
da respectiva importdncia quantitativa. Nédo é, pois, necessario referi-la para
permitir que as recorrentes conhecam os fundamentos da decisdo impugnada,
nem para que o Tribunal possa exercer o seu controlo.
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14 Em consequéncia, ndo procedem as acusagdes das recorrentes relativas a
fundamentagio da decisdo impugnada.

19s Resulta do que precede ndo procederem os fundamentos suscitados pelas
recorrentes. Deve, pois, ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

196 Por forca do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

197 Tendo as recorrentes sido vencidas, h4 que condend-las a suportar solidariamente
as despesas da Comissdo e das intervenientes, incluindo as relativas ao processo
de medidas provisérias, em conformidade com o requerido por esta.

198 Por forca do disposto no artigo 87.°, n.° 4, primeiro paragrafo, do Regulamento
de Processo, os Estados-Membros que intervenham no processo suportardo as
respectivas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio Alargada)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) As recorrentes suportardo as suas proprias despesas, bem como, solidaria-
mente, as da Comissdo e das intervenientes TNC Kazchrome e Alloy 2000
SA, incluindo as relativas ao processo de medidas provisérias.

3) O Reino de Espanha, interveniente, suportard as suas proprias despesas.

Forwood Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 8 de Julho de 2003.

O secretédrio O presidente

H. Jung N. J. Forwood
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