ACORDAO DE 9. 7. 2003 — PROCESSO T-223/00

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccio)
9 de Julho de 2003 *

No processo T-223/00,

Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd, com sede em Toquio (Japdo),
Kyowa Hakko Europe GmbH, com sede em Diisseldorf (Alemanha),

representadas por C. Canenbley e K. Diedrich, advogados, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

recorrentes,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada por W. Wils ¢ R. Lyal, na
qualidade de agentes, assistidos por J. Flynn, barrister, com domicilio escolhido
no Luxemburgo,

recortida,

* Lingua do processo: inglés.
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que tem por objecto um pedido de anulagio parcial da Decisio 2001/418/CE da
Comissdo, de 7 de Junho de 2000, relativa a um processo nos termos do
artigo 81.° do Tratado CE e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo
COMP/36.545/F3 — Aminodcidos) (JO 2001, L 152, p. 24), ou de redugio do
montante da coima aplicada as recorrentes,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Sec¢io),

composto por: M. Vilaras, presidente, V. Tiili e P. Mengozzi, juizes,

secretario: D. Christensen, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 24 de Abril de 2002,

profere o presente

Acérdao

Factos na origem do litigio

As recorrentes, Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd e a sua filial europeia Kyowa
Hakko Europe GmbH (a seguir, em conjunto, «Kyowa»), operam no sector dos
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produtos farmacéuticos, alimentares, quimicos e agricolas. A Kyowa introduziu o
processo de fermentagdo da lisina em 1958.

A lisina é o principal aminodacido utilizado na alimenta¢do animal para efeitos
nutricionais. A lisina sintética é utilizada como aditivo nos alimentos que nédo
contém lisina natural suficiente, como, por exemplo, os cereais, a fim de permitir
aos nutricionistas a composi¢do de dietas a base de proteinas que respondam as
necessidades alimentares dos animais. Os alimentos aos quais é adicionada lisina
podem também substituir aqueles que contém naturalmente lisina suficiente,
como, por exemplo, a soja.

Em 1995, na sequéncia de um inquérito secreto levado a cabo pelo Federal
Bureau of Investigation, foram efectuadas buscas, nos Estados Unidos, nas
instala¢des de varias empresas com actividade no mercado da lisina. Em Agosto e
Outubro de 1996, as sociedades Archer Daniels Midland Co. (a seguir «<xADM
Company»), Kyowa Hakko Kogyo, Sewon Corp. Ltd, Cheil Jedang Corp. (a
seguir «Cheil») e Ajinomoto Co. Inc. foram acusadas pelas autoridades norte-
-americanas de participarem num acordo que consistia na fixagdo dos precos da
lisina e na reparti¢io dos volumes de vendas deste produto, entre Junho de 1992 ¢
Junho de 1995. Na sequéncia de acordos celebrados com o ministério da Justica
americano, o juiz a quem tinha sido atribuido o processo aplicou multas a estas
empresas, a saber, uma multa de 10 milhdes de d6lares dos Estados Unidos (USD)
a Kyowa Hakko Kogyo e a Ajinomoto, uma multa de 70 milhées de USD 8 ADM
Company e uma multa de 1,25 milhdes de USD a Cheil. O montante da multa
aplicada a Sewon Corp., segundo esta afirma, foi de 328 000 USD. Além disso,
trés dirigentes da ADM Company foram condenados em penas de prisdo e em
multas pelo seu papel no acordo.

Em Julho de 1996, a Ajinomoto, com base na Comunicacio da Comissio
96/C 207/04 sobre a nio aplicacdo de coimas ou a reducdo do sen montante nos
processos (JO C 207, p. 4, a seguir «comunicacdo sobre a cooperagdo»),
propds-se cooperar com a Comissdo para demonstrar a existéncia de um cartel no
mercado da lisina e os seus efeitos no Espaco Econémico Europeu (EEE).
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Em 11 e 12 de Junho de 1997, a Comissdo, nos termos do artigo 14.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, Primeiro
Regulamento de execugdo dos artigos [81.°] e [82.°] do Tratado (JO L 13,
p- 204; EE 08 F1 p. 22), procedeu a investigagGes nas instalagdes europeias da
ADM Company e da Kyowa. Na sequéncia dessas investigagdes, a Kyowa
manifestou o seu desejo de cooperar com a Comissdo e forneceu-lhe determi-
nadas informagdes relativas, nomeadamente, & cronologia das reunides entre os
produtores de lisina.

Em 28 de Julho de 1997, a Comissdo, nos termos do artigo 11.° do Regulamento
n.° 17, enviou 8 ADM Company e 2 sua filial europeia Archer Daniels Midland
Ingredients Ltd (a seguir «<ADM Ingredients»), 3 Sewon Corporation e 4 sua filial
europeia Sewon Europe GmbH (a seguir, em conjunto, «Sewon»), bem como a
Cheil, pedidos de informagio sobre o seu comportamento no mercado dos
aminodcidos e sobre as reunides do cartel identificadas nesses pedidos.

Em 30 de Outubro de 1998, com base em informac¢des que lhe tinham sido
transmitidas, a Comissdo dirigiu uma comunicagio de acusacdes as recorrentes e
as outras empresas em causa, a ADM Company e a ADM Ingredients (a seguir,
em conjunto, «<ADM»), a Ajinomoto e a sua filial europeia Eurolysine SA (a
seguir, em conjunto, «Ajinomoto»), a Daesang Corp. (anteriormente Sewon
Corp.) e a sua filial europeia, a Sewon Europe, e a Cheil, por violagio do
artigo 81.°, n.° 1, CE e do artigo 53.°, n.° 1, do Acordo sobre o EEE (a seguir
«Acordo EEE»). Na comunica¢do de acusagdes, a Comissdo imputava a essas
empresas a fixagdo dos pregos da lisina no EEE e de quotas de venda nesse
mercado e a troca de informagGes sobre os seus volumes de venda, desde
Setembro de 1990 (Ajinomoto, Kyowa e Sewon), Marco de 1991 (Cheil) e Junho
de 1992 (ADM) até Junho de 1995.

Na sequéncia da audi¢do das empresas em causa, em 1 de Marco de 1999, a
Comisséo dirigiu-lhes, em 17 de Agosto de 1999, uma comunicagio de acusacdes
complementar, relativa & duragio do acordo.
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No final do processo, a Comissdo adoptou a Decisdo 2001/418/CE, de 7 de Junho
de 2000, relativa a um processo nos termos do artigo 81.° do Tratado CE e do
artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/36.545/F3 — Aminodcidos)
(JO 2001, L 152, p. 24, a seguir «decisdo»), que foi notificada as recorrentes
em 20 de Junho de 2000.

A decisido contém as seguintes disposi¢Ges:

«Artigo 1.°

A [ADM Company] e a sua filial europeia [ADM Ingredients], a Ajinomoto
Company, Incorporated e a sua filial europeia Eurolysine SA, a Kyowa Hakko
Kogyo Company Limited e a sua filial europeia Kyowa Hakko Europe GmbH, a
Daesang Corporation e a sua filial europeia Sewon Europe GmbH, bem como a
[Cheil] cometeram uma infrac¢do ao n.° 1 do artigo 81.° do Tratado CEeaon.° 1
do artigo 53.° do Acordo EEE ao participarem em acordos sobre precos, volumes
de vendas e intercAmbio de informacdes individuais relativas aos volumes de
vendas de lisina sintética, que abrangeram todo o EEE.

A duracdo da infraccdo foi a seguinte:

a) No caso da [ADM Company] e da [ADM Ingredients], entre 23 de Junho
de 1992 e 27 de Junho de 1995;

b) No caso da Ajinomoto Company, Incorporated e da Eurolysine SA, entre
pelo menos Julho de 1990 e 27 de Junho de 1995;
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c) No caso da Kyowa Hakko Kogyo Company Limited e da Kyowa Hakko
Europe GmbH, entre pelo menos Julho de 1990 e 27 de Junho de 1995;

d) No caso da Daesang Corporation e da Sewon Europe GmbH, entre pelo
menos Julho de 1990 e 27 de Junho de 1995;

e) No caso da [Cheil], entre 27 de Agosto de 1992 e 27 de Junho de 1995.

Artigo 2.°

Sdo aplicadas as seguintes coimas as empresas referidas no artigo 1.°, relativa-
mente as infrac¢des verificadas:

a)

b)

[ADM Company] e
[ADM Ingredients]
(responsdveis solidariamente) 47 300 000 euros

Ajinomoto Company, Incorporated
e Eurolysine SA
(responsdveis solidariamente) 2.8 300 000 euros
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c) Kyowa Hakko Kogyo Company Limited
e Kyowa Hakko Europa GmbH
(responsdveis solidariamente) 13 200 000 euros

d) Daesang Corporation
e Sewon Europe GmbH
(responsdveis solidariamente) 8 900 000 euros

e) [Cheil] 12 200 000 euros.

Para efeitos do cdlculo do montante das coimas, a Comissdo aplicou, na decisdo,
a metodologia descrita nas Orientagdes para o cilculo das coimas aplicadas por
for¢a do n.° 2 do artigo 15.°, do Regulamento n.° 17 e do n.° § do artigo 65.° do
Tratado CECA (JO 1998, C 9, p. 3, a seguir «orienta¢des») € a comunicacdo
sobre a cooperagio.

Em primeiro lugar, o montante de base da coima, determinado em funcdo da
gravidade e da duragio da infrac¢io, foi fixado em 21 milhGes de euros no que se
refere 4 Kyowa. Quanto a Ajinomoto, 3 ADM, a Cheil e 2 Sewon, o montante de
base da coima foi fixado, respectivamente, em 42, 39, 19,5 e 21 milhdes de euros
(considerando 314 da decisio).

Para a fixacdo do montante de partida do montante das coimas, determinado em
funcdo da gravidade da infraccdo, a Comissdo considerou de inicio que as
empresas em causa tinham cometido uma infracgdo muito grave, tendo em conta
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a sua natureza e o seu impacto efectivo sobre o mercado da lisina no EEE e a
dimensdo do mercado geografico em causa. Em seguida, considerando, com base
nos respectivos volumes de negédcios totais realizados no wltimo ano do periodo
da infrac¢do, que existia uma disparidade consideravel na dimensio das empresas
autoras da infrac¢do, a Comissdo procedeu a um tratamento diferenciado. Em
consequéncia, o ponto de partida do montante das coimas foi fixado em 30
milhées de euros para a ADM e para a Ajinomoto e 15 milhdes de euros para a
Kyowa, a Cheil e a Sewon (considerando 305 da decisio).

A fim de se ter em conta a duragio da infrac¢io cometida por cada empresa e de
se determinar o montante de base da respectiva coima, o montante de partida
dessa forma determinado foi aumentado em 10% por ano, isto é, uma majoracio
de 30% para a ADM e a Cheil e de 40% para a Ajinomoto, Kyowa e Sewon
(considerando 313 da decisdo).

Em segundo lugar, a titulo de circunstincias agravantes, os montantes de base das
coimas aplicadas 4 ADM e & Ajinomoto foram aumentados em 50% cada, ou
seja, no que se refere 3 ADM 19,50 milhdes de euros e, no que se refere a
Ajinomoto, 21 milhdes de euros, pelo facto de estas empresas terem desempe-
nhado um papel de lideres na pritica da infracgiio (considerando 356 da decisdo).

Em terceiro lugar, por circunstincias atenuantes, a Comissdo reduziu em 20% a
majoragdo aplicada pela duragdo da infrac¢do a coima da Sewon pelo facto de
esta empresa ter desempenhado um papel passivo no acordo desde o inicio de
1995 (considerando 365 da decisdo). Além disso, a Comissio reduziu em 10% os
montantes de base das coimas de cada uma das empresas em causa, pelo facto de
todas terem posto fim & infrac¢do logo a seguir as primeiras intervencdes de uma
autoridade publica (considerando 384 da decisdo).
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Em quarto lugar, a Comissdo procedeu a uma «redugdo significativa» do
montante das coimas, na acep¢do do Titulo D da comunica¢io sobre a
cooperagdo. Com base nisso, a Comissdo concedeu a Ajinomoto e 4 Sewon
uma redugio de 50% do montante da coima que lhes teria sido aplicada se ndo
tivessem cooperado, 4 Kyowa e a Cheil uma redugdo de 30% e, por dltimo,
ADM uma redugio de 10% (considerandos 431, 432 e 435 da decisio).

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peti¢io apresentada na Secretaria do Tribunal em 25 de Agosto de 2000, as
recorrentes interpuseram o presente recurso.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Quarta Seccio) decidiu dar
inicio A fase oral e, a titulo de medidas de organizagdo do processo, pediu a
Comissio que respondesse por escrito a virias questdes. A recorrida deu
cumprimento a esse pedido no prazo fixado.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes colocadas
pelo Tribunal na audiéncia de 24 de Abril de 2002.

As recorrentes pedem que o Tribunal se digne:

— anular a disposi¢do da decisdo que lhes aplica uma coima ou reduzir o seu
montante;
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— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissdo pede que o Tribunal se digne:

— negar provimento O recurso;

— condenar as recorrentes nas despesas, solidariamente.

Quanto ao direito

O recurso articula-se em torno de trés alega¢des principais. Em primeiro lugar, as
recorrentes criticam a Comissdo por ter efectuado o célculo do montante da
coima com base nos critérios fixados pelas orienta¢des. Em segundo lugar, as
recorrentes censuram a Comissdo por nio ter tido em conta o volume de negécios
relevante no dmbito da sua apreciagdo da gravidade da infrac¢do. Em terceiro
lugar, as recorrentes afirmam que a Comissdo nio teve em conta, na decisio, as
multas ja aplicadas nos Estados Unidos.

Quanto a aplicabilidade das orientagies

Argumentos das partes

As recorrentes criticam a Comissdo por ter efectuado o cdlculo do montante da
coima com base no método estabelecido pelas orientages, cuja publica¢do, em
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1998, foi posterior a sua cooperagio com a Comissio, em Junho de 1997. Em
apoio desta critica, as recorrentes invocam dois fundamentos. O primeiro
baseia-se na violagdo do principio da protec¢do da confianga legitima, o segundo
na violacdo do principio da seguranca juridica.

— Quanto a viola¢do do principio da protecgdo da confianca legitima

As recorrentes afirmam que a Comissdo violou o principio da protecgdo da
confianga legitima porque, durante o procedimento administrativo, o compor-
tamento da Comissdo criou nelas uma confianga legitima quanto ao método de
célculo da coima que seria utilizado. Contrariamente ao que a Comissdo alega no
considerando 328 da decisdo, a confianga legitima quanto ao modo de cilculo
pode ter a sua origem nas declaracBes e na atitude das institui¢des e ndo apenas
na comunicag¢io sobre a cooperagio.

A este respeito, as recorrentes afirmam que esperavam a utilizagdo do método de
calculo tradicional, baseado no volume de negécios realizado pela empresa em
causa no mercado em causa. Uma vez que o volume de negdcios da Kyowa no
EEE, em 1995, no mercado da lisina, ascendia a 16 milhées de euros, a coima
mdxima seria, segundo este método, de 1,6 milhdes de euros, sem contar as
deducBes operadas a titulo de circunstincias atenuantes e pela cooperagdo
durante o processo.

Com efeito, o pessoal da Comissdo, cujos actos e declaracdes sdo, segundo a
jurisprudéncia, equipardveis ao comportamento da instituigdo (ac6érddos do
Tribunal de Justica de 11 de Maio de 1983, Klockner-Werke/Comissio, 303/81 e
312/81, Recueil, p. 1507, n.°® 28 e segs., e do Tribunal de Primeira Instincia de
12 de Outubro de 1999, Acme/Conselho, T-48/96, Colect., p. 11.3089, n.° 48)
tinha-lhe fornecido, durante o procedimento administrativo, garantias precisas
sobre a utiliza¢do deste método de cilculo do montante das coimas.
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Como ¢ confirmado pela decisdo (considerandos 319 a 328), estas garantias
resultam de declaragdes expressas do pessoal da Comissdo encarregado do
processo, que assentiram no facto de a prética habitual da Comissio consistir em
avaliar o montante da coima baseando-se no volume de negécios relativo as
vendas do produto em causa no EEE e que ndo havia razdes para agir de outra
forma. As recorrentes referem-se, a este respeito, a sua carta de 7 de Agosto
de 1997, que resume o contetido das suas reunides de 31 de Julho e 1 de Agosto
de 1997 com a Comissdo, bem como 2 carta desta Gltima de 25 de Agosto
seguinte, respondendo aquele resumo. Na sua carta, a Comissdo precisou que as
recorrentes ndo podem basear qualquer confianga legitima nas declaragdes do
pessoal da Comissdo relativas a reducio do montante da coima devido 3 sua
cooperagio, mas ndo faz, em contrapartida, qualquer reserva quanto ao método
do célculo da coima e designadamente quanto i afirmacio das recorrentes
segundo a qual a coima é habitualmente calculada com base no volume de
negécios no EEE relativo ao produto visado pelo inquérito. Desta forma, a
Comissdo terd admitido que a confianga legitima das recorrentes pode basear-se
nas entrevistas de 31 de Julho e 1 Agosto de 1997.

O argumento, contido na decisdo, segundo o qual o pessoal encarregado do
processo terd ultrapassado os seus poderes e ndo podia, com as suas tomadas de
posi¢do, vincular a Comissdo quanto ao montante da coima é desprovido de
fundamento.

No caso em aprego, as declaragdes invocadas ndo diziam respeito ao montante
mas sim ao método de calculo da coima. Além disso, a tese segundo a qual o
pessoal encarregado do processo ndo era competente para dar garantias as
empresas € contrariada pela comunica¢io sobre a cooperagio. Efectivamente, nos
termos do seu ponto E, n.° 1, as empresas «que pretendam beneficiar do
tratamento favordvel previsto na [comunicagio sobre a cooperacio] deverdo
contactar a Direcgfio-Geral da Concorréncia da Comissdo». Por fim, existem
outros exemplos de processos em que o pessoal dos servigos da Direccido-Geral da
Concorréncia deu garantias precisas s empresas quanto  apreciagio que se faria
na sua decisdo. A este respeito, as recorrentes referem um certo nimero de
processos em que a Comissdo terd aceite ter em conta a cooperagio fornecida
pelas empresas mesmo antes da publicagdo da comunicagio sobre a cooperacio
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[v., por exemplo, a Decisio 94/601/CE da Comissio, de 13 de Julho de 1994,
relativa a um processo de aplicagio do artigo [81.°] do Tratado CE
(IV/C/33.833 — Cartio) (JO L 243, p. 1)].

Em conclusio, as recorrentes observam que se basearam nas garantias que lhe
tinham sido dadas quanto ao método de cilculo da coima para tomar a decisdo
de cooperar com a Comissio.

A Comissdo responde que nada justifica que os operadores econdémicos
depositem a sua confianga legitima na manuten¢do de uma situagdo existente,
que pode ser alterada pelas instituigdes comunitarias. Tal é o caso, em especial,
da politica em matéria de calculo das coimas. No caso em apreco, a adopgdo das
orientagdes €, alids, anterior 2 comunicagio de acusacdes dirigida as recorrentes.

A Comissdo acrescenta que a sua carta de 25 de Agosto de 1997 ndo contém
qualquer garantia quanto a aplicagio de um método de cilculo baseado no
volume de negdcios relativo as vendas de lisina no EEE.

— Quanto 2 violagdo do principio da seguranca juridica

As recorrentes alegam que o principio da seguranga juridica e o principio conexo
do «estoppel» impedem uma institui¢io que levou uma empresa a agir com base
em declaracdes falaciosas a delas se afastarem depois (v., designadamente,
conclusdes do advogado-geral J.-P. Warner no acérdido do Tribunal de Justica de
10 de Julho de 1980, Boizard/Comissdo, 63/79 e 64/79, Recueil, p. 2975, 3002).
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No caso em apreco, tendo as declara¢des da Comissdo relativamente a aplicagio
do método tradicional de cilculo das coimas a Kyowa sido falaciosas, a Comissio
devia ser impedida de aplicar o0 novo método fixado nas orientagdes. Com efeito,
tendo em conta os prazos que presidiram a elaboragdo de novas comunicagdes no
dominio do direito da concorréncia, o pessoal da Comissdo ndo podia, segundo
as recorrentes, ignorar, nas reunides de 31 de Julho e de 1 de Agosto de 1997, que
as orientagdes seriam publicadas pouco depois, ou seja, em 14 de Janeiro de 1998.
Acrescentam que, no que diz respeito a correspondéncia trocada em 7 e 25 de
Agosto de 1997, a Comissdo sabia que baseavam a sua cooperagdo nas suas
afirmacdes.

Nestas condicdes, a Comissdo deve ser vinculada pelos seus compromissos e a
coima das recorrentes deve ser reduzida ao ser calculada com base no método de
célculo que existia antes da publicagdo das orientagdes.

A Comissdo contesta que tenha havido violagio do principio da seguranca
juridica, pelas razdes expostas no ambito do fundamento baseado na violagdo do
principio da protec¢do da confianga legitima.

Apreciagdo do Tribunal

Em primeiro lugar, hd que lembrar que o direito de invocar o principio da
protec¢do da confianga legitima se estende a qualquer particular que se encontre
numa situagdo da qual resulta que a Administracio comunitdria lhe criou
expectativas fundadas (ac6rdios do Tribunal de Justiga de 11 de Marco de 1987,
Van den Bergh en Jurgens e Van Dijk Food Products/Comissio, 265/85, Colect.,
p. 1155, n.° 44, e de 26 de Junho de 1990, Sofrimport/Comissdo, C-152/88,
Colect., p. 1-2477, n.° 26). Por outro lado, ninguém pode invocar uma violagdo
deste principio na falta de garantias precisas fornecidas pela Administragdo
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(acérddos do Tribunal de Primeira Instdncia de 18 de Janeiro de 2000, Mehibas
Dordtselaan/Comissdo, T-290/97, Colect., p. II-15, n.° 59, e jurisprudéncia ai
referida).

H4 que lembrar, em segundo lugar, que, segundo jurisprudéncia assente
(acérddos do Tribunal de Justica de 14 de Fevereiro de 1990, Delacre e
0./Comissio, C-350/88, Colect., p. I-395, n.° 33, e de 23 de Novembro de 2000,
British Steel/Comissdo, C-1/98 P, Colect., p. I-10349, n.° 52), ndo se justifica que
os operadores econémicos depositem a sua confianga legitima na manutencio de
uma situacio existente, que pode ser alterada no 4mbito do poder de apreciagio
das institui¢bes comunitarias.

Ora, no dominio das normas comunitarias da concorréncia, resulta claramente da
jurisprudéncia (v., nomeadamente, acérdio do Tribunal de Justica de 7 de Junho
de 1983, Musique diffusion frangaise e 0./Comissdo, 100/80 a 103/80, Recueil,
p- 1825, n.° 109) que a aplicagdo eficaz dessas regras exige que a Comissdo possa
em qualquer altura adaptar o nivel das coimas as necessidades da politica da
concorréncia. Por conseguinte, o facto de a Comissdo ter aplicado no passado
coimas de certo nivel a determinados tipos de infrac¢des ndo a priva da
p%ssibilidade de aumentar esse nivel, nos limites indicados pelo Regulamento
n.° 17.

Além disso, segundo essa mesma jurisprudéncia, a Comissao ndo tem que indicar
na comunicagio de acusacdes a possibilidade de uma eventual alteragdo da sua
politica no que respeita ao nivel geral das coimas, quando essa possibilidade
depender de consideragdes gerais de politica da concorréncia, sem relagdo directa
com as circunstincias particulares dos processos em causa (acérdio Musique
diffusion francaise e 0./Comissio, ja referido, n.® 22).

Uma vez que a adopgdo das orientagdes nas quais a Comissdo estabeleceu um
novo método geral para o cilculo do montante das coimas é simultaneamente
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anterior 4 comunicagio de acusagdes dirigida a cada uma das empresas membros
do cartel e independente das circunstincias particulares do caso concreto, dai
resulta, por maioria de razdo, que as recorrentes ndo podem criticar a Comissio
por a ter aplicado para efeitos de fixacdo do montante da coima, salvo
demonstrando que a administragdo lhes tinha criado expectativas fundadas em
sentido contrdrio.

A este respeito, as recorrentes afirmam, antes de mais, que contrariamente ao que
a Comissdo alega no considerando 328 da decisdo, a confianca legitima quanto
ao modo de cdlculo pode ter origem nas declaracdes e na atitude das institui¢oes e
«ndo apenas na comunicacio sobre a cooperagdo». Na medida em que as
recorrentes defendem que a referida comunicacdo deixava supor que o método de
célculo do montante das coimas habitualmente praticado pela Comissdo quando
decidiram cooperar lhes seria aplicado, hd que considerar que este argumento ndo
tem fundamento.

E certo que, no ponto E, n.° 3, da referida comunicagdo, a Comissdo afirma-se
«consciente de que a presente comunicagio cria expectativas legitimas em que as
empresas se baseardo para [a] informarem [...] da existéncia de um acordo,
decisdo ou pratica concertada.»

Contudo, tendo em conta o objecto da comunicagio sobre a cooperagio, que, nos
termos do seu ponto A, n.° 3, é «estabelece[r] as condi¢des com base nas quais as
empresas que com ela cooperem durante as suas investiga¢des sobre um acordo,
decisdo ou pratica concertada poderdo beneficiar da ndo aplicagdo ou da redugdo
da coima que, em principio, lhes seria aplicada», as «expectativas legitimas» que
as recorrentes podiam ter s6 podem incidir sobre as modalidades da redugio a
realizar devido 4 sua cooperagdo e ndo sobre o montante da coima «que, em
principio, lhes [...] seria aplicada» ou o método de célculo que pode ser utilizado
para o determinar.
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As recorrentes alegam, em seguida, que receberam garantias precisas por parte
dos servicos da Comissdo susceptiveis de a levarem a acreditar na manutengio do
método de cdlculo alegadamente praticado antes da publicagdo das orientagdes.

A este respeito, as recorrentes invocam o contetido de uma carta de 7 de Agosto
de 1997 (anexo 4 da peticdo) dirigida aos servigos da Comissdo encarregados do
processo a fim de resumir o que se disse nas reunides que teve com elas na
perspectiva de uma cooperagio, assim como o da resposta que lhe foi dirigida por
estes servicos em 25 de Agosto seguinte (anexo 5 da petigdo).

Na sua carta de 7 de Agosto de 1997, cujo objectivo principal era obter garantias
sobre a aplicabilidade da comunica¢io sobre a cooperacio e a possibilidade de
uma reducdo da coima a esse titulo, a Kyowa observa, incidentalmente, que,
«quanto ao montante da potencial coima», estes servicos lhe «confirmaram que a
abordagem tradicional da Comissdo é determinar o montante da coima com base
no volume de negdcios da empresa relativo as vendas do produto em causa no
mercado do EEE no tltimo ano completo da infrac¢do». Ora, fazendo referéncia
expressa a esta observagio, a carta da Comissdo de 25 de Agosto de 1997 indica
que «é 6bvio que existem diversos outros elementos que determinam o montante
de uma eventual coima, tal como a duragio e a gravidade da infrac¢do e o
beneficio que as partes retiraram da mesma».

Para além do facto de ndo ser feita qualquer referéncia na carta de 7 de Agosto
de 1997 a alegada declaragio de um funciondrio da Comissdo quanto a
manutencio do método de cilculo praticado antes da publicagdo das orientagdes,
hd que observar que os elementos avangados pelas recorrentes ndo permitem
concluir pela violagdo, no caso em apreco, do principio da protecgdo da
confianca legitima.

Por um lado, o facto, supondo-o demonstrado, de os agentes da Comissdo terem
podido confirmar, nas reunibes de 31 de Julho e de 1 de Agosto de 1997, que a
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abordagem tradicional da Comissdo em matéria de cilculo das coimas se baseava
num certo volume de negdécios ndo implica, s6 por si, qualquer garantia de que tal
método seja aplicado no futuro. Assim é, por maioria de razdo, a luz da
jurisprudéncia ja referida, que exclui toda e qualquer manuteng¢do automatica de
uma prética decis6ria na matéria.

Por outro lado, embora seja certo que a resposta da Comissio ndo contraria
expressamente a declara¢do da Kyowa contida na carta de 7 de Agosto de 1997,
também ndo a confirma, sublinhando, essencialmente, que o montante de base de
uma coima é calculado a partir de varios elementos (gravidade, duracio, e
beneficio obtido). Ora, a Kyowa s6 pode invocar com razdo, a confianga legitima
se a Comissdo lhe tivesse, logo a partida, fornecido «garantias», nogdo que
pressupde um acto positivo por parte da Administragdo e ndo, como no caso em
apreco, uma simples abstencio resultante de uma falta de oposi¢do expressa (v.,
neste sentido, acdrddo do Tribunal de 2 de Outubro de 2001, Martinez e
o./Parlamento, T-222/99, T-327/99 e T-329/99, Colect., p. 1I-3397, n.° 184, e,
por analogia, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Margo de 1990,
Chomel/Comissio, T-123/89, Colect., p. I-131, n.° 27). Em seguida, mesmo
supondo que se podia considerar que os servicos da Comissdo forneceram
garantias quanto ao método de cdlculo que seria utilizado, seria necessrio que
fossem «precisas». Tal ndo é, exactamente, o caso, uma vez que é sublinhado, na
referida resposta, que o célculo do montante da coima se baseia em vérios
elementos, entre os quais nio é, alids, referido o volume de negdcios da empresa
em causa.

Na audiéncia, as recorrentes fizeram referéncia a outra frase da carta da
Comissdo de 25 de Agosto de 1997 para fundamentar a sua conclusio, a saber, a
que consta no fim da missiva em causa e que estd assim redigida: «Parece-me que
estas observagdes, que de modo algum constituem uma apreciagio do caracter
correcto ou errado do vosso resumo da discussdo, encorajario os vossos clientes a
cooperar». Basta notar que esta frase, mais de natureza evasiva, ndo é susceptivel
de servir de base a alegacdo da existénecia de garantias precisas fornecidas a
Kyowa.

Por fim, quanto ao fundamento baseado na violagido do principio da seguranca
- rd . . ’ . . p g . g
juridica e do principio conexo do «estoppel», basta salientar que se baseia na
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existéncia de «declaragdes falaciosas» da Comissdo relativamente a aplicagdo do
método de célculo alegadamente tradicional das coimas a Kyowa, cuja prova ndo
foi feita pelas recorrentes.

A luz de todos estes elementos, os fundamentos baseados na violagio dos
principios da protecgdo da confianga legitima e da seguranga juridica devem ser
julgados improcedentes.

Quanto ao volume de negdcios tomado em conta para efeitos de gravidade da
infracgdo

Argumentos das partes

As recorrentes alegam que, no imbito da sua avaliacio da gravidade da
infraccdo, a Comissio cometeu um erro manifesto de apreciagdo e violou o
principio da proporcionalidade por se ter baseado no volume de negbcios
mundial da Kyowa e ndo no relativo as suas vendas de lisina no EEE, apesar de
este representar apenas uma pequena parte do primeiro.

No que respeita a avaliagdo da gravidade da infrac¢io, as recorrentes recordam
que, segundo o ponto 1 A, primeiro pardgrafo, das orientacdes, hd que «ter em
consideracio o caricter da prépria infracgdo, o seu impacto concreto no mercado
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quando este for quantificivel e a dimensdo do mercado geogrifico de referéncia».
Uma vez que a Comissdo declarou, no considerando 298 da decisdo, que a
infracgdo tinha tido impacto sobre o mercado da lisina no EEE, deveria ter fixado
o montante de partida da coima, em fungio da gravidade da infrac¢io, tendo em
conta o volume de negdcios da empresa relativo as vendas de lisina no EEE e ndo
o seu volume de negdcios mundial. Deste modo, a Comissdo ndo analisou o
impacto concreto da infracgdo e ignorou a jurisprudéncia (acérddo do Tribunal
de Primeira Instdncia de 14 de Julho de 1994, Parker Pen/Comissdo, T-77/92,
Colect., p. 11-549, n.*° 94 ¢ 95).

No caso em aprego, este erro manifesto de apreciagdo é ainda mais prejudicial
para as recorrentes na medida em que o volume de negdcios da Kyowa relativo as
vendas de lisina no EEE era de somente 16 milhdes de euros. A coima aplicada
representa, portanto, 82,5% deste volume de negdcios.

O impacto da infracgdo cometida pela Kyowa é muito limitado dado que, ao
contrério das outras empresas, ela s6 estava presente no EEE como distribuidora
através dos seus agentes comerciais e ndo produzia lisina destinada ao consumo
no EEE. Ora, a jurisprudéncia impde que se tenham em conta as circunstincias
individuais para fins de célculo da coima (acérddos do Tribunal de Justica de
15 de Julho de 1970, Chemiefarma/Comissdo, 41/69, Colect. 1969-1970, p. 447,
e de 8 de Novembro de 1983, IAZ e o./Comissio, 96/82 a 102/82, 104/82,
105/82, 108/82 e 110/82, Recueil, p. 3369).

Por fim, a Comissdo devia ter tido em conta o efeito atenuado da infracgdo no
mercado da lisina no EEE tendo em conta as consequéncias geradas pela politica
agricola comum. Tendo-se mantido alto o preco dos cereais enquanto a infrac¢io
durou, devido as subvengdes concedidas pela politica agricola comum, a procura
de lisina manteve-se, efectivamente, baixa, de modo que o impacto da infracgdo
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foi menor. Ao basear-se no volume de negécios mundial da Kyowa, a Comissdo
ndo teve em conta esta causa de limita¢io do impacto da infraccdo no EEE.

A Comissdo responde que a sua apreciagdo esta de acordo com as orientacdes e
que o montante de base, determinado em funcio da gravidade da infrac¢do, ndo é
desproporcionado. Além disso, ndo é legalmente exigido que a Comissdo se
baseie no volume de negécios no EEE para fixar uma coima. O artigo 15.° do
Regulamento n.° 17 s6 se refere ao volume de negdcios total e unicamente como
elemento de limite das coimas.

Apreciacio do Tribunal

Resulta de jurisprudéncia assente que a Comissdo dispde, no ambito do
Regulamento n.° 17, de uma margem de apreciagdo na fixa¢do do montante
das coimas a fim de orientar o comportamento das empresas no sentido do
cumprimento das regras de concorréncia (acérddos do Tribunal de Primeira
Instincia de 6 de Abril de 1995, Martinelli/Comissio, T-150/89, Colect.,
p. [I-1165, n.° 59; de 11 de Dezembro de 1996, Van Megen Sports/Comissdo,
T-49/95, Colect., p. I-1799, n.° 53; e de 21 de Outubro de 1997, Deutsche Bahn/
/Comissdo, T-229/94, Colect., p. II-1689, n.° 127). A aplicagdo eficaz das
referidas regras exige, pelo contririo, que a Comissdo possa em qualquer altura
adaptar o nivel das coimas as necessidades da politica comunitdria da
concorréncia, elevando-as, se for caso disso (v., neste sentido, acérddo Musique
diffusion francaise e 0./Comissdo, ja referido, n.° 109).

Importa lembrar que, na decisdo, a Comissio determinou o montante da coima
aplicada as recorrentes através da aplicagdo do método de cilculo que impds a si
prépria nas orientagdes. Ora, é jurisprudéncia assente que a Comissdo nio se
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pode afastar das regras que imp0s a si propria (v. acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 17 de Dezembro de 1991, Hercules Chemicals/Comissio,
T-7/89, Colect., p. II-1711, n.° 53, confirmado em recurso pelo acérdio do
Tribunal de Justica de 8 de Julho de 1999, Hercules Chemicals/Comissdo,
C-51/92 P, Colect., p. [-4235, e a jurisprudéncia ai referida). Em especial, quando
a Comissdo adopta orientagdes destinadas a precisar, respeitando o Tratado, os
critérios que pretende aplicar no 4mbito do exercicio do seu poder de apreciagio,
dai resulta uma autolimitacdo deste poder, na medida em que tem que cumprir as
regras indicativas que impds a si prépria (acérddos do Tribunal de Primeira
Instincia de 12 de Dezembro de 1996, AIUFFASS e AKT/Comissio, T-380/94,
Colect., p. II-2169, n.° 57, e de 30 de Abril de 1998, Vlaams Gewest/Comissio,
T-214/95, Colect., p. I-717, n.° 89).

Segundo as orienta¢des, a Comissdo toma como ponto de partida, no cdlculo das
coimas, um montante determinado em funcdo da gravidade da infrac¢io (a seguir
«montante de partida geral»). A gravidade das infrac¢des é determinada em
fungdo de uma variedade de elementos, alguns dos quais devem, dai em diante,
passar a ser obrigatoriamente tidos em conta pela Comissdo.

A este respeito, as orientagbes dispdem que, para além da prépria natureza da
infrac¢do, do seu impacto concreto no mercado e da sua dimensdo geogréfica, é
necessario tomar em consideragdo a capacidade econdmica efectiva dos autores
da infracgdo de causarem um prejuizo importante aos outros operadores,
nomeadamente aos consumidores, e determinar um montante que assegure que a
coima apresenta um caricter suficientemente dissuasivo (ponto 1 A, quarto
pardgrafo).

Além disso, pode igualmente ter-se em consideracdo o facto de as empresas de
grandes dimensdes estarem em melhores condigGes para apreciarem o caricter de
infracgdo do seu comportamento e as consequéncias dai resultantes (ponto 1 A,
quinto pardgrafo).
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Nos casos que envolvam vérias empresas, como os casos de cartel, pode-se ter que
ponderar o montante de partida geral, a fim de ter em conta o peso especifico e,
portanto, o impacto real do comportamento ilicito de cada empresa na
concorréncia, nomeadamente se existir uma disparidade considerdvel em termos
de dimensio das empresas que cometeram uma infracgdo da mesma natureza, e
adaptar, por conseguinte, o montante de partida geral segundo o caracter
especifico de cada empresa (a seguir «montante de partida especifico») (ponto 1,
A, sexto parigrafo).

H4 que observar que as orientag¢des nio prevéem que o montante das coimas seja
calculado em fungdo do volume de negdcios global ou do volume de negdcios
realizado pelas empresas no mercado em causa. Contudo, também ndo se opdem
a que tais volumes de negbcios sejam tomados em consideragio para a
determina¢do do montante da coima, a fim de serem respeitados os principios
gerais de direito comunitario e quando as circunstincias o exijam. Em especial, o
volume de negécios pode entrar em linha de conta quando se tenham em
consideracdo os diferentes elementos enumerados nos n.”° 64 a 66, supra
(acérddio do Tribunal de Primeira Instdncia de 20 de Marco de 2002,
LR AF 1998/Comissdo, T-23/99, Colect., p. II-1705, n.°® 283 e 284).

Por outro lado, importa lembrar que é jurisprudéncia assente que, entre os
elementos de apreciagdo da gravidade da infrac¢io, podem, consoante o caso,
constar o volume e o valor das mercadorias que sdo objecto da infracgdo, a
dimensdo e o poder econémico da empresa e, logo, a influéncia que esta possa ter
tido no mercado. Por um lado, daqui decorre que, com o objectivo de determinar
o montante da coima, é licito tomar em consideracio tanto o volume de negdcios
global da empresa, que constitui uma indicagdo, mesmo que aproximada e
imperfeita, da sua dimensio e do seu poder econémico, como a parte desse
volume de negécios que provém da venda das mercadorias objecto da infrac¢do e
que, consequentemente, pode indicar a importincia da mesma. Por outro lado,
dai resulta que ndo se pode dar nem a um nem a outro destes valores uma
importincia desproporcionada em relagio aos outros elementos de apreciagio,
pelo que a fixacdo do montante adequado de uma coima ndo pode ser o resultado
de um simples calculo baseado no volume de negdcios global (acérddos Musique
diffusion francaise e o./Comissdo, ji referido, n.” 120 e 121; Parker Pen/
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/Comissdo, ja referido, n.° 94; e acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de
14 de Maio de 1998, SCA Holding/Comissio, T-327/94, Colect., p. 1I-1373,
n.° 176).

No caso em aprego, resulta da decisdo que, para determinar o montante de
partida da coima, a Comissio tomou, primeiro, em consideracio, a propria
natureza da infrac¢do, o seu impacto concreto no mercado e a sua extensdo
geografica. Em seguida, a Comissdo indicou que, no dmbito do tratamento
diferenciado que hd que aplicar as empresas, importava ter em conta a «a
capacidade efectiva das empresas em causa para provocarem danos significativos
no mercado da lisina no EEE», o alcance dissuasivo da coima e a dimensio de
cada uma destas empresas (considerando 304 da decisdo). Para efeitos da
apreciagdo destes elementos, a Comissdo escolheu basear-se no volume total de
negdcios realizado por cada empresa em causa, ao longo do dltimo ano da
infrac¢do, acreditando que este valor lhe permitia «apreciar os recursos efectivos
e a importdncia das empresas em causa nos mercados afectados pelo seu
comportamento ilegal» (considerando 304 da decisdo).

As recorrentes censuram precisamente a Comissdo por ter tido em conta o
volume de negécios acima referido em vez do volume de negécios proveniente das
vendas do produto em causa no EEE.

Importa sublinhar nesta fase que, relativamente a uma certa ambiguidade
resultante da leitura conjugada da decisio e dos articulados da recorrida
apresentados no dmbito da presente instincia, a Comissio precisou, na audiéncia
e mediante questdo expressa do Tribunal, que teve em conta nio sé o volume de
negdcios «global» das empresas em causa, ou seja, o relativo a todas as suas
actividades, como também o volume de negécios mundial no mercado da lisina,
constando estes dois valores num quadro inserido no considerando 304 da
decisdo. Além disso, hd que salientar que, segundo o considerando 318 da
decisdo, «a Comissdo tomou devidamente em conta a importincia econémica da
actividade especifica objecto da infrac¢do nas suas conclusdes relativas a
gravidade».
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E, no entanto, pacifico que a Comissiio nio teve em conta o volume de negécios
realizado pelas empresas em causa no mercado afectado pela infraccdo, ou seja, o
da lisina no EEE.

Ora, tratando-se da andlise da «capacidade efectiva das empresas em causa para
provocarem danos significativos no mercado da lisina no EEE», que implica uma
apreciacdo da importincia real destas empresas no mercado afectado, ou seja, da
sua influéncia no mesmo, o volume de negdcios global apenas permite obter uma
perspectiva inexacta das coisas. Ndo se pode excluir, com efeito, a possibilidade
de uma empresa poderosa com uma multiplicidade de actividades diferentes estar
presente apenas de forma acess6ria num mercado especifico de produtos como o
da lisina. Do mesmo modo, ndo se pode excluir a possibilidade de uma empresa
com uma posi¢do importante num mercado geogrdfico extracomunitirio s6
dispor de uma posi¢io fraca no mercado comunitirio ou do EEE. Em tais casos, o
simples facto de tal empresa realizar um volume de negécios total consideravel
ndo significa necessariamente que exerce uma influéncia determinante no
mercado afectado pela infrac¢do. Por isso o Tribunal de Justica sublinhou, no
seu ac6rddo de 17 de Dezembro de 1998, Baustahlgewebe/Comissdo (C-185/95 P,
Colect., p. I-8417, n.° 139), que, se é verdade que as quotas de mercado de uma
empresa ndo podem ser determinantes para se concluir que essa empresa pertence
a uma entidade econémica poderosa, sio, em contrapartida, relevantes para
determinar a influéncia que a mesma p6de exercer no mercado. Ora, no caso em
apreco, a Comissdo nio teve em conta as quotas de mercado em volume das
empresas em causa no mercado afectado nem mesmo o volume de negdcios das
empresas no mercado afectado (o da lisina no EEE), o que teria permitido, tendo
em conta a auséncia de terceiros produtores, determinar a importincia relativa de
cada empresa no mercado em causa, ao revelar indirectamente as suas quotas de
mercado em valor (v., neste sentido, acérdio do Tribunal de Justica de 10 de
Dezembro de 1985, Stichting Sigarettenindustrie/Comissdo, 240/82 a 242/82,
261/82, 262/82, 268/82 ¢ 269/82, Recueil, p. 3831, n.° 99).

Além disso, resulta da decisdio que a Comissdo ndo fez referéncia explicita ao
facto de se ter em conta o «peso especifico e, portanto, o impacto real do
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comportamento ilicito de cada empresa na concorréncia», apreciagio que deve,
desde entdo, efectuar por forga das orienta¢des, quando considere, como no caso
em aprego, que ha que ponderar os montantes de partida da coima por se tratar
de uma infrac¢do que envolve varias empresas (tipo cartel) entre as quais existem
disparidades considerdveis de dimensdo (v. ponto 1 A, sexto pardgrafo, das
orientagdes).

A este respeito, a referéncia, na decisdo (tdltima frase do considerando 304), a
«importancia [real] das empresas» ndo é susceptivel de colmatar a lacuna acima
referida.

Com efeito, a apreciagio do peso especifico, ou seja, do impacto real, da
infracgdo cometida por cada empresa consiste, na realidade, em determinar a
extensdo da infrac¢do cometida por cada uma e ndo a importincia da empresa em
causa em termos de dimensdo ou de poder econémico. Ora, tal como resulta de
jurisprudéncia assente (v., designadamente, ac6rddo Musique diffusion frangaise
e 0./Comissdo, ja referido, n.° 121, e acérddo do Tribunal de Primeira Instincia
de 14 de Maio de 1998, Mayr-Melnhof/Comissdo, T-347/94, Colect., p. I-1751,
n.° 369), a parte do volume de negdcios que provém da venda das mercadorias
alvo da infraccdo é susceptivel de dar uma indicagdo correcta da extensio da
infracgdo no mercado em causa. Em especial, tal como sublinhou o Tribunal de
Primeira Instincia, o volume de negécios relativo aos produtos objecto de uma
pratica restritiva constitui um elemento objectivo que d4 uma medida correcta da
nocividade desta prética para o jogo normal da concorréncia (v. acérdio do
Tribunal de Primeira Instdncia de 11 de Margo de 1999, British Steel/Comissio,
T-151/94, Colect., p. [1-629, n.° 643).

Resulta do exposto que, ao basear-se nos volumes de negécios mundiais das
recorrentes sem ter em consideracdo os seus volumes de negdcios no mercado
afectado pela infracgdo, ou seja, o da lisina no EEE, a Comissdo violou o ponto 1,
A, quarto e sexto paragrafos, das orientagdes, e ndo, como alegam as recorrentes,
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o ponto 1 A, primeiro parigrafo, do referido texto relativo a tomada em
consideracio do impacto concreto da infracgdo sobre o mercado em causa.
Efectivamente, os efeitos a ter em conta a este titulo sdo os resultantes do
conjunto da infrac¢do em que as empresas participaram (acérddo do Tribunal de
Justica de 8 de Julho de 1999, Comissio/Anic Partecipazioni, C-42/92 P, Colect.,
p. 14125, n.”® 150 a 152), de modo que a tomada em consideragio do
comportamento individual ou dos dados préprios de cada empresa ndo ¢é
relevante a este respeito.

Nestas circunstincias, incumbe ao Tribunal de Primeira Instdncia analisar se o
facto de ndo ter em conta o volume de negécios no mercado afectado e a violagio
das orientagdes que daf resulta conduziram, no caso em apreco, a uma violagio
do principio da proporcionalidade na fixacdo do montante da coima por parte da
Comissdo. A este propésito, hd que lembrar que a apreciagio do caricter
proporcionado da coima aplicada em relagdo a gravidade e a duragio da
infraccdo, critérios estes a que se refere o artigo 15.° n.° 2, do Regulamento
n.° 17, cabe na fiscalizagdo de plena jurisdi¢io confiada ao Tribunal de Primeira
Instincia pelo artigo 17.° do mesmo regulamento.

No presente caso, as recorrentes afirmam, no essencial, que o montante de
partida especifico da coima, fixado em 15 milhdes de euros, é desproporcionado,
na medida em que é quase idéntico ao volume de negdcios realizado no mercado
da lisina no EEE ao longo do dltimo ano da infrac¢do, ou seja, 16 milhdes de
euros.

Importa, em primeiro lugar, indicar que o facto de o montante de partida
especifico da coima ser quase idéntico ao volume de negdcios realizado no
mercado em causa ndo é, por si s6, conclusivo. Efectivamente, este montante de
15 milhdes de euros constitui somente um montante intermédio que, no 4mbito
de aplicagdo do método definido pelas orientagdes, é objecto de adaptagbes em
fun¢do da duragio da infraccdo e das circunstincias agravantes ou atenuantes
verificadas.
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Em segundo lugar, a prépria natureza da infracgio, o seu impacto concreto, a
extensdo geografica do mercado afectado, o necessario alcance dissuasivo da
coima e a dimensdo das empresas em causa sdo outros elementos tidos em conta
pela Comissdo no caso em aprego, que podem justificar tal montante intermédio.
A recorrida qualificou, correctamente, a infracgio de «muito grave», na medida
em que as recorrentes participaram num acordo horizontal que teve por objecto a
fixagdo de objectivos de precos, de quotas de venda e a instituicdo de um sistema
de troca de informagdes sobre os volumes de vendas, tendo um impacto concreto
no mercado da lisina no EEE devido a um aumento artificial dos precos e a uma
restricdo dos referidos volumes. No que respeita 2 dimensdo das empresas e ao
alcance dissuasivo das coimas, importa sublinhar que a Comissdo escolheu
correctamente basear-se sobre o volume de negdcios total das empresas em causa.
Segundo a jurisprudéncia, é o volume de negécios global que, com efeito,
constitui uma indica¢do da dimensdo de uma empresa (v., neste sentido, acérdio
Musique diffusion francaise e 0./Comissio, j4 referido, n.° 121) bem como do seu
poder econémico, que é determinante para avaliar o alcance dissuasivo de uma
coima para essa empresa.

Em terceiro lugar, importa sublinhar que o montante de 15 milhdes de euros
adoptado para as recorrentes é sensivelmente inferior ao limite minimo de 20
milhdes de euros, que é normalmente previsto pelas orientacdes para este tipo de
infracgdo muito grave (v. ponto 1 A, segundo paragrafo, terceiro travessio).

Em apoio dos seus pedidos, as recorrentes também invocam expressamente o
acorddo Parker Pen/Comissio, ja referido, em que o Tribunal acolheu o
fundamento baseado na violagio do principio da proporcionalidade por a
Comissdo nido ter tido em consideragdo o facto de o volume de negécios realizado
com os produtos em causa na infracgdo ser relativamente pequeno se comparado
com o das vendas realizadas pela empresa em causa, o que justificou uma reducio
do montante da coima (n.% 94 e 95). As recorrentes afirmam, precisamente, que
as vendas de lisina no EEE representavam somente uma pequena parte do seu
volume de negdcios mundial.
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Importa observar, antes de mais, que a solugio adoptada pelo Tribunal de
Primeira InstAncia no acérddo Parker Pen/Comissdo, ja referido, diz respeito a
fixa¢do do montante final da coima e nio, como no caso em aprego, do montante
de partida da coima relativamente a gravidade da infrac¢io.

Em seguida, admitindo que esta jurisprudéncia fosse transponivel para o caso
presente, ha que recordar que o Tribunal de Primeira Instdncia tem competéncia
para apreciar, no 4mbito do poder de plena jurisdi¢do, o caricter adequado do
montante das coimas. Ora, esta apreciagdo pode justificar a apresentacdo e a
tomada em consideracdo de elementos complementares de informacéo (v., neste
sentido, acérdio do Tribunal de Justica de 16 de Novembro de 2000, SCA
Holding/Comissdo, C-297/98 P, Colect., p. I-10101, n.®® 53 a 55) tais como, no
caso em apreco, o volume de negdcios realizado pela recorrente no mercado da
lisina no EEE, ndo tomado em conta na decisio.

A este respeito, hd que salientar que a comparagio dos diversos volumes de
negdcios das recorrentes no ano de 1995 evidencia dois elementos de informagéo.
Por um lado, é verdade que o volume de negécios proveniente das vendas de lisina
no EEE (16 milhdes de euros) pode ser considerado fraco relativamente ao
volume de negécios global (2,8 mil mithdes de euros). Por outro lado, verifica-se,
em contrapartida, que o volume de negécios correspondente as vendas de lisina
no EEE representa uma parte relativamente importante do volume de negécios
realizado no mercado mundial da lisina (73 milhdes de euros), no caso, cerca de

22%.

Portanto, na medida em que as vendas de lisina no EEE representam ndo uma
pequena frac¢io mas uma parte significativa deste dltimo volume de negdcios,
ndo se pode alegar validamente uma violagdo do principio da proporcionalidade,
tanto mais que o montante de partida da coima nio foi determinado unicamente
com base num simples cilculo assente no volume de negécios global, mas
também no volume de negdcios sectorial e noutros elementos relevantes como a
natureza da infrac¢io, o seu impacto concreto no mercado, a extensdo do
mercado afectado, o necessirio alcance dissuasivo da sanc¢do, a dimensdo e o
poder das empresas.

II - 2586



88

89

90

KYOWA HAKKO KOGYO E KYOWA HAKKO EUROPE / COMISSAO

Esta conclusdo ndo pode ser contrariada por uma simples alegagio quanto as
consequéncias da politica agricola comum sobre os precos dos cereais na Europa
durante o periodo da infracgdo e quanto ao caricter alegadamente limitado do
impacto da infracgdo no EEE, nem pela circunstincia de a lisina distribuida pela
Kyowa no mercado europeu ser produzida fora desse territério, situacdo comum
a todos os produtores em causa, 3 excepcio da Eurolysine (considerando 35 da
decisao).

Perante os fundamentos acima referidos, o Tribunal considera, no 4mbito do seu
poder de plena jurisdi¢do, que o montante de partida da coima determinado
segundo a gravidade da infrac¢do cometida pela Kyowa é adequado e que, ndo
tendo a inobservancia das orientagdes pela Comissio, no caso em aprego, levado
a uma violagdo do principio da proporcionalidade, hd que rejeitar, assim, a
alegacdo das recorrentes a este respeito.

Quanto a incidéncia da multa jd aplicada nos Estados Unidos

Argumentos das partes

As recorrentes alegam que a Comissdo violou o principio da proibicio da
acumulagdo de sangGes, consagrado pela jurisprudéncia (acérdios do Tribunal de
Justica de 13 de Fevereiro de 1969, Wilhelm e o., 14/68, Colect. 1969-1970, p. 1,
n.° 11, e de 14 de Dezembro de 1972, Boehringer/Comissdo, 7/72, Colect., p. 447,
n.°* 3 a §; acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Abril de 1995,
Sotralentz/Comissdo, T-149/89, Colect., p. II-1127, n.° 29), uma vez que, no
ambito do cilculo do montante de partida da coima, ndo teve em conta a multa
aplicada pelas autoridades americanas a Kyowa.
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Segundo as recorrentes, o principio da equidade, que impde que se tenham em
conta as sangdes j4 aplicadas pela mesma razio a uma empresa, deve ser
respeitado ainda que, devido a diferente localizagdo geografica dos seus efeitos, o
comportamento no territério do EEE constitua uma infracgio distinta da punida
nos Estados Unidos.

No caso em aprego, tendo a Kyowa sido punida pela incidéncia nos Estados
Unidos da sua participagio no acordo mundial sobre a lisina, ou seja, pelo mesmo
facto de que a Comissdo a acusa, esta devia ter deduzido do volume de negécios
tido em conta o volume de negécios realizado nos Estados Unidos (31 milhdes de
USD, ou seja, 24 milhdes de euros, entre Outubro de 1994 e Setembro de 1995).

A Comissdo afirma que a jurisprudéncia invocada pelas recorrentes ndo diz
respeito as decisdes de autoridades de paises terceiros mas as autoridades
nacionais da concorréncia nos Estados-Membros da Comunidade. Podendo estas
aplicar o seu direito nacional da concorréncia a praticas também susceptiveis de
ser sujeitas ao direito comunitirio da concorréncia, é logico que a Comissdo
tenha em conta as sangdes ja aplicadas pelas autoridades nacionais.

O argumento das recorrentes segundo o qual se deve deduzir a parte do volume
de negécios da Kyowa realizado nos Estados Unidos ndo tem qualquer
fundamento. De acordo com as orientagdes, o volume de negdcios mundial das
empresas em causa ndo constitui a base de calculo das coimas, servindo somente
para diferenciar as empresas em fun¢io da sua dimensio.

Por fim, seria paradoxal que uma empresa que participou num acordo mundial
esperasse um tratamento mais indulgente do que uma empresa que participou
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num acordo na Europa. A Comissdo deve, pelo contrario, exercer o seu poder de
aplicar coimas tendo em conta a necessidade de repressio e de dissuasio.

Apreciagdo do Tribunal

Resulta da jurisprudéncia que o principio #on bis in idem, igualmente consagrado
pelo artigo 4.° do Protocolo n.° 7 da Convengio Europeia para a Proteccio dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (CEDH), assinada em Roma
em 4 de Novembro de 1950, constitui um principio geral de direito cujo respeito
é assegurado pelo juiz comunitdrio (acérddos do Tribunal de Justica de § de Maio
de 1966, Gutmann/Comissdo, 18/65 e 35/65, Recueil, p. 149, Colect. 1965-1968,
p. 325, e Boehringer/Comissdo, ja referido, n.° 3; acérdio do Tribunal de
Primeira Instdncia de 20 de Abril de 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij e
0./Comissdo, T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 e T-335/94, Colect., p. 1I-931, n.° 96, confirmado, neste
ponto, pelo acérddo do Tribunal de Justiga de 15 de Outubro de 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij e o./Comissdo, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P e C-254/99 P, Colect., p. I-8375, n.° §9).

No dominio do direito comunitdrio da concorréncia, esse principio proibe que
uma empresa seja de novo condenada ou alvo de um processo pela Comissdo
devido a um comportamento anticoncorrencial pelo qual ji foi punida ou
declarada isenta de responsabilidade por uma decisdo anterior da Comissio que
ja ndo seja susceptivel de recurso.

Além disso, a jurisprudéncia admitiu a possibilidade de uma acumulagio de
sang0es, uma comunitdria e uma nacional, na sequéncia de dois processos
paralelos, com fins distintos, cuja admissibilidade resulta do sistema especial de
reparticio das competéncias entre a Comunidade e os Estados-Membros em
matéria de acordos. No entanto, uma exigéncia geral de equidade implica que, ao
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fixar o montante da coima, a Comissdo seja obrigada a ter em conta as sangdes
que ja foram aplicadas 2 mesma empresa pela pratica do mesmo facto, quando se
trata de sangdes aplicadas por infracgdes a regulamentagdo dos acordos de um
Estado-Membro e, consequentemente, praticadas no territério comunitirio (v.
acérddos Wilhelm e o., jd referido, n.° 11, e de 14 de Dezembro de 1972,
Boehringer/Comissdo, ja referido, n.° 3; ac6érddos do Tribunal de Primeira
Instincia de 6 de Abril de 1995, Tréfileurope/Comissio, T-141/89, Colect.,
p. II-791, n.° 191, e Sotralentz/Comissdo, ji referido, n.° 29).

Na medida em que as recorrentes alegam que, ao aplicar uma coima pela
participagdo num acordo j4 punido pelas autoridades americanas, a Comissdo
violou o principio non bis in idem, segundo o qual ndo se pode aplicar uma
segunda san¢do 4 mesma pessoa pela mesma infrac¢do, hd que considerar que
esta argumentacdo nio pode ser acolhida pelo Tribunal.

A este respeito, basta lembrar que o juiz comunitirio admitiu que uma empresa
pode ser objecto de dois processos paralelos por uma mesma infraccdo e,
portanto, de uma dupla san¢do, uma da autoridade competente do Estado-
-Membro em causa e a outra comunitiria. Esta possibilidade de acumulagdo de
sangdes justifica-se pelo facto de os referidos processos prosseguirem fins
distintos (v. acérdios Wilhelm e o., j4 referido, n.® 11, Tréfileurope/Comissio, ja
referido, n.° 191, e Sotralenz/Comissio, ja referido, n.° 29).

Nestas condicdes, o principio non bis in idem nio é, por maioria de razio,
aplicdvel ao caso presente, uma vez que é manifesto que os processos accionados
e as sancbes aplicadas pela Comissdo, por um lado, e pelas autoridades
americanas, por outro, ndo prosseguem os mesmos objectivos. Se, no primeiro
caso, se trata de preservar uma concorréncia nio falseada no territ6rio da Unido
Europeia ou no EEE, a protec¢do pretendida diz respeito, no segundo caso, ao
mercado americano.
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Esta conclusdo é refor¢ada pelo alcance do principio da proibi¢io da acumulacio
de sangdes, tal como consagrado no artigo 4.° do Protocolo n.° 7 da CEDH e
aplicado pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem. Resulta da redacgio do
referido artigo que esse principio tem apenas por efeito proibir que um érgio
jurisdicional de um Estado julgue ou puna uma infrac¢io pela qual a pessoa em
causa ja tenha sido absolvida ou condenada nesse mesmo Estado. Em
contrapartida, o principio #non bis in idem nio proibe que uma pessoa seja
arguida ou punida mais de uma vez pelo mesmo facto em dois ou mais Estados
diferentes (v. TEDH, decisdo Krombach c. Franga, de 29 de Fevereiro de 2000,
ndo publicada).

Ha que salientar também que ndo existe actualmente um principio de direito
internacional publico que proiba as autoridades ou os tribunais de Estados
diferentes de julgarem e condenarem alguém pelos mesmos factos. Nos dias de
hoje, tal proibi¢do apenas pode resultar, portanto, de uma cooperagio
internacional muito estreita resultante da adopgdo de regras comuns tais como
as que constam da Convengéo de aplicagdo do Acordo de Schengen, de 14 de
Junho de 1985, entre os Governos dos Estados da Unido Econémica Benelux, da
Republica Federal da Alemanha e da Reptiblica Francesa relativo a supressio
gradual dos controlos nas fronteiras comuns (JO 2000, L 239, p. 19), assinada em
19 de Junho de 1990 em Schengen (Luxemburgo). A esse respeito, as recorrentes
ndo alegaram a existéncia de um diploma convencional entre a Comunidade e
Estados terceiros, como os Estados Unidos, que preveja tal proibigio.

E certo que o artigo 50.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
proclamada em 7 de Dezembro de 2000 em Nice (JO 2000, C 364, p. 1), dispde
que ninguém pode ser julgado ou punido penalmente por um delito do qual ja
tenha sido absolvido ou pelo qual ja tenha sido condenado na Unio por sentenca
transitada em julgado, nos termos da lei. Contudo, nio se pode deixar de
observar que o referido diploma, independentemente da questio de saber se tem
ou ndo valor juridico vinculativo, apenas se destina a ser aplicado no territério da
Unido e delimita expressamente o alcance do direito que define no seu artigo 50.°
aos casos em que a decisio de absolvicio ou de condenacio em causa foi
proferida nesse territério.
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Dai resulta que, na medida em que as recorrentes alegam uma violagdo do
principio #on bis in idem pelo facto de o acordo em questio ter sido também
objecto de condenagdes fora do territério da Comunidade, hd que julgar
improcedente essa alegagio.

Na medida em que as recorrentes alegam que, ao ndo ter em conta, no cilculo do
montante de partida da coima, j4 aplicada 3 Kyowa Hakko Kogyo nos Estados
Unidos, a Comissdo inobservou a jurisprudéncia na matéria e o «principio da
equidade» nela definido, h4 que considerar que essa argumentagdo também néo
pode ser acolhida pelo Tribunal.

Ha que lembrar que, no acérdio Boehringer/Comissao, ja referido, o Tribunal de
Justica assinalou (n.° 3):

«[...] no que diz respeito & questio de saber, se a Comissdo tem igualmente a
obrigacdo de imputar uma sangdo imposta pelas autoridades de um Estado
terceiro, a questdo apenas devera ser apreciada se os factos invocados no processo
contra a recorrente, respectivamente, pela Comissdo e pelas autoridades
americanas, forem idénticos.»

A este respeito, as recorrentes precisam que lhes foram aplicadas sangdes pelas
autoridades americanas pela incidéncia nos Estados Unidos da sua participagdo
no acordo mundial sobre a lisina, ou seja, «pelo mesmo facto de que eram
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acusadas pela Comissdo». Esta situa¢do implica a obrigacdo de a Comissdo ter
em conta, no caso em apreco, a multa aplicada a Kyowa Hakko Kogyo pelas
autoridades americanas, deduzindo do volume de negécios tido em conta o
realizado nos Estados Unidos.

Ha que observar, em primeiro lugar, que resulta manifestamente da redac¢io do
n.° 3 do acérdio Boehringer/Comissdo, j4 referido, que o Tribunal de Justica ndo
decidiu da questdo de saber se a Comissdo deve imputar uma sangéo aplicada
pelas autoridades de um Estado terceiro no caso de os factos imputados a uma
empresa por essa institui¢do e pelas referidas autoridades serem idénticos. Resulta
do referido ponto que o Tribunal de Justica considerou a identidade dos factos
imputados pela Comissio e pelas autoridades de um Estado terceiro uma
condigdo prévia a questdo acima referida.

Em segundo lugar, hd que salientar que foi tendo em consideragio a situacio
particular que resulta, por um lado, da estreita interdependéncia dos mercados
nacionais dos Estados-Membros e do mercado comum e, por outro, do sistema
particular de reparti¢do de competéncias entre a Comunidade e os Estados-
-Membros em matéria de acordos num mesmo territério, o do mercado comum,
que o Tribunal de Justi¢a, admitindo a possibilidade de um duplo julgamento e
face a eventual dupla sangdo dai decorrente, considerou necessirio que se
tomasse em conta a primeira decisdo punitiva de acordo com uma exigéncia de
equidade (v. acérddo Wilhelm e o., ja referido, n.° 11, e as conclusdes do
advogado-geral H. Mayras no processo que deu origem ao acérdio Boehringer/
/Comissdo, ja referido, Colect., p. 453).

Ora, é manifesto que tal situagdo néo existe no caso presente e, portanto, na falta
de invocagdo de uma disposi¢do convencional expressa que preveja o dever da
Comissdo de, na fixagdo do montante de uma coima, ter em conta sancdes ja
aplicadas a mesma empresa, pelo mesmo facto, pelas autoridades ou tribunais de
um Estado terceiro, como os Estados Unidos, as recorrentes nio podem
validamente criticar a Comissdo por ter inobservado, no caso presente, esse
alegado dever.
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De qualquer forma, mesmo supondo que se pudesse, @ conirario, concluir do
acorddo Boehringer/Comissdo, ja referido, que a Comissdo deve imputar uma
sancdo aplicada pelas autoridades de um Estado terceiro no caso de os factos
atribuidos a empresa em causa por essa institui¢io e pelas referidas autoridades
serem idénticos, a prova de tal identidade, que cabe as recorrentes (acérddo de
14 de Dezembro de 1972, Boehringer/Comissio, ji referido, n.° 5), ndo foi feita
N0 caso presente.

Com efeito, ndo se pode deixar de observar que as recorrentes ndo apresentaram
qualquer argumento que pudesse sustentar a sua tese nem mesmo, € sobretudo,
qualquer documento, em especial a decisio proferida contra a Kyowa Hakko
Kogyo nos Estados Unidos.

Nestas circunstincias, hd que rejeitar a alegagdo das recorrentes relativa a
violagdo, pela Comissdo, de um pretenso dever de ter em conta a sanc¢do aplicada
anteriormente pelas autoridades de um Estado terceiro.

Assim, deve ser negado provimento ao recurso na integra.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.° n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Insténcia, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora
o tiver requerido. No caso em apreco, tendo as recorrentes sido vencidas, hd que
condend-las a suportar as suas proprias despesas e, solidariamente, as da
Comissdo, em conformidade com o pedido desta.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd e a Kyowa Hakko Europe GmbH sio
condenadas a suportar as suas proprias despesas e, solidariamente, as da
Comissao.

Vilaras Tiili Mengozzi

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 9 de Julho de 2003.

O secretdrio O presidente

H. Jung M. Vilaras
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