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Predmét sporu

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce — Vystavba fotbalového stadionu —
Veiejna zakazka na stavebni prace — Smlouva o smlouvé budouci — Smlouva o
poskytnuti dotace — Kvalifikace smlouvy jako vefejné zakazky — Absolutni a
relativni neplatnost smlouvy — Smérnice 2004/18/ES, 2014/24/EU a 89/665/EHS

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazee

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1  Je smlouva o poskytnuti dotace a smlouva o smlouve budouei kupni, ktera
byla uzaviena mezi ministerstvem (statem), a ' soukromopravainsubjektem, ktery
byl vybran bez vetejné soutéze, ,,vefejnou zakazkou na stavebni prace* ve smyslu
Cl. 1 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/18, tesp: €k, 2 odst. 6 pism. c¢) smérnice
2014/24, pokud Evropskd komise.schvélila smlouvuse, poskytnuti dotace jako
statni podporu ve smyslu ¢l. 107%edst. 3,pism. ¢c):'SFEU, obsahem zavazk, které
obsahuje smlouva o poskytauti dotace, je ‘zavazek statu poskytnout dotaci a
zavazek soukromopravnihoszsubjektu pestavit budovu v souladu s podminkami
stanovenymi ministerstVem a, umoznit “wyuzivani jedné jeji Casti sportovni
organizaci a obsahem zévazkinobsazenych ve smlouvé o smlouvé budouci kupni
je jednostrannd opce, soukromopravniho subjektu predstavujici zavazek statu
postavenou budovtnodkoupit, “pficemz tyto smlouvy tvoii Casové a vécné
souvisejici gramec vzajemnych zavazkt ministerstva a Soukromopravniho
subjektu?

2 Braniv¢l. b odst. .2 pism. b) smérnice 2004/18, resp. ¢l. 2 odst. 6 pism. c)
smiérnige 201424 “wnitrostatni pravni Gpravé c¢lenského statu, podle které je
absolutné (t.Vj. od“pocatku/ex tunc) neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem
anebo ucelem odporuje zakonu anebo jej obchazi anebo se piic¢i dobrym mravim,
pokud tote,poruseni zakona spoc¢iva v zavazném poruseni pravidel pro zadavani
vetejnych zakazek?

3  Brani ¢l. 2d odst. 1 pism. a) a ¢l. 2d odst. 2 smérnice 89/665 vnitrostatni
pravni Gprave ¢lenského statu, podle které je absolutné (t. j. od pocatku/ex tunc)
neplatny pravni tkon, ktery svym obsahem anebo tc¢elem odporuje zdkonu anebo
jej obchazi anebo se pfi¢i dobrym mravim, pokud toto poruSeni spociva v
zévazném porusSeni (obchdzeni) pravidel pro zadavani vetejnych zakazek, jak je
tomu ve véci v pivodnim fizeni?
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4 Je tieba vykladat ¢l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/18, resp. ¢l. 2 odst. 6
pism. c¢) smérnice 2014/24 v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se mélo od pocatku
(ex tunc) za to, ze takova smlouva o smlouvé budouci kupni, o jakou se jedna ve
véci v puvodnim fizeni, vyvolala pravni ucinky?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004
0 koordinaci postuptl pii zadévani vefejnych zakazek na stavebni pracé,dodavky a
sluzby; ¢l. 1 odst. 2 pism. b).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26, unera 2014 o
zadavani vetejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES; ¢1.°2 odsta6 pism.
c), ¢l. 18 odst. 1.

Smérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich asspravnich
pfedpist tykajicich se pfezkumného ftizeni pii zaddvani werejn¥yich zakdzek na
dodavky a stavebni prace (89/665/EHS); ¢1. 2d\odst. 1 pismaa) a€l. 2d odst. 2.

Rozsudek Soudniho dvora C=536/07 (Kemise V. Némecko,
ECLI:EU:C:2009:664), bod 57.

Rozsudek Soudniho dvora €-213/23 (Impresa Pizzarotti, ECLI:EU:C:2014:2067),
body 41, 43 a 44

Rozsudek Soudniho dvora C:578/19 [Komise v. Rakousko (Najem dosud
nepostavené budovy); ECLREW;Ci2021:319], body 49 a 50.

Uplatiiovana,ustanoveni vhitrostatniho prava

Zakon z,26. februaranl 964 €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (zakon ¢. 40/1964
Sh. ze dne"26. Ginora 19645 Obcansky zakonik), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,Obcanskynzakenik®):

— §,39: Neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem anebo tcelem odporuje
zakonw, anebo jej obchazi anebo se pfici dobrym mravim.“ (absolutni
neplatnostpravniho Ukonu)

— § 40a: ,,Pokud jde o divod neplatnosti pravniho ukonu podle § 49a, § 140, §
145 odst. 1, § 479, § 589 a § 701 odst. 1, povazuje se pravni tkon za platny,
pokud se osoba, ktera je takovym ukonem dotcena, neplatnosti pravniho tikonu
nedovolad. Neplatnosti se nemtze dovolavat ten, kdo ji sdm zpiisobil. Totéz
plati, nebyl-li pravni tkon u¢inén ve form¢, kterou vyzaduje dohoda stran (§
40). Je-li pravni tkon v rozporu s obecné zavaznym pravnim predpisem o
cenach, je neplatny pouze v rozsahu, v némz je s timto pfedpisem V rozporu,
pokud se osoba, kterd je takovym uUkonem dotfena, neplatnosti dovold.*
(relativni neplatnost pravniho tkonu)
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Zéakon zo 14. decembra 2005 €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (zakon ze dne 14. prosince 2005 ¢. 25/2006 Sb. o
zadavani vetejnych zakazek a o zméné a doplnéni nékterych zakoni), ve znéni
pozdéjsich predpist; § 1 odst. 2 pism. m), §1 odst. 7, § 3 odst. 3 a § 147a.

Zakon z 18. novembra 2015 ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zakon ze dne 18. listopadu 2015 ¢. 343/2015 o
zadavani vetejnych zakazek a o zméné a doplnéni nékterych zakoni), ve znéni
pozdg&jsich predpist; § 1 odst. 2 pism. c), 83 odst. 3, § 10 odst. 3, 8 181 odst. 1 a §
181 odst. 11.

Struc¢ny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Vlada Slovenské republiky (dale jen ,,vlada SR*) ptijalaw letech 2006 az2013
nckolik usneseni s cilem vybudovat na Slovensku, Narodny futbalovy, Stadion
(Néarodni fotbalovy stadion, dale jen ,,stadion®), *ktery“bude, splnoyatistandardy
UEFA. Investor/zhotovitel projektu mél byt vybran nazaklade verejne soutéze.

Dne 10. ¢ervence 2013 piijala vlada SR “bez jakéhokoli zadavaciho ftizeni ¢i
soutéze usneseni ¢. 400/2013, na zaklad& kterého meélo Ministerstvo Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej ‘republikys, (Ministerstvo Skolstvi, védy,
vyzkumu a sportu Slovenské republiky, déle jen yministerstvo skolstvi) uzaviit s
konkrétni spole¢nosti, a to_se spelecnostiyNarodny futbalovy Stadion, a. s.
(pravnim predchiidcem spolechiesti NES, a.'s.), Memorandum, které mélo stanovit
podminky poskytnuti dotace a,vystavby stadionu. Kone¢né znéni memoranda jiz
bylo soucasti danéhot usnesent, vlddy SR. Memorandum o spoluprici pfi
uskutecnéni vystavby a“\provozu, sportovni infrastruktury ,,Néarodni fotbalovy
stadion* bylo podépsane,dne 1 I'\¢ervence 2013 (dale jen ,,memorandum®).

Dne 15. srpna 2013 uzavieli ministerstvo Skolstvi a spole¢nost Narodny futbalovy
Stadion, a. ssa\Smlouvu o pedminkach poskytnuti dotace na vystavbu Narodniho
fotbalovehe stadionu. Vasguladu s ustanovenimi této smlouvy byla do 60 dni ode
dneikdy tatossmleuva nabyla ucinnosti, t. j. 20. zafi 2013, zvefejnéna vyzva k
podévani zadestine poskytnuti dotace v oblasti sportu ¢. 2013-11 - | Narodny
futbalowy™stadion* (dale jen ,,vyzva k podavéani zadosti). Podle této vyzvy k
poedavani'zadost byla jako subjekt opravnény k podani zadosti uvedena vyhradné
spoleCnost Narodny futbalovy Stadion, a. s.

Dne 21." listopadu 2013 uzavieli ministerstvo Skolstvi a spole¢nost Narodny
futbalovy Stadion, a. s. Smlouvu o poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu na
zakladé vyzvy k podavani zadosti. Dotace byla udélena bez provedeni vybéru z
SirSitho poctu zajemcit (nesoutéZnim zpiisobem), nebot’ jedinym opravnénym
subjektem byla podle vyzvy k podavani zadosti spole¢nost Narodny futbalovy
Stadion, a. s., jak to vyplyva z usneseni vlady ¢. 400/2013.

Ministerstvo $kolstvi se zavazalo poskytnout na projekt vystavby stadionu dotaci
ve vysi 27 200 000 eur.
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Spole¢nost Narodny futbalovy $tadion, a. s. se zavazala spolufinancovat stadion
ve vysi nejméné 60 % vydajil na vystavbu.

Dne 10. kvétna 2016 ministerstvo Skolstvi jménem Slovenské republiky, jako
budouciho kupujiciho, uzavielo se spolenosti NFS, a. s., jako budoucim
prodavajicim, Smlouvu o budouci (kupni) smlouvé ¢. 0385/2016 (dale jen
»S0BKS*), jejimz pfedmétem byly podminky uzavieni samotné kupni smlouvy na
koupi stadionu na zakladé vyzvy spole¢nosti NFS, a. s., pfi¢emz pii prodeji ma
dojit k pieneseni rizik vlastnictvi a provozu stadionu na Slovenskou republiku.
Soucasti SoBKS byly piilohy obsahujici podrobnou specifikaci téchnickych a
materidlovych parametrd vysledného dila — stadionu. Charakteristikaydila tedy
byla stanovena Slovenskou republikou zastoupenou ministerstvem Skelstvi:

Téhoz dne, tedy 10. kvétna 2016, uzavieli ministerstyo skolstviya“zalobkyné
dodatek ¢. 1 ke smlouvé o poskytnuti dotace, v ramci kteréhoedstranili moznost
bezplatného uzivani nékterych prostor stadionu Slovenskym futbalovymszvazem
(Slovensky fotbalovy svaz).

Utinnost SoBKS zavisela na splnéni t¥i podmineky,a to'(])'na jejim zveiejnéni v
Centralnim registru smluv, (2) na vydani_rozhodnutizEvropskeérkomise tykajiciho
se posouzeni transakci stanovenych ve SoBKStassmlouwvé o poskytnuti dotace z
hlediska ptipustnosti statni podpory.a (3),na vydani stanoviska Uradu pre verejné
obstaravanie Slovenskej ‘tepubliky (Urad proy zadavani vefejnych zakézek
Slovenské republiky, dale jen ,,UZZ), jakownitrostatniho dozorového ufadu v
oblasti vefejnych zakazek, kysouladu transakei stanovenych ve SoBKS s pravnimi
pfedpisy o zadavani veiéjnych zakéazek.

Evropskd komise varozhodnuti SA46530 ze dne 24. kvétna 2017 rozhodla, Ze
statni podpora (ve fermeé _vyse wvedené dotace a opce prodeje je slucitelnd s
vnitinim trhem podle €l. 107 odst.*3 pism. ¢) SFEU, ¢imZ byla splnéna druhd z
vyse uvedenych podminekypro nabyti uc¢innosti SOBKS.

UZZ za“G€elem, splnéni“tieti z vySe uvedenych podminek pro nabyti G¢innosti
SeBKS nevydal navzdory zaddosti ministerstva Skolstvi Zadné zavazné stanovisko
a, ani. neproved! “kontrolu transakce stanovené ve SoBKS, tedy neodsouhlasil
transak€l stanovenou v SoBKS. Ptredsedkyné UZZ pouze zaslala nezavaznou
odpoved ve forme dopisu ze dne 8. Cervence 2016.

V sou€asnosti probihaji nésledujici soudni spory: (1) ministerstvo Skolstvi a
Slovenska republika Zaluji spoleénost NFS, a. s. o vraceni celé ¢astky dotace ve
vysi 27 200 000 eur spolu s piislusenstvim z divodu absolutni neplatnosti
smlouvy o poskytnuti dotace, jelikoz je v rozporu se zakonem, (2) spole¢nost
NFS, a. s. zaluje ministerstvo $kolstvi a Slovenskou republiku o uréeni obsahu
nevykonatelného ustanoveni SOBKS, které stanovi proces vypo¢tu kupni ceny za
stadion, (3) spole¢nost NFS, a. s. Zaluje Slovenskou republiku a ministerstvo
Skolstvi o zaplaceni smluvni pokuty za neuzavieni samotné kupni smlouvy
tykajici se stadionu podle podminek SoBKS a (4) spoleénost NFS, a. s. Zaluje
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Slovenskou republiku a ministerstvo Skolstvi o nahradu S$kody vznikle v
souvislosti s projektem stadionu ve vysi 47 349 262,73 eura spolu s
piisluSenstvim.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze bez poskytnuti statni podpory ve formé dotace a opce na
prodej by vystavba stadionu soukromym investorem (Zzalobkyni) nebyla mozZna.
Podpora tohoto projektu ze strany statu spocivala ve dvou nastrojich podpory, a to
dotace poskytnuté na zakladé Smlouvy o poskytnuti dotace a opce“poskytnuté na
zakladé SoBKS. Smlouva o podminkéach poskytnuti dotace piedstavovala podle
zalobkyné spolu s memorandem ramcovou tpravu, které ji méla‘zarucit, ze pokud
bude Gspésnd v rdmci vyzvy k podavani zaddost o poskytnuti dotace na, vystavbu
Narodného futbalového Stadiona, bude mit zajisténu podporu ze strany'statu.

Zalobkyné& dale tvrdi, ze pro ni ze SoBKS nevyplywa, povinnost,vybudovat a
nasledn¢ prodat stadion ministerstvu Skolstvi, SoBKS,, tedy, podlc Zalobkyné
nespliluje definici vefejné zakazky, jelikoz podle judikatury*Soudniho dvora plati,
ze pro ucely kvalifikace jakékoli smlouvy jako'vetejné¢ zakazky musi ze smlouvy
vyplyvat existence soudné¢ vymahatelné “povinnosti ‘wykonat piislusné prace.
SoBKS viak takovou povinnost neobsahuje.\Zalobkyné zpochybiiuje uplatnou
povahu SoBKS, pticemz tvrdi, z€ predmctem SoBKS,je pouze opce zalobkyné, a
nikoli povinnost zalobkyné smlouvuisplnit:

Ministerstvo Skolstvi tvidi, ze, pfiyvystavbe stadionu byla porusena pravidla pro
zadavani vefejnych zakazeknJe tohoynazoru, ze Smlouva o poskytnuti dotace ze
statniho rozpoctu ‘byla “uzaviena \w rozporu se zakonem, nebot dotace byla
ptid¢lena a smlouva,uzayicha na,zakladé vyzvy, kterd neumoznovala soutéz mezi
zadateli o finan¢ni prostfedky. Smlouva o poskytnuti dotace je proto podle
ministerstva skolstyi neplatna“ve smyslu § 39 Obc¢anského zékoniku (absolutni
neplatnest).

Mifisterstvo Skolstvi déle tvrdi, Ze neuplatnénim zadavaciho fizeni a prakticky
piimym)zadanim*zakizky spole¢nosti NFS, a. s. byly poruseny nejen predpisy 0
zadavaniwetejnych zakazek, ale i dalsi predpisy Slovenské republiky, které
stanovi vypsani,Soutéze, resp. stanovi povinnost hospodarné a efektivné nakladat s
verejnymi prostiedky.

Ministerstvo Skolstvi se domniva, ze smlouva o poskytnuti dotace ze statniho
rozpo¢tu a SoBKS piedstavuji ¢asové a vécné souvisejici a uceleny komplex
vzdjemnych prav a povinnosti ministerstva $kolstvi a spole¢nosti NFS, a. s.,
kterym je ucelové obchazen rezim zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon ¢. 25/2006 Sb. o zadavani
vetejnych zakazek a o zméné a doplnéni nékterych zakont), ve znéni pozdéjsich
predpist), resp. zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (zdkon C¢.
343/2015 Sb. o zadavani vetejnych zakazek), a proto je od pocatku absolutné
neplatnd, nebot’ je v rozporu se zakonem o vetfejnych zakazkach, resp. jej obchazi.
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Ministerstvo Skolstvi je toho nazoru, Ze ptredkladatel nebo investor méli byt
vybrani na zaklad¢ transparentni soutéZze a nemél byt uptednostnén konkrétni
soukromopravni subjekt.

Ministerstvo Skolstvi tvrdi, Zze smlouva o poskytnuti dotace stanovila podminky,
které musi stadion splihovat (mélo se jednat o stadion kategorie 4 ve smyslu
smérnice UEFA, mé¢l spliiovat uréité pozadavky tykajici se kapacity, vybavenosti,
rozmérl, technickych parametrii, piiprav sportovnich reprezentantii apod.).
Ministerstvo Skolstvi bylo ¢lenem fidiciho a monitorovaciho vyboru pro vystavbu
stadionu, takze mélo moznost vyjadifovat se k pritbé¢hu vystavby, &e kolaudaci,
jakoz 1 k dalSim otdzkam tykajicim se vystavby, financovani a analyz a posudk
externich poradctl. Uloha monitorovaciho vyboru a kontrola @,jeho, strany byly
upraveny 1 pfimo v SoBKS (bod 4.1.1 SoBKS).

Ministerstvo $kolstvi se dale domniva, Zze bod 2.2 SoBKSyjasng(stanovi penézité
plnéni prostfednictvim vypoctu kupni ceny (dokonc€h,vcetaéistanoveni jeji horni
hranice). Samotnd SoBKS tedy vyjadfuje postup, za jakou cenu, masstat stadion
koupit na zékladé samotné kupni smlouvy. Celou transakci,stanevenou ve SoBKS
Ize tedy realné ocenit v penézich a je zcela, irelevantni, zda konecna ¢astka bude
zapsana v samotné kupni smlouve, jelikez jizyze SoBKS je\ziejmé, Ze se jedna o
uplatnou transakci mezi stranami. Rokudwyby. “bylo ‘mozné pfijmout tezi o
,uplatnosti/netiplatnosti, kterou uavadi spolechostyNFS; a. s., v praxi by bylo
mozné takovouto ucelovou,a nezakonnou ‘metodou premenit jakoukoli tplatnou
smlouvu na bezuplatnou, a te prevedenim, samotné¢ uplatné smlouvy do formy
zévazku plynouciho ze smlouvyte budouci smlouvé s tim, ze pravo ,,jednostranné
opce* na uzavieni samotné¢ Uplath¢ smlouvy by bylo pfiznano vyluéné jedné
smluvni strané (uchazeci).

Struéné oduvodnéni zadosti

Je tfeba, objasnit, zda, (i) smlouva o poskytnuti dotace na stavbu budovy, ktera
bude kromé komercnich®icelt slouzit i vefejné podpofe sportu, a (ii) SoBKS
uzavfena meziyministerstvem Skolstvi (staitem) a subjektem soukromého préva,
ktery, byl zvolén bez vypsani soutéze, jsou

»veregjnomzakazkou na stavebni prace™ ve smyslu €l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice
2004/18/ES\resp. ¢l. 2 odst. 6 pism. ¢) smérnice 2014/24/EU, pokud:

— 7 smlouva o poskytnuti dotace je statni podporou, kterou Evropska
komise schvalila ve smyslu ¢1. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU,

—  obsahem zavazkli obsazenych ve smlouvé o poskytnuti dotace je
zavazek statu poskytnout dotaci, jakoz i zavazek soukromopravniho
subjektu postavit budovu v souladu s podminkami stanovenymi
ministerstvem Skolstvi a umoznit sportovni organizaci uzivat jeji cast a
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—  obsahem zéavazkli obsazenych ve smlouvé o smlouvé budouci je
jednostranna opce soukromopravniho subjektu ptedstavujici zavazek
statu odkoupit postavenou budovu,

—  priCemZ tyto smlouvy predstavuji Casové a vécné souvisejici rdmec
vzajemnych zavazki mezi ministerstvem Skolstvi a subjektem
soukromého préava.

Ugastnici sporu v pivodnim Fizeni poukazuji na to, Ze v odborné literatuie a
judikatufe neni ustalené, zda mé poruSeni zakona o vefejnych zakazkach za
nésledek absolutni neplatnost smlouvy (neplatnost od pocatku —€X tunc) anebo
relativni neplatnost smlouvy (ex nunc).

V této souvislosti zalobkyné ve své zalob¢é zné&jici na urcéeni obsahuySoBKS
v Casti, ve které je stanovena kupni cena, poukazuje ‘na skutécnost, zed ,,[v]
odborné literatuie a judikatuie neni zcela ustalené,gzda ma ‘poruseni [z}dkona o
zadavani vetejnych zakazek za nésledek absolutni“\nebo“relativaic neplatnost
[s]mlouvy®. V této souvislosti Zalobkyn¢ poukazuje na skute¢nostze neplatnosti
pravniho tkonu (smlouvy) se nemuze dovolavat, ten,skde, ji “zpisobil (§ 40a
Obcanského zakoniku).

Ministerstvo $kolstvi se domaha uplatnéni abselutni*neplatnosti pravniho tkonu
(smlouvy), protoze napadenym smluvnim tezimem dechazi k hrubému obchéazeni
pravidel pro zadavani vefejnych “zakazek,wkterd jsou stanovena zakonem o
zadavani vetejnych zakazelya unijnim pravem.

V této oblasti neexistllje Manynitrostatni urovni jednotna judikatura. Zalobkyng
poukazuje na rozsudky Kixajskeho,suduyy Bratislave (Krajsky soud v Bratislave),
ve kterych byl kontextu, porusenispravidel pro zadavani vetejnych zakéazek
uplatnén koncept relativiniyneplatnosti smlouvy. Ministerstvo Skolstvi naopak
poukazuje na rozhednuti'Ustavaého sidu (Ustavni soud), které poruseni pravidel
pro zadavani, verejnych Zzakdzek spojuje s absolutni neplatnosti ex tunc, a
rozhodnutinKrajského stiduv Bratislave (Krajsky soud v Bratislave), ve kterém
uvedeny soudwkonstatoval, ze v pfipad¢, ze zakazka, kterda méla byt zadana
postupem stanovenym zakonem, takto zadana nebyla, je takovd smlouva
absolutn€ neplatna.

Vzhledem kyvyse uvedenému je tieba urcit, zda ¢l. 2d odst. 1 pism. d) a ¢l. 2d
odst. 2ysmérnice 89/665 brani vnitrostatni pravni upravé clenského statu, podle
které je absolutné (t. j. od pocatku/ex tunc) neplatny pravni dkon, ktery svym
obsahem anebo Ucelem odporuje zakonu anebo jej obchazi anebo se pti¢i dobrym
mravim, pokud toto poruSeni zdkona spo¢ivd v zdvazném porusSeni (obchdzeni)
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek.



