DOM AF 24.10.2002 — SAG C-82/01 P

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
24, oktober 2002 *

I sag C-82/01 P,

Aéroports de Paris, Paris (Frankrig), ved avocat H. Calvet, og med valgt adresse i
Luxembourg,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 12. december 2000 af De Europziske
Fellesskabers Ret i Forste Instans (Tredje Afdeling) i sag T-128/98, Aéroports de
Paris mod Kommissionen (Sml. II, s. 3929), hvori der er nedlagt pastand om
dommens ophzvelse,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Furopxiske Fzllesskaber ved L. Pignataro, som befuld-
mzgtiget, bistiet af avocat B. Geneste, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i ferste instans,

* Processprog: fransk.
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og

Alpha Flight Services SAS, Paris, ved avocats L. Marville og A. Denantes og med
valgt adresse i Luxembourg,

intervenient i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af fungerende formand for Sjette Afdeling, C. Gulmann, og
dommerne V. Skouris, F. Macken, N. Colneric og J.N. Cunha Rodrigues
(refererende dommer),

generaladvokat: J. Mischo
justitssekreteer: R. Grass,

pd grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 21. februar
2002,
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afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 17. februar 2001 har
Aéroports de Paris (herefter »ADP«) i medfer af artikel 49 i EF-statutten for
Domstolen iverksat appel af dom afsagt af Retten i Forste Instans den
12. december 2000 i sag T-128/98, Aéroports de Paris mod Kommissionen (Sml.
II, s. 3929, herefter »den appellerede dom« eller »dommenc), hvorved Retten
frifandt Kommissionen for sagsegerens pastand om annullation af Kommis-
sionens beslutning 98/513/EF af 11. juni 1998 om en procedure efter EF-
traktatens artikel 86 (IV/35.613 — Alpha Flight Services/Aéroports de Paris)
(EFT L 230, s. 10, herefter »den anfzegtede beslutning«).

Sagens faktiske omstzndigheder

Folgende fremgar af den anfegtede dom:

»1 Sagsegeren [ADP] er et offentligt selvfinansierende selskab i Frankrig, som i
medfor af artikel L. 251-2 i code de ’aviation civile frangais (den franske lov
om civil luftfart) har til opgave at »indrette, drive og udbygge samtlige anlzg
til civil luftfart til og fra Paris-omridet, som har til formil at lette
flyankomster og -afgange, tilvejebringe navigationsvejledning, sikre ind- og
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udstigning og transport af passagerer, lastning og losning af luftbefordret
fragt og post samt alle anleeg forbindelse hermed«.

ADP forestdr driften af lufthavnene Orly og Roissy-Charles de Gaulle
(herefter »Roissy-CDG«).

I 60°erne blev der drevet catering-virksomhed i Orly-lufthavnen af fire
selskaber: Pan Am, TWA, Air France og Compagnie internationale des
wagons-lits (herefter »CIWL«). De tre forste foretog i realiteten — og for
Air France’ vedkommende nzsten udelukkende — »egen-handling«, dvs. at
de selv forsynede deres egne fly med forplejning. Efter &bningen af
Roissy-CDG-lufthavnen i 70%erne flyttede TWA og Pan Am deres virk-
somhed dertil.

Det var i denne periode, at ACS, et datterselskab af Trust House Forte, siden
THF, som selskabet Alpha Flight Services (herefter »AFS«) tilherte,
pabegyndte sin catering-virksomhed i Orly-lufthavnen.

Efter et udbud, ADP iverksatte i 1998, blev AFS udvalgt som den eneste
anden cateringvirksomhed i Orly-lufthavnen end Air France, idet denne kun
foretog egen-handling.

I de gkonomiske vilkar, ADP stillede, var der kun truffet bestemmelse om
regelmassig betaling af en afgift pa basis af tjenesteyderens omseetning. I sit
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bud tilbed AFS en gennemsnitlig afgift af sin omsatning pa [...]% (variabel
pa [...]%) og opferelse af en ny bygning samt keb af CIWL’s bygninger for
[...] FRE.

7 Den 21. maj 1992 underskrev ADP og AFS en bevillingsaftale for 25 4r med
tilbagevirkende gyldighed fra den 1. februar 1990, i henhold til hvilken AFS
fik ret til at drive cateringvirksomhed i Orly-lufthavnen og til at rdde over en
reekke bygninger, der var beliggende i udkanten af lufthavnen, samt en grund
pa [...] og til dér at opfere de for virksomheden nedvendige anleg, idet AFS
selv skulle afholde udgifterne hertil.

8 I henhold til artikel 23 i aftalen blev den afgift, AFS skulle betale, fastsat pa
folgende méde:

i) Der opkraves ingen statsafgift.

ii) Der beregnes en omsztningsbaseret afgift (pd grundlag af AFS’s samlede
arlige omsztning, ekskl. omsztningen fra kosher-retter fra Rungis (uden
for lufthavnens omrade), for selskaber, der driver cateringvirksomhed i
ADP. Der skal betales afgift af omsztningen for maltider, der leveres fra
anlzg i Rungis direkte til andre kunder, der opererer fra ADP’s lufthavne,
hvad enten der er tale om luftfartsselskaber eller €j).

iii) Endelig skal AFS betale ADP et engangsbelob pa [...] FRF oven i afgiften.
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[...] en ny tjenesteyder, Orly Air traiteur (herefter »OAT«), begyndte derefter
at drive cateringvirksomhed i Orly-lufthavnen. OAT er et datterselskab,
hvori Air France har kapitalmajoriteten via datterselskabet Servair, der ogsa
leverer ground handling-tjenester i Roissy CDG-lufthavnen. OAT overtog
gradvis den cateringvirksomhed, som Air France indtil da havde drevet i
Orly-lufthavnen.

[...] ADP gav bevilling til OAT for 25 4r med [...] vedrerende ret til at drive
cateringvirksomhed i Orly-lufthavnen og ret til at benytte bygninger
beliggende i lufthavnen. OAT fik siledes tilladelse til at benytte et omrade
[...] og dér opfere de nedvendige anleg, hvortil OAT selv skulle afholde
udgifterne. I bevillingsaftalens artikel 26 vedrerende de skonomiske vilkdr
blev der fastsat et serskilt vederlag for hver af de to tilladelser pd felgende
méde:

— For det forste skal aftaleparten til gengeld for tilladelsen til at benytte
ovennaevnte areal betale en arlig statsafgift til ADP, der skal beregnes i
forhold til det benyttede areal [...].

— For det andet skal aftaleparten til gengeld for driftstilladelsen betale en
afgift til ADP, der beregnes som felger:

i) en afgift pd [...]% af den samlede omsetning fra handel med
Compagnie Nationale Air France og Air Frances datterselskaber, Air
Charter og Air Inter (de tjenester, som OAT leverer til Servairs
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datterselskaber eller datter-datterselskaber, der har en driftstilladelse
fra ADP, indgar ikke i beregningen af omsatningen)

ii) en afgift pa [...]% af den samlede omsetning fra handel med ethvert
andet luftfartsselskab.

11 I slutningen af 1992, efter at OAT var kommet ind pd markedet, og efter
uenighed mellem ADP og AFS om det vederlag, der skyldtes, blev AFS’ afgift
nedsat til [...]%.

12 Den 29. december 1993 meddelte AFS ADP, at man ikke mente, at AFS’s
afgiftssats og de afgiftssatser, der blev anvendt pd omsetningen i de
konkurrerende virksomheder i Orly-lufthavnen, var ensartede, selv hvis
man tog hgjde for eventuelle forskelle i statsafgifterne, og at denne forskel
skabte ulige konkurrencevilkir mellem tjenesteyderne. AFS kraevede derfor,
at der blev indfert ensartede afgifter.

13 ADP afslog dette under henvisning til, at den nedsettelse, AFS tidligere havde
faet, i betragtning af de geeldende grundafgifter beted, at der nu gjaldt samme
sats for alle bevillingshaverne.

14 Den 22. juni 1995 indgav AFS klage til Kommissionen over, at ADP
opkreevede afgifter hos catering-virksomheder, der indebar en forskels-
behandling, i strid med bestemmelserne i EF-traktatens artikel 86 (nu
artikel 82 EF).
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Den 1. februar 1996 anmodede Kommissionen ADP om oplysninger i medfer
af bestemmelserne i artikel 11 i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962:
Forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikler 85
og 86 (EFT 1959-1962, s. 81) for at {4 yderligere oplysninger om de ground
handling-virksomheder, der af ADP havde faet tilladelse til at drive virk-
somhed i Orly- og CDG-lufthavnene, og de afgifter, der opkraevedes hos disse
virksomheder. Det fremgédr navnlig af ADP’s svar, at de tjenesteydelseska-
tegorier, for hvilke der skal betales omsztningsafgift, er catering-, flyrengo-
rings- og fragttjenester.

Kommissionen tilsendte den 4. december 1996 ADP en meddelelse af
klagepunkter i medfer af traktatens artikel 86, hvori den anferte, at de
omsatningsbaserede afgifter, ADP anvendte, blev fastsat efter forskellige
regler om beregningsgrundlaget afhaengigt af, hvilke virksomheder der fik
tilladelserne, uden at disse forskelle havde en saglig begrundelse. I over-
ensstemmelse med artikel 7, stk. 1, i Kommissionens forordning
nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963 om udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1
og 2, 1 Radets forordning nr. 17 (EFT 1963-1964, s. 42) fik ADP lejlighed til
at afgive mundtlig forklaring under en hering den 16. april 1997.

Den 11. juni 1998 vedtog Kommissionen [den anfegtede beslutning], hvori
der bestemmes falgende:

»Artikel 1

[ADP] har overtrddt bestemmelserne i EF-traktatens artikel 86 ved at bruge
sin dominerende stilling som forvaltningsorgan for de parisiske lufthavne til
at palegge leveranderer og brugere af ground handling-tjenester eller

I-9341



DOM AF 24,10.2002 — SAG C-82/01 P

egen-handling vedrerende catering (herunder ombordbringning og fjernelse
af mad- og drikkevarer i fly), rengering af fly og fragthindtering,
diskriminerende omseaetningsafgifter i de parisiske lufthavne Orly og Roissy-
Charles de Gaulle.

Artikel 2

[ADP] skal bringe den i artikel 1 naevnte overtrzdelse til opher og tilbyde de
implicerede ground handling-leveranderer en ikke-diskriminerende afgifts-
ordning inden udlgbet af en frist pd to mdneder fra denne beslutnings
meddelelse. ««

Den appellerede dom

Den 7. august 1998 anlagde ADP sag ved Retten med pastand om annullation af
den anfxgtede beslutning.

I den appellerede dom forkastede Retten de forskellige anbringender, ADP havde
fremfort vedrerende for det forste, at der foreld en formel mangel, for det andet,
at retten til kontradiktion var tilsidesat, for det tredje, at begrundelsespligten var
tilsidesat, for det fjerde, at traktatens artikel 86 var tilsidesat, for det femte, at
EF-traktatens artikel 90, stk. 2 (nu artikel 86, stk. 2, EF), var tilsidesat, for det
sjette, at EF-traktatens artikel 222 (nu artikel 295 EF) var tilsidesat, og for det
syvende, at der foreld magtfordrejning.
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Appellen

I appellen har ADP nedlagt folgende pastande:

— DPrincipalt:

— Den appellerede dom ophzaves.

— Der gives ADP medhold i de ved farste instans nedlagte pastande, dvs.
annullation af den anfzegtede beslutning.

— Kommissionen tilpligtes at betale alle appellantens sagsomkostninger i
forbindelse med sagen for Retten og i forbindelse med appelsagen.

— AFS tilpligtes at beere sine egne omkostninger i forbindelse med sagen for
Retten og — sdfremt selskabet afgiver indleg under nerverende
appel — at baere sine egne omkostninger i forbindelse hermed samt at
betale ADP’s omkostninger i forbindelse med denne intervention.
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— Subsidizert:

— Den appellerede dom ophaves, og sagen hjemvises til en afdeling af
Retten sammensat af andre dommere end dem, der beklzdte den afdeling,
der afsagde den appellerede dom.

— Afgorelsen om sagens omkostninger udsattes, og spergsmdlet om
afgorelsen heraf hjemvises til den afdeling, der skal treffe afgarelse i
sagen.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen afvises pa grund af manglende opfyldelse af procesreglementets
artikel 112.

— Subsidiert, det andet, tredje og femte til niende anbringende afvises eller
forkastes, og det forste, fjerde og tiende anbringende forkastes.

— Appellen forkastes.

— Appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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AFS har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionen frifindes for ADP’s pdstand om annullation af den anfzegtede
beslutning.

— ADP tilpligtes at beere samtlige omkostninger i forbindelse med appelsagen.

Formaliteten

Kommissionen har gjort gaeldende, at appellen skal afvises i sin helhed, fordi ADP
flere gange har henvist til sagsakter, som var bilagt steevningen indleveret til
Retten, men ikke var bilagt appelskriftet. ADP har derved tilsidesat artikel 112 og
37 i Domstolens procesreglement.

Hertil bemerkes, at procesreglementets artikel 112, stk. 1 og 2, indeholder de
betingelser, appelskriftet skal opfylde. I artikel 112, stk. 1, andet afsnit,
bestemmes det bl.a., at procesreglementets artikel 37 finder anvendelse. I
henhold til artikel 37, stk. 1, andet afsnit, skal alle processkrifter »og de heri
nezevnte bilag« indleveres til brug for Domstolen, og i henhold til artikel 37, stk. 4,
skal alle processkrifter »vazere vedlagt de péberdbte dokumenter samt en
fortegnelse over disse«.
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Der er imidlertid ingen regel i procesreglementet, der bestemmer, at manglende
opfyldelse af betingelserne i procesreglementets artikel 37, stk. 1 og 4, medferer
afvisning af appelsagen.

Endvidere er der ikke for Domstolen blevet fremlagt oplysninger om, at
Kommissionen eller AFS skulle have lidt et tab ved, at de sagsakter, der henvises
til i appelskriftet, ikke blev bilagt, og det er ubestridt, at parterne havde kendskab
til sagsakterne, idet de var bilagt stzevningen, der blev indleveret til Retten.

Den af Kommissionen paberibte mangel er derfor ikke tilstreekkelig til at afvise
appellen (jf. i samme retning dom af 24.10.1996, sag C-91/95 P, Tremblay m.fl.
mod Kommissionen, Sml. I, s. 5547, preemis 11).

Kommissionens pastand om, at appellen afvises i sin helhed, kan derfor ikke tages
til folge.

Realiteten

Det forste anbringende: tilsidescettelse af forordning nr. 17 og forordning (EQF)
nr. 3975/87

ADP har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, da den i den appellerede
doms praemis 34-52 fastslog, at Kommissionen med rette havde lagt til grund, at
det var forordning nr. 17 og ikke Radets forordning (EQF) nr. 3975/87 af
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14. december 1987 om fastszttelse af fremgangsmaden ved anvendelse af
konkurrencereglerne pa virksomheder i luftfartssektoren (EFT L 374, s. 1), der
fandt anvendelse i den konkrete sag. Ingen af de i den appellerede dom anforte
grunde kunne danne grundlag for nogen tvivl om, at det var hele trans-
portsektoren, der skulle unddrages anvendelsen af forordning nr. 17 og derfor
henferes under forordning nr, 3975/87.

ADP har til statte for dette anbringende for det forste henvist til dom af 11, marts
1997 (sag C-264/95 P, Kommissionen mod UIC, Sml. I, s. 1287), hvor Domstolen
i preemis 44 udtalte, at det var »hele transportsektoren«, der var blevet undtaget
fra anvendelsen af forordning nr. 17 ved Radets forordning nr. 141 af
26. november 1962 om ikke-anvendelse af Radets forordning nr. 17 pa
transportsektoren (EFT 1959-1962, s. 258). Forordning nr. 3975/87, der
erstattede forordning nr. 141, md derfor gelde for hele transportsektoren, som
ADP’s virksomhed ubestrideligt herer ind under.

Det bemerkes, at Domstolen i premis 44 i ovennzvnte dom i sagen Kommis-
sionen mod UIC undersggte, om en klausul om, at rejsebureauerne i deres
reklamer, tilbud og kunderadgivning ikke madtte bidrage til at fremme brugen af
transportformer, der konkurrerede med jernbanetransport, henherte under
anvendelsesomradet for forordning nr. 17 eller for Rédets forordning (EQF)
nr. 1017/68 af 19. juli 1968 om anvendelse af konkurrenceregler for transport
med jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje (EFT 1968 I, s. 295), der i
artikel 1 bl.a. neevner aftaler, »som har til formal eller folge at fastsette
befordringspriser og -vilkdr, begrensning af eller kontrol med udbudet af
transportydelser, opdeling af transportmarkederne«. Det var i forbindelse med, at
den fastslog, at en sidan klausul vedrerende reglerne om rejsebureauers salg af
transportydelser var omfattet af forordning nr. 1017/68 og ikke af forordning
nr. 17, at Domstolen udtalte, at hele transportsektoren var blevet undtaget fra
anvendelsen af forordning nr. 17 ved forordning nr. 141,

Det kan derfor ikke udledes af preemis 44 i ovennzvnte dom i sagen Kommis-
sionen mod UIC, at lufthavnsforvaltningsvirksomhed som den af ADP udforte
nedvendigvis henherer under transportsektoren i den pagzldende doms betyd-
ning.
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Endvidere understattes den fortolkning, at forordning nr. 141 ikke udelukker
ADP’s virksomhed fra anvendelsesomridet for forordning nr. 17, af selve
ordlyden af forordning nr. 141. Dels bestemmes det, som Retten anferte i preemis
56 i den appellerede dom, i tredje betragtning til forordning nr. 141, at
transportspergsmilenes sarlige karakter kun berettiger ikke-anvendelse af for-
ordning nr. 17 pa aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, som »dirckte
vedrerer transportydelser«. Dels udelukker artikel 1 i forordning nr. 141 kun
anvendelsen af forordning nr. 17 pi aftaler, som har »til formal eller felge at
fastseette befordringspriser og -vilkir, begrensning af eller kontrol med udbudet
af transportydelser, opdeling af transportmarkederne«.

Det var siledes med rette, at Retten i preemis 52 i den appellerede dom forkastede
ADP’s argumentation, der stottedes pd ovennavnte dom i sagen Kommissionen
mod UIC.

For det andet har ADP gjort gzldende, at Retten foretog en forkert bedemmelse
af forordning nr. 3975/87 og heraf udledte, at forordningen ikke fandt anvendelse
pd den konkrete sag.

Det bemarkes hertil, at Retten rigtigt fastslog, at forordning nr. 3975/87 kun
finder anvendelse pi virksomhed, som direkte vedrerer levering af lufttrans-
portydelser, hvortil ADP’s virksomhed ikke herer.

I den forbindelse henviste Retten i preemis 41 i den appellerede dom ganske rigtigt
til forordning nr. 3975/87’s titel, i henhold til hvilken forordningen fastsatter
fremgangsmiden ved anvendelse af konkurrencereglerne pi »virksomheder i
luftfartssektoren« (i den franske version betegnet »lufttransportvirksomheder«).
Ganske vist anvendes der i den engelske version af titlen som anfert af ADP
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udtrykket »undertakings in the air transport sector«, men det fremgar af
forordningens artikel 1, stk. 1, hvorefter der i forordningen »fastleegges de
nzrmere retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 85 og 86 pi
lufttransport«, at en aktivitet kun henhgrer under forordningens anvendelsesom-
rade, hvis den er direkte forbundet med levering af lufttransportydelser. Dette er -
imidlertid ikke tilfzeldet for aktiviteter som de af ADP udferte, der som anfert i
preemis 46 i den appellerede dom ikke bestdr i at levere ground handling-ydelser,
men i at tilbyde tjenesteydelser til virksomheder, der selv szlger deres ground
handling-ydelser til luftfartsselskaberne.

I modsetning til, hvad ADP har anfert, giver artikel 4a, stk. 1, i forordning
nr. 3975/87, som zndret ved Radets forordning (EQF) nr. 1284/91 af 14. maj
1991 (EFT L 122, s. 2), ikke anledning til tvivl om dette resultat. Som det med
rette er anfprt i preemis 42 i den appellerede dom, omfatter denne bestemmelse
kun praksis, der »direkte« kan »true en luftrutes eksistens«, hvilket forudsetter,
at der er en direkte forbindelse til levering af lufttransportydelser.

Det var ligeledes med rette, at Retten i preemis 40 i den appellerede dom anferte,
at konklusionen om, at forordning nr. 17 finder anvendelse pa anden adfzrd end
dem, der umiddelbart angdr lufttransportydelser, bekrzftes af forste betragtning
til Radets forordning (EQJF) nr. 3976/87 af 14. december 1987 om anvendelse af
traktatens artikel 85, stk. 3, pa visse kategorier af aftaler og samordnet praksis
inden for luftfartssektoren (EFT L 374, s. 9), i henhold til hvilken fremgangs-
mdden med hensyn til anvendelsen af konkurrencereglerne pd »andre aftaler,
vedtagelser og samordnet praksis end dem, der umiddelbart angdr lufttrans-
portydelser, er fastlagt i Ridets forordning nr. 17«.

Ganske vist vedrarer forordning nr. 3976/87 anvendelsen af traktatens artikel 835,
stk. 3 (nu artikel 81, stk. 3, EF), om visse aftaler, mens den anfzgtede beslutning
angdr misbrug af dominerende stilling, men forordning nr. 3975/87 og nr. 3976
/78 blev vedtaget samme dag og vedrerer begge anvendelsen af konkurrencereg-
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lerne pa lufttransportydelser, og der er ingen grund til at antage, at anven-
delsesomradet for forordning nr. 17 er forskelligt, alt efter om der er tale om
aftaler omfattet af traktatens artikel 85, stk. 3, eller misbrug af dominerende
stilling.

Endvidere var det med rette, at Retten i preemis 50 i den appellerede dom
forkastede ADP’s argument om, at Kommissionen i forslaget til direktiv 95/C
142/09 om adgang til markedet for ground handling-ydelser i Fellesskabets
lufthavne (EFT 1995 C 142, s. 7) bemzrkede, at ground handling-services udger
et uundveerligt led i lufttransportsystemet. Som konstateret af Retten, medtog
Radet ikke denne vurdering i Radets direktiv 96/67/EF af 15. oktober 1996 om
adgang til ground handling-markedet i Feellesskabets lufthavne (EFT L 272, s. 36),
og den anfegtede beslutning vedrerte under alle omsteendigheder ikke ground
handling-ydelser, men ADP’s virksomhed som forvaltningsorgan for de parisiske
lufthavne, som befandt sig i et tidligere omszetningsled i forhold til disse ydelser.

Det fremgar af ovenstiende, at Retten med rette fandt, at ADP’s aktiviteter, selv
om de henhorte under transportsektoren, ikke udgjorde lufttransportydelser i
forordning nr. 3975/87’s forstand.

Det forste anbringende mé derfor forkastes.

Andet anbringende: Rettens tilsideseetielse af begrundelsespligten

Ifolge ADP indeholder Rettens begrundelse en selvmodsigelse. P4 den ene side
anerkendte Retten i preemis 65-67 i den appellerede dom, at den anfagtede
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beslutning ikke krazvede, at der blev anvendt identiske afgifter over for selskaber
med egen-handling og virksomheder, der udferte ground handling for andre, men
pa den anden side krzevede Retten i dommens preemis 206, at der blev palagt disse
to kategorier af tjenesteydere de samme afgifter, fordi de modtog de samme
ydelser fra ADP. Retten tilsidesatte séledes sin begrundelsespligt, hvilket burde
medfere ophaevelse af den appellerede dom.

Kommissionen har bestridt, at dette anbringende kan antages til realitets-
behandling, idet det kun indeholder en gentagelse af det andet og tredje
anbringende, der blev fremfert for Retten, hvorved ADP gjorde geldende, at
Kommissionen havde tilsidesat sin forpligtelse til at begrunde den anfegtede
beslutning, for sd vidt som den ikke havde indtaget samme holdning i
meddelelsen af klagepunkter og i beslutningen.

Ifelge Domstolens praksis (jf. bl.a. dom af 4.7.2000, sag C-352/98 P, Bergaderm
og Goupil mod Kommissionen, Sml. I, s. 5291, preemis 34) skal et appelskrift
precist angive, hvilke elementer der anfaegtes i den dom, som péstds ophavet,
samt de retlige argumenter, der serligt stotter denne pastand. Som det fremgér af
premis 29 ovenfor, er dette opfyldt her, hvorfor det andet anbringende kan
antages til realitetsbehandling.

Med hensyn til realiteten bemaerkes det, at Retten i premis 65-67 i den
appellerede dom fastslog, at der hverken i den anfagtede beslutning eller i
meddelelsen af klagepunkter blev stillet krav om samme afgifter for egen-
handling og handling for andre, og at Kommissionen kun krevede, at de
pigzldende afgifter ikke matte indebzere en forskelsbehandling.

Dette er ikke i modstrid med, at det i preemis 206-210 i den appellerede dom blev
fastsldet, at virksomheder, der udferte ground handling for andre, og selskaber
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med egen-handling i den foreliggende sag modtog de samme forvaltningsydelser
fra ADP, og at den prismassige forskelsbehandling mellem disse to kategorier af
tjenesteydere ikke var berettiget.

Som det fremgér af preemis 65-67 og praemis 206-210 i den appellerede dom,
indebaerer udtalelsen om, at afgifterne skal fastsettes pd en mdde, der ikke
indebarer en forskelsbehandling, ikke, at afgifterne nedvendigvis skal vere
identiske for de pagzldende to kategorier af tjenesteydere, men at enhver forskel
skal vare sagligt begrundet. I den foreliggende sag konkluderede Retten
imidlertid i praemis 210 i den appellerede dom, at forskellen pa afgifterne, der
skulle betales af de to kategorier af tjenesteydere, ikke var berettiget, bl.a. under
hensyn til, at ADP som anfert i dommens praemis 206 leverede de samme ydelser
til disse to kategorier.

Da den appellerede doms begrundelse siledes ikke indeholder den selvmodsigelse,
ADP har gjort gzldende, mé det andet anbringende forkastes.

Det tredje anbringende: Rettens tilsidescettelse af retten til forsvar

Ifolge ADP tilsidesatte Retten selskabets ret til forsvar, idet den i pramis 126 i
den appellerede dom anferte, at der ogsd burde kreves betaling af den
omsztningsbaserede afgift for den aktivitet, der blev drevet af virksomheden
HRS, der udferte ground handling i de parisiske lufthavne, og at det forhold, at
dette ikke skete, udgjorde yderligere en forskelsbehandling, selv om dette ikke
udtrykkeligt var omhandlet i den anfzgtede beslutning. Retten fastslog derved, at
ADP havde tilsidesat konkurrenceretten i strid med fellesskabsrettens procedu-
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reregler for pakendelse af sddanne forhold, idet dette klagepunkt ikke var
medtaget i meddelelsen af klagepunkter eller i den anfzgtede beslutning, og ADP
derfor ikke havde veret i stand til at forsvare sig mod dette klagepunkt.

Kommissionen har gjort geldende, at anbringendet om, at retten til forsvar var
blevet tilsidesat, ikke som sidan kan fremferes mod Retten, og at det derfor er
dbenbart, at det m4d forkastes.

For s& vidt angdr spergsméilet, om det tredje anbringende kan antages til
realitetsbehandling, fremgir det — som ADP med rette har anfert — af
Domstolens praksis (jf. bl.a. dom af 9.9.1999, sag C-64/98 P, Petrides mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5187, preemis 31-34), at det under en appel til
Domstolen kan piberdbes, at Retten har tilsidesat retten til forsvar. Dette
anbringende kan derfor antages til realitetsbehandling.

Med hensyn til realiteten bemarkes det, at Retten i preemis 120-124 i den
appellerede dom redegjorde for grundene til, at den i dommens preemis 125
konkluderede, at ADP’s aktiviteter ikke udgjorde udevelse af en offentlig
myndighedsopgave, og at der var tale om en aktivitet udevet af en virksomhed i
traktatens artikel 86’s forstand, selv om aktiviteterne blev drevet pd offentlig
ejendom.

I preemis 126 i den appellerede dom tilfejede Retten, at det forhold, at HRS drev
sin virksomhed fra et sted uden for lufthavnenes arealer uden at betale afgift til
ADP — hvilket ADP havde anfert som bevis for, at de pageldende afgifter kun
var en statsafgift — var uden betydning for bedemmelsen i dommens praemis
125, for si vidt som HRS under alle omstendigheder skulle bruge lufthavns-
anlzggene, eftersom ground handling i sagens natur foregér i lufthavnen. Retten
fandt derfor med rette, at dette forhold ikke kunne medfere en @ndret
bedemmelse af de pagzldende afgifter eller af de aktiviteter, afgifterne udgjorde
betaling for.
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Bemeerkningen i preemis 126 i den appellerede dom om, at det forhold, at HRS
ikke betaler nogen afgift, udger yderligere en forskelsbehandling, er et obiter
dictum. Anbringender vedrerende for si vidt overfladige preemisser i en dom fra
Retten skal uden videre forkastes, da de ikke kan fare til dommens ophevelse (jf.
bl.a. kendelse af 25.3.1996, sag C-137/95 P, SPO m.fl. mod Kommissionen, Sml.
I, s. 1611, preemis 47).

Det tredje anbringende m3a derfor forkastes.

Det fierde anbringende: manglende behandling af et af ADP’s anbringender

Ifolge ADP blev det i den anfagtede beslutning heevdet, at ADP’s forskellige
behandling af ground handling for andre og egen-handling havde virkninger, der
indebar en forskelsbehandling pa lufttransportmarkedet. ADP har i den forbin-
delse henvist til, at de luftfartsselskaber, der ikke har egen-handling, ifelge
punkt 123, sidste punktum, i den anfzgtede beslutnings begrundelse var »nedt til
at anvende leveranderer af ground handling-tjenester til tredjemand, der er
dyrere, og de pavirkes derfor af de diskriminerende felger af ADP’s omszetnings-
baserede afgiftssystem«.

Retten behandlede imidlertid ikke ADP’s argument om, at dette ikke var rigtigt,
idet der var forskelle pi situationen for de luftfartsselskaber, der har egen-
handling, og dem, som anvender tjenesteydelser fra andre.
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Det skal indledningsvis bemzerkes, at Retten i modsztning til, hvad ADP har gjort
geldende, i preemis 218 i den appellerede dom behandlede argumentet i falgende
udtalelse:

»Endvidere kan sagsegerens argument om, at der ikke foreligger nogen
diskrimination pd selve lufttransportmarkedet, fordi der ikke i de parisiske
lufthavne er nogen begrensning med hensyn til egen-handling, heller ikke
tiltreedes. For det forste angar dette argument — hvis udsagnet er rigtigt — ikke
diskrimination mellem virksomheder, der udever ground handling for andre, og
egen-handlingvirksomheder. For det andet er argumentet forkert, for s vidt som
kun de store luftfartsselskaber, der stir for en betydelig trafik i lufthavnene i
Paris — som anfert i betragtning 123 til den anfegtede beslutning — i praksis
har mulighed for at udvikle en egen-handlingstjeneste og gere den rentabel, mens
de gvrige er nodsaget til at henvende sig til virksomheder, der udfarer ground
handling for andre.«

Som Kommissionen med rette har gjort geldende, bygger dette argument
endvidere pa en falsk premis, for si vidt som det antages, at den anfegtede
beslutning angér forskelsbehandling af luftfartsselskaber. Det fremgar af selve
ordlyden af beslutningens artikel 1, at »[ADP] har overtridt bestemmelserne i
EF-traktatens artikel 86 ved at bruge sin dominerende stilling som forvaltnings-
organ for de parisiske lufthavne til at palegge leveranderer og brugere af ground
handling-tjenester eller egen-handling vedrerende catering [...], rengering af fly
og fragthdndtering, diskriminerende omsztningsafgifter i de parisiske lufthavne«.
Den anfzgtede beslutning angdr derfor ikke en forskelsbehandling mellem
luftfartsselskaber, men — hvad der ogsi fremgar af beslutningens begrundel-
se — de ulige prisvilkdr for tjenesteydere eller brugere, der prasterede den
samme type ground handling.

Det er herved uden betydning for denne bedemmelse, at punkt 123, sidste
punktum, i begrundelsen for den anfegtede beslutning, hvori det kun i
forbigdende anferes, at afgifterne, der indebzerer en forskelsbehandling pa
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markedet for lufthavnsforvaltningsydelser, har virkninger i forhold til luftfarts-
selskaber, der ikke har egen-handling og derfor er nedt til at benytte leveranderer
af ground handling, hvilket er dyrere.

Det fjerde anbringende m3 herefter forkastes.

Femte anbringende: forvanskning og urigtig gengivelse af beviserne

Ifolge ADP foretog Retten i preemis 117 i den appellerede dom en grov
forvanskning af beviserne, da den sondrede mellem brug af arealer, bygninger og
udstyr inden for lufthavnsomradet, hvor tjenesteyderen som vederlag skal betale
en statsafgift, og ydelser vedrerende forvaltning af lufthavnen og bevilling til at
levere ground handling-ydelser, som tjenesteyderen skal betale en omsatnings-
baseret afgift af.

Som begrundelse for denne analyse tog Retten udgangspunkt i ADP’s aftaler med
henholdsvis AFS og OAT, selv om der i de pigaldende aftaler faktisk var truffet
bestemmelse om en samlet afgift som vederlag for eneret til brug af offentlig
ejendom.

For det forste var de sikaldte »forvaltningsydelser«, som ADP udferte for
virksomhederne, slet ikke omhandlet i de pdgzldende aftaler. For det andet var
disse aftaler ifelge ADP udtrykkeligt blevet indgdet inden for de retlige rammer af
tilladelse til midlertidig brug af offentlig ejendom. I henhold til reglerne om
statslig ejendom i fransk ret ville der kun skulle opkraeves en afgift af ground
handling-virksomheders eksklusive brug af offentlig ejendom.
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ADP har tilfgjet, at som det klart blev fremlagt for Retten, kan den samlede afgift,
der skal betales for eneret til brug af offentlig ejendom, fastszttes enten kun pa
grundlag af et variabelt element eller pa grundlag af bide et fast og et variabelt
element. Disse to elementer kan i si fald ikke adskilles fra hinanden, for si vidt
som de udger metoden til at fastszette den enkelte og samlede afgift.

Kommissionen har gjort geldende, at det af tre grunde er dbenbart, at dette
anbringende md afvises. For det forste har appellanten undladt at vedlegge
appellen forskellige bilag. Dernzest indeholder anbringendet kun en gentagelse af
det forste led af det fjerde anbringende, der blev fremfort for Retten. Endelig
udgoer ADP’s aftaler med henholdsvis AFS og OAT ikke beviser, men kun faktiske
omstzndigheder. Selv hvis der var tale om beviser, ville Domstolen som
udgangspunkt ikke have kompetence til at undersege de beviser, som Retten
har lagt til grund for de faktiske omstzndigheder.

Hvad for det forste angar det anbringende, Kommissionen har fremfort til stotte
for afvisning, og hvorefter dokumenter, der allerede var blevet fremlagt under
proceduren for Retten, ikke er blevet fremlagt under appellen, fremgar det af
praemis 9-12 ovenfor, at denne omstendighed ikke kan medfere afvisning af
anbringender under appellen.

Hvad dernzst angdr underanbringendet om, at der gentages et anbringende, der
allerede er blevet fremfert for Retten, skal det blot bemaerkes, at dette
anbringende preacist angiver, hvilke elementer der anfagtes i den appellerede
dom, samt de retlige argumenter, der serligt stotter pastanden om ophevelse af
dommen, i overensstemmelse med de krav, der er opstillet i retspraksis, hvortil
der er henvist ovenfor i preemis 31.
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Endelig bemearkes det med hensyn til det tredje underanbringende vedrerende
antagelse til realitetsbehandling af det femte anbringende, at ifelge Domstolens
praksis kan anbringender angdende de faktiske omstendigheder og deres
bedemmelse i den appellerede dom antages til realitetsbehandling under appellen,
safremt appellanten enten har gjort geldende, at det fremgdr af sagens akter, at
Retten har lagt indholdsmaessigt urigtige omstendigheder til grund, eller at
Retten har gengivet de beviser, den har fiet forelagt, forkert (jf. bl.a. dom af
15.6.2000, sag C-237/98 P, Dorsch Consult mod Radet og Kommissionen, Sml. I,
5. 4549, praemis 35 og 36). Dette er netop tilfzldet i den foreliggende sag.

Anbringendet kan derfor antages til realitetsbehandling.

For si vidt angir realiteten ma det konstateres, at Retten ikke har gengivet
oplysningerne i sagen forkert, da den i sin gennemgang af de pagaldende afgifter
sondrede mellem statsafgiften som et vederlag for tilladelsen til brug af offentlig
ejendom og den omsztningsbaserede afgift som vederlag for ADP’s forvaltnings-
ydelser og driftstilladelsen.

Som generaladvokaten med hensyn til aftalen mellem ADP og AFS har pavist i
punkt 107-113 i sit forslag til afgerelse, kan denne sondring serligt finde stotte
bade i aftalens titel og i dens artikel 17, hvori dens formal fastleegges, samt i
aftalens artikel 23, i henhold til hvilken der skal betales en »omsztningsbaseret«
afgift til ADP som vederlag for tilladelse til brug og »drift«, mens der ikke skal
betales nogen »statsafgift«. Det samme geor sig geldende for den aftale, der blev
indgdet mellem ADP og OAT, hvori der klart sondres mellem en »statsafgift« og
en »omsztningsbaseret afgift«.
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Da Retten ikke godtog ADP’s faktiske anbringende om, at de afgifter, AFS og
OAT betalte til ADP, kun var et vederlag for eneret til brug af offentlig e)endom
foretog den derfor pd ingen made en urigtig gengivelse af oplysningerne i sagen,
hvorfor det femte anbringende ma forkastes.

Det sjette anbringende: urigtig gengivelse af national ret

ADP har gjort geeldende, at Retten foretog en &benbart urigtig gengivelse af
national ret, da den i preemis 125 i den appellerede dom fastslog, at »ADP’s
aktiviteter er erhvervsmeessig virksomhed, der ganske vist drives pa offentlig
ejendom, men ikke af den grund udger udevelse af en offentlig myndigheds-
opgavex.

Kommissionen har gjort geldende, at det er dbenbart, at dette anbringende ma
afvises, for det forste, fordi ADP ikke som bilag til appelskriftet har vedlagt den
dom, hvortil selskabet henviser, og som var bilagt stzevningen for Retten, for det
andet, fordi ADP derved kun gentager det forste led af det fjerde anbringende, der
blev fremfort for Retten, og for det tredje, fordi Rettens bedemmelse af national
ret ikke kan anfegtes under en appelsag.

Ingen af disse afvisningsanbringender kan tages til folge. For det ferste fremgér
det af premis 54 ovenfor, at den omstendighed, at der ikke som bilag til
appelskriftet er vedlagt et dokument, der allerede er blevet fremlagt for Retten,
ikke kan medfere afvisning af anbringender under appellen. For det andet er der i
neerverende anbringende precist angivet, hvilke elementer der anfagtes i den
appellerede dom, samt de retlige argumenter, der serligt stotter pastanden om
ophzvelse af dommen, hvorfor kravene, der er opstillet i den ovenfor i preemis 31
nzevnte retspraksis, er opfyldt. For det tredje fremgar det af den ovenfor i preemis
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56 nzvnte retspraksis, at et anbringende om, at der er foretaget en forkert
bedemmelse af national ret, kan antages til realitetsbehandling, ndr det som i den
foreliggende sag gores gldende, at Retten har foretaget en forkert gengivelse af
national ret.

Det sjette anbringende kan derfor antages til realitetsbehandling.

Med hensyn til realiteten bemzrkes det, at Rettens konklusion i preemis 125 i den
appellerede dom ikke bygger pd en gennemgang af fransk ret — en sidan
gennemgang blev kun foretaget som et yderligere moment i preemis 129 — men
var en folge af den retlige vurdering af ADP’s aktiviteter i forhold til felles-
skabsretten, der blev anlagt i preemis 119-124 i den appellerede dom.

Det er siledes i forhold til fellesskabsretten, at det skal afgeres, om ADP’s
opgaver som forvaltningsorgan for lufthavnsinfrastrukturen er aktiviteter udfert
af en virksomhed i traktatens artikel 86’s forstand. I modsztning til, hvad ADP
har gjort geeldende, udger begrundelsen i preemis 129 i den appellerede dom, som
Retten rigtigt tilkendegav, kun et yderligere moment.

For si vidt som det sjette anbringende siledes angdr en for si vidt overfladig
preemis i den appellerede dom, kan anbringendet ifelge den ovenfor i preemis 41
naevnte retspraksis ikke medfere dommens ophzvelse og mé derfor afvises som
irrelevant.
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Det syvende anbringende: Retten tilsidesatte artikel 86 ved at anse ADP for at
veere en virksombed

Med det syvende anbringende har ADP gjort geldende, at Retten tilsidesatte
traktatens artikel 86, da den i preemis 120-126 i den appellerede dom ansd ADP
for at vaere en virksomhed i denne bestemmelses forstand. Administration af
offentlig ejendom, der er den eneste aktivitet, den foreliggende sag angér,
indebzerer efter appellantens opfattelse udevelse af befgjelser som offentlig
myndighed og kan derfor ikke udgere en aktivitet udfert af en virksomhed i
traktatens artikel 86’s forstand.

ADP har i den forbindelse anfert, at ifelge Domstolens praksis er offentlige
instanser, der er bundet af udevelsen af deres befgjelser som offentlige
myndigheder, ikke virksomheder (jf. bl.a. dom af 4.5.1988, sag 30/87, Bodson,
Sml. s. 2479). Retten burde have anvendt denne retspraksis og fastsldet, at ADP
ikke var en virksomhed i traktatens artikel 86’s forstand.

ADP har endvidere gjort geldende, at den retspraksis, Retten henviste til i
dommens preemis 123, aldrig kan give anledning til tvivl om, at administration af
offentlig ejendom indebzrer udevelse af befgjelser som offentlig myndighed og
derfor ikke udger en aktivitet udfert af en virksomhed i traktatens artikel 86’s
forstand. For det forste angik dommen af 20. marts 1985 i sagen Italien mod
Kommissionen (sag 41/83, Sml. s. 873) telekommunikationstjenester, der ikke
har nogen sammenhzng med administration af offentlig ejendom. For det andet
angik Rettens dom af 21. oktober 1997 i sagen Deutsche Bahn mod Kommis-
sionen (sag T-229/94, Sml. II, s. 1689) levering af lokomotiver og jernbanetrans-
portydelser, og Retten kom ikke deri ind pa spergsmalet, om administration af
offentlig ejendom er erhvervsmeaessig virksomhed.
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For s& vidt som det eneste afgarende er, om administration af offentlig ejendom
indebzerer udevelse af befojelser som offentlig myndighed, er Rettens bemark-
ning om, at den omsteendighed, at en aktivitet kan udeves af en privat
virksomhed, udger et yderligere indicium for, at aktiviteten skal anses for at vere
en aktivitet udfert af en virksomhed, endvidere uden relevans.

Efter Kommissionens opfattelse er dette anbringende kun en gentagelse af det
forste led af det fjerde anbringende, ADP fremferte for Retten. Det ber derfor
afvises.

Da det syvende anbringende i appelsagen imidlertid preecist angiver, hvilke
elementer der anfegtes i den dom, der pdstis ophzvet, samt de retlige
argumenter, der serligt stotter pistanden, kan det antages til realitetsbehandling.

Med hensyn til realiteten bemerkes det, at som Kommissionen med rette har
gjort geldende, er den omsteendighed, at der er indremmet et organ befojelser
som offentlig myndighed med henblik pd udevelsen af en del af dets aktiviteter,
ikke i sig selv til hinder for, at organet kan anses for en virksomhed i traktatens
artikel 86’s forstand.

Det bemearkes i den forbindelse, at inden for konkurrencerettens omrdde
omfatter begrebet virksomhed enhver enhed, som udever gkonomisk virk-
somhed, uanset denne enheds retlige status og dens finansieringsmade (jf. bl.a.
dom af 17.2.1993, forenede sager C-159/91 og C-160/91, Poucet og Pistre, Sml.
I, s. 637, praemis 17). For at afgare, om de pagzldende aktiviteter er aktiviteter,
der er udfert af en virksomhed i traktatens artikel 86’s forstand, er det
nedvendigt at se neermere pa arten af disse aktiviteter (jf. bl.a. dom af 19.1.1994,
sag C-364/92, SAT Fluggesellschaft, Sml. I, s. 43, preemis 19).
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I preemis 112 i den appellerede dom anvendte Retten en sondring mellem pa den
ene side ADP’s rent administrative opgaver, herunder politiarbejde, og pad den
anden side den omtvistede virksomhed med forvaltning og drift af de parisiske
lufthavne, for hvilken der betales afgifter, der opgeres pi grundlag af
omsztningen. :

Retten anferte i preemis 120 i den appellerede dom, at opgaven som forvaltnings-
organ for lufthavnsinfrastrukturen, i forbindelse med hvilken ADP fastsetter de
nezrmere bestemmelser og vilkar for ground handling-virksomhedernes drift, ikke
kan anses for at vezre politiarbejde. ADP har i evrigt ikke fremfert nogen
argumenter for, at forholdet til ground handling-virksomhederne skulle vere
afledt af ADP’s udavelse af befejelser som offentlig myndighed, eller at dette
forhold ikke skulle kunne adskilles fra ADP’s aktiviteter i forbindelse med

udevelsen af disse befojelser.

Retten kunne sdledes med rette fastsld i preemis 121 i den appellerede dom, at
tilrddighedsstillelsen af lufthavnsanleg for luftfartsselskaber og forskellige
tjenesteydere mod betaling af en afgift, som ADDP frit fastsaetter, skulle betragtes
som erhvervsmaessig virksomhed.

Det fremgar af fast retspraksis, at al virksomhed, der bestér i at udbyde varer og
tjenesteydelser pd et marked, er erhvervsmeessig virksomhed (jf. bl.a. dom af
18.6.1998, sag C-35/96, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 3851, preemis 36,
og af 25.10.2001, sag C-475/99, Ambulanz Glockner, Sml. I, s. 8089, praemis
19).

I modsetning til, hvad ADP har gjort geldende, var det relevant, at Retten
henviste til ovenneevnte domme i sagerne Italien mod Kommissionen og Deutsche
Bahn mod Kommissionen, der ogsé drejede sig om infrastruktur, der blev stillet til
rddighed af organer, der havde til opgave at forvalte den.
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Med hensyn til Bodson-dommen bemearkes det, at Domstolen deri netop ikke
fandt, at der foreld sidanne befgjelser som offentlig myndighed, at traktatens
artikel 86 ikke kunne anvendes. For si vidt angar SAT Fluggesellschaft-dommen
fastslog Domstolen deri, at det pagzldende organs forskellige aktiviteter ud fra en
helhedsbetragtning som folge af deres art, deres formél og de regler, de var
undergivet, var knyttet til udevelsen af befojelser, som typisk var befajelser, der
henregnes til offentlig myndighed, og at ingen af disse aktiviteter kunne adskilles
fra de andre, hvilket ikke er tilfeeldet i den konkrete sag.

Det var endvidere — i modsetning til, hvad ADP har gjort geldende — med
rette, at Retten i preemis 124 i den appellerede dom henviste til, at den
omstzndighed, at en aktivitet kan udeves af en privat virksomhed, ifolge
Domstolens praksis udger et yderligere indicium for, at den pageldende aktivitet
skal anses for at vere udfert af forvaltningsorganet i dettes egenskab af
virksomhed.

Det syvende anbringende m4 derfor forkastes.

Ottende anbringende: tilsidescettelse af traktatens artikel 86 med hensyn til
afgreensningen af markedet

ADP har gjort geeldende, at Retten, for s3 vidt som de pigzldende omsztnings-
baserede afgifter kun var et vederlag for eneretten til brug af offentlig ejendom,
der ikke er nedvendig for at udfere ground handling-ydelser, fejlagtigt lagde til
grund, at det relevante marked var markedet for »tjenester i forbindelse med
forvaltning af de parisiske lufthavne«. ADP indremmede ikke kun de virk-
somheder, der med eneret brugte den offentlige ejendom, adgangstilladelse til det
afspzerrede omrade inden for lufthavnene, og selve indrommelsen af tilladelse til
adgang medforte ikke, at der skulle betales afgifter. Traktatens artikel 86 blev
herved tilsidesat med hensyn til afgrensningen af markedet.
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ADP har i den forbindelse gjort gzldende, at Retten begik en retlig fejl, der bestod
i at anvende Domstolens praksis forkert. I den sag, der gav anledning til dommen
af 11. november 1986 (sag 226/84, British Leyland mod Kommissionen, Sml.
s. 3263), krevedes der en typeattest for at fi registreret importerede keretgijer,
hvorimod det i den foreliggende sag — selv om der skulle betales afgifter som
vederlag for eneret til brug af offentlig ejendom — ikke var nedvendigt at have
en sddan eneret for at udfere ground handling-virksomhed, hvilket bevises af
HRS’s situation, idet HRS udferte en sidan virksomhed, men uden at bruge
offentlig ejendom og betale afgifter.

De @ndringer, ADP efter meddelelsen af klagepunkter foretog i forbindelse med
den nye ordning for adgang til lufthavnsanleggene, der blev indfert med virkning
fra den 1. marts 1999, og som Retten omtaler i praemis 127 i den appellerede
dom, beviser, at pd tidspunktet for sagens faktiske omstendigheder kunne
adgang til lufthavnsanleggene ikke i sig selv efter reglerne medfare, at der skulle
betales en afgift.

ADP har gjort geeldende, at for sd vidt som de pageldende afgifter blev opkravet
som vederlag for eneretten til brug af offentlig ejendom, tilsidesatte Retten under
alle omsteendigheder traktatens artikel 86 ved at naegte i sin afgreensning af den
geografiske dimension af det relevante marked at medtage samtlige arealer og
ejendomme i Paris-omradet af tilsvarende art som ADP’s offentlige ejendom, hvor
en ground handling-virksomhed kunne udfere sin aktivitet.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette anbringende kun gentager det andet
led af det fjerde anbringende, der blev fremfort for Retten. Det ber derfor afvises.
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Det forste led af det ottende anbringende, der vedrerer afgraensningen af
produktmarkedet, kan antages til realitetsbehandling. ADP har precist angivet,
hvilke elementer der anfagtes i den dom, der pastds ophavet, samt de retlige
argumenter, der szrligt stotter pastanden.

For s& vidt angdr dette led af anbringendet bemzrkes det, at det fremgir af
gennemgangen af det femte anbringende, at Retten rigtigt fastslog, at de
pagzldende omsztningsbaserede afgifter udgjorde et vederlag for forvaltnings-
tjenester pa lufthavnsanleggene.

Retten kunne i praemis 137 i den appellerede dom med rette heraf udlede, at det
relevante marked var markedet for tjenester i forbindelse med forvaltning af de
parisiske lufthavne, hvor ADP i sin egenskab af forvaltningsorgan var udbyderen,
mens de ground handling-virksomheder, der havde brug for en bevilling fra ADP
og for lufthavnsanlaeg til at udeve deres virksomhed, var efterspergerne pa
markedet.

I modsetning til, hvad ADP har gjort geldende, var det relevant, at Retten
sammenlignede den foreliggende situation med situationen i British Leyland-
sagen, der vedrerte det monopol, British Leyland havde pa udstedelse af
typeattester, der var nedvendige for registrering af keretojer af sagsegerens
meerke. I den pigeldende dom udtalte Domstolen, at det relevante marked var
markedet for de tjenesteydelser, som var absolut nedvendige for, at forhandlere
kunne videreszelge keretgjer fremstillet af British Leyland plc. Tilsvarende er det
relevante marked i den foreliggende sag — som Retten udtalte i preemis 138 i
den appellerede dom — markedet for forvaltning af lufthavnsanleg, der er
nedvendige for at udeve ground handling-virksomhed, og som ADP indremmer
adgang til.
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Det er uden betydning for denne afgraensning af det relevante produktmarked, at
en af ground handling-virksomhederne, HRS, udgver sin aktivitet uden at have
eneret til brug af offentlig ejendom og uden at betale afgift. I dette tilfzlde er det
ogsd nedvendigt at f& ADP’s tilladelse for at fi adgang til markedet for de
tjenestydelser, ADP udbyder, og adgang hertil er ngdvendig for at levere ground
handling-ydelser til luftfartsselskaberne. Som Retten med rette har anfert i
przmis 139 i den appellerede dom, er det ubestridt, at ingen virksomhed kan fa
adgang til det af ADP forvaltede lufthavnsomrdde uden dennes tilladelse — og
dermed heller ikke levere tjenesteydelser pd omradet. Endvidere kan det under
alle omstzendigheder ikke have betydning for afgrensningen af det pidgzldende
marked, at der ikke opkraeves nogen afgift af tjenesteydere, der ikke har behov for
lokaler pd lufthavasomradet.

For s vidt som ADP har gjort geldende, at Retten ikke i preemis 127 i den
appellerede dom burde have taget hensyn til den ordning for adgang til
lufthavnsanlaggene, der blev indfert med virkning fra den 1. marts 1999, skal det
blot bemzrkes, at det er ubestridt, at denne praemis for sd vidt er overfladig. Den
kan derfor under alle omstendigheder ifslge den ovenfor i preemis 41 nezevnte
retspraksis ikke medfare ophzvelse af den appellerede dom.

Det andet led af det ottende anbringende, der vedrerer afgraensningen af det
pageldende geografiske marked, ma i det omfang, det kan antages til realitets-
behandling, for sa vidt som det ikke kun gentager ADP’s argument for Retten, der
blev behandlet i preemis 141 i den appellerede dom, under alle omstendigheder
forkastes.

Det fremgar af preemis 91-93 ovenfor, at det relevante marked er markedet for
lufthavnsanleg, hvor ground handling-ydelser i sagens natur skal udferes. Retten
udtalte derfor med rette i preemis 141 i den appellerede dom, at det, sagen drejede
sig om, var de af ADP fastsatte vilkdr for adgang til lufthavnsanleggene med
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henblik pa at levere ground handling-ydelser, der kun kan preesteres inden for
lufthavnsomridet og med ADP’s tilladelse. Retten udledte heraf ganske rigtigt, at
faste ejendomme i Paris-omradet ikke kunne inddrages, da de ikke giver mulighed
for at levere de pigeldende ydelser.

Det ottende anbringende mé derfor ogsa forkastes.

Niende anbringende: tilsidescettelse af traktatens artikel 86 med hensyn til
sporgsmdlet om ADP’s dominerende stilling

ADP har gjort geeldende, at rettighederne over ADP’s offentlige ejendom svarer til
en ejers rettigheder, og at ADP i modsztning til, hvad Retten udtalte i pramis
149 og 151 i den appellerede dom, ikke i hajere grad havde et »monopol« pa det
pageldende omrade, end enhver anden ejer har pa sin ejendom. Denne offentlige
ejendom udger ikke et marked i konkurrencerettens forstand.

Ifolge ADP omfatter det relevante marked samtlige lokaler i og arealer pa faste
ejendomme i Paris-omridet, der kan bruges pid samme mdide af ground
handling-virksomheder som de lokaler og arealer p4 ADP’s offentlige ejendom,
som de omtvistede afgifter er vederlag for brug af. Det er 4benbart, at sagsegeren
ikke har nogen dominerende stilling p4 et marked, der afgrenses pa denne méde,
eftersom ADP’s offentlige ejendom kun udger en yderst begraenset andel af de
pigzldende arealer og lokaler.
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For s8 vidt angdr den adgangstilladelse, ADP pa det pdgzldende tidspunkt gav til
det afspzrrede omrade i lufthavnen, har ADP henvist til, at tilladelsen pa ingen
mdde var forbeholdt tjenesteydere, der havde eneret til brug af offentlig ejendom,
og at der ikke blev betalt afgift for selve udstedelsen af tilladelsen.

Retten tilsidesatte derfor traktatens artikel 86 ved at anse ADP’s stilling pa
markedet for dominerende.

Kommissionen har gjort geldende, at det er dbenbart, at dette anbringende skal
afvises, for s vidt som det gentager det tredje led af det fjerde anbringende, der
blev fremfert for Retten.

Da ADP imidlertid preecist har angivet, hvilke elementer der anfegtes i den dom,
der pastas ophzevet, samt de retlige argumenter, der serligt stotter pastanden, kan
anbringendet antages til realitetsbehandling.

Med hensyn til realiteten skal det indledningsvis bemerkes, at det fremgar af
gennemgangen af det ottende anbringende, at Retten korrekt fastslog, at
markedet for tjenester i forbindelse med forvaltning af de parisiske lufthavns-
anleg var det relevante marked i den konkrete sag.
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ADP’s argument om, at de befajelser, selskabet har pa sin offentlige ejendom, er
de samme, som en hvilken som helst ejer har over sin ejendom, er uden betydning
for vurderingen af, at ADP havde en dominerende stilling pd det relevante
marked.

I den foreliggende sag var ADP som ejer af lufthavnsanleggene den eneste, der
kunne give adgangstilladelse til anleeggene. Som Retten med foje bemaerkede i
preemis 149 i den appellerede dom, var ADP i medfer af artikel L. 251-2 i den
franske code de Paviation civile et lovbestemt monopol pd forvaltning af de
pigeldende lufthavne, og kun ADP kunne meddele bevilling til deri at drive
ground handling-virksomhed og fastsztte vilkdrene for driften heraf.

P4 denne baggrund havde Retten grundlag for i preemis 150 i den appellerede
dom at fastsli, at ADP befandt sig i en ekonomisk magtposition, som gav
selskabet magt til at hindre opretholdelsen af en effektiv konkurrence pa
markedet, idet den gav det mulighed for i vidt omfang at handle uafthaengigt.

Det niende anbringende ma derfor forkastes.

Tiende anbringende: tilsidescettelse af traktatens artikel 86 i forbindelse med
sammenligningen af AFS’ og OAT’s afgifter

ADDP har for det forste gjort gzldende, at Retten groft forvanskede formélet med
afgifterne, da den fandt, at de afgifter, ADP havde opkreevet af AFS og OAT,
indebar en forskelsbehandling.
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110 Da Retten ikke ville tage hensyn til det faste element i afgiften ved sammen-

m

112

113

ligningen af AFS’ og OAT’s situation, oversd den, at de to elementer i afgiften var
uadskillelige, idet de udgjorde den eneste og samlede afgift, som opkravedes som
vederlag for eneret til brug af offentlig ejendom.

I denne argumentation har ADP gentaget sit argument om, at de to elementer i
den pagzldende afgift er uadskillelige og kun udger vederlaget for eneret til brug
af offentlig ejendom. Dette argument er imidlertid blevet forkastet i forbindelse
med gennemgangen af det femte anbringende, hvorfor det tiende anbringende
ogsd md forkastes, for sd vidt som det angér forvanskning af formalet med
afgifterne.

Ifalge ADP tilsidesatte Retten dernzest traktatens artikel 86, da den fandt, at der
ved sammenligningen af de afgifter, AFS og OAT betalte til ADP, skulle tages
hensyn til OAT’s omsetning fra egen-handling. Med henblik p godtgerelsen af
en tilsidesaettelse af konkurrenceretten, skulle det kun underseges, om de afgifter
AFS og OAT betalte ADP for den eneste form for virksomhed, hvor disse to
selskaber konkurrerede med hinanden, nemlig ground handling for andre, kunne
anses for at indebzre en forskelsbehandling. For si vidt som de afgifter, disse to
virksomheder betalte, i praksis svarede til den samme procentdel af omsztningen
for den form for virksomhed, hvor disse virksomheder konkurrerede med
hinanden, var der ingen forskelsbehandling. Rettens bemerkninger om den
eventuelle betydning (ingen eller meget ringe), som afgiftssatsen for egen-
handling métte have pd markedet for ground handling for andre, var derfor uden
relevans.

Denne argumentation kan ikke tages til folge.
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Som anfert i punkt 84 i den anfaegtede beslutnings begrundelse, forbydes det i
traktatens artikel 86, stk. 2, litra c), virksomheder, der har en dominerende
stilling pa faellesmarkedet eller en vaesentlig del heraf, at anvende »ulige vilkar for
ydelser af samme veerdi over for handelspartnere, som derved stilles ringere i
konkurrencen«.

I preemis 206 i den appellerede dom fastslog Retten, at virksomheder, der udferte
ground handling for andre, og virksomheder, der havde egen-handling, modtog
de samme forvaltningsydelser fra ADP. I dommens preemis 214-216 udledte
Retten ganske rigtigt heraf, at begge typer ground handling-ydelser skulle
inddrages ved undersggelsen af, om afgifterne var diskriminerende.

I modseetning til, hvad ADP har gjort gzldende, var det under disse omsten-
digheder med rette, at Retten undersogte konsekvenserne af den afgiftssats, der
var geldende for egen-handling, for markedet for ground handling for andre. I
dommens praemis 215 kunne Retten sdledes fastsla, at det forhold, at egen-
handling var palagt en afgiftssats, der var pd nul eller meget lav, gav de
virksomheder, der havde bevilling til at udfere de to former for handling,
mulighed for at afskrive deres investeringer og saledes at kunne tilbyde bedre
vilkér for ground handling for andre. Som Retten ogsd anferte, kunne denne
afgiftssats, der var pa nul eller meget lav, tilskynde visse luftfartsselskaber til at
anvende egen-handling i stedet for at benytte andres ground handling-ydelser.

Endelig foretog Retten efter ADP’s opfattelse en forvanskning af de beviser, der
var fremlagt for Retten, for si vidt som den ikke tog hensyn til, at AFS i sin klage
kun havde rejst sporgsmalet om afgiftssatsen for ground handling for andre,
hvilket beviser, at det selv fra AFS’s synsvinkel kun var denne sats, der havde
retlig relevans ved vurderingen af, om der foreld en forskelsbehandling mellem
konkurrenterne pa markedet for ground handling for andre.
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18 Det skal hertil blot bemzrkes, at som Kommissionen har anfort, kan den af egen
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drift konstatere, at der foreligger en overtradelse af traktatens artikel 85 og 86
(jf. bl.a. dom af 12.7.1979, forenede sager 32/78 og 36/78-82/78, BMW Belgium
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 2435, pramis 18).

Det tiende anbringende m& derfor forkastes.

Herefter m4 appellen forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, som ifelge procesreglementets
artikel 118 finder anvendelse i appelsager, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommis-
sionen og AFS har nedlagt pastand om, at ADP tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og ADP har tabt appelsagen, pilegges det ADP at betale
appelsagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

1) Appellen forkastes.

2) Aéroports de Paris betaler sagens omkostninger.

Gulmann Skouris Macken

Colneric Cunha Rodrigues

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 24. oktober 2002.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitssekreteer Formand for Sjette Afdeling
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