ENIRISORSE

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 27 november 2003 ”

I de forenade malen C-34/01-C-38/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Corte suprema di cassazione
(Italien), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i de vid den natio-
nella domstolen anhidngiga méalen mellan

Enirisorse SpA

och

Ministero delle Finanze,

angdende tolkningen av artikel 12 i EG-fordraget (nu artikel 25 EG i dndrad
lydelse), den genom Amsterdamfordraget upphéivda artikel 13 i EG-fordraget,
artikel 30 i EG-férdraget (nu artikel 28 EG i dndrad lydelse), artiklarna 86 och 90
i EG-fordraget (nu artiklarna 82 EG och 86 EG), artikel 92 i EG-fordraget (nu
artikel 87 EG i dndrad lydelse), artiklarna 93 1 EG-fordraget (nu artikel 88 EG)
och 95 i EG-férdraget (nu artikel 90 EG i dndrad lydelse),

* Rattegdngssprik: italienska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av P. Jann, tillférordnad ordférande pd femte avdelningen, samt
domarna C.W.A. Timmermans, A. Rosas, D.A.O. Edward och S. von Bahr
(referent),

generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Enirisorse SpA, genom G. Guarino och A. Guarino, avvocati,

— Italiens regering, genom I. M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av
G. Aiello, avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom V. Di Bucci och L. Pigna-
taro-Nolin, bdda i egenskap av ombud,

med hiénsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 5 mars 2002 av:
Enirisorse SpA, foretritt av L. Malvezzi Campeggi, avvocato, Italiens regering,
foretridd av G. Aiello, och kommissionen, féretridd av V. Di Bucci och
L. Pignataro-Nolin,

och efter att den 7 november 2002 ha hort generaladvokatens forslag till avgo-
rande,

foljande

Dom

Corte suprema di cassazione har, genom fem beslut av den 12 juli 2000 vilka
inkom till domstolen den 25 januari 2001, i enlighet med artikel 234 EG stillt fem
frigor om tolkningen av artikel 12 i EG-fordraget (nu artikel 25 EG i dndrad
lydelse), den genom Amsterdamférdraget upphivda artikel 13 i EG-fordraget,
artikel 30 i EG-fordraget (nu artikel 28 EG i dndrad lydelse), artiklarna 86 och 90
i EG-férdraget (nu artiklarna 82 EG och 86 EG), artikel 92 i EG-férdraget (nu
artikel 87 EG i dndrad lydelse), artiklarna 93 i EG-férdraget (nu artikel 88 EG)
och 95 i EG-férdraget (nu artikel 90 EG i dndrad lydelse).

Dessa frigor har uppkommit i en tvist mellan Enirisorse SpA (nedan kallat
Enirisorse) och Ministero delle Finanze (finansministeriet) angdende betalningen
av en hamnavgift pd lossning och lastning av varor i hamnen i Cagliari pd
Sardinien (Italien) som Ministero delle Finanze forelagt Enirisorse att betala.
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Nationell lagstiftning

Genom lag nr 961 av den 9 oktober 1967 (GURI nr 272, av den 30 oktober 1967)
inrittades Aziende dei mezzi meccanici e dei magazzini (féretag med ansvar for
teknisk utrustning och magasin, nedan i pluralis kallade Aziende och i singularis
Azienda) i hamnarna i Ancona, Cagliari, Livorno, La Spezia, Messina och Savona
(Italien). I denna lag, i dess genom lag nr 494 av den 10 oktober 1974 dndrade
lydelse (GURI nr 274 av den 21 oktober 1974, s. 7190), anges Aziendes
réttsstillning, deras verksamhetsomrdde och de medel de férfogar Sver.

Aziende dr offentliga néringsdrivande anliggningar som star under tillsyn av
Ministero della marina mercantile (ministeriet f6r handelsflottan). Enligt lag
nr 961 av den 9 oktober 1967 ansvarar de f6r férvaltningen av teknisk lastnings-
och lossningsutrustning, lageromriden och all annan staten tillhorig fast eller 16s
egendom som anslds f6r varutransport. De har ocks3 till syfte att bevaka forvirv,
underhall, dndring och férbittring av den egendom som de forvaltar samt att
bedriva annan verksamhet som har anknytning till den ovannimnda.

Aziende kan f4 tillstind att tillhandahilla andra kommersiella hamntjénster,
forvalta utrustning och anldggningar som inte tillhor staten samt att utfora sina
lagstadgade uppgifter i andra hamnar som 4r beligna inom det territoriella
kompetensomradet for den hamn dir de har sitt site.

De ekonomiska medel som Aziende forfogar éver for att fullgdra sina uppgifter
inbegriper avkastningen av den egendom som de férvaltar, diribland, enligt den
italienska regeringens yttrande, den ersittning som de fir for sin handels-
verksamhet, sdsom lastning och lossning av varor, samt det kapital som kommer
av lan eller andra ekonomiska transaktioner.
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Aziende svarar for samtliga kostnader vad avser utrustningens funktion. Daremot
dr det normalt sett ministeriet fér handelsflottan som svarar for kostnader for
installation av ny utrustning dven om Aziende i den man deras budget medger det
sjdalva kan svara for dessa kostnader.

Ar 1974 infordes genom lagdekret nr 47 av den 28 februari 1974 (GURI nr 68 av
den 13 mars 1974, s. 1749, nedan kallat lagdekret nr 47/74), som efter dndringar
genom lag nr 117 av den 16 april 1974 (GURI nr 115 av den 4 maj 1974,s. 3123)
blev lag, en avgift pd lastning och lossning av varor i samtliga hamnar i Italien.
Denna avgift uppbirs av den statliga finansforvaltningen. Lagen ir tillimplig pa
varor som fraktas luft- eller sjévigen.

Avgiften, som inte fir dverskrida 90 ITL per metriskt ton varor, faststills och
dndras for varje hamn genom dekret av Republiken Italiens president, varvid
varornas art och medelkostnaden for att forvalta tjdnsterna beaktas.

Genom lagdekret nr 47/74 bibeholl lagstiftaren den bestimmelse som hade inforts
genom lag nr 82 av den 9 februari 1963 om dndring av sjvavgifter (GURI nr 52 av
den 23 februari 1963), i vilken det foreskrevs att en avgift skulle tas ut pa lastade
eller lossade varor eller pa varor i transit i hamnarna i Genua, Neapel, Livorno,
Civitavecchia, Trieste, Savona och Brindisi (Italien).

Ilag nr 355 av den 5 maj 1976 om att utstracka vissa fordelar for hamnorgan till
Aziende i hamnarna i Ancona, Cagliari, Livorno, La Spezia och Messina (GURI
nr 147 av den § juni 1976, s. 4382, nedan kallad lag nr 355/76) stadgas att
avgiften i lag nr 82 av den 9 februari 1963 (nedan kallad hamnavgiften) skall
betalas fér varor som lastas och lossas i dessa hamnar. I lagen anges vidare att
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intikterna frin denna avgift till tva tredjedelar skall anslas for Aziende for att de
skall kunna fullgéra sina uppgifter, medan den &terstiende tredjedelen tillfaller
staten.

I artikel 1 i Republiken Italiens presidents dekret av den 12 maj 1977 om
faststillelse av den genom lag nr 355 av den S maj 1976 inforda avgiften (GURI
nr 270 av den 4 oktober 1977, s. 7175) anges de pd hamnavgiften tillimpliga
tarifferna. Hamnavgiften uppgar till mellan 15 ITL och 90 ITL per metriskt ton
beroende p4 vilka varor som avses.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Enirisorse lossade och lastade med hjilp av egen personal och egna medel
inhemska och utlindska varor i hamnen i Cagliari utan att anlita den i denna
hamn verksamma Aziendans tjinster. Enirisorse forelades vid flera tillfillen av
Ministero delle Finanze att betala den i lag nr 355/76 féreskrivna hamnavgiften.
Enirisorse bestred dessa foreligganden under &beropande bland annat av att
Republiken Italiens presidents dekret av den 12 maj 1977 var rittsstridigt i
forhallande till gemenskapsritten.

Sedan Tribunale di Cagliari (Italien) underkint Enirisorses bestridanden 6ver-
klagade Enirisorse vid Corte d'appello di Cagliari (Italien). Detta 6verklagande
ogillades genom dom meddelad av sistnimnda domstol den 11 mars 1998.
Hirefter vickte Enirisorse kassationstalan.

Vid Corte Suprema di cassazione gjorde Enirisorse gillande att den nationella
lagstiftningen medfér konkurrenssnedvridningar eftersom hamnavgiften skall
erliggas dven om en Aziendas tjdnster, i forevarande fall den i hamnen i Cagliari,
inte tas i ansprik av akt6ren. Lagstiftningen stred mot artiklarna 86 och 90 i
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fordraget. Uttaget av hamnavgiften utgjorde enligt Enirisorse dessutom ett statligt
stdd 1 den mening som avses i artiklarna 92 och 93 i samma férdrag.

I begdran om férhandsavgorande har Corte suprema di cassazione angett att
syftet med lagstiftningen i frdga enligt Corte d'appello di Cagliari dr att
kompensera forvaltningen for dess utgifter och kostnader for offentligrittsliga
tjanster som ror hanteringen av varor. Enligt Corte d'appello di Cagliari dr det
sdledes inte nédvindigt att de varuhanteringstjanster som det offentliga féretaget
tillhandahallit fakeiskt har tagits i ansprak, eftersom niringsidkaren drar
allmidnna fordelar av féretagets verksamhet.

I den hinskjutande domstolen har friga uppstitt huruvida den nationella
lagstiftningen 4r forenlig med dels de av Enirisorse angivna bestimmelserna i
gemenskapsritten, dels artiklarna 12, 13, 30 och 95 i fordraget.

Det dr under dessa omstindigheter som Corte suprema di Cassazione beslutat att
forklara méalet vilande och till domstolen stilla foljande tolkningsfragor:

”1) Utgor tilldelningen till ett offentligt féretag — som bedriver verksamhet
avseende lossning och lastning av varor i hamnar — av en betydande andel av
en palaga (hamnavgift pa lastning och lossning av gods) som skall erliggas till
staten av niringsidkare som inte har erhdllit ndgon tjinst eller motprestation
av niamnda foretag en sirskild eller exklusiv rittighet eller en Atgird som
strider mot bestimmelserna i fordraget, i synnerhet konkurrensbe-
stimmelserna, i den mening som avses i artikel 90.1 i fordraget?
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Foranleder tilldelningen till det offentliga foretaget av en betydande andel av
intakterna frén palagan, oavsett hur féregdende friga besvaras, ett missbruk
av en dominerande stillning till f5ljd av en statlig lagstiftningsatgird och
strider den sdledes mot artiklarna 86 och 90 i fordraget?

Kan tilldelningen till nimnda féretag av en betydande andel av pilagan anses
utgora ett statligt stod i den mening som avses i artikel 92 i fordraget, och har
nationella domstolar, nir stédet inte har anmalts till kommissionen eller
denna inte i enlighet med artikel 93 i férdraget i beslut har forklarat att stodet
ir oférenligt med den gemensamma marknaden, ddrmed ritt att utnyttja sina
befogenheter enligt EG-domstolens rittspraxis att se till att ett rittsstridigt
och/eller med gemenskapsritten oférenligt stod inte utges?

Utgor tilldelningen till ndmnda offentliga féretag av en betydande andel av
intdkterna fran en statlig pdlaga som paférts for eller i samband med lossning
och lastning av varor i hamnar, utan att betalningen hdrav motsvaras av
ndgon motprestation eller tjdnst frin foretagets sida, en avgift med mot-
svarande verkan som en importtull (som ir férbjuden enligt artiklarna 12 och
13 i f6rdraget), eller en intern skatt eller avgift pd varor frin andra med-
lemsstater som dr hogre dn de skatter eller avgifter som liggs pa liknande
inhemska varor (artikel 95 i fordraget), eller ett importhinder som dr for-
bjudet enligt artikel 30 i fordraget?

Innebér de ovan beskrivna forhallandena, for det fall att den nationella lag-
stiftningen strider mot gemenskapsritten, att palagan i sin helhet skall anses
otilliten eller skall endast den del som tilldelas Azienda Mezzi Meccanici
anses vara otilldten?”

Genom beslut av den 23 februari 2001 forenade domstolens ordférande
milen C-34/01-C-38/01 vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet
samt domen.
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Inledande synpunkter

Den hinskjutande domstolen har stillt sin femte fraga for att fa klarhet i huruvida
avgiftssystemets eventuella rittsstridighet, mot bakgrund av de i var och en av
ovan redovisade fragor angivna bestimmelserna, paverkar endast en del av detta
system, nimligen tilldelningen av tvd tredjedelar av intikterna frin den
ifrdgavarande avgiften till Aziendan, eller avgiftssystemet i sin helhet, inklusive
tilldelningen och uppborden av avgiftens fulla belopp. Eftersom den femte fragan
salunda har anknytning till de fyra foregdende fragorna kommer den inte att
besvaras for sig, utan i forekommande fall i samband med handliggningen av
dessa.

Med hinsyn till att den i médlen vid den nationella domstolen aktuella dtgdrden
ror statens tilldelning till ett foretag av en del av intdkterna fran en avgift skall
inledningsvis frigan huruvida denna &tgird dr forenlig med fordragets
bestimmelser om statligt stod prévas. Foljaktligen skall den tredje fragan
besvaras forst.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin tredje friga, om den lises mot
bakgrund av den femte fragan, for att fd klarhet i huruvida den dtgird varigenom
en medlemsstat tilldelar ett offentligt féretag en betydande andel av en avgift,
sdsom den i mélet vid den nationella domstolen aktuella hamnavgiften, kan anses
utgora ett statlige stdd i den mening som avses i artikel 92 i fordraget och
huruvida den hinskjutande domstolen, nidr stédet inte har anmilts till
kommissionen eller denna inte med st6d av artikel 93 i fordraget har fattat
beslut angdende stodets oférenlighet med den gemensamma marknaden, har ritt
att utdva sina befogenheter att se till att ett rattsstridigt och/eller med den
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gemensamma marknaden oférenligt stod inte utges. For det fall den ifrigavarande
atgdrden skulle utgéra ett rittsstridigt eller med den gemensamma marknaden
oforenligt stdd vill den hinskjutande domstolen ha klarhet i huruvida ritts-
stridigheten eller oforenligheten endast rér den del av avgiften som tilldelas det
offentliga foretaget i friga eller om den ocksa giller uppborden hos anvindarna
av den andel som motsvarar det silunda tilldelade beloppet eller om den ror
avgiften i sin helhet.

Enirisorse och kommissionen har gjort gillande att tilldelningen av en betydande
del av hamnavgiften till Azienda de Cagliari utgor ett statligt stéd. Det 4r en
atgdrd som vidtagits till formén for ett foretag och som paverkar handeln inom
gemenskapen. Stodet bestrids med statliga medel. Det snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen eftersom denna Azienda konkurrerar med foretag i andra
medlemsstater, sdsom rederier, som avser att bedriva sin verksamhet inom ramen
for ett system for ”sjilvhantering”. Bland konkurrenterna finns ocks de privata
foretag som verkar for tredje mans rikning. Eftersom stodet inte har anmalts till
kommissionen utgér det ett rittsstridigt stéd som i foérevarande fall inte kan
rattfardigas med stdd av undantaget i artikel 90.2 i fordraget. Den nationella
domstolen dr dirfor skyldig att bortse frin det rittsstridiga stodet.

Den italienska regeringen anser 4 sin sida att den ifrigavarande tgirden inte
paverkar handeln mellan medlemsstaterna med hinsyn till den begrinsade
mingden trafik i berérda hamnar, bland annat den i Portovesme pa Sardinien
(Italien), och att det f6ljaktligen inte utgér ett statligt stod i den mening som avses
i artikel 92.1 i fordraget. Den italienska regeringen har vidare betonat det
socioekonomiska syftet med hamnavgiften, vilket 4r att sikerstilla de fem berorda
hamnarnas 6verlevnad och fortsatta drift. Regeringen har angett att om de som
faktiskt anvinder tjinsterna svarade for kostnaderna for hanteringsverksamheten
i sin helhet, skulle det pris som blir féljden av detta, med hinsyn till de hoga fasta
kostnaderna och den begrinsade sjotrafiken i dessa hamnar, bli alltfor hogt for
aktorerna. Den italienska regeringen har slutligen gjort gillande att denna avagift,
om den skulle anses utgdra ett statligt stod, borde anses vara forenlig med den
gemensamma marknaden enligt artikel 92.3 ¢ i fordraget, eftersom det syftar till
att underldtta utvecklingen av vissa niringsverksamheter eller regioner i den
mening som avses i denna bestimmelse.
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For att besvara frigan skall domstolen underséka huruvida de i artikel 92.1 i
fordraget angivna villkoren rérande begreppet statsstd dr uppfyllda.

Forst och frimst skall det vara fridga om ett ingripande fran statens sida eller med
statliga medel. Detta villkor dr uppfyllt ndr det giller hamnavgiften eftersom de
till Aziende utbetalda beloppen, vilka utgér en betydande andel av denna avgift,
kommer frin statsbudgeten och dirfor utgér statliga medel.

For det andra skall statens ingripande vara av den arten att det kan komma att
paverka handeln mellan medlemsstater.

Harvid erinrar domstolen om att det inte finns ndgon grins eller procentsats
under vilken man kan anse att handeln mellan medlemsstaterna inte paverkas. Ett
relativt litet stod eller en relativt liten storlek pd det stddmottagande foretaget
innebir inte att det omedelbart kan uteslutas att handeln mellan medlemsstaterna
paverkas (se dom av den 24 juli 2003 i mal C-280/00, Altmark Trans och
Regierungsprisidium Magdeburg, REG 2003, s. 17747, punkt 81). Sannolik-
heten att handeln paverkas forefaller i mélen vid den nationella domstolen sa
mycket stérre som hamnavgiften tilldelas ett foretag med sdte i en hamn och
betalas av rederier i samband med lastning och lossning av varor, oavsett varornas
ursprung.

For det tredje skall stodet kunna anses utgora en fordel for det foretag som far det.
For det fjirde skall denna fordel snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen.
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Harvid erinrar domstolen om att Atgirder som, oavsett deras form, direkt eller
indirekt gynnar foretag eller som kan anses ge det mottagande foretaget
ekonomiska fordelar som det inte skulle ha erhallit enligt normala marknads-
miissiga villkor anses utgéra stéd (domen i det ovanndmnda malet Altmark Trans
och Regierungsprisidium Magdeburg, punkt 84).

I den mén ett statligt ingripande anses utgéra en kompensation motsvarande en
ersittning for de tjdnster som utforts av de mottagande foretagen for att fullgora
skyldigheter att tillhandah4lla allméinnyttiga tjdnster, p4 si sitt att dessa foretag i
verkligheten inte fir ndgon ekonomisk férdel och ingripandet i friga siledes inte
har som f6ljd att dessa foretag sitts i en mer gynnsam konkurrensstillning i
forhallande till konkurrerande féretag, faller ett sidant ingripande diremot inte
under artikel 92.1 i fordraget. For att en sddan kompensation i det konkreta fallet
skall undgi att betecknas som statligt stod skall emellertid en rad villkor vara
uppfyllda (domen i det ovannimnda maélet Altmark Trans och Regierungspri-
sidium Magdeburg, punkterna 87 och 88).

For det forsta skall det mottagande foretaget faktiskt ha lagts skyldigheter att
tillhandahélla allménnyttiga tjinster, och dessa skyldigheter skall vara klart
definierade (domen i det ovannimnda milet Altmark Trans och Regierungspri-
sidium Magdeburg, punkt 89).

I detta hinseende har domstolen redan slagit fast att det av dess rittspraxis inte
foljer att driften av en handelshamn skall anses som tillhandah3llande av tjdnster
av allmint ekonomiskt intresse (se dom av den 17 juli 1997 i mal C-242/95, GT-
Link, REG 1997, s. 14449, punkt 52). En sddan verksamhet innebir siledes inte
automatiskt att allminnyttiga uppdrag fullgérs.
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Domstolen konstaterar emellertid att det av de av den hinskjutande domstolen till
domstolen ingivna handlingarna inte framgar att Aziende har élagts att fullgora
ett allménnyttigt uppdrag, 4n mindre framgér att detta 4r klart definierat.

For det andra skall de kriterier p4 grundval av vilka kompensationen beriknas
vara faststillda i forvig pa ett objektivt och éppet sitt, for undvikande av att
ersittningen skall medféra att det mottagande foretaget gynnas ekonomiskt i
forhallande till konkurrerande féretag (domen i det ovanndmnda mélet Altmark
Trans och Regierungsprisidium Magdeburg, punkt 90).

I detta hinseende har den italienska regeringen papekat att tilldelningen av en
betydande andel av hamnavgiften till Aziende, vilken liggs pa de av dessa
tillimpade taxorna, ir nddvindig for att hdlla kvar dessa taxor pd en for
aktorerna godtagbar nivd. En sddan tilldelning gor det dessutom mojligt att
fortsdtta driften i berérda hamnar.

Sadana papekanden ricker dock inte fér att fullgora ovanniamnda villkor.
Framfor allt framgdr inte hiirav exakt vari den pastidda allmédnnyttiga tjinsten
bestér. Inte heller framgdr huruvida det enbart ér lastning och lossning i berérda
hamnar som avses eller om sidana tjanster som r6r sikerheten vid dockning
ocksd omfattas. Den italienska regeringens yttrande ger inte heller ndgon
upplysning rérande kostnaderna for dessa tjdnster eller sittet for vdrdering av
denna péstatt nodvindiga kompensation.

Tvirtom framgir av begiran om férhandsavgorande i mal C-34/01 och av
Enirisorses och kommissionens yttranden till domstolen att den del av intdkterna
fran hamnavgiften som 6verfors till Aziende inte terspeglar de kostnader de
senare verkligen haft for att tillhandahdlla sina lastnings- och lossningstjanster,
eftersom beloppet dr knutet till mingden varor som transporteras av samtliga
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anvindare och som fors till de berérda hamnarna. Det 6verférda beloppet r
alltsd beroende av hur mycket verksamhet som bedrivs i den eller de aktuella
hamnarna.

Ett sadant system uppfyller dock inte kravet att kompensationen inte fir éverstiga
vad som kravs for att ticka hela eller delar av de kostnader som har uppkommit i
samband med skyldigheterna att tillhandahdlla allminnyttiga tjinster, med
hinsyn tagen till de intikter som dirvid har erhéllits och till en rimlig vinst pa
grund av fullgérandet av dessa skyldigheter (se domen i det ovannimnda malet
Altmark Trans och Regierungsprisidium Magdeburg, punkt 92).

Av det ovanstiende foljer att om en dtgird rérande en medlemsstats tilldelning av
en betydande andel av en avgift, sisom hamnavgiften, till ett offentligt foretag inte
har ndgot samband med ett klart definierat allménnyttigt uppdrag och/eller om de
andra villkoren angdende statliga ingripanden, sdsom dessa villkor redovisats i
domen i det ovannimnda mélet Altmark Trans och Regierungsprisidium
Magdeburg och angetts i punkterna 32-35 i férevarande dom, inte efterlevs,
skall en sddan &tgédrd anses utgora ett statligt stod i den mening som avses i artikel
92.1 i fordraget i den mé&n den paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Den hidnskjutande domstolen vill dessutom f4 klarhet i huruvida det i ett sidant
fall endast dr tilldelningen av en del av hamnavgiften till det berérda foretaget som
skall underkénnas eller om avgiftssystemet i sin helhet, inklusive uppbérden hos
anvindarna av den del som motsvarar det silunda tilldelade beloppet, skall
forklaras oférenligt med kraven enligt artikel 92 i fordraget.

Enligt domstolens fasta rittspraxis dr det en foljd av den direkta effekt som
tillerkdnns artikel 93.3 sista meningen i férdraget att forbudet i denna
bestdmmelse i fordraget mot att genomfora stodatgirder dr direkt tillimpligt pa
alla stoddtgirder som genomforts utan att forst ha meddelats (se dom av den
21 november 1991 i mal C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur
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des produits alimentaires och Syndicat national des négociants et transformateurs
de saumon, REG 1991, s. I-5505, punkt 11). Det ankommer pa de nationella
domstolarna att sikerstilla de enskildas rdttigheter om de nationella myndighe-
terna har évertritt forbudet mot genomfoérande av stodatgdrder, genom att dra
alla konsekvenser i enlighet med deras nationella ritt, vad giller savil giltigheten
av de akter varigenom ifrdgavarande st6datgirder genomfors och dterbetalningen
av beviljade finansiella stdd (se bland annat dom av den 16 december 1992 i mél
C-17/91, Lornoy m.fl., REG 1992, s. 1-6523, punkt 30).

Vad betriffar begreppet statsstod har domstolen funnit att det inte bara omfattar
vissa skatteliknande avgifter beroende pa hur intdkterna fran avgiften anvinds (se
bland annat domen i det ovannimnda malet Lornoy m.fl., punkt 28), utan ocksa
sjalva uttaget av en skatt som utgér en skatteliknande avgift (se dom av den
27 oktober 1993 i mél C-72/92, Scharbatke, REG 1993, s. I-5509, punkt 20).

Det framgdr ocksd av domstolens nyare rittspraxis att nér finansieringsmetoden,
genom bland annat obligatoriskt bidrag, utgor en del av stoddtgirden méste
kommissionens provning av en stodatgdrd med nodvindighetr ocksd omfatta
finansieringsmetoden (se dom av den 21 oktober 2003 i de férenade
mélen C-261/00 och C-262/00, Van Calster m.fl., REG 2003, s. 1-12249,
punkt 49).

Hirav foljer att inte enbart tilldelningen av en andel av hamnavgiften till berort
foretag utan ocksd uttaget hos anvindarna av den andel som motsvarar det
belopp som silunda tilldelas kan utgora ett med den gemensamma marknaden
oférenligt statligt stod samt att om detta st6d inte anmils ankommer det pd den
hinskjutande domstolen att vidta alla nédvindiga dtgirder, i enlighet med sin
nationella ritt, for att forhindra savil att en del av avgiften tilldelas mottagande
foretag som att den uppbirs.
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46 Den omstindigheten att det eventuellt dr rittsstridigt att utta och tilldela en del av
avgiften, ndrmare bestdmt den del som &terfors till Aziende, paverkar diremot
inte dterstoden av den till statskassan erlagda avgiften.

47 Den tredje frdgan, lst tillsammans med den femte frigan, skall sdledes besvaras
sd, att

— en 4dtgédrd varigenom en medlemsstat tilldelar ett offentligt foretag en bety-
dande andel av en avgift, sisom den i mélet vid den nationella domstolen
aktuella hamnavgiften, i den min den paverkar handeln mellan medlems-
staterna, skall anses utgora ett statligt stod i den mening som avses i artikel
92.1 i fordraget, nir

—tilldelningen av avgiften inte har samband med négot klart definierat all-
méannyttigt uppdrag, och/eller

— berdkningen av den for uppdragets fullgorande pastitt nodvindiga kom-
pensationen inte har gjorts pd grundval av i forvdg pé ett objektivt och
Oppet sitt faststillda kriterier, for att undvika att ersdttningen medfér att
det mottagande foretaget gynnas ekonomiskt i férhillande till kon-
kurrerande foretag,

— inte enbart tilldelningen av en andel av hamnavgiften till det offentliga
foretaget utan ocksd uttaget hos anvindarna av den andel som motsvarar det
belopp som sdlunda tilldelas kan utgéra ett med den gemensamma mark-
naden oférenligt statligt stdd. Om detta stod inte anmils ankommer det pa
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den hinskjutande domstolen att vidta alla nodvindiga tgérder, i enlighet
med sin nationella ritt, for att forhindra saval att en del av avgiften tilldelas
mottagande foretag som att den uppbirs,

— den omstindigheten att det eventuellt dr rdttsstridigt att utta och tilldela en

del av avgiften endast ror den del av intdkterna av den avgift som 6verfors till
berort offentligt foretag och inte pdverkar den till statskassan erlagda
avgiften i sin hethet.

Den forsta och den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den f6rsta och den andra fragan, vilka bor
behandlas gemensamt, for att f4 klarhet i huruvida tilldelningen till ett offentligt
foretag av en betydande andel av en avgift, sésom den i malet vid den nationella
domstolen aktuella hamnavgiften, utgor en sddan atgird i den mening som avses i
artikel 90.1 i fordraget, som kan komma att innebidra ett mot artikel 86 i
fordraget stridande missbruk av en dominerande stillning pa vilken undantaget
enligt artikel 90.2 i fordraget inte ar tillimpligt.

Den hinskjutande domstolen vill siledes fa klarhet i huruvida ett avgiftssystem,
sisom det i milet vid den nationella domstolen aktuella, dr férenligt inte bara med
de pd statligt stod tillimpliga konkurrensbestimmelserna som avses i den ovan
behandlade tredje frigan, utan dven med de bestimmelser betriffande foretag
som aterfinns i artiklarna 86 och 90 i fordraget.

Aven om den omstindigheten att statens tilldelning till ett offentligt foretag av en
betydande andel av en avgift utgor ett statligt stdd inte utesluter att denna
tilldelning dessutom kan innebéra att detta foretag i strid med artiklarna 86 och

I[-14305



51

52

53

DOM AV DEN 27.11.2003 — FORENADE MALEN C-34/01—C-38/01

90 i fordraget gor sig skyldigt till missbruk av dominerande stillning, kan det
konstateras att de enda anmirkningar som framstillts i méalen vid den nationella
domstolen r6r den inverkan p4 konkurrensen som f6ljer av statens uppbord och
tilldelning av hamnavgiften.

Ingen annan inverkan pa konkurrensen har gjorts gillande, i synnerhet inte ndgon
inverkan pd konkurrensen till f6ljd av det offentliga féretagets handlande.

Under dessa omstindigheter saknas anledning att besvara den forsta och den
andra fragan angdende tillimpningen av konkurrensbestimmelserna i artiklarna
86 och 90 i fordraget.

Den fjirde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fjirde friga, list tillsammans med den
femte fragan, for att fi klarhet i huruvida den 4tgird genom vilken en
medlemsstat foreskriver uppbérden av en avgift, sisom den i milet vid den
nationella domstolen aktuella hamnavgiften, och tilldelningen till ett offentligt
foretag av en betydande andel av intikterna frin denna avgift utan att det sdlunda
tilldelade beloppet motsvaras av ndgon verklig tjanst frin foretagets sida, utgor en
avgift med motsvarande verkan som en importtull som strider mot artikel 12 i
fordraget, en diskriminerande intern skatt eller avgift som strider mot artikel 95 i
fordraget, eller ett importhinder som strider mot artikel 30 i férdraget, och om det
eventuella dsidosittandet paverkar avgiften i sin helhet.
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Den hinskjutande domstolen anser nidmligen att uppbérden av en betydande
andel av hamnavgiften utan att det s&lunda uppburna beloppet motsvarar en
verklig tjdnst frdn det mottagande offentliga foretaget skulle kunna utgora ett mot
artikel 30 i fordrager stridande hinder mot import.

Den hinskjutande domstolen har klargjort att den kinner till att artikel 30 i
fordraget inte dr tillimplig pd skatteliknande avgifter i den min andra
bestimmelser i fordraget kan tillimpas, nimligen bestimmelserna i artikel 12,
angdende avgifter med motsvarande verkan som en importtull, eller de i artikel
95, angdende interna skatter eller avgifter. Den hinskjutande domstolen har
emellertid betonat att domstolens domar pa detta omrade rort fall dir de aktuella
skatteliknande avgifterna i vart fall i praktiken innebar en diskriminering mellan
inhemska varor och importerade varor, vilket inte dr fallet i malen vid den
nationella domstolen. Den hinskjutande domstolen frigar sig huruvida artikel 30
i fordraget kan bli tillimplig under sidana forhallanden.

Harvidlag erinrar domstolen om att tillimpningsomrddet for artikel 30 i
fordraget, enligt domstolens fasta rattspraxis, inte omfattar tillimpningsomradet
for fordragets bestimmelser om avgifter med motsvarande verkan som
importtullar (artiklarna 12 i foérdraget och 16 i EG-fordraget (vilken upphért
att gilla genom Amsterdamfordraget)) eller tillimpningsomradet for fordragets
bestimmelser om diskriminerande interna skatter och avgifter (artikel 95 i
fordraget) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 1977 i mal
74/76, Iannelli & Volpi, REG 1977,s. 557, punkt 9, och av den 11 mars 1992 i de
forenade malen C-78/90-C-83/90, Compagnie commerciale de I'Ouest m.fl., REG
1992, s. 1-1847, punkt 20, samt domen i det ovanndmnda mélet Lornoy m.fl.,
punkt 14).

Domstolen har uttalat att det i forsta hand skall provas huruvida sidana atgirder
som de som var aktuella i de ovannimnda mélen Compagnie commerciale de
I'Ouest m.fl. och Lornoy m.fl. omfattas av tillimpningsomradet for artiklarna 12
och 95 i fordraget och att det forst om sd ar fallet i andra hand skall provas
huruvida denna dtgard omfattas av tillimpningsomradet f6r artikel 30 i férdraget
(se domarna i de ovannimnda mélen Compagnie commerciale de I'Ouest m.fl.,
punkt 21, och Lornoy m.fl., punkt 15).
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Det saknas dock anledning att géra en atskillnad mellan férevarande mal och de
som tidigare varit anhdngiga vid domstolen. Om det framkommer att
hamnavgiften omfattas av tillimpningsomradet fér artiklarna 12 eller 95 i
fordraget, skall bestimmelserna i nigon av dessa artiklar tillimpas och inte de i
artikel 30 i fordraget. Den eventuella omstindigheten att denna avgift inte utgdr
ett enligt artiklarna 12 eller 95 férbjudet hinder medfor, till skillnad fran det av
den hanskjutande domstolen beskrivna fallet, inte att den ovannamnda avgiften
automatiskt omfattas av bestimmelserna i artikel 30.

Domstolen erinrar vidare om att det av fast rittspraxis framgir att bestimmelser
om avgifter med motsvarande verkan och bestimmelser om diskriminerande
interna skatter eller avgifter inte ir tillimpliga kumulativt, varfor en och samma
avgift enligt férdragets systematik inte samtidigt kan tillhora dessa bada
kategorier (se bland annat dom av den 23 april 2002 i mal C-234/99, Nygard,
REG 2002, s. I-3657, punkt 17, och dir angiven rittspraxis, och av den
19 september 2002 i mal C-101/00, Tulliasiamies och Siilin, REG 2002, s. I-7487,
punkt 115).

Eftersom hamnavgiften i forevarande fall inte uppbirs i samband med eller pa
grund av importen och d& den inte uteslutande 4r avsedd att hélla verksamheter
vid liv som gynnar inhemska varor omfattas den inte av bestimmelserna i
artikel 12 i fordraget (se domen i det ovannimnda maélet Lornoy m.fl., punkterna
17 och 18). I den mén avgiften tillimpas pa samtliga varor som lastas och lossas i
ber6rd hamn 4r hamnavgiften dgnad att utgéra en intern skatt eller avgift i den
mening som avses i artikel 95 i férdraget. Om avgiften, sdsom framgar av begiran
om foérhandsbesked, inte innebdr nigon diskriminering av importerade varor,
strider avgiften, inklusive dess uppbord och tilldelning, foljaktligen inte mot
bestdmmelserna i artikel 95.

Den av den hdnskjutande domstolen nimnda domen av den 15 december 1993 i
de forenade méilen C-277/91, C-318/91 och C-319/91, Ligur Carni m.fl.
(REG 1993, 5. 1-6621), vederlidgger inte ovanstiende resonemang. I det mal vari
domen meddelades hade domstolen inte ombetts att besvara frigan huruvida det
eventuella hindret omfattades av tillimpningsomradet for artiklarna 12, 30 eller
95 i fordraget och den behévde inte préva fragan. Tvisten i det malet rorde
ndmligen forbudet f6r en importdr av firskt koétt att med egna medel inom en
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kommuns territorium sdkerstilla transporten och leveransen av sina egna varor,
sdvida han inte till ett lokalt foretag som innehade ett sirskilt tillstind i friga om
hantering i det kommunala slakteriet, transport och leverans av dessa varor,
betalade ett belopp motsvarande tillhandahdllna tjinster (se domen i det
ovannidmnda mélet Ligur Carni m.fl, punkt 33). Det omtvistade beloppet
betalades sdledes direkt till ett féretag och utgjorde i motsats till de i milet vid den
nationella domstolen aktuella beloppen inte en avgift till staten.

Mot bakgrund av ovanstdende 6verviganden skall den fjirde frigan besvaras s4,
att den i malet vid den nationella domstolen aktuella hamnavgiften utgor en intern
skatt eller avgift i den mening som avses i artikel 95 i fordraget som inte omfattas
av bestimmelserna i artiklarna 12 och 30 i férdraget. Om avgiften inte innebir
nagon diskriminering av varor frdn andra medlemsstater, strider den Atgird
varigenom en medlemsstat foreskriver att denna avgift skall uppbiras och att en
betydande andel av intdkterna frdn denna avgift skall tilldelas ett offentligt
foretag, utan att det sdlunda tilldelade beloppet motsvarar en verklig tjinst fran
foretagets sida, inte mot bestimmelserna i nimnda artikel 95.

Det saknas foljaktligen anledning att inom ramen for den fjirde frigan besvara
den femte fragan.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den italienska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, dr inte ersdttningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i madlet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pd den
nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 12 juli 2000 har stillts av Corte
Suprema di cassazione — foljande dom:

1) En dtgérd varigenom en medlemsstat tilldelar ett offentligt foretag en bety-
dande andel av en avgift, sisom den i malet vid den nationella domstolen
aktuella hamnavgiften, skall i den man den paverkar handeln mellan med-
lemsstaterna anses utgora ett statligt stod i den mening som avses i artikel
92.1 i EG-fordraget (nu artikel 87.1 EG i dndrad lydelse), nir

— tilldelningen av avgiften inte har samband med nagot klart definierat
allmannyttigt uppdrag, och/eller

~— berdkningen av den for uppdragets fullgérande pastitt nodvindiga
kompensationen inte har gjorts pa grundval av i forvig pa ett objektivt
och oppet sitt faststillda kriterier, for att undvika att ersittningen
medfor att det mottagande foretaget gynnas ekonomiske i forhallande till
konkurrerande foretag.

Inte enbart tilldelningen av en andel av hamnavgiften till det offentliga
foretaget utan ocksa uttaget hos anvindarna av den andel som motsvarar det
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belopp som salunda tilldelas kan utgora ett med den gemensamma markna-
den oforenligt statligt stod. Om detta stéd inte anmils ankommer det pa den
nationella domstolen att vidta alla nédvandiga atgdrder, i enlighet med sin
nationella ritt, for att forhindra saval att en del av avgiften tilldelas motta-
gande foretag som att den uppbirs.

Den omstindigheten att det eventuellt 4r rattsstridigt att utta och tilldela en
del av hamnavgiften roér endast den del av intdkierna av den avgift som
overfors till ett offentligt foretag och paverkar inte den till statskassan erlagda
avgiften i sin helhet.

En avgift som den i malet vid den nationella domstolen aktuella hamnavgiften
utgor en intern skatt eller avgift i den mening som avses i artikel 95 i EG-
fordraget (nu artikel 90 EG i dndrad lydelse) som inte omfattas av bestdm-
melserna i artiklarna 12 och 30 i EG-férdraget (nu artiklarna 25 EG och 28
EG i dndrad lydelse). Om avgiften inte innebar nagon diskriminering av varor
fran andra medlemsstater, strider den atgird varigenom en medlemsstat
foreskriver att denna avgift skall uppbiras och att en betydande andel av
intikterna fran denna avgift skall tilldelas ett offentligt foretag, utan att det
salunda tilldelade beloppet motsvarar en verklig tjanst fran foretagets sida,
inte mot bestimmelserna i artikel 95.

Jann Timmermans Rosas

Edward von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 november 2003.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordforande
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