CIF

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
9 pdivénd syyskuuta 2003 *

Asiassa C-198/01,

jonka Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Italia) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen
tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF)

vastaan

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

ennakkoratkaisun EY 81 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat  J.-P. Puissochet, M. Wathelet (esittelevd tuomari) ja

* Oikeudenkdyntikicli: italia.
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C. W. A. Timmermans sekd tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward,
A. La Pergola, P. Jann, V. Skouris, S. von Bahr ja J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF), edustajinaan avvocato G. M. Roberti,
avvocato F. Lattanzi ja avvocato F. Sciaudone,

— Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato, edustajinaan avvocato
S. M. Carbone ja avvocato F. Sorrentino,

— FEuroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindén L. Pignataro ja A. Berlinguer,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Consorzio Industrie Fiammiferin (CIF), edustajinaan G. M. Roberti,
F. Lattanzi ja avvocato A. Franchi, Autoritd Garante della Concorrenza e del
Mercaton, edustajanaan S. M. Carbone, ja komission, asiamiehenddn
L. Pignataro, 24.9.2002 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,
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CIF

kuultuaan julkisasiamiehen 30.1.2003 pidetyssi istunnossa esittdmin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunale amministrativo regionale del Lazio on esittinyt yhteisdjen tuo-
mioistuimelle 24.1.2001 tekemilldén paitokselld, joka on saapunut yhteisgjen
tuomioistuimeen 11.5.2001, EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisuky-
symystd EY 81 artiklan tulkinnasta.

Nidmi kysymykset on esitetty asiassa, jossa Italian tulitikkujen valmistajien
yhteenliittymd Consorzio Industrie Fiammiferi (jadljempina CIF) on valittanut
Italian kilpailuviranomaisen Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercaton
(jiljempina Autoritd) 13.7.2000 tekemistd pidtoksestd, jossa Autoritd totesi
CIF:n perustamista koskevan ja toimintaa siintelevin lainsidddnnén olevan
ristiriidassa EY 10 ja EY 81 artiklan kanssa ja katsoi, ettd CIF ja sen jisenyri-
tykset olivat rikkoneet EY 81 artiklaa jakamalla tuotantokiintioita, sekd madrasi,
ettd CIF:n ja sen jdsenten on lopetettava kilpailusiintdjen rikkominen.

Kansallinen oikeus

Italian lainsddddnnossd otettiin kayttéon 11.3.1923 annetulla kuninkaan ase-
tuksella nro 560 (jaljempénd kuninkaan asetus nro 560/1923) tulitikkujen val-
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mistusta ja myyntid koskeva uusi sidintely; sddntelyn osana perustettiin koti-
maisista tulitikkujen valmistajista koostuva yhteenliittymd eli CIF. CIF:lle
annettiin tilli asetuksella kaupallinen monopoli eli yksinoikeus valmistaa ja
myydi tulitikkuja Italian kansallisten markkinoiden kulutusta vastaava maéra.

Lisiksi CIF:lle annettiin oikeus jakaa erityiset viralliset veromerkit, joita kay-
tettiin edelld mainitulla asetuksella kiyttéon otetun tulitikkujen valmisteveron
kantamiseen. Tarkoituksena oli, ettd veromerkit jaettaisiin jdsenyrityksille, jotta
ne kiinnittdisivit merkit valmistamiensa tulitikkujen myyntipakkauksiin.

CIF oli siis jo perustamisestaan lihtien pakollinen ja suljettu yhteenliittyma, joka
oli perustettu Italian lailla siind tarkoituksessa, ettd tulitikkuja valmistettaisiin ja
myytdisiin kotimaisen kulutuksen tyydyttdvd madra.

CIF:n toimintaa siddnneltiin CIF:n ja Italian valtion tekemissd sopimuksessa, joka
oli asetuksen liitteeni ja joka oli lainsdddint6teknisesti osa asetusta. Sopimuksen
mukaan Italian valtio sitoutui kieltimdin sen, ettd Italian markkinoilla myydédén
CIF:n ulkopuolisten yritysten tuotteita, estdmddn uusien tulitikkuja valmistavien
yritysten perustamisen ja vahvistamaan tulitikkujen myyntihinnan valtiovarain-
ministerion sdddokselli. CIF:n puolestaan oli lihinnd méédrd varmistaa vero-
merkkijirjestelmén avulla, ettd kaikki sen jasenyritykset maksavat valmisteveron
kotimaiseen kulutukseen tarkoitetuista tulitikuista.

Sopimuksella sddnneltiin myods CIF:n sisdistd toimintaa yksityiskohtaisesti.
Sopimuksen 4 §:ssd uskottiin kiintidittiminen ja tulitikkutuotannon jakaminen
CIF:n jasenyrityksen kesken erityiselle toimikunnalle (jdljempénd kiintiénjako-
toimikunta). Tahin toimikuntaan kuului Amministrazione dei Monopoli di
Staton (jiljempidnd monopoliviranomainen) virkamies, joka oli toimikunnan
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puheenjohtaja, sekd CIF:n edustaja ja kolme CIF:n hallituksen nimittimisi
jasentd, jotka edustivat CIF:n jdsenyrityksid. Kiintiénjakotoimikunta teki pai-
toksensd danten enemmistolli. Paitckset oli saatettava monopoliviranomaisen
hyvaksyttaviksi. Lisdksi tietyt padtokset, kuten pditokset kiintividen luovutta-
misesta, oli saatettava valtiovarainministerién hyviksyttiviksi. CIF:n sidntdjen
mukaan tuotantokiintididen jakamisessa on otettava huomioon olemassa olevat
prosenttiosuudet”.

Tuotantokiintididen noudattamista valvoi toinen toimikunta, josta oli mii-
raykset CIF:n sddntGjen 23 §:n 2 momentissa (jiljempéni valvontatoimikunta) ja
jonka jdsenind oli kolme CIF:n hallituksen nimittimad henkildd; timi toimi-
kunta teki kunkin vuoden alussa CIF:n johtokunnalle ehdotukset jisenyritysten
tulitikkutoimituksia koskevaksi ohjelmaksi.

Titd jarjestelmdd sovellettiin ldhes sellaisenaan siihen asti, kun Corte costitu-
zionale antoi 3.6.1970 tuomion nro 78, jonka mukaan CIF:n organisaatiota
koskevat sddnnokset ja midrdykset olivat lainvastaisia siksi, ettd niilli loukattiin
Italian perustuslain 41 §:ssd sdidettyd yksityisen taloudellisen toiminnan va-
pautta siltd osin kuin niilld estettiin uusia yrityksid padsemastd CIF:n jdseniksi.

Verohallinnolta tulitikkujen valmistusluvan saaneille uusille yrityksille annettiin
mahdollisuus liittyd CIF:ddn CIF:n ja Italian valtion vilisen uuden sopimuksen
vahvistamisesta 23.12.1983 tehdylld ministerion patokselld.

CIF:4dn kuuluminen oli kuitenkin pakollista ainakin siihen asti, kun verotuk-
sellinen monopoli lakkautettiin vuonna 1993 (ks. tist4 lakkauttamisesta tuomion
14 kohta).
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CIF:n ja Italian valtion vilisen sopimuksen viimeinen versio vahvistettiin
5.8.1992 tehdylld valtiovarainministerion paatokselld (jaljempina 5.8.1992 tehty
pddtos); tAimin sopimuksen voimassaolo pdittyi 31.12.2001 (jaljempédnd vuoden
1992 sopimus).

Tdmin sopimuksen 4 §:n mukaan, joka koski CIF:n toimintaa, kiintiénjakotoi-
mikunta jakoi edelleen tuotantokiintiét jdsenyrityksille. Valvontatoimikunta
valvoi myds edelleen kiintididen noudattamista.

Italian lainsddnnéssi hyviksyttiin 30.8.1993 annetulla asetuksella (decreto-legge)
nro 331 (jaljempdnd asetus nro 331/1993) valmisteveroja ja muita vilillisid
veroja koskevia uusia siannoksid. Kyseisen asetuksen 29 §:ssd sdddetdidn, ettd
valmistaja ja maahantuoja ovat suoraan velvollisia suorittamaan valmisteveron.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan tilli sddnnokselld lak-
kautettiin CIF:n verotuksellinen monopoli.

Toisistaan poikkeavia nikemyksii on kuitenkin esitetty siitd, oliko CIF:n jise-
nyys timdn jilkeen pakollista vai vapaaehtoista niille tulitikkujen valmistajille,
jotka olivat jdsenid jo ennen verotuksellisen monopolin lakkauttamista.

Ennen vuotta 1996 Autoritd oli toimivaltainen soveltamaan ainoastaan Italian
kilpailuoikeutta mutta ei yhteison kilpailuoikeutta. Kuitenkin 6.2.1996 annetun
lain nro 52 (jiljempind laki nro 52/1996) voimaantulosta alkaen se on ollut
toimivaltainen soveltamaan myés EY 81 artiklan 1 kohtaa ja EY 82 artiklaa.
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Pddasian oikeusriita

Saksalaisen tulitikkujen valmistajan kanneltua Autoritalle siitd, ettd se
oli kohdannut vaikeuksia tuotteidensa jakelussa Italian markkinoilla, Autorita
aloitti marraskuussa 1998 tutkinnan, joka kohdistui CIF:din, sen jasenyrityksiin
ja Consorzio Nazionale Attiva Economico-Distributiva Integrataan (jiljempana
Conaedi), joka on yhteenliittymd, jonka jisenind ovat melkein kaikki monopo-
lituotteiden tukkuvarastojen yhteenliittymin Magazzini di Generi di Monopolion
johtavat jasenet. Tutkinta koski sitd, oliko EY:n perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklaa (joista on tullut EY 81 ja EY 82 artikla) rikottu ja olivatko CIF:n
perustaminen sekd CIF:n ja Italian valtion viliset perikkiiset sopimukset risti-
riidassa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kanssa.

Tutkinta laajennettiin pian koskemaan my®s erityisesti CIF:n ja Sveitsin oikeuden
mukaan perustetun yhtién Swedish Match SA:n (jiljempidnd Swedish Match),
joka on yksi Euroopan suurimmista tulitikkujen valmistajista, vilistd sopimusta.
Tdmén sopimuksen mukaan CIF hankkii Swedish Matchilta tulitikkuja sellaisen
médrin, joka vastaa ennakolta madritettyd prosenttiosuutta Italian kansallisesta
kulutuksesta.

Autorita totesi 13.7.2000 tekemdssdidn lopullisessa pidtoksessi, ettd vaikka Ita-
lian tulitikkumarkkinoilla toimivien yritysten menettely johtui enemmin tai
vihemmin suoraan sdintelystd, jolla oli sifinnelty kyseisti alaa kuninkaan ase-
tuksesta nro 560/1923 lihtien, se johtui myds osittain itsendisistd lii-
ketoiminnallisista paztdksisti.

Autorita teki eron kolmenlaisten CIF:n menettelymuotojen vililld: menettely-
muodot, joita siddokset edellyttivit, menettelymuodot, joita kyseiset siidokset
pelkastddn edistivit, ja menettelymuodot, joista CIF itseniisesti pddtti. Autorita
erotti tiltd osin toisistaan my6s kaksi ajanjaksoa.
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Ensinnikin sen ajanjakson osalta, joka edelsi asetuksen nro 331/1993 voi-
maantuloa, Autorita totesi, etti CIF:n perustaminen ja se, ettd CIF:n tehtdviksi
oli annettu tulitikkujen valmistuksesta ja myynnisti huolehtiminen, johtuivat
yksinomaan edelli mainitusta kansallisesta lainsdddannosta.

Autoritd katsoi timén jdlkeen, ettd ensinnikin siltd osin kuin kyseisend ajan-
jaksona voimassa olleessa sidntelyssd edellytettiin CIF:n jasenyyttd tulitikkujen
valmistamiseksi ja myymiseksi Italiassa, sdidntelylld laillistettiin CIF:n ja sen
jasenyritysten muutoin kielletty menettely; toiseksi Autoritain mukaan ”jokaisen
tuomioistuimen ja hallintoviranomaisen on jitettivd soveltamatta tillaista
sddntelyd”, koska se on ristiriidassa EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdan, EY
10 artiklan ja EY 81 artiklan 1 kohdan kanssa; kolmanneksi timé soveltamatta
jattiminen tarkoittaisi (implicherebbe) edelli mainitun ”laillistuksen” poista-
mista.

Autorita katsoi myds, ettd EY 81 artiklassa tarkoitettuna yritysten menettelynd
voidaan pitdd tuotannon jakamista koskevia yritysten toimia, joista pdédttiminen
kuuluu sopimuksen 4 §:n mukaan toimikunnalle, jossa on suurimmaksi osaksi
jasenind Italian tulitikkuvalmistajien edustajia.

Tamin perusteella Autoritd katsoi, ettd tuotannon jakamisessa konkreettisesti
sovelletut menettelytavat olivat johtaneet kilpailun rajoittamiseen ja olivat
rajoittaneet sitd enemmin kuin kyseisen lainsdddinnén noudattaminen edellytti.
Se tukeutui tiltd osin siihen, ettd kiintiénjakotoimikunta oli kiintiitd jakaessaan
ottanut huomioon kunkin yrityksen aikaisemmin saamat kiintiot ja ettd jdsen-
yritykset olivat usein luovuttaneet toisilleen tuontantokiintiéitd tai siirtineet
tuotantomaaria.

Toiseksi todettuaan, etti asetuksella nro 331/1993 ja vuoden 1992 sopimuksella
oli todellisuudessa lakkautettu CIF:n verotuksellinen ja kaupallinen monopoli,
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Autorita pddtteli, ettd vuodesta 1994 lidhtien CIF:d4n kuuluminen ei enii ollut
pakollista tulitikkujen valmistamiseksi ja myymiseksi Italiassa.

Lisdksi Autoritd totesi, ettd vaikka asetuksella nro 331/1993 ei ollutkaan
kumottu vuoden 1992 sopimusta, silli oli muutettu CIF:d4dn kuulumisen oi-
keudellisia edellytyksia siten, ettd CIF:dsn kuuluminen oli tehty vapaaehtoiseksi,
mikd merkitsi my6s sitd, ettd kullakin yritykselld oli mahdollisuus vetiytyi
sopimuksesta ennen sen voimassaolon padttymista.

Autorita katsoi niin ollen, ettd vuodesta 1994 alkaen yritysten toimia oli pidet-
tdvd itsendisind liiketoiminnallisina pddtoksini, joihin niiden vastuu voidaan
perustaa.

Edelleen Autoritan mukaan CIF:n tekemilld kahdella yksityiselld sopimuksella
rajoitettiin kilpailua. CIF:n johtavan eurooppalaisen kilpailijansa Swedish
Matchin kanssa tekemilld sopimuksella viltettiin se, ettd Swedish Match itse
myisi suoraan tulitikkuja Iralian markkinoilla. Toinen eli Conaedin kanssa tehty
sopimus teki mahdolliseksi sen, ettd CIF sai yksin kiyttéonsi tietyn myyntika-
navan eli Magazzini di Generi di Monopolion myyntiverkoston.

Niilld perusteilla Autorita paitti erityisesti seuraavaa:

— CIF:n olemassaolo ja toiminta, sellaisina kuin niitd sdinnelldin asetuksella
nro 560/1923 ja siihen liitetylld sopimuksella, sellaisena kuin timi sopimus

I-8087



TUOMIO 9.9.2003 — ASIA C-198/01

on viimeksi 5.8.1992 tehdylli padtokselli muutettuna, ovat EY 3 artiklan
1 kohdan g alakohdan, EY 10 artiklan ja EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisia,
siltd osin kuin niissd on vuoteen 1994 asti edellytetty tiettyja EY 81 artiklan
1 kohdan vastaisia menettelymuotoja ja siltd osin kuin niissi on timén jil-
keen sallittu tillaiset menettelymuodot ja edistetty niiden kayttoa.

— Joka tapauksessa CIF ja sen jisenyritykset ovat tehneet pddtoksid ja sopi-
muksia, joiden tarkoituksena on ollut piittdd menetelmistd, joilla CIF:n
myytiviksi tarkoitettujen tulitikkujen tuotantokiintiot jaetaan CIF:n jdsen-
yrityksille siten, ettd kilpailua rajoitetaan enemmin kuin alaa koskevassa
lainsdddinnon  sdddetddn, ja ndmd paddtokset ja sopimukset ovat
EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisia kilpailunrajoituksia.

— CIF ja Swedish Match ovat tehneet sopimuksen, jolla tulitikkujen tuotanto
jaetaan ndiden kesken ja jonka mukaan CIF vastaa Swedish Matchin puo-
lesta tulitikkujen jakelusta ja joka siksi rajoittaa kilpailua EY 81 artiklan
1 kohdan vastaisesti.

— CIF:n, sen jdsenyritysten ja Swedish Matchin on lopetettava kilpailusdén-
tojen rikkominen ja niiden on pidittdydyttiva kaikista tarkoitukseltaan tai
vaikutukseltaan vastaavista menettelyistd.

— Conaedin ja Magazzini di Generi di Monopolion on piddttdydyttivi jatkossa
kaikista tarkoitukseltaan tai vaikutukseltaan vastaavista sopimuksista.
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Padasian oikeudenkiynti

CIF on valittanut 14.11.2000 tdstd Autoritan pditdksestd Tribunale amminist-
rativo regionale del Lazioon (jiljempini Tribunale).

CIF on paitsi riitauttanut Autoritan tosiseikkoja koskevan harkinnan ja oikeus-
sddntojen tulkinnan myés viittinyt, ettd Autorita ei ole toimivaltainen tutkimaan
sitd, ovatko kansalliset oikeussddnnét pitevid ja tehokkaita, koska silld ei ole
tillaista toimivaltaa lain nro 52/1996 perusteella eiki myoskidn yhteison oi-
keuden ensisijaisuuden perusteella. CIF:n mukaan ensisijaisuuden periaatetta
sovelletaan vain oikeussddntojen syrjayttimiseksi liitinndiskysymykseni eiki siis
pdiasiallisena perusteena itseniisen pditoksen tekemiseksi.

Tribunale ei ole vakuuttunut timin erottelun paikkansapitivyydestd, mutta
samalla se epdilee erddstd toisesta syystd, onko Autoritalla nyt esilld olevassa
asiassa toimivaltaa jattdd soveltamatta Italian lainsiddédntoa.

Tribunalen mukaan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén perusteella ei
nimittdin voida olla tdysin varmoja siitd, voidaanko EY 81 ja EY 82 artiklan
vastaisia kansallisia sddnnoksid jattdd soveltamatta my®és sellaisessa asiassa, joka
oli saatettu Autoritan kisiteltdviksi.

Tribunalen mukaan tillaista toimintamahdollisuutta ei tee ongelmalliseksi
ainoastaan se, ettd kilpailunrajoitusta on vaikea lukea sellaisen yrityksen syyksi,
joka toimii ja on toiminut kansallisen lain mukaisesti ja jonka voidaan tilld
perusteella olettaa olleen vilpittémassid mielessi.
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Se, ettd sanktiotoimivaltaa kiyttivd toimielin turvautuu menetelmdédn, jossa
kansallista lainsddddntod jatetddn soveltamatta in malam partem (eli niin, ettd
asianomaisille yksityisille yrityksille edullista kansallista lainsddddntod jatetddn
soveltamatta, mikd merkitsee velvollisuuksien asettamista niille), on Tribunalen
mukaan ongelmallista my6s sen vuoksi, ettd yhteison oikeuden yleisiin oikeus-
periaatteisiin kuuluvalle oikeusvarmuuden periaatteelle on annettava suuri pai-
10arvo.

Tribunale ei ole varma mydskiin siitd, oliko ja onko sekd vuotta 1994 edeltivin
ettd sen jilkeisen Italian lainsiadannon perusteella kilpailu ylipadtédn silld tavoin
mahdollista, ettd yritykset voivat itsendisilld toimillaan estdd sen taikka rajoittaa
tai vddristid sitd. Niin on siksi, ettd kyseisen lainsdidinnon mukaan jdsenyri-
tykset eivit voineet kilpailla hinnoilla, vaan hintojen vahvistaminen kuului
ministerién toimivaltaan, ja lisiksi niihin yrityksiin sovellettiin tuotantokiinti-
jarjestelmad.

Tiltd osin Tribunalen mukaan esilld olevassa asiassa on kyse markkinoista, joille
on ominaista se, ettd valtiovarainministeri® oli toimivaltainen vahvistamaan
tuotteiden (tulitikut) hinnat sopimuksen 6 §:n mukaisesti. Lisiksi samaan aikaan
oli voimassa kiintidjirjestelma (vaikka sen haitallisia vaikutuksia onkin vihen-
netty, koska CIF:n kaupallinen monopoli purettiin), jossa ndisti samoista tuot-
tajista olennaisilta osin muodostetulla toimikunnalla oli valta jakaa kansalliseen
kulutukseen tarvittavien tuotteiden tuotanto jisenyritysten kesken (sopimuksen

4 9).

Tribunale on katsonut timén vuoksi, ettd CIF:n viitettd siitd, ettd alan toimintaa
sddntelevd lainsdddintd jo sellaisenaan poisti vapaan kilpailun ilman ettd yri-
tyksille olisi jatetty minkdanlaista merkityksellisend pidettivdd mahdollisuutta
kilpailla keskenzsn, ei voida pitdd téysin perusteettomana. Kilpailun suojaamisen
kannalta saattaa olla merkityksetonti, miki yksittdinen kiintié millekin yrityk-
selle annetaan tai siirretddnkd kiintid pois joltakin toiselta yritykseltd, kun
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kysymyksessd ovat joka tapauksessa sellaisen sddntelyn sisdiset menettelyt, jotka
sulkevat pois yritysten vilisen kilpailun kehittymisen.

Tribunale on tdmén vuoksi pdittinyt lykiti asian kisittelyi ja esittdd seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko kansallinen kilpailuviranomainen EY 81 artiklan nojalla velvollinen tai

oikeutettu jattdmaidn soveltamatta kansallista sddntelyd ja madraaméin yri-
tyksille seuraamuksia niiden kilpailunvastaisen menettelyn perusteella tai
ainakin kieltiméan tallaiset menettelyt silloin, kun yritysten vilinen jarjestely
vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja kun kansallisessa lain-
sdddannossd edellytetddn tai suositaan tillaista jirjestelyd ja oikeutetaan se
tai vahvistetaan sen vaikutuksia erityisesti hintojen vahvistamisen ja mark-
kinoiden jakamisen osalta, ja mitki ovat timin oikeudelliset seuraukset?

Onko sellainen kansallinen lainsiidintd, jossa annetaan ministeridlle toi-
mivalta mdarittdad tuotteen vahittdismyyntihinta ja jossa annetaan tuottajien
yhteenliittymalle, johon kuuluminen on pakollista, valta jakaa tuotanto yri-
tysten kesken, EY 81 artiklan 1 kohdan kannalta arvioiden sellainen, etta sen
perusteella yrityksille jad mahdollisuus kilpailuun, jonka ne voivat itsenii-
selld toiminnallaan estdi tai jota ne voivat niin rajoittaa tai vidristda?”

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

CIF muistuttaa, ettd yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan EY 81
ja EY 82 artikla koskevat ainoastaan yritysten omasta aloitteestaan toteuttamia
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kilpailunrajoituksia. Jos kilpailua rajoittavan menettelyn kdytostd mdardtddn
kansallisessa lainsiddidnnossd tai siind luodaan sellaiset oikeudelliset puitteet,
jotka itsessddn poistavat mahdollisuudet yritysten viliseen kilpailuun, EY 81 ja
EY 82 artiklaa ei sovelleta. Téllaisessa tilanteessa kilpailunrajoitus ei johdu ndissd
miiriyksissid edellytetylli tavalla yritysten itsendisestd menettelystd. EY 81 ja
EY 82 artiklaa voidaan sitd vastoin soveltaa, jos osoittautuu, ettd kansallisen
lainsaddannon perusteella yrityksille jid mahdollisuus kilpailuun, jonka ne voivat
itsendiselld toiminnallaan estdd tai jota ne voivat ndin rajoittaa tai vddristdd
(yhdistetyt asiat C-359/95 P ja C-379/95 P, komissio ja Ranska v. Ladbroke
Racing, tuomio 11.11.1997, Kok. 1997, s. 1-6265, 33 ja 34 kohta).

CIF korostaa my®s sitd, ettd kun komissio tutkii, onko yritysten menettely EY 81
ja EY 82 artiklan mukaista, sen on ensin arvioitava yritysten menettelyyn vai-
kuttavaa kansallista lainsiddantod, mutta sen on tehtdvd ndin pelkistddn silta
osin, jaiké yrityksille kansallisen lainsdddidnnon perusteella mahdollisuus kil-
pailuun, jonka ne voivat itseniiselld toiminnallaan estdd tai jota ne voivat ndin
rajoittaa tai vddristdd (em. asia komissio ja Ranska v. Ladbroke Racing, tuomion
35 kohta).

CIF péittelee tdstd, ettd Autoritin on tutkinnassa heti aluksi ratkaistava pel-
kidstddn se, onko kyseisilld yrityksilli Italian lainsddddnnon perusteella min-
kéddnlaista vapautta toiminnassaan. Vain jos niilli on téllainen vapaus, niihin
voidaan soveltaa EY 81 ja EY 82 artiklaa. Tistd seuraa CIF:n mukaan epi-
suorasti, ettd yrityksilli ei voi olla velvollisuutta jéttdd soveltamatta Italian
lainsdddantod, jonka kyseiset sidnnokset ovat pakottavia.

Vaikka Autoritalle on annettu lailla nro 52/1996 toimivalta soveltaa
EY 81 artiklaa sen toteamiseksi, ettd yritykset ovat rajoittaneet kilpailua, ja
seuraamusten mddrddmiseksi ndistd kilpailunrajoituksista, CIF:n mukaan tilld
lailla ei ole annettu Autoritalle oikeutta tutkia, ovatko kansalliset sdadokset
pitevid EY 3, EY 10 ja EY 81 artiklan kannalta tarkasteltuna.
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Tastd seuraa CIF:n mukaan, ettd CIF:n jdsenyritysten toiminnan kaltainen yri-
tysten toiminta voi kuulua EY 81 artiklan soveltamisalaan ainoastaan, jos
Autorita on ensin — vireilld olevan asian liitdnndiskysymykseni — tutkinut,
toimivatko ndmé yritykset itsendisesti sithen nihden, mitd kansallisessa lain-
sddddnnossd edellytetdin, ja todennut niin olevan.

Téltd osin on ensinndkin syytd muistuttaa, ettd vaikka EY 81 ja EY 82 artikla
sellaisenaan koskevatkin ainoastaan yritysten toimintaa eika niitd ole kohdistettu
jdsenvaltion lainsdiddidnt6- tai toimeenpanoelinten antamiin siddoéksiin, niissd
artikloissa, luettuna yhdessd yhteistydvelvollisuutta koskevan EY 10 artiklan
kanssa, asetetaan jdsenvaltioille velvollisuus olla toteuttamatta tai pitdmatti
voimassa toimenpiteitd — vaikka ne olisivat lainsdddants- tai tdytint66npano-
elinten sdaddoksia — jotka ovat omiaan poistamaan yrityksiin sovellettavien
kilpailusdidntojen tehokkaan vaikutuksen (ks. asia 13/77, GB-Inno-BM, tuomio
16.11.1977, Kok. 1977, s. 2115, Kok. Ep. IlI, s. 497, 31 kohta; asia 267/86, Van
Eycke, tuomio 21.9.1988, Kok. 1988, s. 4769, Kok. Ep. IX, s. 603, 16 kohta;
asia C-185/91, Reiff, tuomio 17.11.1993, Kok. 1993, s. 1-5801, Kok. Ep. XIV,
s. I-465, 14 kohta; asia C-153/93, Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft,
tuomio 9.6.1994, Kok. 1994, s. I-2517, 14 kohta; asia C-96/94, Centro Servizi
Spediporto, tuomio 5.10.1995, Kok. 1995, s. 1-2883, 20 kohta ja asia C-35/99,
Arduino, tuomio 19.2.2002, Kok. 2002, s. I-1529, 34 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on erityisesti katsonut EY 10 ja EY 81 artiklaa rikotun
silloin, kun jidsenvaltio joko toisaalta mairdi yritykset tekemiin 81 artiklan
vastaisia yritysten vilisid yhteisjarjestelyjd, edistdd tillaisten jirjestelyjen teke-
misté taikka vahvistaa niiden vaikutuksia tai toisaalta poistaa omalta sidntelyl-
tddn sen valtiollisen luonteen siirtdmalld yksityisille yrityksille vastuunsa tehda
taloutta ohjaavia pdatoksid (ks. em. asia Van Eycke, tuomion 16 kohta; em.
asia Reiff, tuomion 14 kohta; em. asia Delta Schiffahrts- und Speditions-
gesellschaft, tuomion 14 kohta; em. asia Centro Servizi Spediporto, tuomion
21 kohta ja em. asia Arduino, tuomion 35 kohta).

Lisiksi Maastrichtin sopimuksen voimaantulon jilkeen EY:n perustamissopi-
muksessa médritddn nimenomaisesti, ettd jdsenvaltioiden on talouspolitiikan
alaan kuuluvia toimia toteuttaessaan noudatettava vapaaseen kilpailuun perus-
tuvan avoimen markkinatalouden periaatetta (ks. EY:n perustamissopimuksen
3 a artiklan 1 kohta ja 102 a artikla, joista on tullut EY 4 artiklan 1 kohta ja
EY 98 artikla).
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Toiseksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhteisén
oikeuden ensisijaisuus edellyttid, ettd mitddn yhteison oikeussddnnon vastaista
kansallisen lain sddnnostd ei sovelleta, olipa kyseinen sddnnds annettu ennen
yhteisén oikeussdintdd tai sen jdlkeen.

Tami velvollisuus jittdd soveltamatta yhteison oikeuden vastaista kansallista
lainsdddintdi ei ole vain kansallisilla lainkayttéelimilld, vaan se ulottuu kaikkiin
valtion toimielimiin, mukaan lukien hallintoviranomaiset (ks. vastaavasti asia
103/88, Fratelli Costanzo, tuomio 22.6.1989, Kok. 1989, s. 1839, Kok. Ep. X,
s. 95, 31 kohta), ja timi velvollisuus sisiltdd tilanteen mukaan my6s velvolli-
suuden antaa kaikki tarpeelliset siinnokset yhteison oikeuden tiyden vaikutuk-
sen toteutumisen helpottamiseksi (ks. asia 48/71, komissio v. Italia, tuomio
13.7.1972, Kok. 1972, s. 529, Kok. Ep. II, s. 19, 7 kohta).

Koska siis kansalliselle kilpailuviranomaiselle, kuten Autoritalle, on annettu
tehtdviksi valvoa erityisesti EY 81 artiklan noudattamista ja koska jdsenvaltioilla
on EY 81 ja EY 10 artiklan perusteella pidittdytymisvelvollisuus, yhteison kil-
pailusddntdjen tehokasta vaikutusta heikennettiisiin, jos tdimd viranomainen ei
saisi tutkiessaan EY 81 artiklan kannalta yritysten toimintaa todeta, ettd kan-
sallinen toimenpide on ristiriidassa EY 10 ja EY 81 artiklan kanssa, ja jos tdimd
viranomainen ei siksi jattdisi soveltamatta kyseistd toimenpidetta.

Taltd osin ei ole merkitysti silld, ettd jos kansallisessa lainsddddnnossa edellyte-
tddn, ettd yritykset toimivat kilpailunvastaisesti, yritysten ei voida katsoa rik-
koneen EY 81 ja EY 82 artiklaa (ks. vastaavasti em. asia komissio ja Ranska v.
Ladbroke Racing, tuomion 33 kohta). Jisenvaltioilla EY 3 artiklan 1 kohdan
g alakohdan sekd EY 10, EY 81 ja EY 82 artiklan perusteella olevat velvolli-
suudet, jotka eroavat yrityksilli EY 81 ja EY 82 artiklan perusteella olevista
velvollisuuksista, pysyvat tistd huolimatta muuttumattomina, joten kansallisella
kilpailuviranomaisella on myés tillaisessa tilanteessa velvollisuus olla sovelta-
matta tillaista kansallista toimenpidetta.
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Kun taas kyse on seuraamuksista, joita asianomaisille yrityksille voidaan maa-
rdtd, on tehtdvd kaksi erottelua, eli ensinnikin tilanne, jossa kansallisen lain-
sidddnnon perusteella yrityksille ei jid mahdollisuutta kilpailuun, jonka ne
voisivat vield itsendiselld toiminnallaan estdi tai jota ne voisivat niin rajoittaa tai
vadristdd, on erotettava tilanteesta, jossa kansallisella lainsdddiannolld ei tehdi
kilpailua tilld tavalla mahdottomaksi, ja ensimmiisen tilanteen osalta on lisiksi
erotettava tapaukset, joissa tosiseikat edeltdvit kansallisen kilpailuviranomaisen
pddtostd jittdd soveltamatta kyseistd kansallista lainsdddintéd, tapauksista,
joissa tillainen padtos edeltdd kyseisii tosiseikkoja.

Ensinnikin siitd tilanteesta, ettd kansallisen lain perusteella yrityksille ei jia
mahdollisuutta kilpailuun, jonka ne voisivat itseniiselld toiminnallaan estii tai
jota ne voisivat ndin rajoittaa tai viiristdi, on todettava, ettd kansallisten kil-
pailuviranomaisten velvollisuus jittdd soveltamatta kilpailunvastaista lakia ei voi
johtaa sithen, ettd asianomaisille yrityksille madrdtddn niiden menneesti toi-
minnasta seuraamuksia, olivatpa ne rikosoikeudellisia tai hallinnollisia, koska
kyseisessd laissa edellytettiin tillaista toimintaa; jos niin ei olisi, oikeusvarmuu-
den periaatetta, joka on yhteisén oikeuden yleinen oikeusperiaate, loukattaisiin.

Pditos olla soveltamatta kyseistd kansallista lakia ei nimittdin vaikuta mitenkiin
siihen, ettd yritysten aiemmin kiyttimi toimintatapa on johtunut kyseisesti
laista. Tdma laki on siis edelleen sen ajanjakson osalta, joka edeltii lain sovel-
tamatta jattdmisestd tehtyd pddtostd, oikeuttamisperuste, jonka vuoksi asian-
omaisille yrityksille ei voi aiheutua mitdin EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomisesta
johtuvia seurauksia, ja timi koskee sekd suhdetta viranomaisiin etti suhdetta
toisiin yrityksiin.

Sen sijaan siltd osin, voidaanko yrityksille, joiden on kansallisen lain perusteella
aiemmin tdytynyt toimia kilpailunvastaisesti, miiritd vastaisuudessa seuraa-
muksia niiden tulevasta toiminnasta, on katsottava, ettd siitd alkaen, kun kan-
sallisen kilpailuviranomaisen patos siiti, ettd EY 81 artiklaa on rikottu ja etti
kansallista lakia on jdtettivi soveltamatta, tulee lainvoimaiseksi ndiden yritysten
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osalta, timd pditds sitoo nditd yrityksid. Tdstd ajankohdasta alkaen yritykset
eivit endid voi viittdd, ettd niiden on pakko rikkoa yhteisén kilpailusddntoja.
Niiden tulevasta toiminnasta voidaan siis mdiritd seuraamuksia.

Toiseksi siinid tilanteessa, ettd kansallisella lailla ainoastaan kannustetaan yri-
tyksid siihen, ettd ne toimivat itsendisesti kilpailunvastaisella tavalla, tai helpo-
tetaan tillaista toimintaa, yrityksiin voidaan soveltaa EY 81 ja EY 82 artiklaa ja
niille voidaan méiriti seuraamuksia; timi koskee myos sellaista toimintaa, joka
edeltis padtostd jattdd soveltamatta kyseistd lakia.

On kuitenkin korostettava, ettd vaikka timi tilanne ei voi johtaa siihen, ettd
hyviksyttdisiin menettelyt, jotka ovat omiaan aiheuttamaan lisdrajoituksia kil-
pailulle, tisti tilanteesta voi seurata, ettd harkittaessa seuraamuksen suuruutta
kyseinen kansallinen lainsiddintd on lieventivi asianhaara, jonka valossa asi-
anomaisten yritysten menettelyi voidaan arvioida (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym.
v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 620 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vas-
tattava, ettd kun kyse on EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisista yritysten menet-
telyisti, joita kansallisessa lainsisidinndssd edellytetddn tai edistetdédn ja jotka
kansallinen lainsdidint6 oikeuttaa tai joiden vaikutuksia se vahvistaa erityisesti
hintojen vahvistamisen ja markkinoiden jakamisen osalta, kansallisen kilpailu-
viranomaisen, jonka tehtdviksi on annettu erityisesti EY 81 artiklan noudatta-
misen valvonta, on toimittava seuraavasti:

— Sen on jitettdvi soveltamatta tdtd kansallista lainsdddantoa.
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— Se ei saa mddrdtd seuraamuksia asianomaisille yrityksille sellaisesta niiden
menneestd toiminnasta, jota kyseisessd kansallisessa lainsdidinnossd edel-
lytettiin.

— Se saa midritd seuraamuksia asianomaisille yrityksille sellaisesta niiden
toiminnasta, johon ne ovat ryhtyneet timin kansallisen lainsdddiannon
soveltamatta jdttdmisestd tehdyn padtéksen jilkeen, kun timi piddtés on
tullut lainvoimaiseksi niiden yritysten osalta.

— Se saa mdidritd seuraamuksia asianomaisille yrityksille sellaisesta niiden
menneesta toiminnasta, jota tilld kansallisella lainsddddnnollid on ainoastaan
helpotettu tai johon silli on kannustettu, mutta sen on samalla otettava
asianmukaisesti huomioon sen sidntelyn erityispiirteet, jonka rajoissa yri-
tykset ovat toimineet.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella kysymykselldan ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa tietii,
onko kansallinen lainsdidintd, jossa annetaan ministeriélle toimivalta maarittii
tuotteen vahittdiismyyntihinta ja jossa annetaan tuottajien yhteenliittymille,
johon kuuluminen on pakollista, valta jakaa tuotanto yritysten kesken,
EY 81 artiklan 1 kohdan kannalta arvioiden sellainen, ettd sen perusteella yri-
tyksille jad mahdollisuus kilpailuun, jonka ne voivat itsendiselld toiminnallaan
estdd tal jota ne voivat ndin rajoirtaa tai viiristii.

Aluksi on korostettava, ettd Autoritdin mukaan CIF on ollut pakollinen yhteen-
liittymd vain vuoteen 1994 asti. CIF:idn kuuluminen on tehty asetuksella
nro 331/1993 vapaaehtoiseksi.
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Niin ollen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on ratkaista,
koskeeko toinen ennakkoratkaisukysymys yksinomaan sitd ajanjaksoa, joka
edeltdd asetuksen nro 331/1993 voimaantuloa, vai koskeeko se myos tdméin
jalkeistd ajanjaksoa.

Toiseksi on huomautettava, ettd sovellettaessa EY 234 artiklaa, joka perustuu
kansallisten tuomioistuinten ja yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvien selkedin
jakoon, yhteisdjen tuomioistuin on toimivaltainen antamaan tuomion ainoastaan
yhteisén oikeussidnnén tulkinnasta tai pitevyydestd niiden tosiseikkojen poh-
jalta, jotka kansallinen tuomioistuin on sille esittinyt (ks. asia C-30/93,
AC-ATEL Electronics Vertriebs, tuomio 2.6.1994, Kok. 1994, s. I-230S,
16 kohta). Yhteiséjen tuomioistuimen asiana ei ole soveltaa yhteisén oikeutta
pidasian oikeusriitaan (ks. yhdistetyt asiat 253/78 ja 1/79—3/79, Giry ja Guer-
lain ym., tuomio 10.7.1980, Kok. 1980, s. 2327, 6 kohta) eiki arvioida pddasian
tosiseikkoja.

CIF viittas, ettd kun Italian lainsiitdjd on asettanut sille velvollisuuden jakaa
kiintiét jisenyrityksille — riippumatta siitd, millaisessa menettelyssd ja mita
perusteita soveltaen nimi kiintiot midritetddn — Italian lainsdétdjd on poista-
nut jo alusta alkaen niiden yritysten mahdollisuudet kilpailla markkinaosuuksi-
ensa kasvattamiseksi.

CIF:n mukaan vuoden 1992 sopimuksen 4 §:ssi edellytetdén, ettd tulitikkutuo-
tannon jakaa jdsenyritysten kesken erityinen toimikunta eli kiintiénjakotoimi-
kunta, johon kuuluu timin teollisuudenalan edustajia ja jonka puheenjohtajana
on monopoliviranomaisen virkamies, jonka valtiovarainministeri on nimittdnyt
tehtdviansi.

Tisti seuraa CIF:n mukaan, etti riippumatta siitd, kuinka suuri kiinti6 kullekin
yritykselle tosiasiallisesti myonnettiin, lainsiddidnndssd médritetty jakojirjes-
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telmd poisti jo alkujaan kilpailun jdsenyritysten vililtd, ja jasenyritysten tiytyi
joka tapauksessa noudattaa niille osoitettuja tuotantoméiria. Taman seurauk-
sena kaikenlainen kilpailu tuotannon lisidmiseksi oli turhaa.

Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi on aluksi tutkittava, jaike
yrityksille pddasian oikeudenkiynnissd kyseessd olevan kaltaisen lainsdidinnén
perusteella mahdollisuus kilpailuun, jonka ne voivat vield itsendiselld toimin-
nallaan estdi tai jota ne voivat niin rajoittaa tai viiristi; jos ndin on, on lisiksi
tutkittava, johtuvatko ne mahdolliset lisirajoitukset, joista yrityksid moititaan,
todellisuudessa kyseisen jisenvaltion toimista.

Ensinnikin on syytd muistuttaa, ettd yhteisojen tuomioistuin on hyviksynyt vain
rajoitetusti sen, ettd EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle on
mahdollista sulkea tietynlainen kilpailunvastainen menettely sen vuoksi, etti
voimassa oleva kansallinen lainsdddinté edellyttii yritysten menettelevin niin
tai ettd kansallisella lainsdddannélla on poistettu yritysten mahdollisuus kilpailla
keskenddn (ks. esim. yhdistetyt asiat 209/78—215/78 ja 218/78, Van Landewyck
ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125, Kok. Ep. V, s. 355,
130—134 kohta; asia 41/83, Italia v. komissio, tuomio 20.3.1985, Kok. 1985,
s. 873, Kok. Ep. VIII, s. 135, 19 kohta ja yhdistetyt asiat 240/82—242/82,
261/82,262/82, 268/82 ja 269/82, Stichting Sigarettenindustrie ym. v. komissio,
tuomio 10.12.1985, Kok. 19885, s. 3831, 27—29 kohta).

Toiseksi on huomattava, ettd hintakilpailu ei ole ainoa tehokkaan kilpailun
muoto eiki se ole sellainen kilpailun muoto, jota tdytyisi kaikissa olosuhteissa
pitdd ehdottoman ensisijaisena (ks. asia 26/76, Metro v. komissio, tuomio
25.10.1977, Kok. 1977, s. 1875, Kok. Ep. I, s. 459, 21 kohta).

Tdmén perusteella on katsottava, ettd se, ettd Italian valtio on etukiteen vah-
vistanut tulitikkujen myyntihinnan, ei tee tdysin mahdottomaksi kilpailua. Kil-
pailu on tosin rajallista, mutta kilpailla voidaan muilla tekijoilla.
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Kolmanneksi on todettava, ettd vaikka Italian lainsdidinndssd annetaan pakol-
liselle tuottajien yhteenliittymille CIF:lle valta jakaa tuotanto jadsenyritysten
kesken, Italian lainsddddnnossa ei madritetd niitd perusteita ja menettelyjé, joiden
mukaisesti tuotanto on jaettava. Lisdksi, kuten julkisasiamies on todennut rat-
kaisuehdotuksensa 7 kohdassa, CIF:n kaupallinen monopoli on ilmeisestikin
lakkautettu vuonna 1993, koska tuolloin poistettiin kielto, jonka mukaan muut
kuin CIF:n jasenyritykset eivit saa valmistaa ja myyda tulitikkuja.

Niin ollen kansallisen lainsdddinnén perusteella edelleen mahdollista jdsen-
yritysten kilpailua saatetaan viiristia enemmin kuin lakisdéteinen velvollisuus
sindnsi edellyttid.

Tiltd osin Autoritd on selvittinyt asian tutkinnassa, ettd yritykset sovelsivat
tuotantokiintividen kiinteiden ja viliaikaisten luovutusten jdrjestelmdd ja ettd
yritykset olivat tehneet sopimuksia tuotantoméirien vaihdannasta niiden valilld
eli sopimuksia, joista ei sdddetty laissa.

Lisiksi komissio on viitannut noin 15 prosentin suuruiseen “kiinteddn” kiin-
ti66n, joka oli varattu viennille. Komission mukaan tdstd kiintiostd ei sdddetty
kansallisessa lainsdddannossi, joten CIF pystyi pddttdmadn siitd itsendisesti.

Edelleen komission mukaan CIF on tehnyt liiketoiminnallista vapauttaan kayt-
tien Swedish Matchin kanssa sopimuksen, jonka nojalla Swedish Match on
vuodesta 1994 alkaen voinut toimittaa huomattavia mairid tulitikkuja siind
tarkoituksessa, ettd ne myydidn Italiassa CIF:n vilitykselld, ja jonka edellytyk-
seni on ollut se, ettd Swedish Match sitoutuu siihen, ettei se myy suoraan tuli-
tikkuja Italian markkinoilla.
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Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen asiana on ratkaista, pirivitks
ndmd viitteet paikkansa.

Neljanneksi ja viimeiseksi on todettava, ettei asiakirja-aineistosta ilmene, etti
edelli 70—74 kohdassa mainitut CIF:n piditokset jdisivit EY 81 artiklan
1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle sen vuoksi, ettd julkinen valta on puuttu-
nut sen toimintaan.

Ensinndkin neljd viidestd kiintiéjakotoimikunnan jisenestid on tuottajien edus-
tajia, eikd kyseisessd kansallisessa lainsdidiannéssi ole mitddn sellaista taetta,
joka estiisi heitd toimimasta yksinomaan ndiden tuottajien edun mukaisesti.
Tdma toimikunta, joka tekee pditdksensi yksinkertaisella ddnten enemmistolld,
voi tehdd ratkaisunsa puheenjohtajansa — joka on toimikunnassa ainoa henki-
16, jonka tehtdvini on yleisen edun puolustaminen — nikemyksen vastaisesti,
joten puheenjohtaja saattaa joutua mukautumaan jisenyritysten vaatimuksiin.

Lisiksi viranomaisilla ei ole tosiasiallista valtaa valvoa kiintionjakotoimikunnan
padatoksia.

Toiseksi Autoritd on selvittinyt asian tutkinnassa, ettd sitd tehtdvid, etti tuo-
tanto jaetaan jdsenyritysten kesken, ei todellisuudessa hoida kiintiénjakotoimi-
kunta vaan valvontatoimikunta, joka koostuu yksinomaan CIF:n jisenisti;
valvontatoimikunta puolestaan nojautuu tuotannon jaossa jisenyritysten vilisiin
sopimuksiin.

Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, etti ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen asiana on ratkaista, onko kansallinen lainsdidinto,
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jossa annetaan ministeriolle toimivalta madrittdd tuotteen vihittdismyyntihinta ja
jossa annetaan tuottajien yhteenliittymille, johon kuuluminen on pakollista,
valta jakaa tuotanto yritysten kesken, EY 81 artiklan 1 kohdan kannalta ar-
vioiden sellainen, ettd sen perusteella yrityksille jai mahdollisuus kilpailuun,
jonka ne voivat vield itsenidiselld toiminnallaan estdd tai jota ne voivat ndin
rajoittaa tai vaaristda.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkdyntikuluja ei voida miirdtd korvattaviksi. Pddasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittid oikeudenkdyntikulujen korvaa-
misesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunale amministrativo regionale per il Lazion 24.1.2001 teke-
millddn piitokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Kun kyse on EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisista yritysten menettelyistd, joita
kansallisessa lainsaadannossa edellytetddn tai edistetddn ja jotka kansallinen
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lainsdddanto oikeuttaa tai joiden vaikutuksia se vahvistaa erityisesti hintojen
vahvistamisen ja markkinoiden jakamisen osalta, kansallisen kilpailuviran-
omaisen, jonka tehtdvdksi on annettu erityisesti EY 81 artiklan noudatta-
misen valvonta, on toimittava seuraavasti

— Sen on jdtettdvd soveltamatta tdtd kansallista lainsddd4antoa.

— Se ei saa madrita seuraamuksia asianomaisille yrityksille sellaisesta niiden
menneestd toiminnasta, jota kyseisessd kansallisessa lainsddddnnossd
edellytettiin.

—Se saa madratd seuraamuksia asianomaisille yrityksille sellaisesta niiden
toiminnasta, johon ne ovat ryhtyneet timin kansallisen lainsdidiannon
soveltamatta jittamisestd tehdyn padtdksen jilkeen, kun timi paitds on
tullut lainvoimaiseksi ndiden yritysten osalta.

—Se saa mairitd seuraamuksia asianomaisille yrityksille sellaisesta niiden
menneestd toiminnasta, jota tdlld kansallisella lainsiadannolla on
ainoastaan helpotettu tai johon silld on kannustettu, mutta sen on samalla
otettava asianmukaisesti huomioon sen siintelyn erityispiirteet, jonka
rajoissa yritykset ovat toimineet.

2) Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistnimen asiana on ratkaista, onko
kansallinen lainsdidintd, jossa annetaan ministeridlle toimivalta maizriteis
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tuotteen vihittdismyyntihinta ja jossa annetaan tuottajien yhteenliittymiille,
johon kuuluminen on pakollista, valta jakaa tuotanto yritysten kesken,
EY 81 artiklan 1 kohdan kannalta arvioiden sellainen, ettd sen perusteella
yrityksille jii mahdollisuus kilpailuun, jonka ne voivat vield itsendiselld
toiminnallaan estdi tai jota ne voivat niin rajoittaa tai védristad.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Timmermans Gulmann Edward
La Pergola Jann Skouris
von Bahr Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 9 pdivand syyskuuta 2003.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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