ACORDAO DE 11, 9. 2003 — PROCESSO C-207/01

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio)
11 de Setembro de 2003 *

No processo C-207/01,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justiga, nos termos do
artigo 234.° CE, pela Corte d’appello di Firenze (Itdlia), destinado a obter, no
litigio pendente neste érgido jurisdicional entre

Altair Chimica SpA

ENEL Distribuzione SpA,

uma decisio a titulo prejudicial sobre a interpretacio dos artigos 81.° CE, 82.° CE
e 85.° CE, da Directiva 92/12/CEE do Conselho, de 25 de Fevereiro de 1992,
relativa ao regime geral, 3 detencdo, A circulagdo e aos controlos dos produtos
sujeitos a impostos especiais de consumo (JO L 76, p. 1), tal como alterada pela
Directiva 96/99/CE do Conselho, de 30 de Dezembro de 1996 (JO 1997, L 8,
p. 12), e da Recomendacgio 81/924/CEE do Conselho, de 27 de OQutubro de 1981,
relativa as estruturas tarifirias para a energia eléctrica na Comunidade (JO L 337,
p. 12; EE 12 F4 p. 34),

* Lingua do processo: italiano.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio),

composto por: J.-P. Puissochet, presidente de sec¢do, R. Schintgen
(relator), V. Skouris, F. Macken e J. N. Cunha Rodrigues, juizes,

advogado-geral: F. G. Jacobs,
secretario: M.-F. Contet, administradora principal,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagdo da Altair Chimica SpA, por F. Lorenzoni, avvocato,

— em representacio do Governo italiano, por U. Leanza, na qualidade de
agente, assistido por G. De Bellis, avvocato dello Stato,

— em representa¢io da Comissdo das Comunidades Europeias, por E. Traversa,
na qualidade de agente

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegagdes da Altair Chimica SpA, representada por F. Lorenzoni, da
ENEL Distribuzione SpA, representada por G. M. Roberti e A. Franchi, avvocati,
do Governo italiano, representado por G. de Bellis, e da Comissio, representada
por E. Traversa, na audiéncia de 16 de Janeiro de 2003,
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 13 de
Marco de 2003,

profere o presente

Acérdao .

Por despacho de 23 de Janeiro de 2001, entrado no Tribunal de Justica a 18 de
Maio seguinte, a Corte d’appello di Firenze (Itdlia) submeteu, ao abrigo do
artigo 234.° CE, uma questdio prejudicial sobre a interpretagio dos
artigos 81.° CE, 82.° CE e 85.° CE, da Directiva 92/12/CEE do Conselho, de
25 de Fevereiro de 1992, relativa ao regime geral, a detengdo, a circulagdo e aos
controlos dos produtos sujeitos a impostos especiais de consumo (JO L 76, p. 1),
tal como alterada pela Directiva 96/99/CE do Conselho, de 30 de Dezembro
de 1996 (JO 1997, L 8, p. 12, a seguir «Directiva 92/12»), e da Recomendagio
81/924/CEE do Conselho, de 27 de Outubro de 1981, relativa as estruturas
tarifdrias para a energia eléctrica na Comunidade (JO L 337, p. 12; EE 12 F4 p. 34).

Esta questio foi suscitada no 4mbito de um litigio que opde a Altair Chimica SpA
(a seguir «Altair») 3 ENEL Distribuzione SpA (a seguir «<ENEL») acerca da
cobranga de suplementos de prego da electricidade.
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Questio juridica

Regulamentagdo comunitdria

O terceiro considerando da Directiva 92/12 est4 assim redigido:

«[c]onsiderando que hi que definir o conceito de produtos sujeitos a impostos
especiais de consumo; que apenas as mercadorias que sdo tratadas como tal em
todos os Estados-Membros podem ser objecto de disposi¢Ges especificas; que
esses produtos podem ser objecto de outras imposicdes indirectas com finalidades
especificas; que a manutengio ou a introdugdo de outras imposicdes indirectas
ndo deve dar origem a formalidades relacionadas com a passagem de uma
fronteira».

O artigo 3.° da Directiva 92/12 dispde:

«1. A presente directiva é aplicdvel, a nivel comunitério, aos produtos seguintes,
tal como definidos nas respectivas directivas:

— Oleos minerais,

— 4lcool e bebidas alcodlicas,
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— tabacos manufacturados.

2. Os produtos mencionados no n.° 1 podem ser sujeitos a outras imposigdes
indirectas com finalidades especificas, desde que essas imposi¢des respeitem as
regras de tributago apliciveis em matéria de impostos especiais de consumo ou
de IVA para a determinagdo da base tributdvel, o calculo, a ex1g1b111dade e o
controlo do imposto. :

3. Os Estados-Membros conservam a faculdade de introduzir ou manter
imposi¢des sobre outros produtos que nio os mencionados no n.° 1, desde que
essas imposigdes ndo déem origem, todavia, a formalidades na passagem das
fronteiras nas trocas comerciais entre Estados-Membros.

Sob reserva do respeito desta mesma condi¢do, os Estados-Membros terdo
igualmente a faculdade de aplicar taxas sobre as prestagdes de servicos que ndo
tenham o caricter de imposto sobre o volume de negdcios, incluindo as
imposigdes relacionadas com produtos sujeitos a impostos especiais de
consumo.»

A Directiva 92/81/CEE do Conselho, de 19 de Outubro de 1992, relativa a
harmoniza¢do das estruturas do imposto especial sobre o consumo de dleos
minerais (JO L 316, p. 12), tal como alterada pela Directiva 94/74/CE do
Conselho, de 22 de Dezembro de 1994 (JO L 365, P 46, a segulr «Directiva
92/81»), define mais detalhadamente os O6leos minerais sujeitos a direitos
especiais de consumo harmonizados.
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O artigo 2.%, n.° 1, desta directiva enumera de modo limitativo os produtos a que
ela se aplica. A electricidade ndo consta entre esses produtos.

O artigo 2.° n.”® 2 e 3, da Directiva 92/81 prevé, nomeadamente:

«2. Quando destinados a utilizagdo, coloca¢do 4 venda ou a serem consumidos
como combustivel de aquecimento ou como carburante, os 6leos minerais, com
excepgdo dos 6leos cujo nivel do imposto especial de consumo se encontra
estabelecido na Directiva 92/82/CEE, ficam sujeitos ao imposto especial de
consumo. A taxa do imposto especial é igual, segundo a utilizagdo, i taxa
aplicivel ao combustivel ou carburante equivalente.

3. Para além dos produtos tributdveis referidos no n.° 1, é tributado como
carburante qualquer produto destinado a utilizagdo, colocagio a venda, a ser
consumido como carburante ou aditivo ou a aumentar o volume final dos
carburantes. Os outros hidrocarbonetos, com excepgdo do carvio, da lenhite, da
turfa ou de outros hidrocarbonetos sélidos semelhantes ou do gds natural,
destinados a utiliza¢do, coloca¢io a4 venda ou a serem consumidos no
aquecimento sdo tributados 4 taxa do imposto aplicivel ao 6leo mineral
equivalente.

Contudo, o carvdo, a lenhite, a turfa ou outros hidrocarbonetos sélidos
semelhantes ou o gds natural podem ser sujeitos a tributagio em conformidade
com o n.° 3 do artigo 3.° da Directiva 92/12/CEE.»
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O artigo 4.°, n.° 3, primeiro pardgrafo, da Directiva 92/81 estd redigido da
seguinte forma:

«O consumo de 6leos minerais nas instalagdes de um estabelecimento produtor
de 6leos minerais nio é considerado facto gerador do imposto se se efectuar para
efeitos dessa mesma produgio.»

A Directiva 92/82/CEE do Conselho, de 19 de Outubro de 1992, relativa a
aproximagdo das taxas do imposto especial sobre o consumo de 6leos minerais
(JO L 316, p. 19), tal como alterada pela Directiva 94/74 (a seguir «Directiva
92/82»), contém, no seu artigo 2.° n.° 1, uma lista exaustiva dos 6leos minerais a
que se aplica. A energia eléctrica nfo faz parte desta lista.

A Recomendagio 81/924 convida os Estados-Membros a agirem de modo a que
as estruturas tarifirias da energia eléctrica se baseiem nos principios comuns
seguintes:

«1. As estruturas tarifirias da electricidade devem ser organizadas e adoptadas
de modo a permitir uma politica racional dos precos e a reproduzir os custos
suportados pelas diferentes categorias de consumidores; devem ser definidas
tendo em conta a utiliza¢do racional da energia e de modo a evitar incentivar
um consumo n3o justificado, sendo tio claras e simples quanto possivel.
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Deve ser generalizada a tarifa binominal que, de entre as diferentes férmulas
tarifirias, melhor permite reproduzir a estrutura dos custos do fornecimento
de energia eléctrica [...].

Devem deixar de ser utilizadas as estruturas tarifirias de cardcter promo-
cional, que favorecem um consumo supérfluo e acentuam a diminuigdo
artificial do preco da electricidade.

As tarifas baseadas na utilizagdo que é dada a energia eléctrica devem ser
eliminadas, a menos que essas tarifas estejam de acordo com as disposicdes
gerais do ponto 1 e contribuam para a realizagdo a longo prazo dos
objectivos da politica energética.

No sentido de transferir a procura para periodos que nio os de carga
mdaxima, ou permitir uma reparti¢io da carga, deve-se prever a aplicacio de
tarifas miltiplas com pregos diferenciados e/ou a possibilidade de interrom-
per os fornecimentos.

As tarifas ndo devem ser mantidas a um nivel artificialmente baixo, por
exemplo, por motivos sociais ou razdes ligadas a uma politica anti-
-inflacionista; nestes casos, deve ser conduzida uma acgio separada, se for
caso disso.

As férmulas tarifirias devem permitir a actualizagio dos pregos a intervalos
regulares.
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Que continuem as investigacdes sobre as caracteristicas da procura de
electricidade pelas diversas categorias de consumidores e da sua evolugdo a
longo prazo, e que as desenvolvam em estreita cooperagio a nivel
comunitario, com vista ao melhoramento das estruturas tariférias.

Que velem por que os precos da electricidade apresentem o mais elevado grau
de transparéncia possivel e que estes pregos, bem como os custos para os
consumidores, sejam, tanto quanto possivel, do dominio piblico.»

Regulamentacio nacional

O Decreto legislativo n.° 347, de 19 de Outubro de 1944 (GURI n.° 90, série
especial, de 5 de Dezembro de 1944), prevé, no seu artigo 1.°, a institui¢do de um
Comitato interministeriale dei prezzi (comité interministerial dos pregos, a seguir
«CIP») encarregado da coordenagio e da disciplina dos pregos.

O artigo 1.° do Decreto legislativo n.° 896, de 15 de Setembro de 1947 (GURI
n.° 217, de 22 de Setembro de 1947, p. 2789), conferiu ao CIP o poder de criar
caixas de compensacio e de estabelecer as modalidades das contribuicGes
correspondentes para efeitos de unificagio ou de perequagio dos pregos. A Cassa
conguaglio per il settore elletrico (Caixa de perequacdo do sector eléctrico, a
seguir «Caixa») foi constituida com base neste texto legal. A Caixa foi
financiada, nomeadamente pelo «sovrapprezzo termico» (suplemento de preco
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térmico), sendo este Gltimo um suplemento de prego da electricidade, fixado para
encorajar economias de energia e cujo montante era periodicamente revisto pelo
CIP.

Em 1987, a Repiiblica Italiana decidiu, por referendo, abandonar a produgio de
electricidade nuclear e parar as centrais nucleares. Para fazer face aos custos
provocados por esta decisdo, o CIP, por deliberacdo de 27 de Janeiro de 1988
(GURI n.° 26, de 2 de Fevereiro de 1988, p. 27), decidiu instituir uma
«maggiorazione straordinaria del sovrapprezzo termico» (aumento extraordina-
rio do suplemento de prego térmico), a ser aplicada a titulo provisério.

Por forga da Lei n.° 9, de 9 de Janeiro de 1991 (suplemento ordindrio do GURI
n.° 13, de 16 de Janeiro de 1991, p. 3), este aumento extraordinirio foi
denominado «sovrapprezzo per onere nucleare» (suplemento de prego para
encargos nucleares). Além disso, tornou-se permanente e as receitas que gera
estdo afectas, nomeadamente, ao reembolso & ENEL e as empresas de construgio
de centrais nucleares atingidas pelos encargos suplementares provocados pela
decisio de abandonar definitivamente a construgio de centrais nucleares.

O artigo 22.° da Lei 9/91 prevé a adopgdo de medidas destinadas a incentivar a
produgio de electricidade a partir de fontes de energia renoviveis ou equipara-

das.

Por deliberagio de 29 de Abril de 1992 (GURI n.° 109, de 12 de Maio de 1992,
p. 21), o CIP decidiu instituir um «sovrapprezzo per nuovi impianti da fonti
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rinnovabili e assimilate» (suplemento de preco para novas instalagdes que
utilizem fontes renoviveis e equiparadas), destinado a financiar os auxilios
concedidos as empresas que produzam electricidade a partir de fontes de energia
renovaveis. Este suplemento consiste na cobranga de um montante sobre os
fornecimentos de electricidade com taxas regressivas em fungdo da poténcia da
energia eléctrica consumida.

A «maggiorazione staordinaria del sovrapprezzo termico» e 0 «sovrapprezzo per
nuovi impianti da fonti rinnovabili e assimilate» (a seguir «suplementos») sdo
cobrados pela ENEL, que os entrega a Caixa. Esta redistribui os montantes
cobrados entre as diferentes empresas as quais eles se destinam.

O litigio no processo principal € a questdo prejudicial

A Altair é uma sociedade que produz soda cdustica, potassa ciustica e cloreto de
potissio através de um processo electroquimico. Esta actividade constitui,
segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, uma indistria com elevado consumo de
energia para a qual a electricidade é utilizada como «energia do processo» e
constitui uma verdadeira matéria-prima que se integra no processo de produgio,
na medida em que se incorpora no produto final sem dele poder ser separada.

Tal como resulta dos autos, num primeiro tempo, a Altair recusou-se a pagar os
suplementos relativos ao consumo de electricidade dos meses de Fevereiro e de
Margo de 1997. Em consequéncia, a ENEL, por peti¢do de 27 de Junho de 1997,
pediu ao presidente do Tribunale di Firenze que ordenasse a Altair o pagamento
dos montantes em causa.
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Tendo, na sequéncia de diversos processos, sido condenada no pagamento dos
montantes em litigio, a Altair recorreu para a Corte d’appello di Firenze. Neste
6rgio jurisdicional, alegou que as disposi¢bes regulamentares que instituem os
suplementos sdo incompativeis com o direito comunitirio, designadamente com
os artigos 81.° CE, 82.° CE e 85.° CE, e com a Directiva 92/12 e a Recomendacio
81/924.

Considerando que a solugdo do litigio que tinha que decidir exigia a interpretacio
de diferentes disposi¢des do direito comunitario, a Corte d’appello di Firenze
decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica a questdo
prejudicial seguinte:

«A Corte d’appello di Firenze submete ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias uma questdo prejudicial sobre a interpretacio exacta dos
artigos 81.° [CE], 82.° [CE] e 85.° [CE] e da Directiva 92/12 e da Recomendacio
do Conselho CEE n.° 924, de 27 de Outubro, com a finalidade de determinar se a
legislacdo interna constituida pelos decretos legislativos n.° 347/44 e 896/47 e o
decreto do Presidente da Repiiblica n.° 373/94, decreto legislativo n.° 98/48 e a
lei n.° 9/91, é compativel com o disposi¢Ges comunitrias referidas.»

Resulta do despacho de reenvio que a Corte d’appello tende a considerar, por um
lado, que os suplementos constituem prestagdes suplementares, na acepgio dos
artigos 81.°, n.° 1, alinea e), CE e 82.° alinea d), CE e, por outro lado, que as
matérias-primas ndo podem ser tributadas.

I-8905



23

24

25

ACORDAO DE 11, 9. 2003 — PROCESSO C-207/01

Quanto a admissibilidade

O Governo italiano suscitou ddvidas quanto i admissibilidade do presente
reenvio prejudicial. Em seu entender, o despacho de reenvio nio contém os
elementos minimos indispenséveis, no que respeita ao contexto juridico em que se
inscreve o litigio no processo principal, nem o quadro factual do processo, nio
preenchendo, por conseguinte, as condi¢des de admissibilidade tais como
resultam da jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

A este respeito, hd que recordar que, segundo uma jurisprudéncia constante, a
necessidade de obter uma interpretacdo do direito comunitirio que seja itil ao
6rgao jurisdicional nacional exige que este defina o quadro factual e legal em que
se inscrevem as questOes que coloca ou que, pelo menos, explique as hipoteses
factuais em que assentam essas questdes (v., designadamente, acérddo de 21 de
Setembro de 1999, Brentjens’, C-115/97 a C-117/97, Colect., p. I-6025, n.° 38).

As informagdes fornecidas nas decisdes de reenvio nio devem apenas permitir ao
Tribunal dar respostas tteis, mas devem também dar aos Governos dos
Estados-Membros e ds outras partes interessadas a possibilidade de apresentarem
observagbes em conformidade com o artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de
Justica. Cabe ao Tribunal de Justica velar por que esta possibilidade seja
salvaguarda, tendo em conta o facto de que, nos termos da disposigdo referida,
apenas as decisGes de reenvio sio notificadas as partes interessadas (v.,
nomeadamente, despachos de 30 de Abril de 1998, Testa e Modesti, C-128/97
e C-137/97, Colect., p. 1-2181, n.° 6, e de 11 de Maio de 1999, Anssens,
C-325/98, Colect., p. I-2969, n.° 8).
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No presente caso, verifica-se, da leitura do despacho de reenvio, que o érgio
jurisdicional de reenvio definiu de modo suficiente o quadro tanto factual como
juridico em que formula o seu pedido de interpretagdo do direito comunitario e
que forneceu ao Tribunal de Justica todas as informagdes necessirias para
colocar este em condi¢des de responder utilmente ao referido pedido.

De resto, resulta das observacdes apresentadas, em conformidade com o
artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica, pelo Governo italiano e pela
Comissdo que as informagdes contidas no despacho de reenvio lhes permitiram
tomar utilmente posi¢do sobre a questdo submetida ao Tribunal de Justica.

Segue-se que a questdo prejudicial é admissivel.

Quanto a questdo prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta essencialmente se
os artigos 81.° CE, 82.° CE e 85.° CE, a Directiva 92/12 ou a Recomendagio
81/924 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamen-
tagdo que prevé a cobranca de suplementos de prego da electricidade tais como os
que estdo em causa no processo principal quando a electricidade seja utilizada
num processo electroquimico.
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Em primeiro lugar, no que diz respeito 2 interpretagio dos artigos do Tratado, hd
que recordar, por um lado, que os artigos 81.° CE e 82.° CE apenas se referem a
comportamentos contrdrios 4 concorréncia adoptados pelas empresas por sua
propria iniciativa. Se ds empresas for imposto, por uma legislacdo nacional, um
comportamento contririo a concorréncia, ou se esta legislagio criar um quadro
juridico que, por si sb, elimine qualquer possibilidade de comportamento
concorrencial da sua parte, os artigos 81.° CE e 82.° CE ndo sdo aplicdveis.
Numa situacdo deste tipo, como resulta das referidas disposicdes, a limitagdo da
concorréncia ndo é causada por comportamentos auténomos das empresas
(ac6rddo de 11 de Novembro de 1997, Comlssao e Franca/Ladbroke Racmg,
C-359/95 P e C-379/95 P, Colect., p. 1-6265, n.° 33).

Pelo contrério, os artigos 81.° CE e 82.° CE podem ser aplicados se se verificar
que a legislagdo nacional deixa subsistir a possibilidade de existéncia de
concorréncia susceptivel de ser entravada, limitada ou falseada por comporta-
mentos autonomos das empresas (acérddo Comissdo e Franga/Ladbroke Racing,
ja referido, n.° 34).

Deve dizer-se, por outro lado, que, face 4 origem das disposi¢bes que regulam os
suplementos em causa no processo principal, ao destinatario desses suplementos,
a afectagdo das receitas que eles geram e as penalidades e processos de cobranca
previstos no caso de ndo serem pagos, os referidos suplementos constituem
imposi¢oes.

Esta qualificacio estd, de resto, em conformidade com a adoptada pelo Tribunal
de Justica no seu acordao de 21 de Maio de 1980, Comissio/Itilia (73/79,
Recueil, p. 1533, n.° 22), acerca de um suplemento de preco do agiicar também
instituido pelo CIP e pago a uma caixa de perequacgdo para ser redistribuido a
inddstria do agicar italiana.
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Como tais, embora sejam facturados e cobrados pela ENEL, os suplementos em
causa no processo principal sdo da exclusiva competéncia do Estado italiano.

Uma vez que a intervengdo da ENEL se limita 3 cobranga, por conta do Estado,
desses suplementos, aquela deve ser considerada como um cobrador de impostos.
Ora, uma vez que, no exercicio dessa fun¢do, a ENEL ndo intervém na qualidade
de operador econémico nem dispde de qualquer margem de apreciagdo, a sua
intervenciio ndo pode ser considerada um comportamento anticoncorrencial, na
acepc¢do da jurisprudéncia referida nos n.® 30 e 31 do presente acérdio.

Esta conclusdo ndo pode ser posta em causa pelo argumento de que a cobranca de
suplementos como os que estio em causa no processo principal compromete a
situagdo concorrencial dos operadores econémicos que lhes estdo sujeitos, em
relacdio aos operadores econémicos estabelecidos noutros Estados-Membros que
ndo estdo sujeitos a essa cobranga. Com efeito, os artigos 81.° CE e 82.° CE sdo
apenas aplicdveis aos comportamentos anticoncorrenciais das empresas e néo tém
por objecto eliminar as diferencas que possam existir entre os regimes fiscais dos
diversos Estados-Membros.

Face a estas consideragdes, hd que concluir que os artigos 81.° CE, 82.° CE e
85.° CE ndo se opdem & cobranga de suplementos como os que estdo causa no
processo principal.

Em segundo lugar, quanto & compatibilidade dos suplementos em causa no
processo principal com a Directiva 92/12, ha que recordar que a referida directiva
enumera, no seu artigo 3.% n.° 1, os produtos a que se aplica.
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Ora, resulta claramente da conjugacio desta disposi¢io com o artigo 2.° da
Directiva 92/81 e com o artigo 2.° da Directiva 92/82 que a electricidade ndo
entra no ambito da Directiva 92/12.

Nestas condigdes, e sem que seja necessdrio examinar se, tal como sustenta a
Altair, a Directiva 92/12 contém um principio segundo o qual as matérias-primas
ndo podem ser tributadas, hi que declarar que a referida directiva nio pode
opor-se 4 cobranga de suplementos tais como 0s que estio em causa no processo
principal.

Em terceiro lugar, no que concerne 2 interpretagdo da Recomendacdo 81/924, h4
que recordar, por um lado, que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
que, mesmo que as recomendacdes ndo se destinem a produzir efeitos
vinculativos nem estejam em condigdes de criar direitos que os particulares
possam invocar perante um tribunal nacional, ndo estdo, no entanto, desprovidas
de todo e qualquer efeito juridico. Com efeito, os juizes nacionais sdo obrigados a
ter em consideragio as recomendagdes para a resolugio dos litigios que lhes sdo
submetidos, nomeadamente quando elas esclarecem a interpretagio de disposi-
¢Oes nacionais adoptadas com o fim de garantir a sua aplicagdo ou quando elas
tém por objecto completar disposi¢des comunitirias com caricter vinculativo (v.
acorddo de 13 de Dezembro de 1989, Grimaldi, C-322/88, Colect., p. 4407,
n.%® 7,16 e 18).

Por outro lado, importa dizer que resulta tanto do seu titulo como dos principios
que enuncia que a Recomendagio 81/924 apenas se aplica 4 estrutura das tarifas
da energia eléctrica. Com efeito, ela pretende unificar os principios que estdo na
base das estruturas tarifirias nos diversos Estados-Membros e melhorar a
transparéncia e a publicidade dos precos da electricidade. Embora esta
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recomendacdo dé indicagdes quanto aos diversos custos que os precos devem
cobrir, ndo contém, em contrapartida, qualquer indicio que permita concluir que
pode ser interpretada no sentido de que se aplica & adopgdo de um imposto sobre
o consumo de energia eléctrica.

Nestas condicdes, deve dizer-se que a Recomendag¢io 81/924 néo é susceptivel de
impedir um Estado-Membro de cobrar suplementos como os que estdo em causa
no processo principal.

Face ao conjunto das consideragdes que precedem, hd que responder a questdo
prejudicial que os artigos 81.° CE, 82.° CE e 85.° CE e a Directiva 92/12 devem
ser interpretados no sentido de que néo se opdem a uma regulamentagdo nacional
que prevé a cobranga de suplementos de pregos da electricidade como os que
estio em causa no processo principal, quando a electricidade seja utilizada no

processo electroquimico, e que a Recomendagdo 81/924 ndo é susceptivel de
impedir um Estado-Membro de cobrar tais suplementos.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelo Governo italiano e pela Comissdo, que apresentaram
observacdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsdveis. Revestindo o processo, quanto
as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgdo
jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.
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ACORDAO DE 11, 9. 2003 — PROCESSO C-207/01

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio),

pronunciando-se sobre a questdo submetida pela Corte d’appello di Firenze, por
despacho de 23 de Janeiro de 2001, declara:

Os artigos 81.° CE, 82.° CE ¢ 85.° CE e a Directiva 92/12/CEE do Conselho, de
25 de Fevereiro de 1992, relativa ao regime geral, a detengdo, a circulagdo e aos
controlos dos produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, tal como
alterada pela Directiva 96/99/CE do Conselho, de 30 de Dezembro de 1996,
devem ser interpretados no sentido de que nio se opdem a uma regulamentacio
nacional que prevé a cobrancga de suplementos de precos da electricidade como os
que estdo em causa no processo principal, quando a electricidade seja utilizada
num processo electroquimico, e que a Recomendagio 81/924/CEE do Conselho,
de 27 de Outubro de 1981, relativa as estruturas tarifarias para a energia eléctrica
na Comunidade, nio é susceptwel de impedir um Estado-Membro de cobrar tais
suplementos.

Puissochet Schintgen Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 11 de Setembro de 2003.

O secretirio O presidente da Sexta Secgdo

R. Grass J.-P. Puissochet
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