DOM AV DEN 11.9.2003 — MAL C-207/01

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 11 september 2003 *

I mal C-207/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Corte d’appello di Firenze
(Italien), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga malet mellan

Altair Chimica SpA

och

ENEL Distribuzione SpA

angdende tolkningen av artiklarna 81 EG, 82 EG och 85 EG, ridets
direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allminna regler for punkt-
skattepliktiga varor och om innehav, flyttning och 6vervakning av sddana varor
(EGT L 76, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 2, s. 57), i dess dndrade
lydelse enligt radets direktiv 96/99/EG av den 30 december 1996 (EGT L 8, 1997,
s. 12), och ridets rekommendation 81/924/EEG av den 27 oktober 1981 om
eltariffsystem i gemenskapen (EGT L 337, s. 12),

* Ritregingssprak: italienska.

1- 8894
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meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-P. Puissochet samt domarna
R. Schintgen (referent) och V. Skouris, F. Macken och J.N. Cunha Rodrigues,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:
— Altair Chimica SpA, genom F. Lorenzoni, avvocato,

— Italiens regering, genom U. Leanza, i egenskap av ombud, bitridd av G. De
Bellis, avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa, i egenskap av
ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 16 januari 2003
av:

Altair Chimica SpA, féretritt av F. Lorenzoni, ENEL Distribuzione SpA, foretritt
av. G.M. Roberti och A. Franchi, avvocati, Italiens regering, foéretridd av
G. De Bellis, och kommissionen, féretradd av E. Traversa,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
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och efter att den 13 mars 2003 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

Corte d’appello di Firenze har, genom beslut av den 23 januari 2001 som inkom
till domstolen den 18 maj samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG stillt en friga
om tolkningen av artiklarna 81 EG, 82 EG och 85 EG, rddets direktiv 92/12/EEG
av den 25 februari 1992 om allménna regler fér punktskattepliktiga varor och om
innehav, flyttning och overvakning av sidana varor (EGT L 76, s. 1; svensk
specialutgiva, omrade 9, volym 2, s. 57), i dess indrade lydelse enligt radets
direktiv 96/99/EG av den 30 december 1996 (EGT L 8, 1997, s. 12) (nedan kallat
direktiv 92/12), och ridets rekommendation 81/924/EEG av den 27 oktober
1981 om eltariffsystem i gemenskapen (EGT L 337, s. 12).

Fragan har uppkommit i en tvist mellan Altair Chimica SpA (nedan kallat Altair)
och ENEL Distribuzione SpA (nedan kallat ENEL) angéende uttag av pristilligg
pa elektricitet.
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Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

3 Tredje skilet i direktiv 92/12 har foljande lydelse:

”Begreppet punktskattebelagda varor bor definieras. Endast varor som betraktas
som sddana i alla medlemsstater fir vara féremal for gemenskapens bestimmel-
ser. Sddana varor far underkastas andra indirekta skatter for sirskilda indamal.
Bibehallandet eller inférandet av andra indirekta skatter fir inte leda till
gransformaliteter.”

4 Tartikel 3 i direktiv 92/12 féreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv skall pd gemenskapsniva tillimpas pa foljande varor, sisom de
definieras i relevanta direktiv:

— mineraloljor,

— alkohol och alkoholdrycker,
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— tobaksvaror.

2. De varor som ir fortecknade i punkt 1 kan vara féreml for andra indirekta
skatter for sirskilda indamal, forutsatt att dessa skatter dr forenliga med de
regler som ir tillimpliga pa punktskatt och mervirdesskatt vad giller bestimning
av skattebas, skatteberikning, skattskyldighet och 6vervakning.

3. Medlemsstaterna skall behdlla ritten att inféra eller bibehalla skatter som
pafors andra varor 4n de som ir fortecknade i punkt 1, dock endast under
forutsittning att dessa skatter inte leder till grinsformaliteter i handeln mellan
medlemsstater.

Under samma forbehill skall medlemsstaterna dven behdlla ritten att ta ut
sidana skatter som inte kan betecknas som omsittningsskatter p4 tilthandahal-
lande av tjdnster, diribland sidana som har samband med punktskattebelagda
varor.”

I radets direktiv 92/81/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av
strukturerna for punktskatter pd mineraloljor (EGT L 316, s. 12; svensk
specialutgiva, omride 9, volym 2, s. 91), i dess dndrade lydelse enligt rddets
direktiv 94/74/EG av den 22 december 1994 (EGT L 365, s. 46; svensk
specialutgiva, omrade 9, volym 3, s. 3) (nedan kallat direktiv 92/81), definieras
nirmare de mineraloljor pa vilka den harmoniserade punktskatten skall tas ut.
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I artikel 2.1 i detta direktiv uppriknas uttommande de varor som det ir till-
lampligt pa. Elektricitet ingdr inte bland dessa varor.

I artikel 2.2 och 2.3 i direktiv 92/81 foéreskrivs vidare foljande:

2. Andra mineraloljor in sidana fér vilka en skatteniva specificeras i
direktiv 92/82/EEG skall vara foremil for punktskatt om de ir avsedda att
anvindas som, utbjuds till férsiljning som eller anvinds som brinnolja eller
motorbrinsle. Den skattesats som uttas skall vara samma som den som giller for
motsvarande brinnolja eller motorbrinsle, beroende pa anvindningen.

3. Forutom de skattepliktiga produkter som 4r upptagna i punkt 1 skall varje
produkt som 4r avsedd att anvindas som, bjuds ut till forsiljning som eller
anvinds som motorbrinsle, eller som tillsats till motorbrinsle eller som medel for
att 6ka motorbrinslets volym beskattas som motorbrinsle. Varje annat kolvite,
utom stenkol, brunkol, torv eller andra liknande fasta kolviiten eller naturgas
som dr avsett att anvindas for, bjuds ut till forsiljning eller anvinds for
uppvirmningsindamal skall beskattas enligt skattesatsen for motsvarande
mineralolja.

Stenkol, lignit, torv eller liknande fasta kolviten eller naturgas far dock beskattas
i enlighet med artikel 3.3 i direktiv 92/12/EEG.”
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Artikel 4.3 férsta stycket i direktiv 92/81 har foljande lydelse:

»Forbrukningen av mineraloljor inom ett inhignat anliggningsomride dér
mineraloljor framstills skall inte betraktas som en hindelse som foranleder att
skattskyldighet intrider, under férutsittning att forbrukningen sker i samband
med siadan framstilining.”

I artikel 2.1 i radets direktiv 92/82/EEG av den 19 oktober 1992 om tillndrmning
av punktskattesatser for mineraloljor (EGT L 316, s. 19; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 2, s. 98), i dess dndrade lydelse enligt direktiv 94/74 (nedan
kallat direktiv 92/82), finns en uttommande forteckning dver de mineraloljor som
omfattas av dess tillimpningsomrade. Elektricitet anges inte i den forteckningen.

I rekommendation 81/924 anmodas medlemsstaterna att tillse att eltariffsystemen
baseras pa foljande gemensamma principer:

»1. Eltariffsystemen bor utarbetas och antas si att de mojliggor en rationell
prispolitik och avspeglar de kostnader som uppstar for olika konsument-
kategorier. Tariffsystemen bér utformas med hinsyn till en rationell
energianvindning. De bor inte uppmuntra onédig konsumtion. De bér
vidare vara si klara och enkla som majligt.
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Tvébastariffsystemet, som ir en av flera tarifferingsméiligheter, ir det som
bést avspeglar omkostnadsstrukturen for elférsérjning och ir det som bor
anvindas generellt...

Forbrukningsfrimjande tariffsystem som frimjar 6verflodig konsumtion och
som artificiellt sinker kostnaderna vid 6kad konsumtion bér undvikas.

Tariffer som baseras pd hur elektriciteten anvinds bor éverges sivida inte
dessa tariffer dr forenliga med de allminna bestimmelserna i punkt 1 och
bidrar till att forverkliga energipolitikens mal p4 lang sikt.

I syfte att styra efterfrigan till perioder da belastningen inte ir som hégst eller
for att tilldta avlastning kan det finnas flera tariffer med olika priser och/eller
mojlighet att avbryta leveranser.

Tarifferna bor inte hillas konstlat l3ga pi grund av exempelvis sociala
hansyn eller férhallanden hanférliga till exempelvis inflationsbekimpning,. I
sddana fall bor i stillet separata atgirder vidtas.

Tariffsystemen bor utformas pa sidant sitt att priserna kan uppdateras med
jdmna mellanrum:
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for forskning om efterfrigan pi elektricitet hos olika konsumentkategorier
och om hur denna utvecklas pi ling sikt, och fér att utveckla ett nira
forskningssamarbete pi gemenskapsnivd fér att ytterligare forbattra tariff-
systemen,

for att tillse att elpriserna priglas av hégsta méjliga grad av insyn och att
priserna och kostnaderna for konsumenterna offentliggors i sd stor utstrick-
ning som mojligt.”

Den nationella lagstiftningen

I artikel 1 i lagstiftningsdekret nr 347 av den 19 oktober 1944 (GURI nr 90, serie
speciale, av den 5 december 1944) foreskrevs att Comitato interministeriale dei
prezzi (interministeriell priskommitté, nedan kallad CIP) skulle inrittas fér att
samordna och reglera priser.

Genom artikel 1 i lagstiftningsdekret nr 896 av den 15 september 1947
(GURI nr 217 av den 22 september 1947, s. 2789) gavs CIP behorighet att inritta
kompensationsfonder och att faststilla kriterier for avgifter och fér enhetliga eller
utjimnade priser. Cassa conguaglio per il settore elettrico (utjimningsfond for
elsektorn, nedan kallad Fonden) inrittades med stod av denna forfattningstext.
Fonden finansierades bland annat genom ”sovrapprezzo termico”, ett pristilligg
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pd elektricitet som inforts for att frimja hushéllning av energi. Pristilligget
reviderades regelbundet av CIP.

Ar 1987 beslot Republiken Italien genom folkomréstning att avveckla kirn-
kraften och att stinga kirnkraftverken. For att klara av de kostnader som
uppstod genom detta beslut inrittade CIP, genom beslut av den 27 januari 1988
(GURI nr 26 av den 2 februari 1988, s. 27) maggiorazione straordinaria del
sovrapprezzo termico (ett tillfilligt tilligg pa elpriset), som skulle tillimpas
tillfalligt.

Enligt lag nr 9 av den 9 januari 1991 (ordinarie tilligg till GURI nr 13 av den
16 januari 1991, s. 3) gavs detta tillfilliga tilligg namnet sovrapprezzo per onere
nucleare (pristilligg for kirnkraftskostnader). Tilligget blev vidare permanent
och avsitts bland annat till ersittning till ENEL och de foretag som konstruerade
kérnkraftverk som berordes av de extra kostnader som uppstod genom beslutet
att definitivt upphora med att konstruera kirnkraftverk.

I artikel 22 i lag nr 9/91 féreskrevs att stgirder skulle vidtas for att frimja
produktionen av elektricitet frin fornybara energikillor eller energikillor som
skall jamstillas med sidana.

Genom beslut av den 29 april 1992 (GURI nr 109 av den 12 maj 1992, s. 21)
besl6t CIP att inritta en sovraprezzo per nuovi impianti da fonti rinnovabili e
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assimilate (pristilligg for nya anliggningar dir fornybara energikillor eller
energikillor som skall jamstillas dirmed anvinds) avsedd att finansiera de stod
som beviljades foretag som producerade energi fran férnybara energikillor. Detta
tilligg bestod i en avgift pd elleverans enligt en avtagande procentsats i
forhallande till den forbrukade elektricitetens styrka.

Maggiorazione straordinaria del sovrapprezzo termico och sovrapprezzo per
nuovi impianti da fonti rinnovabili e assimilate (nedan kallade tilliggen) uppbars
av ENEL, som betalar in dem till Fonden. Fonden férdelar de uppburna medlen
mellan de olika foretag som de dr avsedda for.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Altair ir ett féretag som tillverkar kaustiksoda, kaliumhydroxid och kaliumklo-
rid genom en elektrokemisk process. Enligt den nationella domstolen ar det fraga
om en energikriavande industriell verksamhet, i vilken elektricitet anvinds sdsom
»processenergi” och siledes utgdr en verklig rivara som anvinds i produktions-
processen, eftersom den uppgar i slutprodukten pé ett sidant sitt att den inte kan
sirskiljas frdn denna.

Sisom framgar av handlingarna i milet vigrade Altair i ett forsta skede att betala
tilliggen for sin elkonsumtion fér manaderna februari och mars 1997. Som en
foljd dirav yrkade ENEL i ansokan av den 27 juni 1997 att ordféranden vid
Tribunale di Firenze skulle foreldgga Altair att betala de aktuella beloppen.
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Altair forpliktades, efter flera forfaranden, att betala de omtvistade beloppen och
drev milet vidare till Corte d’appello di Firenze. I denna instans gjorde Altair
gillande att bestimmelserna om inférande av tilliggen var oférenliga med
gemenskapsritten, sdrskilt med artiklarna 81 EG, 82 EG och 85 EG och
direktiv 92/12 samt rekommendation 81/924.

Corte d’appello di Firenze, som ansig att det for att lésa den tvist som
anhéngiggjorts vid den krivdes en tolkning av olika gemenskapsrittsliga
bestimmelser, besl6t att vilandeforklara milet och hinskjuta foljande tolknings-
fraga till domstolen:

"Corte d’appello di Firenze hemstiller att Europeiska gemenskapernas domstol
skall meddela férhandsavgorande i fragan huruvida artiklarna 81 [EG], 82 [EG]
och 85 [EG] i direktiv nr 92/12 och rekommendation [81/924] tolkas s3, att de
inhemska bestimmelserna i lagstiftningsdekret nr 347/44, lagstiftningsdekret
nr 896/47, dekret av republikens president nr 373/94, lagstiftningsdekret nr 98/48
och lag nr 9/91 strider mot de nimnda gemenskapsbestimmelserna?”

Det framgir av beslutet om hinskjutande att Corte d’appello anser dels att
tilliggen utgor sidana ytterligare forpliktelser som avses i artiklarna 81.1 e EG
och 82 d EG, dels att ravaror inte kan beskattas.
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Huruvida tolkningsfragan kan upptas till sakprévning

Den italienska regeringen har framfért tvivel pa huruvida forevarande begdran
om forhandsavgorande kan upptas till sakprévning. Enligt regeringen innehaller
beslutet att begira forhandsavgorande varken nédvindiga minimiuppgifter om
den rittsliga bakgrunden till tvisten vid den nationella domstolen eller de faktiska
omstindigheterna i malet, och den uppfyller siledes inte de villkor for
upptagande till sakprévning som féljer av domstolens praxis.

Domstolen erinrar hirvid om att det enligt fast rittspraxis krivs att den
nationella domstolen klargdr den faktiska och rittsliga bakgrunden till de fragor
som stills, eller att den &tminstone forklarar de faktiska omstindigheter som
ligger till grund for dessa frigor, eftersom det dr nédvandigt att komma fram till
en tolkning av gemenskapsritten som ar anvindbar for den nationella domstolen
(se bland annat dom av den 21 september 1999 i de forenade madlen
C-115/97—C-117/97, Brentjens’, REG 1999, s. I-6025, punkt 38).

De uppgifter som limnas och de fragor som stills i begdran om férhands-
avgorande skall inte bara gora det méjligt for domstolen att limna anvindbara
svar, utan ocksé ge savil medlemsstaternas regeringar som andra berdrda parter
mojlighet att avge yttranden i enlighet med artikel 23 i EG-stadgan for
domstolen. Det aligger domstolen att se till att denna méjlighet finns, eftersom
det enligt nyssnimnda bestimmelse endast dr begiran om forhandsavgorande
som delges de berorda parterna (se bland annat beslut av den 30 april 1998 i de
forenade méalen C-128/97 och C-137/97, Testa och Modesti, REG 1998,
s. 1-2181, punkt 6, och av den 11 maj 1999 i mil C-325/98, Anssens,
REG 1999, s. 1-2969, punkt 8).
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Vid en genomging av beslutet om hinskjutande framgar det att den nationella
domstolen pi ett tillrickligt tydligt sitt har klargjort savil den faktiska som den
rittsliga bakgrunden till sin friga om tolkning av gemenskapsritten och att den
har givit domstolen alla nédvindiga uppgifter for att denna skall kunna besvara
fragan pi ett anvindbart sitt.

Det framgar dessutom av de yttranden som i enlighet med artikel 23 i domstolens
stadga inkommit frin den italienska regeringen och kommissionen att de har
kunnat ta stillning till den friga som stillts till domstolen pa grundval av
uppgifterna i beslutet om hinskjutande.

Harav foljer att tolkningsfragan kan upptas till sakprévning.

Tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt frigan for att f3 klarhet i huruvida
artiklarna 81 EG, 82 EG och 85 EG, direktiv 92/12 eller rekommendation
81/924 skall tolkas pd sa sitt att de utgdr hinder for en lagstiftning dir det
foreskrivs uttag av sidana pristilligg pa elektricitet som de som ir aktuella i
milet vid den nationella domstolen nir elektriciteten anvinds i en elektrokemisk
process.
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Vad for det forsta giller tolkningen av artiklarna i fordraget erinrar domstolen
om att artiklarna 81 EG och 82 EG enbart avser sidant konkurrensbegrinsande
beteende som foretagen sjilva har tagit initiativ till. Om foretagen dliggs att
agera pa ett konkurrensbegrinsande sitt i nationell lagstiftning eller om denna
lagstiftning ger upphov till ett rittsligt ramverk som omajliggor ett konkurrens-
maissigt agerande frin foretagens sida, ir artiklarna 81 EG och 82 EG inte
tillimpliga. Som framgir av dessa bestimmelser orsakas inte konkurrens-
begrinsningen i en sidan situation av foretagens sjilvstindiga agerande (dom
av den 11 november 1997 i de férenade milen C-359/95 P och C-379/95 P,
kommissionen och Frankrike mot Ladbroke Racing, REG 1997, s. 1-6265,
punkt 33).

Diremot kan artiklarna 81 EG och 82 EG vara tillimpliga om det visar sig att
den nationella lagstiftningen limnar utrymme for en konkurrens som kan
hindras, begrinsas eller snedvridas genom féretagens eget agerande (se domen i
de ovannimnda malen kommissionen och Frankrike mot Ladbroke Racing,
punkt 34).

Domstolen konstaterar vidare att de nimnda tilliggen, med hinsyn till de
aktuella bestimmelsernas ursprung, vem dessa tilligg paférs, hur de intikter de
genererar anvinds och de féreskrivna sanktionsétgirderna och indrivningsfor-
farandena for det fall de inte betalas, utgor skatter.

Denna kvalificering 4r dessutom férenlig med den som domstolen gjorde i sin
dom av den 21 maj 1980 i mil 73/79, kommissionen mot Italien (REG 1980,
s. 1533), punkt 22, betriffande pristilligg p& socker som ocksd hade inforts av
CIP och som betalades till en kompensationsfond for att fordelas till den
italienska sockerindustrin.
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Aven om pristilliggen i milet vid den nationella domstolen faktureras och
uppbirs av ENEL omfattas de foljaktligen, som siddana, uteslutande av den
italienska statens behorighet.

I den man som ENEL:s roll endast bestir i att uppbira dessa tilligg for statens
rdkning miste ENEL betraktas som den som handhar uppbérden av skatten.
Eftersom ENEL, i den egenskapen, inte agerar sisom niringsidkare och inte
forfogar over nagot utrymme fér egen bedémning kan dess agerande inte anses
vara konkurrensbegrinsande i den mening som avses i punkterna 30 och 31 i
férevarande dom.

Argumentet att uttag av sddana till:igg som ir aktuella i malet vid den nationella
domstolen skulle forsvira konkurrenssituationen for de naringsidkare som ir
skyldig att erlidgga tilliggen i férhallande till niringsidkare i andra medlemsstater
som inte drabbas av ndgot sidant uttag foranleder inte nigon annan bedémning.
Artiklarna 81 EG och 82 EG ir nimligen avsedda att tillimpas endast pa foretags
konkurrensbegrinsande beteenden och har inte till syfte att undanréja de
skillnader som kan finnas mellan olika medlemsstaters skattesystem.

Med hinsyn till dessa skil finner domstolen att artiklarna 81 EG, 82 EG och
85 EG inte utgor nagot hinder fér uttag av sidana tilligg som de som ir aktuella i
malet vid den nationella domstolen.

Vad f6r det andra giller frigan huruvida de tilligg som ir aktuella i milet vid den
nationella domstolen ir forenliga med direktiv 92/12 erinrar domstolen om att
det i artikel 3.1 i nimnda direktiv anges p4 vilka varor direktivet ir tillimpligt.
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Det framgér klart av denna bestimmelse jaimf6rd med artikel 2 i direktiv 92/81
och artikel 2 i direktiv 92/82 att elektricitet inte omfattas av tillimpningsomridet
for direktiv 92/12.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att det nimnda direktivet inte kan
utgdra nagot hinder for uttag av sddana tilligg som de som ar aktuella i mélet vid
den nationella domstolen. Anledning saknas att préva huruvida det, sisom Altair
har hivdat, i direktiv 92/12 finns en princip att rdvaror inte kan beskattas.

Vad f6r det tredje giller tolkningen av rekommendation 81/924 erinrar
domstolen om fsljande. Av domstolens rittspraxis framgér att rekommendatio-
ner, iven om de inte har till syfte att skapa tvingande verkningar och inte kan
skapa rittigheter som de enskilda kan &beropa vid en nationell domstol, @ndock
inte helt saknar rittsverkningar. De nationella domstolarna ir skyldiga att vid
losande av tvister ta hinsyn till rekommendationerna, sirskilt nir dessa bidrar till
tolkningen av nationella bestimmelser som antagits for deras genomférande,
eller nir de har till syfte att komplettera tvingande gemenskapsrittsliga
bestimmelser (se dom av den 13 december 1989 i mal C-322/88, Grimaldi,
REG 1989, s. 4407, punkterna 7, 16 och 18; svensk specialutgéva, volym 10,
s. 287).

Domstolen papekar vidare att det av sdvil titeln pd som principerna i
rekommendation 81/924 framgir att den endast ar tillimplig pa eltariffsystem.
Avsikten med rekommendationen ir nimligen att férena grundprinciperna for
tariffsystemen i de olika medlemsstaterna och att forbittra insynen och
offentligheten vad giller elpriserna. Aven om det i denna rekommendation finns
uppgifter om vilka kostnader som priserna skall ticka innehller den diremot
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ingen uppgift av vilken man kan sluta sig till att den kan tolkas s att den ir
tillimplig p4 inférandet av en skatt pa elkonsumtion.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att rekommendation 81/924 inte
kan hindra en medlemsstat fran att ta ut sidana tilligg som de som ir aktuella i
malet vid den nationella domstolen.

Med hinsyn till samtliga ovanstiende skil finner domstolen att tolkningsfrigan
skall besvaras pa féljande sitt. Artiklarna 81 EG, 82 EG och 85 EG och direktiv
92/12 skall tolkas pi si sitt att de inte utgér ndgot hinder for en nationell
lagstiftning i vilken det foreskrivs uttag av sddana pristilligg pa elektricitet som ar
aktuella i mélet vid den nationella domstolen nir elektriciteten anvinds i en
elektrokemisk process. Rekommendation 81/924 kan inte hindra en medlemsstat
frin att ta ut sddana tilligg.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den italienska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 23 januari 2001 har stillts av
Corte d’appello di Firenze — féljande dom:

Artiklarna 81 EG, 82 EG och 85 EG och radets direktiv 92/12/EEG av den
25 februari 1992 om allminna regler for punktskattepliktiga varor och om
innehav, flyttning och évervakning av sidana varor, i dess dndrade lydelse enligt
radets direktiv 96/99/EG av den 30 december 1996, skall tolkas pa sa sitt att de
inte utgor nagot hinder for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs uttag av
sadana pristilligg pa elektricitet som ir aktuella i malet vid den nationella
domstolen nir elektriciteten anvinds i en elektrokemisk process. Radets
rekommendation 81/924/EEG av den 27 oktober 1981 om eltariffsystem i
gemenskapen kan inte hindra en medlemsstat fran att ta ut sidana tilligg.

Puissochet Schintgen Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 september 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

ustitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
p g
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