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jossa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-3/02, Schliisselverlag

J. S. Moser ym. vastaan komissio, 11.3.2002 antaman mairayksen (Kok. 2002,
s. I1-1473) kumoamista,

jossa valittajan vastapuolena on

Euroopan vyhteiséjen komissio, asiamiehendin K. Wiedner, prosessiosoite

Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaiisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet (esitteleva tuo-
mari) sekd tuomarit C. Gulmann, F. Macken, N. Colneric ja
J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,
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kuultuaan julkisasiamiehen 8.5.2003 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Schliisselverlag J. S. Moser GmbH, J. Wimmer Medien GmbH & Co. KG, Styria
Medien AG, Zeitungs- und Verlags-Gesellschaft mbH, Eugen Ruff Vorarlberger
Zeitungsverlag und Druckerei GmbH, ”Die Presse” Verlags-Gesellschaft mbH ja
”Salzburger Nachrichten” Verlargs-Gesellschaft mbH & Co. KG ovat yhteisojen
tuomioistuimeen 7.5.2002 toimittamallaan valituksella hakeneet muutosta EY:n
tuomioistuimen perussdinnon 49 artiklan nojalla ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-3/02, Schliisselverlag J. S. Moser ym. vastaan komissio,
11.3.2002 antamaan mdiiraykseen (Kok. 2002, s. 11-1473; jiljempédnd riidan-
alainen miarays), jolla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jatti tutkittavaksi
ottamisen edellytysten selvin puuttumisen vuoksi tutkimatta niiden kanteen,
jossa vaadittiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan, ettd
komissio on laiminlyonyt velvoitteensa, koska se on lainvastaisesti jittinyt
tekemittd paidtoksen erdin yrityskeskittymin soveltuvuudesta yhteismarkkinoil-
le.

Asiaa koskevat oikeussainnot

EY 232 artiklan toisessa kohdassa mairdtdin seuraavaa:

”[Laiminlyontik]anne otetaan kaisiteltdviksi vain, jos kyseistd toimielinti on
ensin kehotettu tekemiddn ratkaisu. Jollei toimielin ole maiiritellyt kantaansa

I-9905




TUOMIO 25.9.2003 — ASIA C-170/02 P

kahden kuukauden kuluessa mainitusta kehotuksesta, kanne voidaan panna
vireille uuden kahden kuukauden miiraajan kuluessa.”

Yrityskeskittymien valvonnasta 21 pdivini joulukuuta 1989 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395, s. 1), sellaisena kuin se on muu-
tettuna 30 pidivind kesikuuta 1997 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 1310/97 (EYVL L 180, s. 1 ja oikaisu EYVL 1990, L 257, s. 13; jaljempini
yrityskeskittymaasetus), 1 artiklan 2 kohdassa sdidetdin seuraavaa:

”Keskittyma on tidssd asetuksessa tarkoitettu yhteisonlaajuinen keskittyma, jos:

a) kaikkien siihen osallistuvien yritysten yhteenlaskettu koko maailmasta ker-
tynyt kokonaisliikevaihto on yli 5 miljardia [euroa]

ja

b) ainakin kahden siihen osallistuvan yrityksen yhteison alueelta kertynyt
kokonaisliikevaihto on yli 250 miljoonaa [euroal,

ja jollei jokaisen keskittymiin osallistuvan yrityksen omasta yhteisén alueelta
kertyneestid kokonaisliikevaihdosta yli kaksi kolmasosaa ole kertynyt yhdesti ja
samasta jasenvaltiosta.”
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4+ Saman asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa siidetidin seuraavaa:

»Tissd asetuksessa tarkoitetuista yhteisonlaajuisista keskittymistd on ilmoitet-
tava komissiolle viikon kuluessa — —.”

s Tamin asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa siidetddn seuraavaa:

”Komissio tutkii ilmoituksen heti sen saatuaan.

a) Jos komissio pdityy siihen, ettd ilmoitettuun keskittymiin ei sovelleta tatd
asetusta, se tekee asiasta paiatoksen.

b) Jos komissio toteaa, ettd ilmoitettuun keskittymiin tosin sovelletaan titi
asetusta, mutta vakavia epiilyji ei kuitenkaan ole sen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille, komissio paittid, ettd se ei vastusta keskittymai, ja
julistaa, ettd keskittymi soveltuu yhteismarkkinoille.
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Saman asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa siddetdin seuraavaa:

?Jollei yhteiséjen tuomioistuimen oikeudesta tutkia komission padtoksia muuta
johdu, ainoastaan komissiolla on toimivalta tehdd tdssd asetuksessa tarkoitettuja
pdatoksid.”

Tosiseikat

Oberlandesgericht Wien (Itdvalta), joka on toimivaltainen elin Itdvallan kilpai-
lulainsdddiannon soveltamista koskevissa asioissa, antoi 26.1.2001 tekemalldian
padtokselld luvan Zeitschriften Verlagsbeteiligungs-Aktiengesellschaft -yhtioti
(jiljempdni ZVB) ja Verlagsgruppe News Beteiligungsgesellschaft -yhtiotd (jal-
jempini VNB) koskevalle yrityskeskittymiille.

Timi keskittymai liittyi hankintaan, jolla VNB:n tytiryhtio New Gesellschaft
mbH (jiljempini News Gesellschaft) sai omistukseensa ZVB:lle kuuluvan yhtién
Kurier-Magazine Verlags GmbH (jidljempinid Kurier-Magazine) vastineena
ZVB:n News Gesellschaftiin tekemistd piaidomasijoituksesta.

Valittajayhtiét, jotka ovat sanomalehtien omistajia Itdvallassa, toimittivat
25.5.2001 paivitylli kirjeelliin komissiolle titi keskittyméa koskevan kantelun,
jossa ne viittivit, etti kyseessi oli yrityskeskittymaasetuksessa tarkoitettu
yhteisonlaajuinen keskittymi ja siiti olisi timdn vuoksi pitinyt ilmoittaa
komissiolle, jolla oli yksinomainen toimivalta arvioida sen soveltuvuutta yhteis-
markkinoille.
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Komission kilpailuasioiden piiosastolla yrityskeskittymien valvonnasta vas-
tuussa olevan yksikén (jaljempiand yrityskeskittymien valvontaryhmai) johtaja
vastasi valittajille 12.7.2001 pdivatylla kirjeelldan, ettd Kurier-Magazinen lii-
kevaihto yhteison alueella ei yltinyt yrityskeskittymiasetuksen 1 artiklan
2 kohdan b alakohdassa siddettyyn 250 miljoonan euron raja-arvoon, eiki
komissiolla ndin ollen ollut toimivaltaa antaa ratkaisua kyseessd olevasta kes-
kittymasta.

Valittajat kiistivdt timin nikemyksen 7.8.2001 pidivityssid kirjeessddn viittiden
muun muassa, ettd kyseessd olevaa yrityskeskittymid koskevien sopimusehtojen
mukaan kahden Kurier-Magazinelle kuuluvan lehden julkaisijan ja pda-
toimittajan nimittiminen kuului yhi ZVB:lle. Valittajat tismensivit tdtd viite-
taan 9.8.2001 pdivityssa kirjeessdidn, joka myos oli osoitettu yrityskeskittymien
valvontaryhmin johtajalle.

Yrityskeskittymien valvontaryhmin johtaja vastasi ndihin kahteen kirjeeseen
3.9.2001 pdivityllid kirjeellddn todeten, ettd hin oli jo tietoinen niistd seikoista,
koska hin oli allekirjoittanut 12.7.2001 paivdatyn kirjeensd, ja ettdi ZVB:n
nimittdmilld johtajilla ei ollut sellaista veto-oikeutta, joka voisi johtaa yhteiseen
mairdysvaltaan News Gesellschaftissa. Yrityskeskittymien valvontaryhmin joh-
taja myos vahvisti nikemyksensid, ettd yrityskeskittymi ei ollut yhteisénlaa-
juinen.

Valittajat kehottivat 11.9.2001 piivitylld, kilpailuasioista vastaavalle komission
jasenelle osoittamallaan kirjeelli EY 232 artiklan toisen alakohdan mukaisesti
komissiota ottamaan virallisesti kantaa siihen, “aloitetaanko asetuksen
N:o 4064/89 mukainen tutkimusmenettely vai ei”.

Yrityskeskittymien valvontaryhmin johtaja vastasi valittajille 7.11.2001 paivi-
tylld kirjeellddn (jaljempanad 7.11.2001 pdivitty kirje) vahvistavansa, ettd ”[hi-
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nen] yksikkon[sd] ei ai[konut] tutkia asiaa uudelleen perusteilla, jotka [oli] esi-
tetty [hdnen] 12.7.2001 pdivatyssi kirjeessd[dn]” ja ettd “koska komissiolla ei
[ollut] yrityskeskittymien valvontaa koskevan asetuksen nojalla toimivaltaa, se ei
voi[nut] tehdd paitostd tdssd oikeudellisessa asiassa”.

Valittajat nostivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 10.1.2002 jatti-
millddn kannekirjelmilld laiminlyontikanteen komissiota vastaan.

Riidanalainen maarays

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin, joka katsoi asian olevan riittivin selvi,
ratkaisi asian sen kisittelyd jatkamatta riidanalaisella mdirdykselld ty6jarjes-
tyksensd 111 artiklan nojalla ja jitti kanteen tutkimatta, koska se katsoi, ettd
tutkittavaksi ottamisen edellykset selvisti puuttuivat.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi ensinnikin, ettd 7.11.2001 pii-
vitty kirje, jossa viitataan nimenomaisesti 11.9.2001 pdivittyyn kirjeeseen, jolla
komissiota on kehotettu tekemin ratkaisu, oli komission vastaus tuohon vaa-
timukseen.

Tamain jilkeen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd 7.11.2001
paivitty kirje oli EY 232 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu komission kannan
mairittely, koska komissio yhtdiltd totesi tuossa kirjeessdin, ettei se aikonut
tutkia uudelleen riidanalaista yrityskeskittymdi ja viittasi tiltd osin 12.7.2001
paivityssd kirjeessddn esittimiinsd perusteisiin, ja toisaalta vahvisti, ettd koska
yrityskeskittymd ei ollut yhteisonlaajuinen, komissiolla ei ollut yri-
tyskeskittymaasetuksen nojalla toimivaltaa tehdd pddtostd tuossa asiassa.
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Lopuksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd tillainen kannan
mairittely oli EY 230 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi, ja ettd valit-
tajat eivdt voineet perustellusti vaittdd, ettd 7.11.2001 péivitty kirje ilmaisi
ainoastaan yrityskeskittymien valvontaryhmin kannan eikd komission kantaa.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tdlti osin, ettd vaikka 12.7. ja
3.9.2001 paivityissd kirjeissd  todettiinkin, ettd niissd “esitetftiin] yri-
tyskeskittymien valvontaosaston nikemys eivitka ne si[toneet] komissiota”, tatd
toteamusta ei ollut endd 7.11.2001 piivatyssa kirjeessa.

Tissa tilanteessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd laiminlyonti
oli korjaantunut, eika valittajilla ollut enia intressii laiminlyénnin toteamiseen,
minkd vuoksi kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuivat.

Valitus

Valittajat vaativat, etti yhteisojen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen maa-
riyksen ja toteaa, ettd komissio ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole tehnyt mitddn paitostd riidanalaisen
yrityskeskittymin osalta, sekd velvoittaa komission korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.

Komissio vaatii, etti yhteiséjen tuomioistuin hylkda valituksen ja velvoittaa
valittajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Valittajat viittdvit, ettd 7.11.2001 pdivitty kirje oli periisin ainoastaan yri-
tyskeskittymien valvontaryhmin johtajalta, eikd se voinut oikeudellisesti sitoa
komissiota toimielimeni. Valittajat katsovat, etti ensimmiisen oikeusasteen

I-9911




24

25

27

TUOMIO 25.9.2003 — ASIA C-170/02 P

tuomioistuin oli ndin ollen tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, etti tuo kirje
oli EY 232 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu komission kannan méirittely ja
ettd laiminlyonti oli silld korjaantunut.

Komissio viittda, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostetun
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuivat, mutta eri syistd
kuin ne, joihin riidanalainen mairdys perustuu, ja ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi pitinyt antaa ensiksi niistd ratkaisu. Komissio katsoo, ettd
mikiin sidnnos ei velvoittanut siti ottamaan virallisesti kantaa valittajien sille
toimittamaan kanteluun ja etti joka tapauksessa sille 25.5.2001 lihetetty kehotus
tehdid ratkaisu oli tehty lilan myohdan.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio on vastannut siithen valitusperusteeseen, joka koskee sitd, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti katsonut, ettd 7.11.2001 pdi-
vitty kirje oli sellainen kannan maiirittely, jolla laimilyonti korjaantui, ett3 silla ei
ollut tillaisessa tilanteessa mitdin velvollisuutta ottaa virallisesti kantaa valitta-
jien kanteluun, eiki sen niin ollen voitu katsoa syyllistyneen mihink4in laimin-
lyontiin.

Komission titid viitettd ei voida hyvaksya.

Ensinnikiin komissio ei voi jattid ottamatta huomioon sellaisten yritysten
kanteluita, jotka ovat sellaisen yrityskeskittymin ulkopuolella, joka voi olla
yhteisonlaajuinen. Se, ettd tillainen keskittymi toteutetaan kantelun tehneiden
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yritysten kilpailijayritysten hyviksi, voi nimittidin vilittémasti muuttaa kantelun
tehneiden yritysten asemaa kyseessd olevilla markkinoilla. Tisti syysti yri-
tyskeskittymiasetuksen 18 artiklassa sididetiin, ettdi komissio voi kuulla kol-
mansia, jos nima titd pyytdvit. Niinpa yrityskeskittymien valvonnasta annetussa
neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 4064/89 siidetyisti ilmoituksista, maii-
rdajoista ja kuulemisista 1 pdivind maaliskuuta 1998 annetun komission ase-
tuksen (EY) 447/98 (EYVL L 61, s. 1) 11 artiklan ¢ alakohdassa sdiddetiin, ettd
”kolmansilla, toisin sanoen oikeushenkil6illi tai luonnollisilla henkilsilld, jotka
osoittavat, ettd asia koskee riittivisti niiden etua, mukaan lukien asiakkaat,
toimittajat ja kilpailijat” on tuon 18 artiklan mukainen oikeus tulla kuulluksi.

Lisiksi komissio ei voi perustellusti viittda, ettd silli ei ole velvollisuutta antaa
ratkaisua sen toimivaltaa valvontaviranomaisena koskevasta periaatteesta,
vaikka silli on tehtiviani yrityskeskittymiasetuksen 21 artiklan mukaisesti
yksinomaisen toimivallan nojalla tehdi — yhteisdjen tuomioistuimen valvon-
nassa — tidssd asetuksessa tarkoitettuja pditoksid. Jos kolmannet yritykset
pyytdvit komissiota ottamaan virallisesti kantaa siihen, kuuluuko sellainen yri-
tyskeskittymi, josta sille ei ole ilmoitettu, timin sidnnoksen soveltamisalaan,
eikd komissio ndin tee, se merkitsisi sitd, ettd nimai yritykset eivit voisi kiyttid
hyvikseen niitd menettelyllisid takeita, joita yhteisén lainsiidinnéssd niille
annetaan. Samalla komissio epdisi itseltiin keinon tutkia sitd, noudattavatko
yhteisonlaajuisen yrityskeskittymin osapuolina olevat yritykset tehokkaasti vel-
vollisuuttaan ilmoituksen tekemiseen. Lisiksi kantelun tehneet yritykset eivit
voisi nostaa kumoamiskannetta komission paitoksesti, jolla timi on kieltdyty-
nyt ryhtymistid toimenpiteisiin, vaikka timi pdités on — kuten edellisessd
kohdassa on todettu — niille vastainen.

Ei ole my6skdidn olemassa mitdidn perustetta, jonka nojalla komissio voisi
vapautua asiassa velvollisuudestaan tutkia hyvin hallintotavan mukaisesti sille
tehdyt kantelut huolellisesti ja puolueettomasti. Se seikka, etti kantelijoilla ei ole
yrityskeskittymiasetuksen nojalla oikeutta saada kanteluitaan tutkituiksi vas-
taavilla edellytyksilld kuin perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensim-
madisen tdytantoonpanoasetuksen, 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17
(EYVL 1962, 13, s. 204) soveltamisalaan kuuluvat kantelut, ei merkitse siti, ettd
komissio olisi vapautettu velvollisuudestaan arvioida toimivaltaansa ja tehdi siitid
tarvittavat paitelmit. Se ei vapauta komissiota velvollisuudestaan antaa perus-
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teltu vastaus kanteluun, joka koskee sitd, ettd nimenomaan titd toimivaltaa on
arvioitu vaarin.

Tissd tilanteessa komissio ei voi perustellusti viittdd, ettd se saattoi olla otta-
matta kantaa esilli olevassa asiassa ja ettid niin ollen sen ei joka tapauksessa voitu
katsoa syyllistyneen mihinkidin laiminlyontiin.

Sitd vastoin komissio on perustellusti vdittinyt, ettd sille 25.5.2001 ldhetetty
kehotus tehdi ratkaisu oli joka tapauksessa tehty liian my6hain.

Yrityskeskittymiasetus perustuu periaatteelle toimivallan selkeistd jaosta kan-
sallisten valvontaviranomaisten ja yhteison valvontaviranomaisten vililld. Ase-
tuksen johdanto-osan 29 perustelukappaleessa todetaan, etti “keskittymit,
joihin titi asetusta ei sovelleta, kuuluvat periaatteessa jasenvaltion toimival-
taan”. Kiinteisesti ainoastaan komissiolla on toimivalta tehdid kaikki yhteison-
laajuisia keskittymia koskevat pditokset ja kyseisen asetuksen 9 artiklan nojalla
paattia siirtdi jisenvaltion toimivaltaisten viranomaisten kasiteltaviksi sellainen
tiettyjd keskittymid koskeva asia, joka vaikuttaa erityisesti “kaikki erillisten
markkinoiden tunnusmerkit tayttiviin kyseessd olevan jisenvaltion markkinoi-
hin”.

Yrityskeskittymiasetukseen sisiltyy myos sdannoksid, joiden tarkoituksena on
oikeusvarmuuteen liittyvistd syisti ja kyseessd olevien yritysten edun nimissid
rajoittaa komission toimivaltaan kuuluvien yrityskeskittymien tutkimusmenet-
telyjen kestoa. Niinpid yhteisonlaajuisista keskittymistd on kyseisen asetuksen
4 artiklan nojalla ilmoitettava komissiolle viikon kuluessa. Tamin asetuksen
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6 artiklassa ja 10 artiklan 1 kohdassa siidetdin, etti komissiolla on till6in
pddsidnndén mukaan kuukauden miiriaika tehdd piitds siitd, aloittaako se
virallisen tutkimusmenettelyn yhteisonlaajuisen keskittymin soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille vai ei. Saman asetuksen 10 artiklan 3 kohdan mukaan
komission on tehtivi pditds asiassa periaatteessa neljain kuukauden miiriajassa,
joka alkaa menettelyn aloittamista koskevan paditoksen tekemisesta.
Saman artiklan 6 kohdassa sdidetdin, ettd “jos komissio ei ole tehnyt — —
pdidtostd — — mdaaridajassa, keskittymid pidetddn yhteismarkkinoille soveltu-
vaksi julistettuna”.

Timin tuomion 32 ja 33 kohdassa mainituista siannoksistd seuraa, ettd yhteisén
lainsddtdjan tarkoituksena on ollut vahvistaa selked jako jdsenvaltion viran-
omaisten ja yhteisdn viranomaisten toimien vililld sen valttimiseksi, etti nimai
eri viranomaiset ottavat vuorotellen kantaa samaan keskittymain, sekd varmis-
taa, etti yrityskeskittymien valvonta suoritetaan miiriajoissa, jotka ovat samalla
kertaa seki hyvin hallinnon vaatimusten ettd liike-elimin vaatimusten mukaisia.

Lisiksi niitd kanteita, joita kyseessi olevat yritykset — olivatpa ne yri-
tyskeskittymin osapuolia tai eivit — voivat nostaa komission tekemia paitoksia
vastaan, koskee EY 230 artiklan viidennessi alakohdassa mdiritty yleinen
miiriaikaehto, ja ne on niin ollen pantava vireille kahden kuukauden mai-
rdajassa. '

Oikeusvarmuutta ja yhteison toiminnan jatkuvuutta koskevat vaatimukset, joihin
kaikki nimi sidinnokset perustuvat, sivuutettaisiin, jos komissiota voitaisiin
EY 232 artiklan toisen alakohdan nojalla sen jilkeen, kun kohtuullinen maiai-
rdaika on kulunut, kehottaa antamaan ratkaisu sellaisen yrityskeskittymin
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soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, josta sille ei ole ilmoitettu (ks. vastaavasti
asia 59/70, Alankomaat v. komissio, tuomio 6.7.1971, Kok. 1971, s. 639,
Kok. Ep. I, s. 587, 15—24 kohta). Yritykset voisivat niin saada komission
asettamaan kyseenalaiseksi toimivaltaisten kansallisten viranomaisten yri-
tyskeskittymid koskevan paitoksen senkin jilkeen, kun kyseessid olevan jisen-
valtion oikeusjirjestyksen mukaan titd paitostd vastaan kiytettivissi olevat
oikeussuojakeinot olisi kaytetty loppuun.

Esilld olevassa tapauksessa riidanalaisesta yrityskeskittymisti ilmoitettiin
5.9.2000 Oberlandesgericht Wienille, joka antoi sille luvan 26.1.2001. Valitta-
jilla on koko timin ajanjakson ajan ollut mahdollisuus pyytidi komissiota tut-
kimaan, oliko timid keskittymi yhteisonlaajuinen. Kun valittajat tekivit
komissiolle kantelunsa 25.5.2001, ldhes nelja kuukautta oli kulunut siitd kan-
sallisen viranomaisen paitoksests, jolla oli annettu lupa keskittymin toteutta-
miselle; tima aika oli toisin sanoen verrattavissa sithen aikaan, joka komissiolle
on yrityskeskittymaasetuksen 10 artiklan 3 kohdan nojalla varattu sille ilmoite-
tun keskittymin tutkimiseen, silloin kun titd koskeva virallinen menettely on
aloitettu.

Tissi tilanteessa sitd aikaa, jonka kuluttua valittajat tekivit komissiolle kantelun
ja kehottivat titd tekemdidn ratkaisun, ei voida esilli olevassa asiassa pitdd
kohtuullisena, eika valittajilla ndin ollen voinut enii olla oikeutta nostaa tilti
osin laiminlydntikannetta.

Niin ollen valittajien nostaman laiminlyéntikanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset joka tapauksessa selvisti puuttuivat.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etti valitus on hylittivi.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan valituksen kisittelyyn timin tydjirjestyksen 118 artiklan nojalla,
asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut valittajien velvoit-
tamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska nimi ovat hivinneet asian, ne
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylatain.
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2) Schliisselverlag J. S. Moser GmbH, J. Wimmer Medien GmbH & Co. KG,
Styria Medien AG, Zeitungs- und Verlags-Gesellschaft mbH, Eugen Ruf
Vorarlberger Zeitungsverlag und Druckerei GmbH, ”Die Presse” Verlags-
Gesellschaft mbH ja ”Salzburger Nachrichten” Verlargs-Gesellschaft mbH
& Co. KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Puissochet Gulmann Macken

Colneric Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 25 pdivina syyskuuta 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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