SCHLUSSELVERLAG J. S. MOSER E O./ COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo)
25 de Setembro de 2003 *

No processo C-170/02 P,

Schliisselverlag J. S. Moser GmbH, com sede em Innsbruck (Austria),

J. Wimmer Medien GmbH & Co. KG, com sede em Linz (Austria),
Styria Medien AG, com sede em Graz (Austria),

Zeitungs- und Verlags-Gesellschaft mbH, com sede em Bregenz (Austria),

Eugen Ruff Vorarlberger Zeitungsverlag und Druckerei GmbH, com sede em
Schwarzach (Austria),

«Die Presse» Verlags-Gesellschaft mbH, com sede em Viena (Austria)

«Salzburger Nachrichten» Verlargs-Gesellschaft mbH & Co. KG, com sede em
Salzburgo (Austria),

representadas por M. Kriiger, Rechtsanwalt,

recorrentes,

* Lingua do processo: alemio.
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que tem por objecto um recurso do despacho do Tribunal de Primeira Instancia
das Comunidades Europeias (Terceira Sec¢do), de 11 de Marco de 2002,
Schliisselverlag J. S. Moser e 0./Comissio (T-3/02, Colect., p. II-1473), em que se
pede a anula¢do desse despacho,

sendo a outra parte no processo:

Comissao das Comunidades Europeias, representada por K. Wiedner, na
qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandada em primeira instancia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccao),

composto por: J.-P. Puissochet (relator), presidente de sec¢do, C. Gulmann,
F. Macken e N. Colneric e J. N. Cunha Rodrigues, juizes,

advogado-geral: L. A. Geelhoed,
secretario: R. Grass,

visto o relatério do juiz-relator,
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 8 de Maio
de 2003,

profere o presente

Acérdio

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 7 de Maio
de 2002, a Schliisselverlag J. S. Moser GmbH, a J. Wimmer Medien GmbH & Co
KG, a Styria Medien AG, Zeitungs- und Verlags-Gesellschaft mbH, a Eugen Ruf?
Vorarlberger Zeitungsverlag und Druckerei GmbH, a «Die Presse» Verlags-
-Gesellschaft mbH e a «Salzburger Nachrichten» Verlags-Gesellschaft mbH & Co
KG interpuseram, nos termos do artigo 49.° do Estatuto CE do Tribunal de
Justi¢a, um recurso do despacho do Tribunal de Primeira Instincia, de 11 de
Margo de 2002, Schliisselverlag J. S. Moser e o./Comissdo (T-3/02, Colect.,
p. II-1473, a seguir «despacho recorrido»), que julgou manifestamente inadmis-
sivel a acgdo em que pediam a declara¢do da omissdo da Comissdo, pelo facto de
esta se ter ilegalmente abstido de tomar uma decisdo sobre a compatibilidade de
uma operagio de concentracio com o mercado comum.

Enquadramento juridico

O artigo 232.° segundo pardgrafo, CE dispde:

«[A acgdo por omissdo] s6 é admissivel se a instituicio em causa tiver sido
previamente convidada a agir. Se, decorrido um prazo de dois meses a contar da
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data do convite, a instituicio ndo tiver tomado posi¢do, [a ac¢do] pode ser
introduzid[a] dentro de novo prazo de dois meses.»

Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento (CEE) n.® 4064/89 do Consetho,
de 21 de Dezembro de 1989, relativo ao controlo das operacgdes de concentragdo
de empresas (JO L 395, p. 1), com a redac¢do dada pelo Regulamento (CE)
n.° 1310/97 do Conselho, de 30 de Junho de 1997 (JO L 180, p. 1), e rectificagdo
JO 1990, L 257, p. 13 (a seguir «regulamento das concentragdes»):

«Para efeitos da aplicagdo do presente regulamento, uma operagdo de concen-
tracdo é de dimensdo comunitiria:

a) Quando o volume de negdcios total realizado a escala mundial por todas as
empresas em causa for superior a 5 mil milhdes de [euros]

b) Quando o volume de negdcios total realizado individualmente na Comuni-
dade por pelo menos duas das empresas em causa for superior a 250 milhdes
de [euros],

a menos que cada uma das empresas em causa realize mais de dois ter¢os do seu
volume de negécios total na Comunidade num tinico Estado-Membro.»
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O artigo 4.°, n.° 1, do referido regulamento dispde:

«As operagBes de concentracio de dimensio comunitdria abrangidas pelo
presente regulamento devem ser notificadas 4 Comissdo no prazo de uma semana

[...].»

Nos termos do artigo 6.° n.° 1, alineas a) e b), do mesmo regulamento:

«A Comissdo procederd a andlise da notificagio logo apés a sua recepcio.

a) Se a Comissdo chegar & conclusdo de que a operagdo de concentracio
notificada ndo é abrangida pelo presente regulamento fara constar esse facto
por via de decisio;

b) Sea Comissio verificar que a operagio de concentragdo notificada, apesar de
abrangida pelo presente regulamento, ndo suscita sérias diividas quanto a sua
compatibilidade com o mercado comum decidira nio se opor a essa operagio
de concentragio e declari-la-4 compativel com o mercado comumy;

[,,,]»
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O artigo 21.°, n.° 1, do mesmo regulamento dispde:

«Sob reserva do controlo do Tribunal de Justica, a Comissdo tem competéncia
exclusiva para tomar as decisdes previstas no presente regulamento.»

Os factos do litigio

Por decisdo de 26 de Janeiro de 2001, o Oberlandesgericht Wien (Austria), que
tem a competéncia para a aplicagio do direito austriaco da concorréncia,
autorizou uma operacio de concentracio relativa a sociedade Zeitschriften
Verlagsbeteiligungs-Aktiengesellschaft (a seguir «ZVB») e a sociedade Verlags-
gruppe News Beteiligungsgesellschaft (a seguir «VNB»).

Esta operacio era relativa a aquisi¢do, pela sociedade News Gesellschaft mbh (a
seguir «News Gesellschaft»), filial da VNB, da Kurier-Magazine Verlags GmbH
(a seguir «Kurier-Magazine»), sociedade pertencente & ZVB, com a contrapartida
da aquisicio de uma participagio desta tltima no capital da News Gesellschaft.

Por carta de 25 de Maio de 2001, as recorrentes, proprietirias de jornais na
Austria, apresentaram uma deniincia 4 Comissdo relativa a esta operacio,
alegando que esta tinha dimensio comunitiria na acepgdo do regulamento das
concentracoes e que deveria, portanto, ter sido notificada a Comissdo, a tinica
autoridade com competéncia para apreciar a respectiva compatibilidade com o
mercado comum.
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Por carta de 12 de Julho de 2001, o director do servico da Comisséio encarregue,
na Direccdo-Geral da Concorréncia, do controlo das operacdes de concentracio
de empresas (a seguir «fask force de controlo das concentragdes») respondeu as
recorrentes que o volume de negécios da Kurier-Magazine na Comunidade nio
atingia o limite minimo de 250 milhdes de euros previsto no artigo 1.°, n.° 2,
alinea b), do regulamento das concentragdes e que, por conseguninte, a Comissao
ndo tinha competéncia para se pronunciar sobre a operagdo em causa.

Por carta de 7 de Agosto de 2001, as recorrentes contestaram esta andlise,
alegando, nomeadamente, que, nos termos do acordo de concentragio em causa,
a nomeagio do editor e a do chefe de redac¢do de duas revistas agrupadas na
Kurier-Magazine continuavam a ser da competéncia da ZVB. Precisaram esta
alegagdo por carta de 9 de Agosto de 2001, também dirigida ao director da task
force de controlo das concentragdes.

O director respondeu a estas duas cartas em 3 de Setembro de 2001, indicando
que ja tinha conhecimento desses elementos ao assinar a carta de 12 de Julho
de 2001 e que os gestores nomeados pela ZVB nio dispunham de direito de veto
susceptivel de levar a um controlo em comum da sociedade News Gesellschaft.
Em seguida, confirmou a sua anilise de que a concentra¢io ndo tinha dimenséo
comunitaria.

Por carta de 11 de Setembro de 2001, dirigida ao membro da Comissdo
encarregue da concorréncia, as recorrentes convidaram a Comissfio, nos termos
do artigo 232.°, segundo pardgrafo, CE, a tomar formalmente posi¢io «quanto
ao inicio ou ndo de um processo de verificagdo em aplicagdo do Regulamento

n.° 4064/89».

Por carta de 7 de Novembro de 2001 (a seguir «carta de 7 de Novembro
de 2001»), o director da task force de controlo das concentracdes respondeu as
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recorrentes que confirmava que «pelas razdes expostas na carta de 12 de Julho
de 2001, os [seus] servicos ndo encara[valm a possibilidade de novo exame do
processo» e que «na auséncia de competéncia para o efeito nos termos do
regulamento relativo ao controlo das concentracdes, a Comissdo ndo pod[ia]
adoptar uma decisdo neste processo».

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 10 de
Janeiro de 2002, as ora recorrentes propuseram uma ac¢io por omissiao contra a
Comissdo.

O despacho recorrido

O Tribunal de Primeira Instincia, considerando-se suficientemente esclarecido,
decidiu, sem prosseguir a instincia, pelo despacho recorrido, proferido nos
termos do artigo 111.° do seu Regulamento de Processo, julgar a acgdo
manifestamente inadmissivel.

Desde logo, considerou que a carta de 7 de Novembro de 2001, que se referia
expressamente A carta de 11 de Setembro de 2001, que convidava a Comissdo a
agir, constituia a resposta da Comissio a essa notificacdo.

Em seguida, para concluir que a carta de 7 de Novembro de 2001 constituia uma
tomada de posi¢io na acepgio do artigo 232.° segundo pardgrafo, CE, o
Tribunal de Primeira Instincia considerou que, nessa carta, por um lado, a
Comissio explicava que ndo encarava um novo exame da concentragdo
controvertida, remetendo, para o efeito, para a fundamentacdo constante da
sua carta de 12 de Julho de 2001, e, por outro lado, confirmava que, ndo se
verificando dimensdo comunitria, nio tinha competéncia, nos termos do

regulamento, para adoptar uma decisdo nesse processo.
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Por dltimo, o Tribunal de Primeira Instincia considerou que tal tomada de
posi¢do constitufa um acto impugndvel na acep¢do do artigo 230.° CE e que as
demandantes ndo podiam alegar que a carta de 7 de Novembro de 2001 exprimia
unicamente a posi¢do da task force de controlo das concentracdes e nio a da
Comissdo. A esse respeito, o Tribunal de Primeira Instancia referiu que, embora
as cartas de 12 de Julho e de 3 de Setembro de 2001 indicassem que «referia[m] o
entendimento da direcgdo de controlo das concentragdes e ndo vincula[vam] a
Comissdo Europeia», essa declaracio jd ndo constava da carta de 7 de Novembro
de 2001.

Nestas condi¢bes, o Tribunal de Primeira Instincia considerou que as deman-
dantes ja ndo tinham interesse em obter a declaracfio da omissdo, o que tornava a
ac¢do manifestamente inadmissivel.

O presente recurso

As recorrentes pedem a anulagdo do despacho recorrido, a declaragio de que a
Comissdo violou as obriga¢bes que lhe incumbem por forca do Tratado CE ao
ndo tomar qualquer decisdo sobre a operagio de concentragio controvertida e a
condenagéo da Comissdo nas despesas.

A Comissdo conclui pela negagdo de provimento ao recurso e pede a condenagio
das recorrentes nas despesas.

Estas alegam que a carta de 7 de Novembro de 2001 emanava apenas do director
da task force de controlo das concentragdes e nio podia vincular juridicamente a
Comissdo enquanto instituicio. Em seguida, consideram que o Tribunal de
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Primeira Instincia cometeu um erro de direito ao considerar que essa carta
constitufa uma tomada de posi¢do da Comissdo na acepg¢do do artigo 232.°,
segundo paragrafo, CE, e que esta pOs fim a omissdo.

A Comissio alega que a ac¢do no Tribunal de Primeira Instdncia era
manifestamente inadmissivel, embora por fundamentos independentes daqueles
em que o Tribunal de Primeira Instincia baseou o despacho recorrido e sobre os
quais se deveria ter pronunciado em primeiro lugar. Alega que nenhuma
disposicdo a obrigava a tomar posicio formalmente sobre a dentincia feita pelas
recorrentes e, de qualquer forma, que o convite a agir que lhe foi dirigido em
25 de Maio de 2001 foi intempestivo.

Apreciagio do Tribunal de Justica

Ao fundamento relativo 4 errada considera¢do do Tribunal de Primeira Instincia
de que a carta de 7 de Novembro de 2001 era uma tomada de posicdo que punha
termo 2 omissio, a Comissdo responde que nada a obrigava, nesse caso concreto,
a tomar formalmente posi¢io sobre a deniincia das recorrentes e que, portanto,
nenhuma omissdo lhe podia ser imputada.

Este entendimento da Comissdo ndo pode ter acolhimento.

Em primeiro lugar, a Comissdo nio pode deixar de tomar em consideragdo as
dentincias das empresas terceiras relativamente a uma operacdo de concentragio
susceptivel de revestir dimensdo comunitiria. Com efeito, a realizacdo de tal
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opera¢do em beneficio de empresas concorrentes das denunciantes é susceptivel
de induzir uma alteragdo imediata da situagdo destas no ou nos mercados em
causa. E por isso que o regulamento das concentragdes dispde, no artigo 18.°, que
os terceiros interessados podem, a seu pedido, ser ouvidos pela Comissdo. O
Regulamento (CE) n.® 447/98 da Comissdo, de 1 de Marco de 1998, relativo as
notificagGes, prazos e audi¢des previstos no Regulamento (CEE) n.° 4064/89 (JO
L 61, p. 1), dispGe, assim, no seu artigo 11.°, alinea c), que os «terceiros, ou seja,
pessoas singulares ou colectivas que manifestem um interesse legitimo, incluindo
clientes, fornecedores e concorrentes» tém o direito de ser ouvidos nos termos
desse artigo 18.°

Em seguida, a Comissdo ndo pode validamente alegar que nio tem que decidir
sobre o préprio principio da sua competéncia de autoridade de controlo, quando
é a ela que cabe em exclusivo, nos termos do artigo 21.° do regulamento das
concentragdes, tomar, sob a fiscalizacio do Tribunal de Justica, as decisGes
previstas nesse regulamento. Se a Comissdo recusasse pronunciar-se formalmente,
a pedido de empresas terceiras, sobre a questdo de saber se uma operagio de
concentracdo, que ndo lhe foi notificada, estd ou ndo abrangida por esse diploma,
impossibilitaria essas empresas de beneficiarem das garantias procedimentais que
lhes faculta a legislagio comunitéria. Ao mesmo tempo, privar-se-ia de um meio
de verificar se as empresas, partes numa operacio de concentracio de dimensdo
comunitaria, respeitam efectivamente a sua obrigagio de notificacdo. Além disso,
as empresas denunciantes ndo poderiam impugnar judicialmente a recusa de
acgdo da Comissdo que, tal como referido no nimero anterior, lhes pode ser
prejudicial.

Por ultimo, nada justifica que, nesta matéria, a Comissio se liberte da obrigagio
de proceder, no interesse de uma boa administragdo, a uma anélise diligente e
imparcial das dentincias que lhe sdo apresentadas. O facto de os denunciantes ndo
terem, nos termos do regulamento das concentragdes, o direito de as suas
dentincias serem instruidas em termos comparaveis aos do Regulamento n.° 17
do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de execucio dos
artigos [81.°] e [82.°] do Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22), nio
implica que a Comissdo esteja dispensada de proceder a uma andlise da sua
competéncia e de retirar dai as consequéncias que se impuserem. O mesmo facto
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ndo isenta a Comissdo da obrigacio de responder fundamentadamente a uma
deniincia de que precisamente essa competéncia teria sido violada.

Nestes termos, a Comissdo ndo tem razio ao alegar que podia ndo tomar posi¢do
no caso e que, por isso, nio lhe podia ser imputada qualquer omissdo.

Em contrapartida, a Comissdo alega acertadamente que, de qualquer forma, o
convite a agir que lhe foi dirigido em 25 de Maio de 2001 foi tardio.

O regulamento das concentracdes assenta no principio da reparticdo precisa de
competéncias entre as autoridades nacionais e comunitdrias de controlo.

vigésimo nono considerando do seu preAmbulo refere que «as operagdes de
concentragio que nio sido objecto do presente regulamento sdo em principio da
competéncia dos Estados-Membros». Pelo contrario, s6 a Comissdo tem
competéncia para tomar todas as decisdes relativas a operacdes de concentragdo
de dimensio comunitiria e, nos termos do artigo 9.° do referido regulamento,
para remeter s autoridades competentes de um Estado-Membro o processo de
determinadas operagdes que afectem mais em partlcular um «mercado no interior
do seu territério que apresente todas as caracteristicas de um mercado distinto».

O regulamento das concentragdes contém igualmente disposi¢des cujo objectivo é
o de limitar, por razdes de seguranca juridica e no interesse das empresas em
causa, a duragao dos procedimentos de verlflcagao das operagdes que incumbem
3 Comissdo. E assim que, nos termos do artigo 4.° do referido regulamento, a

notificacdo de uma operacio de dimensdo comunitiria & Comissdo deve ter lugar
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no prazo de uma semana. Os artigos 6.° € 10.%, n.° 1, desse regulamento prevéem
que a Comissdo dispe entdo de um prazo de, em regra, um més para decidir abrir
ou ndo o processo formal de apreciagdo da compatibilidade da operacio com o
mercado comum. Nos termos do artigo 10.° n.° 3, do mesmo diploma, a
Comissdo deve decidir sobre o processo no prazo, em principio, de quatro meses,
contados da decisio de abertura. O mesmo artigo dispde, no n.° 6, que «se a
Comissdo ndo tomar qualquer decisdo [...] nos prazos fixados [...] considera-se
que a operagdo de concentragdo é declarada compativel com o mercado comums.

Resulta das disposi¢bes referidas nos n.®® 33 e 34 do presente acérdio que o
legislador comunitdrio quis definir uma reparti¢do clara das intervencoes das
autoridades nacionais e comunitérias, evitando sucessivas tomadas de posicdo
dessas diferentes autoridades na mesma operagdo, e que quis assegurar um
controlo das operagdes de concentragdo em prazos compativeis simultaneamente
com as exigéncias de uma boa administragio e da vida comercial.

Por outro lado, os processos que as empresas em causa, quer sejam partes na
operagdo de concentragdo quer sejam terceiros relativamente 4 mesma, podem
intentar contra as decisdes tomadas pela Comissdo estdo sujeitos & condigdo geral
do prazo previsto no artigo 230.° quinto pardgrafo, CE, devendo, assim, ser
propostos no prazo de dois meses.

As exigéncias de seguranca juridica e de continuidade da acgdo comunitdria, que
estdo na origem destas disposi¢des, seriam violadas se a Comissdo pudesse, nos
termos do artigo 232.°, segundo pardgrafo, CE, ser chamada a pronunciar-se,
para além de um prazo razodvel, sobre a compatibilidade de uma operacio de
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concentracdo nio notificada com o mercado comum (v., neste sentido, acérddo
de 6 de Julho de 1971, Paises Baixos/Comissdo, 59/70, Colect., p. 235, n.* 15 a
24). Poderia, assim, haver empresas que levassem a Comissdo a por em causa
uma decisio tomada pelas autoridades nacionais competentes sobre uma
operacio de concentragdo, mesmo depois de esgotados os meios processuais
contra essa decisdo existentes no ordenamento juridico do Estado-Membro em
causa.

No caso presente, a operagdo de concentragio controvertida foi notificada em
5 de Setembro de 2000 ao Oberlandesgericht Wien, que a autorizou em 26 de
Janeiro de 2001. As recorrentes tiveram a possibilidade em qualquer momento
desse periodo de apresentarem 4 Comissio um pedido de que esta analisasse se
essa operacio tinha dimensdo comunitdria. Em 25 de Maio de 2001, data em que
apresentaram uma dentincia 2 Comissio, tinham decorrido perto de quatro meses
desde a decisdo da autoridade nacional que aprovava a realizagdo da operagio,
isto é, um periodo comparavel ao fixado 2 Comissdo para, nos termos do
artigo 10.°, n.° 3, do regulamento das concentragdes, proceder a uma anélise de
uma operacio notificada, quando tiver sido aberto o processo formal para esse
efeito.

Nestas condicdes, o prazo no termo do qual foi apresentada uma deniincia a
Comissio e esta foi, na sequéncia disso, convidada a agir pelas recorrentes niao
podia, no caso presente, ser considerado razoavel e ja ndo seria, portanto,
admissivel uma acc¢io por omissio intentada pelas recorrentes com esse
fundamento.

A accio por omissdo proposta pelas ora recorrentes era, portanto e de qualquer
forma, manifestamente inadmissivel.
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10 Resulta do exposto que deve ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

41 Nos termos do artigo 69.° n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, aplicdvel ao processo de recurso de uma decisdao do Tribunal de Primeira
Instdncia por forca do artigo 118.° deste regulamento, a parte vencida é
condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comissdo requerido a condenagdo da recorrente e tendo esta tiltima sido vencida,
had que condend-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgdo)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.
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2) A Schliisselverlag J. S. Moser GmbH, a J. Wimmer Medien GmbH & Co KG,
a Styria Medien AG, Zeitungs- und Verlags-Gesellschaft mbH, a Eugen Ruf8
Vorarlberger Zeitungsverlag und Druckerei GmbH, a «Die Presse» Verlags-
-Gesellschaft mbH e a «Salzburger Nachrichten» Verlags-Gesellschaft mbH
& Co KG sio condenadas nas despesas.

Puissochet Gulmann Macken

Colneric Cunha Rodrigues

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 25 de Setembro de 2003.

O secretario O presidente da Sexta Seccdo

R. Grass J.-P. Puissochet
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