DOM AF 6.1.2004 — FORENEDE SAGER C-2/01 P OG C-3/01 P

DOMSTOLENS DOM
6. januar 2004 "

I de forenede sager C-2/01 P og C-3/01 P,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure €V, Miilheim an der Ruhr (Tysk-
land), ved Rechtsanwilte U. Zinsmeister og W.A. Rehmann, og med valgt adresse
i Luxembourg,

appellant,

stottet af

Furopean Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), Bruxelles
(Belgien), ved Rechtsanwilte M. Epping og M. Lienemeyer, og med valgt adresse i
Luxembourg,

intervenient i appelsagen,

* Processprog: tysk.
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Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber ved K. Wiedner og W. Wils, som
befuldmeegtigede, bistdet af Rechtsanwalt H.-J. Freund, og med valgt adresse i
Luxembourg,

appellant,

stettet af

Kongeriget Sverige ved A. Kruse, som befuldmegtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg,

og af

European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC),

intervenienter i appelsagen,

angdende to appeller af dom afsagt den 26. oktober 2000 af De Europziske
Feellesskabers Ret i Forste Instans (Femte Udvidede Afdeling) i sag T-41/96, Bayer
mod Kommissionen (Sml. II, s. 3383), hvori der er nedlagt padstand om ophaevelse
af denne dom,
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de andre parter i appelsagen:

Bayer AG, Leverkusen (Tyskland), ved Rechtsanwalt J. Sedemund, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sagsoger i farste instans,

o8

European Federation of Pharmaceutical Industries’ Associations, Genéve
(Schweiz), ved solicitor A. Woodgate, og med valgt adresse i Luxembourg,

intervenient 1 ferste instans,

har

DOMSTOLEN,

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans og ]J.N. Cunha Rodrigues samt dommerne D.A.O. Edward
(refererende dommer), A. La Pergola, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken,
N. Colneric og S. von Bahr,

generaladvokat: A. Tizzano
justitssekretzer: ekspeditionssekreteer H.A. Riihl,
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pa grundlag af retsmoderapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmedet den 12. november 2002,
hvorunder Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV var reprasenteret ved
W.A. Rehmann, Kommissionen ved K. Wiedner, bistdet af H.-J. Freund,
European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) ved
Rechtsanwalt A. Martin-Ehlers, Bayer AG ved J. Sedemund og European
Federation of Pharmaceutical Industries’ Associations ved A. Woodgate,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 22. maj 2003,

afsagt folgende

Dom

Ved to appelskrifter indleveret til Domstolens Justitskontor den 5. januar 2001
har Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV (herefter »BAI«) og Kom-
missionen for De Europeiske Fellesskaber i medfer af artikel 49 i EF-statutten for
Domstolen iveerksat appel af dom afsagt den 26. oktober 2000 af Retten i Forste
Instans i sagen Bayer mod Kommissionen (sag T-41/96, Sml. II, s. 3383, herefter
»den appellerede dom«), hvorved Retten annullerede Kommissionens beslutning
96/478/EF af 10. januar 1996 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel
85 (sag IV/34.279/F3 — Adalat) (EFT L 201, s. 1, herefter »den anfegtede
beslutning«).
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Sagsfremstilling

Faktiske omstendigheder

De faktiske omstendigheder er i den appellerede dom sammenfattet som folger:

»1 Sagsogeren, Bayer AG (herefter »Bayer« eller »Bayer-koncernen«), er

moderselskabet 1 en af de storste europziske kemiske og farmaceutiske
koncerner og har datterselskaber i alle Feellesskabets medlemsstater. Sags-
wgeren har i adskillige &r produceret og forhandlet en reekke legemidler under
navnet »Adalat« eller »Adalate«, der indeholder det virksomme stof
nifedipin, som bruges til behandling af hjerte-/karsygdomme.

Prisen pa Adalat fastsattes i de fleste medlemsstater direkte eller indirekte af
de nationale sundhedsmyndigheder. Fra 1989 til 1993 var de priser, som var
fastsat af de spanske og franske sundhedsmyndigheder, gennemsnitligt 40 %
lavere end priserne i Det Forenede Kongerige.

P4 grund af disse prisforskelle begyndte fra 1989 grossister i Spanien at
eksportere Adalat til Det Forenede Kongerige og fra 1991 grossister i
Frankrig. Ifelge sagsogeren er det britiske datterselskab Bayer UK’s salg af
Adalat fra 1989 til 1993 blevet nasten halveret pd grund af parallelimport,
hvorved datterselskabet har mistet en omsztning pd 230 mio. tyske mark
(DEM), hvilket gav Bayer et indtzgtstab pd 100 mio. DEM.
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4  Som folge heraf @ndrede Bayer-koncernen sin leveringspolitik og besluttede
ikke leengere at efterkomme de stadigt stigende ordrer, som indgik fra
grossister i Spanien og Frankrig, til koncernens spanske og franske dattersel-
skaber. Andringen blev foretaget med virkning fra 1989 for de ordrer, der
var indgdet til Bayer Spanien, og med virkning fra fjerde kvartal af 1991 for
de ordrer, som var indgaet til Bayer Frankrig.«

Den anfegtede beslutning

Efter klage fra visse af de pdgzldende grossister indledte Kommissionen en
administrativ procedure for at undersoge de overtradelser af EF-traktatens artikel
85, stk. 1 (nu artikel 81, stk. 1, EF), som Bayers datterselskaber i Frankrig
(herefter »Bayer Frankrig«) og i Spanien (herefter »Bayer Spanien«) haevdedes at
have begdet. Den 10. januar 1996 vedtog Kommissionen den anfagtede
beslutning.

Ifolge Kommissionen handlede Bayer Frankrig og Bayer Spanien i strid med
traktatens artikel 85, stk. 1, ved at fastsette et eksportforbud som led i disse to
datterselskabers vedvarende forretningsforhold med deres respektive kunder.
Kommissionen gjorde geldende, at en sidan aftale indebar en vasentlig
begreensning af konkurrencen, som ligeledes merkbart pavirkede samhandelen
mellem medlemsstater (betragtning 155-199 til den anfzegtede beslutning).

Mere specifikt udledte Kommissionen af sin analyse af Bayers adferd, at der
foreld et eksportforbud, navnlig pd grund af, at der foregik en systematisk
indkredsning af eksporterende grossister, samt at der skete en successiv beskaering
af Bayer Frankrigs og Bayer Spaniens leverancer til de grossister, der eksporterede
alle eller en del af de leverede legemidler.
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- Ifolge Kommissionens analyse forudsatte levering af de meengder, Bayer Frankrig
og Bayer Spanien gik med til at levere, overholdelse af et eksportforbud. Hvor
meget Bayer Frankrig og Bayer Spanien beskar leverancerne, afpassede de efter
grossisternes adfaerd i relation til eksportforbuddet. I tilfzlde af en overtraedelse af
forbuddet medferte dette, at grossisterne automatisk fik deres leverance af
leegemidler yderligere beskaret.

I lyset af de nzvnte betragtninger konkluderede Kommissionen i betragtning 170
til den anfzegtede beslutning, at Bayer Frankrig og Bayer Spanien havde udsat
deres grossister for en permanent trussel om at beskzre leverancerne til dem, og at
denne trussel blev fort ud i livet gentagne gange, hvis grossisterne ikke rettede sig
efter eksportforbuddet.

Kommissionen fandt, at selve grossisternes adfzrd viste, at de ikke alene var klar
over, at de leverede varer var underlagt eksportforbuddet, men ogsd, at de
tilpassede sig til dette forbud. De havde dermed over for Bayer Frankrig og Bayer
Spanien vist, at de — i det mindste tilsyneladende — underkastede sig det
cksportforbud, leverandererne havde pilagt dem i grossisternes handelsforbin-
delser med dem. I den sammenhzng fremhavede Kommissionen i betragtning 182
og 183 til den anfegtede beslutning felgende:

»182  Grossisterne sogte pa forskellig vis at skaffe sig de enskede leverancer,
bl.a. ved at fordele eksportordrerne pa de forskellige afdelinger [...] og ved
at afgive ordrer til smi grossister, der ikke blev kontrolleret [...]; de
tilpassede sig ved deres ordreafgivelser efter Bayer Frankrigs og Bayer
Spaniens forbud mod at eksportere.
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183 Ved afgivelsen af ordrer til Bayer Frankrig henholdsvis Bayer Spanien
begyndte grossisterne kun at bestille varer til deekning af behovet pd deres
hjemmemarked. Og efterhdnden som de blev klar over, hvad der foregik,
begyndte de endog at overholde de nationale »kvoter«, deres leveranderer
pélagde dem. De gjorde dog deres bedste for at f4 dem sat s& hajt som muligt
ved samtidig at underkaste sig en streng overholdelse af de mzngder, som
Bayer Frankrig og Bayer Spanien ansa for at veere normale til forsyningen af
det nationale marked.«

I betragtning 184 til den anfegtede beslutning fastslog Kommissionen, at denne
adferd viste, at grossisterne accepterede eksportforbuddet, der indgik i det
vedvarende forretningsforhold mellem Bayer Frankrig og Bayer Spanien og deres
grossister. Der foreld sdledes i henhold til Kommissionen en aftale i traktatens
artikel 85, stk. 1’s forstand.

Kommissionen fastslog derfor i artikel 1 i den anfegtede beslutning, at »[d]et
forbud mod at eksportere produkterne Adalate og Adalate 20 mg LP fra Frankrig
og produkterne Adalat og Adalat-Retard fra Spanien til andre medlemsstater, som
har veeret aftalt siden 1991 mellem Bayer Frankrig og dennes grossister og siden i
hvert fald 1989 mellem Bayer Spanien og dennes grossister i forbindelse med deres
vedvarende forretningsforhold, udger en overtreedelse af traktatens artikel 85,
stk. 1, begdet af Bayer AG«.

Den anfzgtede beslutnings artikel 2 bestemmer:

»Bayer Tyskland skal bringe den i artikel 1 omhandlede overtradelse til opher og
i forbindelse hermed iszer:
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— senest to maneder efter meddelelsen af nervaerende beslutning fremsende en
rundskrivelse til deres grossister i Frankrig og Spanien, hvori det klart
anferes, at det er tilladt at eksportere inden for EF, og at sidan eksport ikke
vil medfere nogen sanktioner

— senest to maneder efter meddelelsen af nzrverende beslutning angive dette
klart i de almindelige salgsbetingelser, der anvendes i Frankrig og Spanien.«

Ved den anfxgtede beslutnings artikel 3 blev Bayer pélagt en bede pa 3 000 000
ECU, og ved artikel 4 i denne beslutning pilagdes Bayer en tvangsbede pa 1 000
ECU for hver dags forsinkelse med opfyldelsen af de i artikel 2 i denne beslutning
udtrykkeligt angivne forpligtelser efter udlebet af den fastsatte tomanedersfrist for
disses opfyldelse.

Retsforhandlingerne ved Retten og den anfeegtede beslutning

Ved staevning registreret pd Rettens Justitskontor den 22. marts 1996 anlagde
Bayer sag med pastand om annullation af den anfzegtede beslutning. Ved seerskilt
dokument registreret pd Rettens Justitskontor samme dag indgav sagsegeren
begeering om udszttelse af gennemforelsen af denne beslutnings artikel 2. Ved
kendelse af 3. juni 1996 bestemte Rettens prasident, at gennemforelsen skulle
udszettes, og afgorelsen om sagens omkostninger blev udsat.

Den 1. august 1996 anmodede en tysk sammenslutning af leegemiddelimporterer,
BAIL om at métte intervenere til stotte for Kommissionens péstande. Den 26.
august 1996 anmodede European Federation of Pharmaceutical Industries’
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Associations (herefter »EFPIA«), en europzisk erhvervssammenslutning, som
varetager interesserne hos 16 nationale erhvervssammenslutninger inden for
legemiddelsektoren, om at métte intervenere i sagen til stette for Bayers pastande.
Ved kendelser af 8. november 1996 gav formanden for Rettens Femte Udvidede
Afdeling tilladelse til, at de to parter intervenerede i sagen.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport besluttede Retten at indlede den
mundtlige forhandling, og som led i foranstaltninger med henblik pi sagens
tilretteleggelse i henhold til procesreglementets artikel 64 stillede den Bayer og
Kommissionen en raekke skriftlige spargsmél, som den opfordrede dem til at
besvare under retsmedet. Parterne afgav mundtlige indleeg og besvarede Rettens
skriftlige og mundtlige sporgsmal under retsmodet den 28. oktober 1999.

Ved den appellerede dom annullerede Retten den anfaegtede beslutning og
tilpligtede Kommissionen at betale Bayers omkostninger, idet den havde foretaget
en urigtig vurdering af de faktiske omstendigheder i sagen og begaet en fejl i den
retlige vurdering ved at anse det for godtgjort, at der foreld en samstemmende vilje
hos Bayer og de grossister, som er nzevnt i denne beslutning, der gav grundlag for
at slutte, at der var indgdet en aftale i traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand, som
havde til formal at forhindre eller begraense udforslerne af Adalat fra Frankrig og
Spanien til Det Forenede Kongerige.

For at komme frem til denne konklusion gengav Retten indledningsvis i den
appellerede doms premis 66-72 retspraksis vedrerende begrebet »aftale« i
traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand, navnlig vedrerende aftaler, som bygger pa
fabrikantens tilsyneladende ensidige adfaerd. Retten fremheevede hertil bl.a., at
»ndr en fabrikants beslutning udger en ensidig adfeerd fra virksomhedens side,
falder beslutningen uden for forbuddet i traktatens artikel 85, stk. 1« (preemis 66).
Den preciserede herefter, at »der ber sondres mellem de tilfelde, hvor en
virksomhed har truffet en egentlig ensidig foranstaltning, dvs. uden en anden
virksomheds udtrykkelige eller stiltiende medvirken, og de tilfelde, hvor
foranstaltningens ensidige karakter kun er tilsyneladende. De forstnevnte tilfelde
falder ikke ind under traktatens artikel 85, stk. 1, hvorimod de sidstnzevnte ma
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anses for at vise, at der foreligger en aftale mellem virksomheder, der siledes kan
falde ind under [denne artikels] anvendelsesomrdde. Det gelder navnlig
konkurrencebegraensende praksis og foranstaltninger, som en fabrikant tilsyne-
ladende vedtager ensidigt som led i sin forretningsforbindelse med sine szlgere,
men som dog opndr disses, i det mindste stiltiende, samtykke« (praemis 71).

Bayer erkendte at have fort en ensidig politik til begreensning af parallelimport,
men man havde ikke desto mindre hverken fastsat eller palagt et eksportforbud,
under hvilke omstendigheder Retten vurderede, at »[fJor at kunne afgore, om
Kommissionen under disse forhold [havde] fort tilstraekkelig bevis for, at der
foreld en samstemmende vilje hos parterne om at begranse paralleleksporten,
[matte] det, som anfort af [Bayer], undersoges, om Kommissionen [havde]
foretaget en fejlagtig vurdering af Bayers og grossisternes respektive hensigter«
(den appellerede doms premis 77).

For s& vidt angir Bayers pastiede vilje til at palegge eksportforbuddet fastslog
Retten i den appellerede doms praemis 109, at Kommissionen ikke havde
godtgjort, »hverken at Bayer Frankrig og Bayer Spanien palagde deres respektive
grossister et eksportforbud, eller at Bayer foretog en systematisk kontrol med det
endelige bestemmelsessted for de pakker Adalat, som blev leveret efter vedtagelsen
af selskabets nye leveringspolitik, eller at [Bayer] anvendte en politik med trusler
og sanktioner over for de eksporterende grossister, eller at selskabet gjorde
leveringerne af dette produkt betinget af det pdstiede cksportforbuds over-
holdelse«. Ifalge Retten fremgik det heller ikke af de dokumenter, som er gengivet
i den anfagtede beslutning, at Bayer forsegte at opnd noget som helst samtykke
fra grossisterne til den praktiske gennemferelse af selskabets politik om
begraensning af parallelimporten. Ifelge Retten indeholdt de af Kommissionen
paberabte dokumenter intet bevis for den opfattelse, at Bayer havde betinget sin
leveringspolitik over for hver enkelt grossist af, at denne fulgte enskerne med
hensyn til de leverede produkters endelige bestemmelsessted.
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Retten undersggte herefter i den appellerede doms praemis 111-157 grossisternes
holdning og reelle adferd i forbindelse med undersogelsen af, om der foreld en
aftale i traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand. Den fastslog forst, at
Kommissionens konstatering af, at grossisterne havde rettet sig efter det pastiede
eksportforbud, savnede faktisk grundlag, bl.a. fordi Kommissionen hverken
havde godtgjort, at Bayer havde palagt sine grossister et eksportforbud, eller at
leveringerne var blevet gjort betinget af overholdelse af dette pastdede
eksportforbud (den appellerede doms praemis 119-122).

Retten undersegte herefter, om Kommissionen pa grundlag af den adfzrd, som
grossisterne udviste efter Bayers vedtagelse af sin nye politik for begraensning af
leveringerne, kunne konkludere, at de samtykkede i denne politik (preemis 124).
Efter at have taget hojde for de i den anfegtede beslutning nzevnte dokumenter,
fastslog Retten folgende:

»151 Det fremgdr af en gennemgang af grossisternes holdning og faktiske
adferd, at Kommissionen ikke har grundlag for sin pastand om, at
grossisterne tilsluttede sig [Bayers] politik med begrensning af parallel-
importen.

152 Argumentet om, at de pigeeldende grossister havde begranset deres ordrer
til et bestemt niveau for at give Bayer indtryk af, at de handlede i
overensstemmelse med selskabets erklerede gnske om herved kun at
deekke eftersporgslen pa deres traditionelle markeder, og at de handlede
pa denne méde for at undgd sanktioner, md forkastes, da det stadig
pahviler Kommissionen at bevise, at [Bayer] over for grossisterne rejste
krav om eller forhandlede sig frem til, at disse fulgte en bestemt adfeerd
hvad angér eksport af leverede pakker Adalat, og at [Bayer] palagde de
eksporterende grossister sanktioner eller truede hermed.
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Af de samme grunde kan Kommissionen ikke med rette gore galdende, at
nedskzringen af ordrerne alene kunne forstas af Bayer som et tegn p, at
grossisterne havde accepteret [selskabets] krav, eller fastholde, at fordi de
opfyldte dette krav, mitte de skaffe sig de supplerende mengder til
eksport hos grossister, som ikke var »suspekte« 1 selskabets gjne, og fra
hvem de mere omfattende ordrer derfor skulle vere blevet efterkommet
uden vanskeligheder.

Det fremgir desuden klart af de betragtninger i [den anfegtede
beslutning], som er gennemgdet ovenfor, at grossisterne fortsat sggte at
skaffe sig Adalat-pakker til eksport og fastholdt denne aktivitet, selv om
de til dette formal fandt det mere hensigtsmeessigt at anvende forskellige
systemer til at skaffe sig leveringer, nemlig dels et system til at fordele
eksportordrerne pa forskellige afdelinger, dels et system, hvorved ordrerne
blev afgivet indirekte via sm& grossister. Under disse forhold kan den
omstendighed, at grossisterne sndrede deres ordrepolitik og indferte
forskellige systemer til fordeling eller diversificering af ordrerne ved at
afgive dem indirekte, ikke fortolkes som et bevis pd deres vilje til at
imedekomme Bayer eller som et svar pd en anmodning eller indtreengende
henstilling fra denne. Tvartimod kan denne omstendighed anses for
udtryk for grossisternes faste forszt til at blive ved med at foretage
paralleleksport af Adalat.

I mangel af bevis for, at [Bayer] har stillet noget krav til grossisternes
adferd hvad angir udferslen af de leverede pakker Adalat, kan den
omstendighed, at de traf foranstaltninger for at skaffe sig supplerende
mangder, kun fortolkes som bevis pd, at de ikke samtykkede, sddan som
Kommissionen har pistdet. Af samme grunde kan der ikke gives
Kommissionen medhold i argumentet om, at det under de i sagen
foreliggende omstzndigheder var normalt, at visse grossister forsegte at
skaffe sig supplerende mengder ad omveje, fordi de over for Bayer matte
forpligte sig til ikke at eksportere og folgelig nedskere deres ordrer til et
kvantum produkter, som ikke kunne eksporteres.
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Endelig md det konstateres, at Kommissionen ikke har godtgjort, at
grossisterne havde til hensigt at forfelge de mal, som Bayer havde sat sig,
eller at de ville give denne indtryk heraf. Tvartimod viser de ovenfor
gennemgdede dokumenter, at grossisterne i deres adfeerd omgik den nye
politik, Bayer indferte for at begrzense leveringerne til omfanget af de
traditionelle ordrer.

Kommissionen har derfor med urette antaget, at grossisternes faktiske
adfeerd godtger, at de samtykkede i [Bayers] politik til forhindring af
parallelimport.«

Endelig fulgte Retten dette raesonnement ved analysen af de tidligere afgerelser,
som Kommissionen havde anfort til stotte for, at der i det konkrete tilfzelde foreld
en aftale i henhold til traktatens artikel 85, stk. 1, inden den i den appellerede
doms preemis 171 konkluderede, at Kommissionen ikke kunne anvende denne
retspraksis til at betvivle analysen, som havde fert til den konklusion, at
grossisternes samtykke til Bayers nye politik ikke konkret foreld, og at
Kommissionen som felge heraf ikke havde bevist, at der foreld en sidan aftale.

For sd vidt angdr dommen af 11. januar 1990, Sandoz prodotti farmaceutici mod
Kommissionen (sag C-277/87, Sml. 1, s. 45), fastslog Retten folgende:

»161 1 Sandoz-sagen havde Kommissionen palagt et datterselskab til et

multinationalt medicinalfirma, Sandoz, en bede for at forsyne sine
fakturaer til kunderne (grossister, apoteker og hospitaler) med den
udtrykkelige pategning »mad ikke eksporteres«. Sandoz havde ikke
bestridt, at fakturaerne indeholdt denne pétegning, men havde benzgtet,
at der foreld en aftale i traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand. Domstolen
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frifandt Kommissionen efter at have taget stilling til alle de af sagsegeren
fremforte argumenter. Domstolen fandt siledes, at det ikke var en ensidig
handling at tilsende kunder fakturaer med den naevnte pategning, men at
dette skete som led i en helhed af virksomhedens faste forretnings-
forbindelse med kunderne. Domstolen ndede frem til denne konklusion pa
grundlag af en undersagelse af den fremgangsmdade, virksomheden fulgte,
for den godkendte, at en ny kunde solgte virksomhedens produkter og
under hensyn til den faste, ensartede og systematiske praksis, der blev
anvendt i forbindelse med hver enkelt salgsoperation (dommens premis
10). Det var pd dette stadium af sine betragtninger (preemis 11), at
Domstolen behandlede spergsmilet om medkontrahenternes samtykke i
det eksportforbud, som var nzvnt i fakturaen. Herom udtalte Domstolen:

»Det skal desuden bemarkes, at Sandoz PF’s kunder fik tilsendt den
samme type faktura efter afgivelse af hver enkelt ordre eller, efter
omstendigheder[ne], efter produkternes levering. De gentagne individuelle
ordrer pa produkter og den omstendighed, at kunderne efterfolgende
uden protest betalte de priser, som var angivet pd fakturaerne — der var
forsynet med pategningen »m4 ikke eksporteres« — udgjorde et stiltiende
samtykke fra dem til de i fakturaen fastsatte klausuler og til den type
forretningsforbindelse, som bestod mellem Sandoz PF og dets kundekreds.
Nar Sandoz PF optog en forretningsforbindelse med en kunde, forudsatte
denne siledes, at kunden stiltiende accepterede den forretningspraksis,
som Sandoz PF anvendte i forhold til kunderne.«

Det skal fremhzaves, at Domstolen forst efter disse konstateringer
konkluderede, at Kommissionen var berettiget til at antage, at »den
helhed af faste forretningsforbindelser mellem Sandoz PF og dets kunder,
hvori klausulen »ma ikke eksporteres«, udgjorde en integrerende
bestanddel, var reguleret ved en pd forhind truffet generel aftale, som
gjaldt for alle de individuelle ordrer pd Sandoz’ produkter. En saddan aftale
er omfattet af bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. 1.«
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163  Selv om de to sager ligner hinanden i den forstand, at de vedrerer
medicinalkoncerners handlemdde med henblik pa at forhindre parallelim-
port af leegemidler, er der afgerende forskel pa de konkrete omstzendighe-
der i sagerne. For det forste havde fabrikanten i [sagen Sandoz prodotti
farmaceutici mod Kommissionen] i modsztning til, hvad der er tilfeldet i
den foreliggende sag, udtrykkeligt forsynet alle sine fakturaer med en
konkurrencebegrensende klausul, som var gentaget i dokumenterne
vedrerende samtlige transaktioner og derfor udgjorde en integrerende
bestanddel i forretningsforbindelsen mellem selskabet og dets grossister.
For det andet viste grossisternes faktiske handlemide hvad angir
klausulen — som de de facto havde respekteret uden diskussion — at
de stiltiende samtykkede i klausulen og i den type forretningsforbindelse,
der bestod mellem parterne. De to omstendigheder, som var afgerende i
sagen Sandoz prodotti farmaceutici mod Kommissionen, foreligger
derimod ikke i denne sag. Her er hverken fastsat nogen udtrykkelig
klausul om eksportforbud eller blevet fulgt en adferd, der afspejlede
tojelighed eller viste samtykke, det veere sig formelt eller reelt.«

Kommissionen stottede ligeledes ret pd dommen af 8. februar 1990, Tipp-Ex mod
Kommissionen (sag C-279/87, Sml. 1, s. 261), hvori Kommissionens beslutning
om at palegge bade for en aftale, der havde til formal at hindre udfersler, blev
stadfaestet af Domstolen, selv om der i modsztning til sagen, der gav anledning til
dommen 1 sagen Sandoz prodotti farmaceutici mod Kommissionen, ikke forel4
nogen skriftlig bestemmelse om et eksportforbud. Herom fastslog Retten felgende:

»165 Den naevnte sag vedrerte en eneforhandlingsaftale mellem Tipp-Ex og
dennes franske forhandler, DMI, der havde efterkommet fabrikantens
krav om at forheje de priser, som var fastsat for en kunde, si meget, at
denne mistede enhver skonomisk interesse i at foretage parallelimport.
Desuden var det godtgjort, at fabrikanten foretog efterfolgende kontrol
for at tilskynde eneforhandleren til at folge denne adfeerd (betragtning 58
til Kommissionens beslutning 87/406/EQF af 10.7.1987 om en procedure
i henhold til EQF-traktatens artikel 85 (EFT L 222, s. 1)). De
betragtninger, Domstolen lagde til grund i denne dom, fremgér af praemis
18-21. Efter at have fastsldet, at der var indgdet en mundtlig eneforhand-
lingsaftale for Frankrig mellem Tipp-Ex og DMI, og efter at have nevnt de
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vigtigste faktiske omstendigheder, undersogte Domstolen reaktionen —
altsa forhandlerens reaktion — over for den sanktionsvilje, fabrikanten
havde vist. Domstolen konstaterede i si henseende, at forhandleren
»reagerede ved at forhgje priserne med 10-20 % udelukkende over for
virksomheden ISA France. Efter at ISA France i hele 1980 havde afbrudt
sine indkeb hos DMI, afslog sidstnzvnte selskab i begyndelsen af 1981
selv at levere Tipp-Ex-produkter til ISA France«. Det var forst efter disse
konstateringer vedrerende fabrikantens og forhandlerens adferd, at
Domstolen ndede frem til den konklusion, at der foreld en aftale i
traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand, idet den fastslog:

»Det er altsi godtgjort, at DMI efterkom Tipp-Ex’ krav om ikke at salge
til kunder, som videreszlger Tipp-Ex-produkter i andre medlemsstater. «
(dommens premis 21).

Folgelig var der ikke i dommen i sagen Tipp-Ex mod Kommissionen tvivl
om — i modsztning til, hvad der gelder i den foreliggende sag — at
politikken for at hindre paralleleksport blev iveerksat af fabrikanten i
samarbejde med forhandlerne. Som anfert i dommen fremgik denne
hensigt allerede klart af de mundtlige og skriftlige aftaler mellem de to
parter (jf. dommens praemis 19 og 20 hvad angar forhandleren DMI og
praemis 22 og 23 hvad angir forhandleren Beiersdorf), og i tilfeelde af, at
der stadig var nogen tvivl tilbage, viste analysen af adferden hos de
forhandlere, som blev presset af fabrikanten, meget klart, at de
samtykkede i Tipp-Ex’ enske om at begreense konkurrencen. Kommis-
sionen havde ikke blot bevist, at forhandlerne havde reageret over for
fabrikantens trusler og pression, men ogsa, at i hvert fald en af dem havde
tilsendt fabrikanten praver pa sit samarbejde. Endelig skal det tilfojes, at
Kommissionen selv i den foreliggende sag har bemerket, at Domstolen i
Tipp-Ex-dommen ved afgorelsen af, om der foreld en aftale, fulgte den
fremgangsmade at analysere forhandlernes reaktion over for fabrikantens
handleméde til afvargelse af paralleleksport, og at det var i betragtning af
denne reaktion fra forhandlerens side, at Domstolen konkluderede, at der
métte antages at foreligge en aftale mellem denne og Tipp-Ex med det
formadl at hindre paralleleksport.
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167  Folgelig kan denne dom, ligesom dommen i sagen Sandoz prodotti
farmaceutici mod Kommissionen, kun bekrzfte den retspraksis, hvorefter
det er en betingelse for, at en fabrikants tilsyneladende ensidige adfeerd
kan antages at udgere en aftale mellem virksomheder i traktatens artikel
85, stk. 1’s forstand, at grossisters eller kunders efterfelgende adferd kan
fortolkes som et samtykke de facto. Da denne betingelse ikke er opfyldt i
den foreliggende sag, kan Kommissionen ikke paberabe sig den pastiede
lighed mellem de to sager til stotte for sin opfattelse af, at der er givet
samtykke i den foreliggende sag. «

Vedrerende sagerne, som gav anledning til dom af 25. oktober 1983, AEG mod
Kommissionen (sag 107/82, Sml. s. 3151), og af 17. september 1985, Ford mod
Kommissionen (forenede sager 25/84 og 26/84, Sml. s. 2725), udtalte Retten
folgende:

»170 I dommen i sagen AEG mod Kommissionen, hvori fabrikantens og
forhandlernes hensigter ikke fremgik umiddelbart, og hvor sagsegeren
udtrykkeligt padberabte sig, at hans adfeerd var ensidig, fandt Domstolen,
at en praksis, hvorved en fabrikant som led i et selektivt distributions-
system i det sjemed at opretholde et hejt prisniveau eller at udelukke
bestemte moderne distributionsformer afsldr at autorisere forhandlere, der
opfylder de for systemet fastsatte kvalitative betingelser, »[ikke udger] en
siddan ensidig handling fra virksomhedens side, der — som hzevdet af AEG
— ikke er omfattet af forbuddet i EQF-traktatens artikel 85, stk. 1.
Holdningen indgdr tveertimod i de kontraktmessige forbindelser, som
virksomheden opretholder med sine forhandlere« (praemis 38). Domstolen
fastslog derpd, at der foreld et samtykke fra forhandlerne, idet den
praeciserede: »Nar en forhandler optages i distributionssystemet, bygger
autorisationen nemlig pd medkontrahenternes udtrykkelige eller stiltiende
accept af den af AEG fulgte politik, hvorefter bl.a. forhandlere, der
opfylder betingelserne for at blive autoriseret, men ikke er indforstiet med
at folge denne politik, udelukkes fra forhandlerorganisationen« (praemis
38). Domstolen har bekrzftet denne linje i sin retspraksis i de ovrige sager
om selektiv distribution, som den har pakendt (se [dommen i sagen] Ford
[...] mod Kommissionen, preemis 21, [dom af 22.10.1986, sag 75/84,
Metro mod Kommissionen], »Metro Il«, [Sml. s. 3021}, preemis 72 og 73,
og [af 24.10.1995, sag C-70/93], Bayerische Motorenwerke [Sml. I,
s. 3439] preemis 16 og 17).«
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Med hensyn til dommen af 12. juli 1979, BMW Belgium m.fl. mod Kommissionen
(forenede sager 32/78 og 36/78-82/78, Sml. s. 2435), bemzarkede Retten folgende:

»169 For at afgere, om der i sagen BMW Belgium m.fl. mod Kommissionen
foreld en aftale i traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand, undersogte
Domstolen siledes de foranstaltninger, som kunne tenkes at godtgere
forekomsten af en sidan aftale. Dette var tilfeldet med de cirkuleerer, der
var udsendt til BMW’s forhandlere, og det gjaldt sivel, »nér cirkulaerernes
indhold [som nir] den faktiske og retlige sammenheeng, hvori de
forekommer, og parternes adferd tages i betragtning«, og Domstolen
konkluderede, at de pigaldende cirkulaerer mitte »betragtes som udtryk
for en hensigt til at ville bringe enhver eksport af nye BMW-vogne fra
Belgien til opher« (praemis 28). Den tilfejede, at BMW Belgium »ved at
udsende cirkulererne til alle de belgiske forhandlere tog [...] initiativet til,
at der blev indgdet en aftale med forhandlerne om fuldsteendigt at bringe
denne eksport til opher« (premis 29). Det fremgar af dommens praemis
30, at Domstolen hermed har villet uddybe, hvori forhandlernes samtykke
bestod. «

Endvidere afviste Retten i den appellerede doms praemis 173-181 Kommissionens
antagelse om, at den simple konstatering af, at grossisterne ikke afbred deres
forretningsforbindelse med Bayer, efter at denne havde ivaerksat sin nye politik til
begraensning af udferslerne, gor det berettiget at anse det for godtgjort, at der var
indgdet en aftale mellem virksomheder i traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand.
Omvendt fandt Retten, at beviset for, at der foreligger en aftale i denne
bestemmelses forstand, skal vare baseret pa en direkte eller indirekte konstatering
af det subjektive element, som kendetegner selve begrebet aftale, nemlig at der
foreligger en samstemmende vilje mellem erhvervsdrivende.

I den appellerede doms premis 179-182 foreholdt Retten mere pracist
Kommissionen at have udvidet anvendelsesomridet for reglerne for virksomhe-
derne i traktatens tredje del, afsnit V, kapitel 1, forste afdeling.
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Retten annullerede som folge heraf den anfegtede beslutning uden at have
undersogt Bayers subsidizre anbringender om, at traktatens artikel 85, stk. 1, var
blevet urigtigt anvendt pd handlemader, som var lovlige efter artikel 47 i akten
vedrerende vilkdrene for Kongeriget Spaniens og Den Portugisiske Republiks
tiltreedelse og tilpasningerne af traktaterne (EFT 1985 L 302, s. 23), og om, at
artikel 15 i Rddets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, farste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962,
s. 81), blev urigtigt anvendt ved den bede, som blev palagt Bayer.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 28. marts 2001 blev sagerne
C-2/01 P og C-3/01 P forenet med henblik pd den skriftlige og den mundtlige
forhandling samt domsafsigelsen.

Den 9. april 2001 anmodede European Association of Euro Pharmaceutical
Companies (herefter »EAEPC«), som er en sammenslutning af europziske
leegemiddelvirksomheder, om at mdtte intervenere i sagen til stotte for BAI’s og
Kommissionens péstande. Ved kendelse af 26. september 2001 gav Domstolens
praesident EAEPC tilladelse til at intervenere i sagen.

Den 23. april 2001 anmodede Kongeriget Sverige i medfer af artikel 37, stk. 1, i
EF-statutten for Domstolen om at métte intervenere i sagen til statte for
Kommissionens pastande. Ved kendelse af 25. juni 2001 gav Domstolens
praesident tilladelse til, at Kongeriget Sverige intervenerede i sagen.
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BAI har nedlagt felgende péstande:

— Den appellerede dom ophzves, og sagsegte i forste instans frifindes for Bayers
pastande.

— Subsidizert hjemvises sagen til Retten.

— Bayer tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder dem, som er atholdt
af BAI pd grund af dens intervention i ferste instans.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom ophaves, og Bayers sogsmal til prevelse af den
anfzegtede beslutning forkastes.

— 1 sin egenskab af sagseger og indstevnte tilpligtes Bayer at betale
sagsomkostningerne for Domstolen og Retten.
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Bayer har som sagseger i ferste instans nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes i det hele.

— Kommissionen tilpligtes at betale appelsagens omkostninger.

EFPIA, som intervenerede til stotte for Bayers pastande i forste instans, har
nedlagt felgende pastande:

— Appellerne forkastes.

— Kommissionen tilpligtes at betale dens omkostninger.

Kongeriget Sverige, som har interveneret til stotte for Kommissionens pastande,
har nedlagt pistand om ophzvelse af den appellerede dom.

EAEPC, som har interveneret til stotte for BAI’s og Kommissionens pastande, har
nedlagt felgende pastande:

— Den appellerede dom ophzeves, og sagsegte i forste instans frifindes for Bayers
péstand.
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— Subsidizert hjemvises sagen til Retten.

— Bayer tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sammenfatning af parternes anbringender

BAI har fremfert tre anbringender til statte for appellen, nemlig for det forste om
en ufuldsteendig hensyntagen til de faktiske omstzndigheder, som den anfaegtede
beslutning byggede pi, for det andet om, at Retten foretog en urigtig
bevisbedemmelse, som tilsidesatte bevisbyrdereglerne, og for det tredje om en
retlig fejl med hensyn til de juridiske kriterier for, om der foreligger en aftale i
traktatens artikel 85, stk. 1’s, forstand.

Kommissionen har fremsat en generel kritik af Rettens restriktive fremgangsméde
ved anvendelsen af traktatens artikel 85, stk. 1, pa eksportbegrznsninger, og har
herefter fremfort fem mere praecise anbringender, som hovedsageligt vedrerer en
alt for restriktive fortolkning af aftalebegrebet i denne bestemmelses forstand, en
retlig fejl i anvendelsen heraf og en forkert gengivelse af beviserne.

Anbringenderne vedrerende det af Retten udevede jretlige vurdering for sa vidt
angar aftalebegrebet i artikel 85, stk. 1’s forstand, rejser helt generelt sporgsmalet,
om Retten foretog en alt for restriktiv fortolkning af bestemmelsen, idet den
udelukkede, at det kunne antages, at en aftale 1 en situation som den her
foreliggende indeholdt et eksportforbud.
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Indledende bemzrkninger

Inden de pdberabte anbringender underseges, skal det understreges, at Kommis-
sionen i den anfegtede beslutning indskrznkede sig til at undersoge ét
klagepunkt, nemlig eksistensen af en aftale i traktatens artikel 85, stk. 1’s
forstand mellem Bayer og Bayers grossister inden for rammerne af et marked, som
var defineret ud fra det omhandlede produkts vigtigste terapeutiske indikatorer,
dvs. Adalat. Det skal folgelig praeciseres, at den foreliggende sag hverken angar
den eventuelle anvendelse af andre elementer i artikel 85 og EF-traktatens artikel
86 (nu artikel 82 EF) eller andre mulige definitioner af det relevante marked.

Anbringenderne vedrerende de faktiske omstandigheder

Bide BAI og Kommissionen har anfegtet Rettens fastleggelse af de faktiske
omstendigheder og har gjort gzldende, at den foretog en ufuldstzndig
hensyntagen til de faktiske omstendigheder, som Kommissionen havde lagt til
grund angdende henholdsvis den kontrol, som Bayer angiveligt havde udevet
vedrerende de bestilte produkters endelige bestemmelsessted, og grossisternes
enske om at lade virksomheden tro, at de fremover kun ville bestille til deekning af
behovene pd hjemmemarkedet.

Kontrollen, som Bayer angiveligt udgvede

Parternes argumenter

Med det forste anbringende har BAI anfzegtet ngjagtigheden af Rettens vurdering i
den appellerede doms przemis 109, i henhold til hvilken Kommissionen ikke havde
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godtgjort, at Bayer foretog kontrol med det endelige bestemmelsessted for de
produkter, som blev leveret til de spanske og franske grossister. Retten foretog
sdledes en retlig fejlvurdering, idet dens konklusion om, at der ikke foreld en aftale
i traktatens artikel 835, stk. 1’s forstand, blev draget, uden at relevante forhold i
sagsakterne blev taget i betragtning.

Med stotte i ordlyden af de dokumenter, som Kommissionen henviste til i
betragtning 140 og 80 til den anfzegtede beslutning, har BAI understreget, at det
var lykkedes Bayer ved hjalp af batchnumrene pa partier fundet i Det Forenede
Kongerige at spore dem tilbage til spanske grossister. I modsztning til Retten er
det BAD’s opfattelse, at det fremgar af disse dokumenter, at denne kontrol fandt
sted, selv om den kun vedrerte et begreenset antal af partier.

Bade Bayer og EFPIA péstar dette anbringende afvist, da man herved vil bestride
den vurdering af de faktiske omsteendigheder, Retten foretog i den appellerede
doms praemis 105, 108 og 109. Bayer preciserer endvidere, at anbringendet
bygger pa en fejlagtig forstielse af de faktiske omsteendigheder, idet de — selv om
batchnumrene »kan« gore det muligt at finde frem til de eksporterende grossister
— ikke beviser, at der i dette tilfeelde rent faktisk blev foretaget en kontrol. Under
alle omstendigheder bestrider Bayer, at batchnumrene ger det muligt at
identificere bestemte operaterer, i det omfang et bestemt nummer normalt findes
pé partier sendt til flere grossister.

Domstolens bemzrkninger

I henhold til artikel 225 EF og artikel 58 i Domstolens statut er appel til
Domstolen begraenset til retsspargsmal, og det er alene Retten, der er kompetent
til dels at fastlagge de faktiske omstendigheder i sagen, nir ses bort fra tilfzlde,
hvor den indholdsmeaessige urigtighed af dens konstateringer folger af de akter,

I-88



48

49

BAI OG KOMMISSIONEN MOD BAYER

den har fiet forelagt i sagen, dels at tage stilling til disse faktiske omstendigheder,
pé neer spergsmélet om forkert gengivelse af beviserne. Nr Retten har fastlagt
eller vurderet de faktiske omsteendigheder, har Domstolen i henhold til artikel 225
EF kun kompetence til at gennemfore en kontrol med den retlige vurdering af
disse faktiske omsteendigheder og de retlige konsekvenser, Retten har draget (dom
af 28.5.1998, sag C-7/95 P, Deere mod Kommissionen, Sml. I, s. 3111, praemis
21).

Med det forste anbringende anfegter BAI imidlertid kun Rettens vurdering af de
faktiske omsteendigheder, navnlig det forhold, at Retten under hensyntagen til de i
den anfegtede beslutning nevnte dokumenter fastslog, at Kommissionen ikke
havde godtgjort Bayers »systematiske kontrol«med det endelige bestemmelsessted
for partier Adalat, som blev leveret til grossisterne efter vedtagelsen af selskabets
nye politik for levering af legemidler. Den af Bayer og EFPIA fremforte
formalitetsindsigelse skal siledes tages til folge, og BADs forste anbringende skal
afvises.

Grossisternes pnske om at lade Bayer tro, at de kun ville bestille varer til deekning
af behovene pd hjemmemarkedet

Parternes argumenter

Med sit tredje anbringende har Kommissionen gjort gzldende, at Retten undlod
at tage hensyn til eller gengav visse beviselementer forkert, da den i den
appellerede doms premis 126 vurderede, at de dokumenter, som Kommissionen
angav i den anfegtede beslutning, ikke beviste, at grossisterne gnskede at give
Bayer det indtryk, at de fulgte denne virksomheds nye forretningspolitik.
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Kommissionen har for det forste gjort gzeldende, at Retten ikke tog hensyn til den
omstzendighed, at grossisternes lokale kontorer, hvorfra eksportordrerne blev
afsendt, blev opfordret til at udvise diskretion, efter at Bayer Frankrig havde afvist
at efterkomme ordrer, som dbenbart var beregnet til eksport, og for det andet, at
Retten ikke tog hensyn til den omstzndighed, at fordelingen af de enskede
mangder mellem de lokale kontorer ikke kunne have andet formél end at vildlede
Bayer for sd vidt angdr deres eksporthensigter.

Endvidere har Kommissionen lagt vaegt pa dels grossisternes gnske om at vildlede
Bayer om behovsniveauet pd det nationale marked, hvilket de i den anfegtede
beslutning neevnte skrivelser beviser, dels, at en sidan fremgangsmide var
nedvendig, for det forste pa grund af grossisternes snske om at fortseette med at
eksportere leegemidler og for det andet pa grund af Bayers politik om kun at levere
leegemidler til det nationale markeds behov.

Bayer og EFPIA har hertil svaret, at klagepunktet om, at der angiveligt ikke blev
taget hensyn til visse beviser, ber afvises 1 sin helhed, idet Retten i den appellerede
dom indgiende underspgte og tog hensyn til alle de af Kommissionen i den
anfaegtede beslutning nzevnte beviser, og at dette anbringende folgelig udeluk-
kende retter sig mod de af Retten fastsliede faktiske omsteendigheder. For si vidt
angdr klagepunktet om den pistiede forkerte gengivelse af beviserne har Bayer og
EFPIA gjort gzldende dels, at Retten i den appellerede doms preemis 125, 128,
131 og 143-152 udtrykkeligt bemzrkede, at visse virksomheder havde foregivet
behov, der 14 over deres faktiske behov pd det nationale marked, dels, at
Kommissionen end ikke havde forsegt at pavise, at Retten ved at tage hensyn til
angiveligt forkert gengivne beviser ville vaere kommet til en anden vurdering.
Kommissionen forsager reelt pa ny at gore indsigelser mod Rettens konstateringer
vedrerende de faktiske omstzendigheder.
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Domstolens bemzerkninger

Det skal for det forste bemeerkes, at Retten undersogte spergsmalet, om det i
mangel af beviser pd, at Bayer har forsegt at opnd en aftale eller grossisternes
samtykke til virksomhedens nye forretningspolitik, kan udledes af grossisternes
reelle adfeerd, at de har samtykket til denne politik. Ved sin undersggelse tog
Retten hensyn til alle de af Kommissionen i den anfagtede beslutning angivne
dokumenter.

Retten fastslog i den sammenhzang heller ikke, at grossisterne ikke snskede at
vildlede Bayer om deres eksporthensigter. Den konstaterede derimod blot, at de
dokumenter, som Kommissionen henviste til, ikke godtgjorde, at grossisterne
onskede at give Bayer det indtryk, at de som svar p3 virksomhedens erklaerede
onske ville nedsette deres bestillinger til et fastlagt niveau.

Hvad dernest angér den pastdede forkerte gengivelse af beviserne afviste Retten
for det forste ikke, at visse grossister havde foretrukket at afgive ordrer ved at
opdele disse mellem deres lokale forhandlere under foregivende af en stigning i
bestillingerne, som officielt var bestemt til hjemmemarkedet.

For det andet anerkendte Retten udtrykkeligt, at grossisterne havde fort
besverlige forhandlinger med Bayer for at f4 virksomheden til at indremme, at
deres nationale behov normalt var hgjere, og at det var nedvendigt at opfylde
behovene. Retten konkluderede dog, at denne omstzndighed ikke var egnet til at
godtgere, at grossisterne havde samtykket til Bayers politik.
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Folgelig skal Kommissionens tredje anbringende forkastes.

Bevisbyrden for, at der foreld en aftale i traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand

Parternes argumenter

Med sit andet anbringende har BAI kritiseret Retten for at have begéet en retlig
fejl ved at have anerkendt princippet om, at bevisbyrden for, at der er indgdet en
aftale i traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand mellem Bayer og de omhandlede
grossister, alene pihviler Kommissionen (den appellerede doms praemis 119-121).
Retten tilsidesatte dermed det princip, Domstolen fastslog i sin dom af 8. juli
1999, Kommissionen mod Anic Partecipazioni (sag C-49/92 P, Sml. I, s. 4125,
preemis 96), hvoraf det fremgir, at nir de elementer, som Kommissionen har
samlet, er tilstrackkelige til umiddelbart at fastsld, at der foreligger en aftale,
pahviler det den pigzldende virksomhed at bevise, at der ikke findes nogen
samstemmende vilje mellem virksomheden og dens forhandlere.

BAI har gjort geeldende, at i henhold til de af Kommissionen fastsldede faktiske
omstendigheder, som Bayer ikke har anfegtet, var der samtaler mellem
sidstnaevnte og grossisterne angdende de af Bayer indferte eksportrestriktioner.
Under disse samtaler meddelte virksomheden tydeligt, at den havde til hensigt at
forhindre parallelimport ved hjelp af en salgskvotering. Grossisterne forstod
endvidere denne hensigt og accepterede til sidst salgskvoteringen. Selv om Retten
fremlagde alle de faktiske omstaendigheder korrekt, drog den ikke den juridisk
rigtige konklusion heraf. Ifelge BAI fremgédr det af dommen i sagen Kommis-
sionen mod Anic Partecipazioni, at Retten burde have konkluderet, at en aftale i
traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand umiddelbart syntes at foreligge, hvorefter
det pihvilede Bayer at bevise, at der ikke var samstemmende viljer. Den
appellerede dom bygger siledes pd en fejlagtig retsanvendelse.
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Bade Bayer og EFPIA har hertil svaret, at dommen i sagen Kommissionen mod
Anic Partecipazioni, som vedrerte andre faktiske omstzndigheder end dem i den
foreliggende sag, ikke kan anvendes herpa. Bayer har stottet af EFPIA vurderet, at
dette klagepunkt i virkeligheden angdr de af Retten fastsliede faktiske
omsteendigheder, i henhold til hvitke Kommissionen ikke havde godtgjort, at
der foreld en aftale i forneevnte bestemmelses forstand, og at dette klagepunkt
derfor ikke kan antages til realitetsbehandling eller er ugrundet.

Domstolens bemerkninger

For sd vidt angar Bayers og EFPIA’s formalitetsindsigelse er det tilstraekkeligt at
fastsla, at spergsmalet om fordelingen af bevisbyrden udger et retligt sporgsmal,
selv. om det kan have indvirkning pd de af Retten fastsliede faktiske
omstzndigheder. Denne formalitetsindsigelse er siledes ugrundet.

For sd vidt angdr realiteten skal det bemerkes, at Domstolen i dommen i sagen
Kommissionen mod Anic Partecipazioni, i modsetning til BADI’s pistand, ikke
endrer princippet om, at Kommissionen i tilfzlde af tvist om, hvorvidt der
foreligger en overtraedelse af konkurrencereglerne, skal fare bevis for de fastsliede
overtredelser og fore bevis for, at de omsteendigheder, som udger overtrzdelsen,
faktisk foreligger.

I sagen, som gav anledning til dommen i sagen Kommissionen mod Anic
Partecipazioni, blev det fastsldet, at en »aftale«i traktatens artikel 85, stk. 1’s
forstand var blevet indgdet pé et mgde mellem flere deltagere. Domstolen fastslog
herefter, at en virksomhed, som har deltaget i disse meder, bzrer bevisbyrden,
sdfremt den senere vil gore geeldende, at den ikke enskede at deltage i indgaelsen
af den fastsliede aftale. Det folger heraf, at bevisbyrden i denne sag skiftede, efter
at det var blevet fastslet, at der eksisterede en aftale, som var indgdet under et
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mede mellem tre virksomheder. Den mulighed, som den pdgzldende virksomhed
med bevisbyrden har, bestdr i at unddrage sig den fastsldede aftale, men ikke at
fornxegte aftalens eksistens. BAI kan siledes ikke anvende dommen i sagen
Kommissionen mod Anic Partecipazioni, til statte for sit andet anbringende, som
er ugrundet og felgelig beor forkastes.

Anbringenderne vedrerende begrebet »aftale«i traktatens artikel 85, stk. 1’s
forstand

Bade BAI og Kommissionen har kritiseret den alt for restriktive retlige vurdering,
pi baggrund af hvilken Retten fastslog, at der ikke foreld en aftale om
eksportforbud, som var omfattet af traktatens artikel 85, stk. 1’s anvendelses-
omrade.

Generelle bemerkninger vedrgrende Rettens fremgangsmdde angdende aftalebe-
grebet i traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand

Kommissionen opfatter den appellerede dom som et brud med den tidligere
retspraksis angdende aftalebegrebet i traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand, idet
dommen omdefinerer de fastlagte kriterier for at bevise eksistensen af et
eksportforbud og en aftale pd omrddet. Den restriktive fortolkning af disse
begreber samt de strengere krav vedrerende beviset for indgdelsen af en aftale
mellem en fabrikant og en grossist angdende et eksportforbud drager tvivl om
Kommissionens politik til bekempelse af konkurrencebegransninger gennem
systemer til hindring af parallelimport.
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EAEPC har anfort, at parallelhandel er en folge af gennemforelsen af det indre
marked. Kongeriget Sverige har fremfort lignende argumenter og understreger
herved, at eftersom medicinalsektoren endnu ikke har varet genstand for en
totalharmonisering pd europezisk plan, skal parallelimport tilskyndes for at
undgd, at markedet, som allerede er sirbart over for illoyal adferd gennem
opretholdelse af forskellige priser mellem medlemsstater, ikke fordrejes yderligere.

EAEPC har gjort opmeerksom pé, at det er forbudt for medlemsstaterne pa nogen
som helst made at hindre de frie varebevaegelser, hvis dette ikke er retfeerdiggjort i
traktaten, og har gjort gzldende, at statslige begraensninger ikke ber erstattes af
begreensninger pilagt af privatpersoner.

Bayer har, stettet af EFPIA, gjort gzldende, at pdstandene vedrerende
anvendelsesomradet for traktatens artikel 85, stk. 1, er dbenbart ugrundede.
Afgorelserne og retspraksis vedrerende anvendelsen af denne bestemmelse pa
eksportforbud vedrerer alene sager, hvor en fabrikant forudgdende har indgdet en
udtrykkelig eller stiltiende aftale med sine forhandlere om dette forbud, i hvilken
sammenheng fabrikanten efterfalgende kontrollerede, om eksportforbuddet var
blevet overholdt, og sanktionerede virksomheder, som ikke respekterede aftalens
indhold. Det er ikke tilfzldet i den foreliggende sag, og den forudgiende praksis
kan sdledes ikke anvendes herp4.

Kommissionens reelle formal er at udvide traktatens artikel 85, stk. 1’s
anvendelsesomrade, sdledes at »hindringer af parallelimporten«, som er omfattet
af princippet om de frie varebevzegelser i EF-traktatens artikel 30 (efter 2endring
nu artikel 28 EF), i praksis per se udger en tilsideszttelse af traktatens artikel 85,
stk. 1. I den foreliggende sag tilstreeber Kommissionen udtrykkeligt en
harmonisering af medicinalpriserne ved anvendelse af denne bestemmelse uden
at foretage en harmonisering af medlemsstaternes lovgivning, selv om de
forskellige priser skyldes denne lovgivning. Det er ikke leegemiddelindustrien,
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men medlemsstaterne, som er ansvarlige for den forskelligartede fastseettelse af
priserne for samme leegemiddel inden for medlemsstaterne. Denne konkurrence-
fordrejning kan kun afskaffes ved anvendelse af traktatens artikel 30 og ved
harmonisering af de nationale bestemmelser om fastszttelsen af medicinalpri-
serne.

Forslaget om at anvende traktatens artikel 85, stk. 1, il at straffe en virksomhed,
som ikke indtager en dominerende stilling, og som valger at nagte sine grossister
leverancer for at hindre dem i at foretage parallelimport, tilsidesetter dbenbart de
nedvendige betingelser for anvendelse af artikel 85 samt traktatens opbygning.
Ifolge denne opbygning er foranstaltninger — truffet af en medlemsstat — som
hindrer paralleleksporten, ganske vist forbudt ved traktatens artikel 30, men
ensidige foranstaltninger truffet af private virksomheder er ikke underlagt
begraensninger i medfer af principperne i traktaten, medmindre de vedrerer en
virksomhed, som indtager en dominerende stilling p4 markedet i traktatens artikel
86’ forstand, hvilket ikke er tilfzldet i den foreliggende sag.

Det er i denne sammenhaeng, at de forskellige anbringender i forbindelse med
Rettens angiveligt alt for restriktive fortolkning af aftalebegrebet i traktatens
artikel 85, stk. 1’s forstand skal undersoges.

Nopdvendigheden af et kontrol- og sanktionssystem som forudscetning for at fastsld,
at der foreligger en aftale om eksportforbud

Parternes argumenter

BAI i det tredje anbringende, forste led, nr. i), og Kommissionen, i det forste
anbringende, der i denne forbindelse stottes af Kongeriget Sverige, kritiserer
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Retten for at have fortolket traktatens artikel 85, stk. 1, alt for restriktivt, idet den
fejlagtigt skulle have anset et system til kontrol med det endelige bestemmelsessted
for Adalat-partier leveret til eksporterende grossister, og sanktioner mod dem, for
at veere en nedvendig forudsetning for, at der kan siges at foreligge en aftale om
eksportforbud.

BAI har understreget, at selv om et kontrol- og sanktionssystem kan vzre et tegn
pé en aftale, som er ulovlig i henhold til traktatens artikel 835, stk. 1, i det omfang
de omhandlede handelspartnere hermed kan tvinges til at overholde deres lofter,
s& betyder det dog ikke, at man, nar der ikke findes et sddant system, dermed kan
udelukke ipso facto, at der er indgdet en aftale. Virksomheden har i den
sammenheng henvist til dommene i sagerne Sandoz prodotti farmaceutici mod
Kommissionen og Ford mod Kommissionen, hvori Domstolen fastslog, at der
foreld en konkurrencebegreensende aftale, selv om der ikke foreld en sidan
kontrol. Det er siledes udtryk for en forkert retsanvendelse at anse kravet om, at
der foreligger et kontrol- og sanktionssystem, for en kumulativ betingelse for at
kunne fastsld eksistensen af en aftale vedrerende et ved denne bestemmelse
forbudt eksportforbud.

Kommissionen har neermere bestemt kritiseret Retten for at have fastsldet, at der
forst foreligger en aftale om eksportforbud, nir der er indfert et system med
efterfolgende kontrol med de bestilte varers faktiske endelige bestemmelsessted, og
nar der anvendes sanktioner for at sikre, at varerne ikke eksporteres. Ifelge
Kommissionen foreligger der en sidan aftale i et tilfzelde som det foreliggende,
hvor der er indfert en raffineret forsvarsmekanisme, som medferer leverings-
begreensninger, s snart en tilstreekkelig mangde indicier giver anledning til at
formode en eksport. Med en sidan leveringspolitik erstattes det direkte forbud
som folge af konkrete leveringer af et indirekte forbud, der indferes ved
ordreafgivelsen.

1-97



75

76

77

78

DOM AF 6.1.2004 — FORENEDE SAGER C-2/01 P OG C-3/01 P

Kongeriget Sverige og EAEPC har hertil bemerket, at Bayer i stedet for at palegge
eksportforbud, som er &benbart i strid med fallesskabsretten, anvender
raffinerede leveringsbegraensninger, der, kombineret med kravet om altid at have
et tilstraekkeligt lager af lzegemidler, har samme virkning som et eksportforbud.
Det manglende bevis for eksistensen af et efterfalgende kontrolsystem er sdledes
ikke af afgerende betydning.

Bayer og EFPIA har som svar herpd gjort gzldende, at dette anbringende i
virkeligheden blot anfagter de af Retten fastsldede faktiske omsteendigheder,
hvorfor det ber afvises. Endvidere angdr appellanternes argument en fortolkning
af trakeatens artikel 85, stk. 1, som ikke fremgar af den appellerede dom. Bayer
har fremhevet, at Retten indskraenkede sig til at efterprove de af Kommissionen
anferte argumenter, i henhold til hvilke Bayer foretog en efterfolgende kontrol af
de leverede varers bestemmelsessted, og virksomheden har, stettet af EFPIA, gjort
geldende, at det i den appellerede dom ikke fastslds, at en aftale om et
eksportforbud kun kan foreligge, hvis fabrikanten efterfelgende kontrollerer, om
grossisten har eksporteret den leverede vare, og hvis den i et sidant tilfelde
straffer grossisten ved at begraense leveringerne eller nagte at levere leegemidler.

For sa vidt angér den pastdede tilsideszettelse af retspraksis pa omrddet har Bayer i
duplikken endvidere preciseret, at i modsatning til den foreliggende sag havde
fabrikanten i alle de af Kommissionen naevnte sager samt i alle de sager, hvor
Domstolen til dato har afsagt dom, ved hjzlp af udtrykkelige eller stiltiende
eksportforbud nok naermere forsegt at forhindre udferslen af de leverede
mzngder, uanset om der i forvejen var indfert kvoter eller ej.

Domstolens bemzerkninger

Appellanterne har med dette anbringende foreholdt Retten at have anset
indferelsen af et system til kontrol af det endelige bestemmelsessted for Adalat-
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partier samt sanktioner mod eksporterende grossister for en nadvendig betingelse
for, at der foreligger en aftale i traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand.

Det fremgdr imidlertid ikke af den appellerede dom, at Retten var af den
opfattelse, at der kun kunne foreligge en aftale om eksportforbud, safremt der
eksisterede et sddant kontrol- og sanktionssystem over for grossisterne.

Ved underspgelsen af Bayers pdstdede hensigt til at palegge et eksportforbud
fastslog Retten for det forste, at »Kommissionen ikke har godtgjort, hverken at
Bayer Frankrig og Bayer Spanien pélagde deres respektive grossister et
eksportforbud, eller at Bayer foretog en systematisk kontrol med det endelige
bestemmelsessted for de pakker Adalat, som blev leveret efter vedtagelsen af
selskabets nye leveringspolitik, [...] eller at selskabet gjorde leveringerne af dette
produkt betinget af det pastiede eksportforbuds overholdelse« (den appellerede
doms preemis 109).

I forbindelse med den yderligere undersogelse af pastanden om grossisternes
hensigt til at tilslutte sig Bayers politik understregede Retten med henvisning til
det, den lige havde fastsldet, at »Kommissionen hverken har godtgjort, at Bayer
vedtog en systematisk politik til kontrol med det endelige bestemmelsessted for de
leverede pakker Adalat, at selskabet anvendte en politik med trusler og sanktioner
over for de grossister, som havde eksporteret pakkerne, at Bayer Frankrig og
Bayer Spanien pélagde deres respektive grossister et eksportforbud, eller at
leveringerne blev gjort betinget af det pastaede eksportforbuds overholdelse« (den
appellerede doms preemis 119).

Med konstateringen af, at Bayer ikke havde indfert et system med efterfelgende
kontroller og sanktioner, enskede Retten ifelge den appellerede dom for det forste
at besvare det af Kommissionen fremforte argument om, at Bayer havde palagt
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henholdsvis de franske og de spanske grossister et eksportforbud, som blev
gennemfort ved en identifikation af de eksporterende grossister og ved at foretage

. en successiv beskeering af de til dem leverede maengder leegemidler, hvis det viste

sig, at de eksporterede alle eller en del af disse produkter.

For det andet fandt Retten under ingen omstzendigheder, at manglen pa et system
med efterfolgende kontrol og sanktioner i sig selv beted, at der ikke foreld en
ulovlig aftale i henhold til traktatens artikel 85, stk. 1. Den manglende eksistens
heraf blev derimod anset for et relevant element i undersogelsen af Bayers
pastiede vilje til at palegge et eksportforbud og som felge heraf eksistensen af en
aftale. P4 trods af, at eksistensen af et system med efterfolgende kontrol og
sanktioner ikke nedvendigvis medferer, at der foreligger en aftale, kan indferelsen
af et sddant system udgere et tegn pd, at der foreligger en aftale.

For si vidt angdr klagepunkterne om en angivelig tilsidesettelse af dommene i
sagerne Sandoz prodotti farmaceutici mod Kommissionen og Ford mod
Kommissionen, idet Domstolen i disse domme ikke undersegte, om der
eksisterede et system med efterfolgende kontrol og sanktioner, inden den fastslog,
at der foreld en aftale i strid med traktatens artikel 85, stk. 1, skal det igen
bemarkes, at det ikke i alle tilfelde er ngdvendigt at kontrollere, om der eksisterer
et sidant system, for at det kan antages, at der foreligger en aftale i strid med
denne bestemmelse.

I sagen, som gav anledning til dommen i sagen Sandoz prodotti farmaceutici mod
Kommissionen, havde fabrikanten til sine forhandlere fremsendt regninger,
hvorpd der udtrykkeligt var anfert »eksport forbudt«, hvilket stiltiende blev
accepteret af forhandlerne (jf. preemis 23 ovenfor). Domstolen kunne saledes
fastsla, at der foreld en aftale i strid med fornzvnte bestemmelse, uden at vere
nedsaget til at sege dette bevist gennem eksistensen af et system med efterfolgende
kontrol.
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I sagen, der gav anledning til dommen i sagen Ford mod Kommissionen,
betragtede Domstolen en bilfabrikants beslutning om ikke at levere hgjrestyrede
keretgjer til tyske forhandlere, for hermed at fratage dem muligheden for at
eksportere til det britiske marked, som en aftale. Med henblik p4 det foreliggende
anbringende er det tilstreekkeligt at fastsl, at den nzevnte sag vedrerte et rent
afslag pa salg og ikke salg, hvor forhandlerne angiveligt var blevet palagt visse
betingelser, hvorfor et system med efterfalgende kontrol under alle omstzndighe-
der ville have vearet overfladigt.

For sa vidt angdr Kommissionens, Kongeriget Sveriges og EAEPC’s argumenter
om, at systemet med efterfolgende kontroller var nedvendiggjort af det
forebyggende leveringssystem, som Bayer havde indfert, skal det bemeerkes, at
dette argument understreger den ensidige karakter af Bayers handlinger for s vidt
angdr begraensningen af parallelimport.

Det forhold, at den af Bayer ensidigt iveerksatte salgskvoteringspolitik kombineret
med de nationale krav til grossisterne om at have et fuldsteendigt sortiment, har de
samme virkninger som et eksportforbud, betyder hverken, at fabrikanten har
palagt et sddant forbud eller, at der foreld en ulovlig aftale i henhold til traktatens
artikel 85, stk. 1

Retten begik sdledes ikke en retlig fejl ved at fastsld, at Kommissionen ikke i
tilstreekkeligt omfang havde godtgjort, at der eksisterede et system med
efterfolgende kontrol af og sanktioner over for grossisterne. BAI’s og Kommis-
sionens anbringende skal folgelig forkastes, idet et sddant system med efter-
folgende kontrol af og sanktioner over for grossisterne ikke udger en nedvendig
forudsaetning for, at der foreligger en aftale i traktatens artikel 85, stk. 1’s
forstand.
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Anbringendet om, at fabrikanten ngdvendigvis md kreeve, at forhandlerne
iagttager en bestemt adfeerd, eller spge at opnai deres tilslutning til sin politik

Parternes ar gumenter

Ved BATs tredje anbringende, andet led, nr. ii), og Kommissionens andet
anbringende kritiseres Retten for at have fortolket traktatens artikel 85, stk. 1, alt
for restriktivt, idet den fejlagtigt konstaterede, at en aftale om eksportforbud kun
kan siges at foreligge, hvis fabrikanten kraever en bestemt adfeerd fra grossisternes
side eller seger at opnd deres tilslutning til sin politik, der gir ud pa at forhindre
parallelimport. Navnlig er det ifolge appellanterne ikke nedvendigt, at Bayer
palagde grossisterne et udtrykkeligt eksportforbud for at kunne fastsld, at der
foreld en ulovlig aftale i henhold til traktatens artikel 835, stk. 1.

BAI har navnlig med henvisning til dommene i saggerne Sandoz prodotti
farmaceutici mod Kommissionen og Ford mod Kommissionen gjort geldende, at
en aftale i traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand m4 anses for at veere indgéet,
alene fordi grossisterne fortsat afgiver ordrer til en fabrikant, som har givet udtryk
for sit enske om at forhindre paralleleksport, da de derved reelt accepterer
fabrikantens forretningspolitik.

Kommissionen har i trid hermed understreget, at det, for at der foreligger en
aftale i traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand, er tilstraekkeligt, at de omhandlede
virksomheder har udtrykt en felles vilje til at handle pd en bestemt méide pa
markedet. Den har foreholdt Retten ikke at have taget hensyn til det forhold, at
Bayer i den foreliggende sag tilstreekkeligt tydeligt havde udtrykt sin vilje til at se
en zendring i grossisternes made at bestille og levere pa, og at dette, sammenholdt
med grossisternes adfzrdszndringer, kunne udtrykke en felles vilje hos Bayer og
grossisterne. Kommissionen har i den sammenhzng henvist til dommene i sagerne
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AEG mod Kommissionen og Ford mod Kommissionen, hvori Domstolen ikke
undersggte, om fabrikanten havde kravet en bestemt adfeerd af forhandlerne eller
havde forsegt at opnd deres samtykke til de af fabrikanten vedtagne
foranstaltninger.

BAI, EAEPC og Kongeriget Sverige har lagt vaegt pa, at nir en producent foretager
en kvotering af leverancerne til grossisterne ud fra behovene p3 deres hjemme-
marked, kan det udgere en eksporthindring, nir kvoteringen kombineres med en
yderligere pligt til ferst at levere til et fastlagt marked. Et udtrykkeligt forbud er
ikke ngdvendigt. En sidan begreensning af leverancerne har uomgzengeligt samme
virkning som et eksportforbud, der medferer en kunstig markedsafskermning,
idet leverancerne ikke er tilstreekkelige til at muliggere eksport. Kongeriget Sverige
har endvidere bemerket, at Bayers adferd i henhold til fellesskabsretspraksis,
navnlig dommen i sagen Ford mod Kommissionen, kan betegnes som delvist
afslag pé salg anvendt pa en ensartet og systematisk made over for alle grossister
etableret i Frankrig og Spanien. En sddan adferd kan anses for en aftalemzessig
bestemmelse i strid med traktatens artikel 85, stk. 1.

Bayer og EFPIA er af den opfattelse, at dette anbringende skal forkastes, da det
bygger pa en fejlagtig forstielse af den appellerede dom. Hvorvidt der eksisterede
en »aftale om eksportforbud«, blev af Retten ikke gjort atheengig af spergsmélet,
om Bayer udtrykkeligt havde »kraevet« eller aktivt havde »forspgt« at opnd
grossisternes tilslutning til et eksportforbud. I evrigt angir dette anbringende i
realiteten ikke et retligt argument, men anfaegter de faktiske omstzendigheder, som
Retten konstaterede i den appellerede doms przemis 157 med henblik p4 at afvise
en af Kommissionen fremsat pdstand af faktisk karakter om, at grossisternes
faktiske adferd ikke udgjorde et tilstreekkeligt bevis til at fastsli, at de havde
tolereret den politik, som gik ud pd at skabe hindringer for parallelimport. Dette
anbringende kan felgelig ikke antages til realitetsbehandling.
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For s& vidt angir den pastiede tilsideszttelse af den retspraksis, som felger af
dommene i sagerne AEG mod Kommissionen og Ford mod Kommissionen, der
blev undersogt af Retten, har bide Bayer og EFPIA gjort gzldende, at den
foreliggende situation adskiller sig fra sagerne, som gav anledning til disse
domme, og de afviser folgelig, at Retten skulle have tilsidesat denne retspraksis.

Domstolens bemerkninger

Det fremgar ikke af den appellerede dom, at Retten fandt, at der ikke kan
foreligge en aftale i traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand, medmindre den ene af
forretningspartnerne kraever en bestemt adfeerd af den anden.

I den appellerede doms praemis 69 tog Retten derimod udgangspunkt i princippet
om, at begrebet aftale i traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand »forudseatter, at
mindst to parter har en samstemmende vilje, hvorved det ikke er afgerende, i
hvilken form denne manifesterer sig, forudsat den udger en korrekt afspejling af
parternes vilje«. Endvidere pipegedes det i den appellerede doms praemis 67, at
det, for at der foreligger en aftale i henhold til denne bestemmelse, er
tilstraekkeligt, at de pageeldende virksomheder har givet udtryk for en felles vilje
til at optraede pd markedet pa en bestemt méde.

For s3 vidt angér det spergsmdl, der rejser sig i den foreliggende sag, nemlig, om
en foranstaltning, der tilsyneladende er vedtaget eller pélagt ensidigt af
fabrikanten inden for rammerne af det vedvarende forretningsforhold med sine
grossister, udger en aftale i traktatens artikel 835, stk. 1’s forstand, undersogte
Retten de argumenter, som Kommissionen havde fremfert i betragtning 155 til i
den anfagtede beslutning, i henhold til hvilken Bayer havde handlet i strid med
denne bestemmelse, idet den havde fastsat »et eksportforbud inden for rammerne
af [Bayer Frankrigs og Bayer Spaniens] forretningsforbindelser med grossisterne«,
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hvilket var et forbud, i forhold til hvilket grossisterne udviste »en adfeerd, som
svarer til en stiltiende anerkendelse« (den appellerede doms praemis 74).

For sd vidt angdr argumentet om, at Retten urigtigt vurderede, at det var
ngdvendigt at bevise et af Bayer udtrykkeligt palagt eksportforbud, fremgar det af
Rettens analyse af kontrolsystemet vedrarende distributionen af leverede partier
Adalat (jf. preemis 44-48 ovenfor), at den ikke kraevede bevis for et udtrykkeligt
forbud.

For sa vidt angér appellanternes argumenter om, at Retten burde have accepteret,
at Bayers vilje til at begreense parallelimporterne kunne udgere grundlaget for en
ulovlig aftale i henhold til traktatens artikel 85, stk. 1, er det korrekt, at
eksistensen af en aftale i denne bestemmelses forstand kan udledes af de berarte
parters adferd.

En sddan aftale kan imidlertid ikke bygge p& noget, som blot er udtryk for den ene
af de kontraherende parters ensidige politik, der kan gennemferes uden den
andens hjeelp. Séfremt en ensidigt tilkendegivet politik om at hindre parallelim-
port ville kunne udgere en ulovlig aftale i henhold til traktatens artikel 85, stk. 1,
ville dette medfere en sammenblanding af anvendelsesomradet for henholdsvis
denne bestemmelse og traktatens artikel 86.

For at en aftale i traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand kan anses for indgiet
gennem stiltiende accept, er det nedvendigt, at den af den ene kontraherende part
udtrykte vilje vedrerende et konkurrencebegrensende formal udger en udtryk-
kelig eller stiltiende opfordring til den anden part om sammen at gennemfore dette
formdl, hvilket i seerlig grad geelder en aftale, der, siledes som i det foreliggende
tilfeelde, ikke umiddelbart er i den anden parts, dvs. grossisternes, interesse.
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Det var siledes med rette, at Retten undersogte, om Bayers adferd gjorde det
muligt at fastsla, at virksomheden som betingelse for deres fremtidige forret-
ningsforbindelser havde kraevet af sine grossister, at de overholdt virksomhedens
nye forretningspolitik.

For s& vidt angar sagen, der gav anledning til dommen i sagen Sandoz prodotti
farmaceutici mod Kommissionen, som appellanterne har pdberdbt sig, er det
ubestridt, at fabrikanten i denne sag havde forsegt at fd grossisterne til at
samarbejde med det formal at fjerne eller begrazense parallelimporten, og deres
samarbejde var under de i sagen foreliggende omsteendigheder nedvendig for at
ni dette mal. I en sddan sammenhazng var fabrikantens indsettelse af
bemerkningen »mé ikke eksporteres« pi regningerne at sidestille med en
anmodning om at opnd en bestemt adfzerd fra grossisternes side. Dette er ikke
tilfeeldet i den foreliggende sag.

Appellanterne har endvidere paberabt sig dommene i sagerne AEG mod
Kommissionen og Ford mod Kommissionen og har gjort gzldende, at Domstolen
i disse domme for si vidt angar fabrikantens tilsyneladende ensidigt vedtagne
foranstaltninger over for sine distributarer havde fastsldet, at der eksisterede en
aftale i traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand, uden at den havde stillet sig
sporgsmalet, om der bestod et krav fra fabrikantens side.

Det var imidlertid ikke nedvendigt at bevise indgelsen af en aftale i traktatens
artikel 85, stk. 1’s forstand i de sager, som gav anledning til ovennavnte domme.
Sporgsmilet var derimod, om de af fabrikanterne vedtagne foranstaltninger
udgjorde en del af de selektive distributionsaftaler, fabrikanterne og deres
distributerer tidligere havde indgdet, og felgelig, om foranstaltningerne skulle
tages i betragtning ved vurderingen af aftalernes forenelighed med konkurrence-
reglerne.
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I sagen, der gav anledning til dommen i sagen AEG mod Kommissionen, var
fabrikanten ved anvendelsen af en selektiv distributionsaftale, som tidligere var
blevet fundet forenelig med traktatens artikel 85, stk. 1, begyndt at afvise at
forsyne forhandlere, som opfyldte aftalens kvalitative betingelser med henblik pa
at opretholde et hejt prisniveau eller at udelukke bestemte moderne distribu-
tionsformer. Det drejede sig siledes om at fastsli, om Kommissionen kunne stotte
sig til fabrikantens adferd ved anvendelsen af den selektive distributionsaftale
med henblik pd at fastsli, om aftalen, sidledes som den konkret anvendtes, var i
strid med traktatens artikel 85, stk. 1.

I sagen, der gav anledning til dommen i sagen Ford mod Kommissionen, fremgar
det af denne doms preemis 12, at »sagsegerne og Kommissionen var enige om, at
hovedproblemet i sagen var, om Kommissionen kunne nagte Ford AG’s
hovedforhandleraftale fritagelse i medfer af traktatens artikel 85, stk. 3, med
den begrundelse, at virksomheden var ophert med at levere hajrestyrede keretgjer
til de tyske forhandlere«.

Det folger heraf, at idet der allerede var blevet antaget at foreligge en aftale, som
eventuelt stred mod traktatens artikel 85, stk. 1, kunne Domstolen i den sag
begrense sig til at undersoge spergsmilet, om de af fabrikanten senere vedtagne
foranstaltninger indfejede sig i den omhandlede aftale, og som konsekvens heraf
skulle tages i betragtning ved undersegelsen af denne aftales forenelighed med
bestemmelsen. Dette sporgsmal svarer sledes ikke til det i den foreliggende sag
stillede spergsmal, som drejer sig om, hvorvidt der er indgdet en konkurrencebe-
greensende aftale. Appellanterne kan siledes ikke anfore dommene i sagerne AEG
mod Kommissionen og Ford mod Kommissionen til stotte for deres pdstand om,
at der eksisterede en ulovlig aftale i henhold til traktatens artikel 85, stk. 1.

Hvad angér Kongeriget Sveriges og EAEPC’s argumenter om, at der opstod et
krav som folge af den samlede virkning af Bayers kvoteringspolitik og af den
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nationale lagerpligt, der pahvilede grossisterne, uden at der udtrykkeligt kraeves
eksportbegransninger, er det tilstraekkeligt at bemerke, at dette argument alene
beviser den ensidige karakter af Bayers forretningspolitik, som kunne gennem-
fores uden grossisternes samarbejde. Eftersom det er blevet afvist, at dommene i
sagerne AEG mod Kommissionen og Ford mod Kommissionen finder anvendelse
pa den foreliggende sag, skal det fremhzves, at de intervenerende parter heller
ikke kan anfere dem til stgtte for deres argumentation. Det folger heraf, at det
forhold alene, at der foreligger en hindring af parallelimporten, ikke er
tilstraekkelig til at bevise, at der foreligger en ulovlig aftale i henhold til traktatens
artikel 85, stk. 1.

I lyset af ovenstiende mi anbringendet om, at fabrikanten skal kreeve, at
grossisterne iagttager en bestemt adferd, forkastes.

Anbringendet om, at der fejlagtigt blev taget hgjde for grossisternes faktiske vilje

Parternes argumenter

Med sit fjerde anbringende har Kommissionen kritiseret Retten for at have begaet
en retlig fejl, da den fandt, at betingelserne for, at der foreligger samstemmende
viljer, ikke var opfyldt, idet grossisternes erklerede vilje (kun at bestille
leegemidler til deekning af behovet pi hjemmemarkedet) ikke svarede til deres
reelle vilje (ogsa at afgive ordrer pa legemidler til eksport). Ved kun at henvise til
grossisternes reelle vilie foretog Retten siledes en fejlagtig fortolkning af
aftalebegrebet i henhold til traktatens artikel 85, stk. 1.
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I denne forbindelse har Kommissionen navnlig gjort gzldende, at Domstolen i
dommen i sagen Sandoz prodotti farmaceutici mod Kommissionen, ikke tillagde
virksomhedernes reelle vilje eller »mentale forhold« nogen betydning, da det i
forbindelse med indgdelsen af en aftale i medfer af traktatens artikel 85, stk. 1,
kun er de pagzldende virksomheders erklzrede vilje, der er afgarende.

Pa samme made har EAEPC og BAI, sidstnzvnte i sit tredje anbringende, forste
led, nr. iii), gjort geeldende, at det forhold, at grossisterne modsatte sig en politik,
som stred mod deres interesser, juridisk set ikke modbeviser det forhold, at de i
sidste ende tilsluttede sig denne politik. Fast retspraksis forudsztter, at der
foreligger samstemmende viljer for at kunne fastsl3 eksistensen af en ulovlig aftale
i henhold til traktatens artikel 85, stk. 1, men den kraever ikke, at parterne har
samstemmende interesser (Kommissionens beslutning 80/1283/EQF af
25.11.1980 om en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85 (1V/29.702
— Johnson & Johnson) (EFT L 377, s. 16, punkt 28) samt beslutning 87/406
(punkt 49), og dommen i sagen Ford mod Kommissionen). EAEPC har endvidere
henvist til Domstolens dom af 20. september 2001, Courage og Crehan (sag
C-453/99, Sml. 1, s. 6297), hvoraf det fremgar, at der foreligger en aftale i
traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand, selv om en af aftaleparterne er tvunget til at
indgd den mod sin vilje.

Ifelge Bayer og EFPIA kan dette anbringende ikke antages til realitetsbehandling,
da det reelt anfegter Rettens konstatering af de faktiske omstendigheder. Ved at
sidestille grossisternes erklerede vilje med en instruks om, at de kun bestilte de
omhandlede legemidler i mangder svarende til det nationale markedsbehov,
seger appellanterne at anfegte det af Retten i den appellerede doms praemis 151-
153 fastsldede, nemlig at de i den anfeegtede beslutning angivne dokumenter ikke
beviste en mulig tilbgjelighed hos grossisterne til pa den ene eller anden made at
overholde Bayers politik.

Med hensyn til realiteten har Bayer gjort geldende, at ndr der er tale om en
udtrykkeligt erkleret vilje, er dette alene afgerende, hvorimod en ikke udtrykt
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vilie eller et »mentalt forbehold«, som er anderledes end den udtrykkeligt
tilkendegivne vilje, ikke spiller nogen rolle. Nar der derimod som i den
foreliggende sag er tale om en »stiltiende viljeserkleering«, skal der kun tages
hensyn til den pigzeldende parts reelle vilje, sdidan som den kommer til udtryk i
partens adferd.

Domstolens bemzerkninger

For s4 vidt angar den af Bayer og EFPIA fremforte formalitetsindsigelse skal det
bemarkes, at anbringendet om, at der ikke foreld samstemmende viljer, ikke gar
ud pi at anfaxgte de af Retten fastsldede faktiske omstendigheder. Det har
derimod til hensigt at anfzgte den retlige betydning, Retten tillagde grossisternes
reelle vilje pa trods af deres angiveligt erklerede vilje.

For s& vidt angér realiteten skal det papeges, at Retten tog udgangspunkt i det
almindelige princip om, »at det, for at der er tale om en aftale i henhold til
traktatens artikel 85, stk. 1, er tilstraekkeligt, at de pigeldende virksomheder har
givet udtryk for en fzlles vilje til at optraede pa markedet pa en bestemt méde« (jf.
den appellerede doms praemis 67). Efter at Retten i forbindelse med undersegelsen
af Bayers angivelige vilje til at paleegge et eksportforbud fastslog, at virksomheden
ikke havde palagt et sadant forbud, fortsatte den med en analyse af grossisternes
adfeerd med henblik pa at fastsl, om der dette til trods eksisterede en ulovlig
aftale i henhold til traktatens artikel 85, stk. 1.

I den sammenheng afviste Retten pastanden om, at der pd grund af grossisternes
stiltiende accept af det pastiede eksportforbud var indgiet en aftale, idet
Kommissionen ifglge Retten hverken havde godtgjort, at Bayer havde pdlagt dette
forbud eller at leveringen af leegemidler var betinget af det pastiede eksportfor-
buds overholdelse (jf. den appellerede doms preemis 119 og 122).
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Under disse omstendigheder undersogte Retten, om Kommissionen pd grundlag
af den adfeerd, som grossisterne udviste efter sagsogerens vedtagelse af sin nye
politik for begrensning af leveringerne, med foje kunne konkludere, at de
samtykkede i denne politik (den appellerede doms praemis 124).

Retten pnskede siledes at fastsld, om grossisterne i mangel af et eksportforbud
alligevel delte Bayers enske om at hindre parallelimporten. I forbindelse med
denne analyse begik Retten ikke nogen retlig fejl, idet den henviste til grossisternes
reelle vilje til fortsat at gennemfore bestillinger pd leegemidler til eksport og til
behovene pd hjemmemarkedet.

Som generaladvokaten har bemerket i punkt 108 i sit forslag til afgerelse,
forudseetter anbringendet om, at der ikke foreld samstemmende viljer under alle
omstzndigheder, at der foreld en erkleeret vilje fra grossisternes side til at slutte op
omkring Bayers gnske om at hindre parallelimporten. Som konstateret ovenfor i
preemis 52 og 53 fastslog Retten imidlertid, at de af Kommissionen leverede
dokumenter ikke godtgjorde, at grossisterne gnskede at give Bayer det indtryk, at
de som svar pa virksomhedens erklerede gnske ville nedsztte deres bestillinger til
et fastlagt niveau.

Grossisternes strategi gik derimod ud pd gennem fordelingen af eksportordrerne
pa de forskellige afdelinger at f4 Bayer til at tro, at behovene pd hjemmemarkedet
var steget. Denne strategi beviser pd ingen mide, at der foreld samstemmende
viljer, men udgjorde blot grossisternes forseg pé at drage fordel af anvendelsen af
Bayers ensidige politik, hvis gennemforelse ikke var betinget af deres samarbejde.
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Herefter skal anbringendet om, at Retten fejlagtigt fastslog, at der ikke foreld
overensstemmelse mellem Bayers og grossisternes vilje med hensyn til Bayers
politik om at reducere parallelimporten, forkastes som ugrundet.

Nodvendigheden af efterfplgende samtykke til foranstaltninger, der indfgjer sig i
det vedvarende forretningsforhold, som reguleres ved allerede indgdede almin-
delige aftaler

Parternes argumenter

Med sit femte anbringende har Kommissionen, stattet af EAEPC, kritiseret Retten
for at have anvendt traktatens artikel 85, stk. 1, fejlagtigt ved, i strid med dommen
i sagen Sandoz prodotti farmaceutici mod Kommissionen, at kraeve bevis for
grossisternes vilje til at tilpasse sig de foranstaltninger, som Bayer havde vedtaget,
selv om de indgik som et led i det vedvarende forretningsforhold mellem dem og
fabrikanten. Kommissionen har desuden gjort gzldende, at Retten begik en retlig
fejl ved at nzegte den at henholde sig til dommene i sagerne AEG mod
Kommissionen, Ford mod Kommissionen og BMW Belgium m.fl. mod Kommis-
sionen og grossisternes adferd efter iveerksettelsen af Bayers nye politik
vedrerende levering af leegemidler som et de facto samtykke hertil.

BAI har i trdd hermed med sit tredje anbringende, forste led, nr. iii), og andet led,
kritiseret Retten for at have undladt at kontrollere, om Bayers foranstaltninger
kun tilsyneladende var ensidige, da de indgik som et led i de vedvarende
forretningsforhold med grossisterne. Det gares serligt geldende, at de almindelige
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forretningsforbindelser pd omradet for engroshandel med farmaceutiske produk-
ter er sammenlignelige med det selektive distributionssystem, som var genstand
for sagerne, der gav anledning til dommene i sagerne AEG mod Kommissionen,
Ford mod Kommissionen og BMW Belgium m.fl. mod Kommissionen, hvorfor
Retten foreholdes at have afvist at anvende disse domme i den foreliggende sag.

Kommissionen har indtaget et lignende synspunkt og herved gjort geldende, at
salget af legemidler indeholder visse egenskaber som kendetegner selektiv
distribution. Appellanterne har i den sammenhang bemszrket, at en grossists
adgang til det omhandlede distributionssystem medferer et samtykke til
fabrikantens instrukser.

Ved forsyningen af markedet med legemidler indtog grossisterne ifelge BAI en
negleposition sammenlignelig med forhandlerens i et selektivt distributionssystem.
BAI laegger vaegt pd det teette afheengighedsforhold, som handelspartnerne pa
markedet for leegemidler befinder sig i, og har gjort geldende, at grossisterne er
bundet af fabrikantens leveringspraksis. BAI har med henvisning til, at
grossisterne er afhengige af leegemiddelfabrikanterne, fordi de ikke kan erstatte
Adalat med andre legemidler, i replikken gjort geeldende, at grossisterne er
nedsaget til at indgd et kompromis for at holde deres indtjening pa et maksimum,
selv om dette har til falge, at tredjeparter, som er etableret uden for det omrade, de
omhandlede grossister betjener, ikke leengere kan forsynes. Grossisterne er saledes
ofre for de af fabrikanten indferte leveringsrestriktioner, og deres samtykke til den
konkurrencebegrensende aftale udger for dem et middel til at sikre fortsaettelsen
af deres forretningsforbindelser,

Ud fra disse betragtninger har BAI konkluderet, at grossisternes samtykke til
restriktioner pd de af fabrikanten leverede maengder er tilstraekkelig til at vurdere,
at der foreligger en aftale, som har til formal at afskeerme markederne kunstigt og
at fordreje konkurrencen inden for fzllesmarkedet i strid med traktatens artikel
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85, stk. 1. Safremt Retten havde foretaget en korrekt retlig vurdering af de
faktiske omstaendigheder, ville den nedvendigvis have konkluderet, at der foreld
en aftale mellem Bayer Frankrig og Bayer Spanien og de omhandlede grossister.

EAEPC har tilsluttet sig dette synspunkt og har understreget, at en faktisk adfeerd
— nemlig at grossisterne respekterer aftalerne uden at modsette sig dem — ikke
er nedvendig ifolge dommen i sagen Sandoz prodotti farmaceutici mod
Kommissionen. I modsztning til Rettens fortolkning fastslog denne dom blot,
at det er tilstreekkeligt for at kunne fastsld, at grossisterne stiltiende har
samtykket, at de fortsat indgiver bestillinger efter zendringen af de hertil knyttede
betingelser. I det foreliggende tilfaelde underlagde grossisterne sig Bayers vilje til at
begreense leveringerne af Adalat ved stadig at indgive bestillinger. Denne andring
af deres adfeerd er et tydeligt tegn pé deres tilslutning til Bayers nye forretnings-
politik.

Endvidere var det i sagen, som gav anledning til dommen i sagen Sandoz prodotti
farmaceutici mod Kommissionen, ikke nedvendigt at fastsld grossisternes reelle
adferd, idet Kommissionen og Domstolen indskrenkede sig til at fastleegge
formalet med eksportforbudsbestemmelsen for de omhandlede produkter, og de
tog ikke hensyn til virkningerne af en sidan bestemmelse. Nir formélet allerede
kommer til udtryk i fabrikantens tilbud, er et stiltiende samtykke til den afgerende
bestemmelse tilstraekkelig, idet grossisten ligeledes accepterer dette aftalevilkér
ved at indgive nye bestillinger.

Vedrerende argumenterne om en angivelig tilsideszttelse af retspraksis finder
bide Bayer og EFPIA, at Kommissionen forseger at sandsynliggere, at
omstendighederne, som gav anledning til dommene i sagerne AEG mod
Kommissionen og Ford mod Kommissionen samt dom af 24. oktober 1995, i
sag C-70/93, Bayerische Motorenwerke mod ALD, Sml. I, s. 3439, er identiske
med omstendighederne i den foreliggende sag. I de nevnte sager indgik
fabrikanternes »tilsyneladende ensidige« foranstaltninger imidlertid i de langfri-
stede, fortsatte og allerede tidligere indgdede distributionsaftaler, saledes at
hverken distributerens udtrykkelige eller stiltiende samtykke var nedvendigt.
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EFPIA har til stette for dette argument bemerket, at alle sagerne vedrerte
selektive distributionssystemer. I den foreliggende sag eksisterede der ikke
sddanne aftaler; det er 4benbart, at Bayer ikke rader over et sidant distributions-
net. Bide Bayer og EFPIA har endvidere bemarket, at betingelserne i national ret
vedrorende grossisternes aktiviteter under ingen omstzndigheder udger et
omfattende, pd forhdnd oprettet og fortsat aftalemassigt grundlag mellem
fabrikanten og grossisterne.

Kommissionen har i replikken lagt vegt pa, at handelsforbindelserne mellem
Bayer og dets franske grossister modsat virksomhedens pastand om, at den kun
leverede til grossisterne fra gang til gang, havde stiet p4 i artier, og Bayer ville ikke
kunne bringe det til opher fra den ene dag til den anden.

For sd vidt angdr Bayers indvendinger mod, at lovkrav i modsztning til
aftalemeessige forpligtelser anses for en del af virksomhedens handelsforbindelser
med grossisterne, har Kommissionen papeget, at i henhold til Domstolens praksis
indebeerer en grossists adgang til et langfristet selektivt distributionssystem, at
grossisten har samtykket til visse af fabrikantens foranstaltninger, som alene af
den grund mister deres tilsyneladende ensidige karakter og indfajer sig i de
eksisterende aftaleforhold. Dette gelder ikke blot for selektive distributions-
systemer, men ogsa for andre langvarige aftaleforhold.

Det spiller i den sammenhzng ingen rolle, hvorvidt det drejer sig om
overholdelsen af aftalemessige betingelser eller lovkrav. Overholdelsen af den
lovbestemte forsyningspligt ligger til grund for alle aftaleforhold mellem en
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leegemiddelfabrikant og en grossist i Frankrig eller Spanien, idet grossistens
autorisation er afhengig heraf.

Kommissionen har ved analogi pdberibt sig omstendighederne, som gav
anledning til dommen i sagen Ford mod Kommissionen. Den har fremhaevet, at
aftaleforholdet mellem Bayer og dets franske grossister har eksisteret i artier, og
virksomheden har bemsrket, at aftalerne nedvendigvis ma lade visse aspekter af
forholdene vere overladt til fabrikantens senere beslutning, hvilket eksempelvis
geelder for leveringsmaengderne, som er underlagt svingninger og derfor ikke pa
forhdnd kan fastleegges.

Af denne grund udger den af fabrikanten leverede maengde af et bestemt
lzegemiddel, som er blevet bestilt inden for rammerne af et langvarigt forret-
ningsforhold mellem fabrikanten og dennes grossister, ikke en ensidig foranstalt-
ning, som kan vaere genstand for en aftale i traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand.
En sidan foranstaltning indgar derimod i disse aftaleforhold.

Bayer har i duplikken konkluderet, at Kommissionen med sin pastand om en
fordrejning af Domstolens praksis i realiteten har gjort gaeldende, at en pé forhand
foretaget kvotering, selv i mangel af en aftale, skal behandles ligesom et
»repressivt« eksportforbud, for si vidt som det er en »praventiv« hindring for
parallelimporten.

Dette argument deekker ifalge Bayer over et forseg pa inden for fallesskabsretten
pa konkurrenceomradet at introducere et generelt forbud mod enhver »hindring
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af parallelimporten«, hvilket er fremmed for det system, som er oprettet ved
traktatens artikel 85 og 86, og som helt overordnet synes at stotte sig pa
gennemforelsen af det indre marked. I den appellerede dom fastslds det derimod,
at i modsetning til foranstaltninger, vedtaget af staten i medfer af traktatens
artikel 30, er en privat virksomheds ensidige przventive foranstaltninger, som i
mangel pd en aftale ikke er omfattet af traktatens artikel 85, stk. 1’s
anvendelsesomrdde, ikke berert af traktatens konkurrenceregler.

Domstolens bemerkninger

Appellanterne anfzgter med disse anbringender Rettens vurdering af, at
Kommissionen ikke »med stotte i hidtidig praksis kan anfegte den analyse,
som Retten har foretaget [...], og som ferer den til den konklusion, at det ikke i
den foreliggende sag er godtgjort, at grossisterne samtykkede i Bayers nye politik«
(den appellerede doms preemis 159).

Det skal i den sammenhzng bemerkes, at den foreliggende sag vedrerer
sporgsmalet, om der eksisterer en ulovlig aftale i henhold til traktatens artikel
85, stk. 1. Det forhold alene, at der eksisterer en som sddan neutral aftale og en
ensidigt palagt konkurrencebegrensende foranstaltning, udger ikke en ulovlig
aftale i henhold til denne bestemmelse. Det forhold alene, at en fabrikant har
vedtaget en foranstaltning, som har til formdl eller virkning at begraense
konkurrencen, og som indgdr i det vedvarende forretningsforhold mellem
fabrikanten og dens grossister, er folgelig ikke tilstreekkeligt til at fastsld, at der
foreligger en sidan aftale.

Sagen, der gav anledning til dommen i sagen Sandoz prodotti farmaceutici mod
Kommissionen, vedrerte et eksportforbud, som fabrikanten inden for rammerne
af det vedvarende forretningsforhold havde palagt grossisterne. Domstolen
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konkluderede, at der foreld en ulovlig aftale i henhold til traktatens artikel 85,
stk. 1. Som Retten imidlertid har bemzerket i den appellerede doms praemis 161 og
162, byggede konklusionen pd, at der eksisterede et af fabrikanten pélagt
eksportforbud, som grossisterne stiltiende havde accepteret. I praemis 11 i
dommen i sagen Sandoz prodotti farmaceutici mod Kommissionen fastslog
Domstolen, at »[d]e gentagne individuelle ordrer p& produkter og den
omstzendighed, at kunderne efterfolgende uden protest betalte de priser, som
var angivet pi fakturaerne — der var forsynet med pitegningen »ma ikke
eksporteres« — udgjorde et stiltiende samtykke fra dem til de i fakturaen fastsatte
klausuler og til den type forretningsforbindelse, som bestod mellem Sandoz
prodotti farmaceutici og dets kundekreds«. Eksistensen af en ulovlig aftale i denne
sag byggede siledes ikke pd det simple forhold, at grossisterne fortsat fik
forsyninger fra fabrikanten, der havde givet udtryk for sin vilje til at hindre
eksport, men byggede derimod p& det forhold, at eksportforbuddet, som
fabrikanten havde palagt, var blevet accepteret stiltiende af grossisterne.
Appellanterne kan siledes ikke med retsvirkning anfore dommen i sagen Sandoz
prodotti farmaceutici mod Kommissionen til statte for deres anbringende om, at
Retten foretog en retlig fejl ved at kreeve grossisternes samtykke til de af
fabrikanten palagte foranstaltninger.

For s vidt angdr sagerne, som gav anledning til dommene i sagerne AEG mod
Kommissionen, Ford mod Kommissionen og Bayerische Motorenwerke mod
ALD, kan appellanterne ikke med foje gore gzldende, at disse finder anvendelse
pa den foreliggende sag, idet forretningsforbindelserne i sektoren for engroshandel
med laegemidler skulle veere sammenlignelige med et selektivt distributionssystem
som det, der var genstand for disse sager. Som anfert ovenfor i praemis 141 er det
relevante spergsmal nemlig, om der foreld en aftale i traktatens artikel 85, stk. 1’s
forstand.

Som bemsrket ovenfor i preemis 106 var det i dommene i sagerne AEG mod
Kommissionen og Ford mod Kommissionen ikke ngdvendigt at bevise eksistensen
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af en aftale i traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand. Eftersom det allerede var
blevet fastsldet, at der foreld en aftale, som kunne vere i strid med denne
bestemmelse, var sporgsmélet nemlig, om de af fabrikanten vedtagne foranstalt-
ninger indfgjede sig i denne aftale og felgelig skulle tages i betragtning ved
undersggelsen af, om aftalen var forenelig med ovennzvnte bestemmelse. Retten
har i den sammenhzng korrekt henvist til, at Domstolen i disse domme
konstaterede, at nir en forhandler optages, bygger autorisationen p4 en tilslutning
til den af fabrikanten fulgte politik (den appellerede doms praemis 170).

En lignende analyse finder anvendelse pid dommen i sagen Bayerische
Motorenwerke mod ALD, som angik spergsmadlet, »om EQF-traktatens artikel
85, stk. 1, skal fortolkes sdledes, at den er til hinder for, at en motorkeretojs-
fabrikant, der szlger sine koretojer gennem et selektivt salgssystem, aftaler med
sine autoriserede forhandlere, at de ikke leverer keretejer til uafhengige
leasingselskaber, sdfremt disse, som ikke tilbyder option pa keb, stiller dem til
rddighed for leasingtagere, der har bopzl eller forretningssted uden for den
pageldende forhandlers aftaleomrade, eller opfordrer de n=evnte forhandlere til at
optrede pd denne mide« (preemis 14).

Herefter ses Retten ikke at have begdet en retlig fejl ved at afvise, at den af BAI og
Kommissionen anferte retspraksis skulle veere anvendelig i den foreliggende sag.
Anbringenderne om en fejlagtig anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 1, skal
folgelig forkastes.
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17 Da alle BAPs og Kommissionens anbringender enten ikke kan antages til
realitetsbehandling eller er ugrundede, skal appelsagerne forkastes.

Sagsomkostningerne

1s I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, som ifelge procesreglementets
artikel 118 finder tilsvarende anvendelse i appelsager, pilegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Bayer
og EFPIA i sag C-3/01 P har nedlagt pdstand herom, tilpligtes Kommissionen at
betale appelsagens omkostninger.

149 I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 4, som ifelge dette reglements
artikel 118 finder tilsvarende anvendelse i appelsager, barer medlemsstater og
institutioner, der er indtrddt i en sag, deres egne ombkostninger. I overens-
stemmelse hermed ber Kongeriget Sverige bzre sine egne omkostninger.

150 For s vidt angdr den af BAI ivaerksatte appel (sag C-2/01 P) har hverken Bayer
eller EFPIA nedlagt pastand om, at BAI betaler omkostningerne, hvorfor hver part
skal bzere sine egne omkostninger i denne sag.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Appelsagerne forkastes.

2) Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, Bayer AG og European
Federation of Pharmaceutical Industries’ Associations barer deres egne
ombkostninger i sag C-2/01 P.

3) Kommissionen for De Europziske Fellesskaber betaler sagens omkostninger i
sag C-3/01 P.

4) Kongeriget Sverige barer sine egne omkostninger.

Skouris Jann Timmermans
Cunha Rodrigues Edward La Pergola
Puissochet Schintgen Macken
Colneric von Bahr
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Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. januar 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitssekreteer Preesident
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