BRITISH SUGAR MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 29 april 2004~

I méal C-359/01 P,

British Sugar plc, Peterborough (Férenade kungariket), foretritt av T. Sharpe,
QC, och D. Jowell, barrister, samt av A. Nourry, solicitor, med delgivningsadress
i Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av dom meddelad den 12 juli 2001 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (fjirde avdelningen) i de férenade
maélen T-202/98, T-204/98 och T-207/98, Tate & Lyle m.fl. mot kommissionen
(REG 2001, s. I1-2035), i vilket det fors talan om upphivande av denna dom,

i vitket de andra parterna ir:

Tate & Lyle plc, London (Forenade kungariket),

Napier Brown & Co. Ltd, London (Férenade kungariket),

s6kande i forsta instans,

* Riittegdngssprak: engelska.
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Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av K. Wiedner, i egenskap av
ombud, bitrddd av N. Khan, barrister, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av domarna P. Jann, tillférordnad ordférande pa femte avdelningen,
C.W.A. Timmermans och S. von Bahr (referent),

generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren L. Hewlett,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 10 juli 2003 av:
British Sugar plc, foretritt av T. Sharpe och K. Fisher, solicitor, och
kommissionen, féretridd av K. Wiedner och N. Khan,

och efter att den 21 oktober 2003 ha hort generaladvokatens férslag till
avgorande,
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foljande

Dom

British Sugar plc (nedan kallat British Sugar) har, genom ansékan som inkom till
domstolens kansli den 21 september 2001, med stéd av artikel 49 i EG-stadgan
for domstolen 6verklagat forstainstansrittens dom av den 12 juli 2001 i de
forenade mélen T-202/98, T-204/98 och T-207/98, Tate & Lyle m.fl. mot
kommissionen (REG 2001, s. II-2035) (nedan kallad den 6verklagade domen), i
vilken forstainstansrdtten ogillade sokandens talan om ogiltigférklaring av
kommissionens beslut 1999/210/CE av den 14 oktober 1998 om ett férfarande
enligt artikel 85 i EG-fordraget (drende nr IV/F-3/33.708 — British Sugar plc,
drende nr IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc, drende nr IV/F-3/33.710 — Napier
Brown & Company Ltd, drende nr IV/F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd)
(EGT L 76, 1999, s. 1) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillimpliga bestimmelser

I punkt 1 i kommissionens meddelande 98/C 9/03 om riktlinjer fér berikning av
boter som doms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-
fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallat riktlinjerna), vilken har rubriken
*Grundbelopp”, anges foljande:
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A. Allvar

Vid bedémningen av &vertridelsens allvar skall man beakta 6vertridelsens art,
dess konkreta inverkan pd marknaden, om den dr mitbar, och omfattningen av
den relevanta geografiska marknaden.

Bakgrund till tvisten

I den 6verklagade domen beskrivs de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om
sockermarknaden, situationen fér denna marknad i Forenade kungariket och de
andra relevanta omstindigheter som ligger till grund for tvisten enligt f6ljande:

1. De gemenskapsrittsliga bestimmelserna om sockermarknaden syftar till att
framja och skydda sockerproduktionen i gemenskapen. I bestimmelserna
foreskrivs ett minimipris till vilket gemenskapens producenter alltid skall
kunna silja sitt socker till myndigheterna samt ett troskelpris till vilket socker
som inte begrinsas av en kvot far importeras frin tredje ldnder.

2. Det dr emellertid endast den produktion som omfattas av de nationella
produktionskvoterna (A- och B-kvoterna), som rddet tilldelar varje medlems-
stat och som staten direfter delar upp mellan de nationella producenterna,
som frimjas genom gemenskapens garantipriser. En hogre produktionsavgift
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tas ut for det socker som omfattas av B-kvoten 4n fér det som omfattas av A-

kvoten. Det socker som produceras utéver det som omfattas av A- och B--
kvoterna kallas for C-socker och fir endast siljas i Europeiska gemenskapen

efter att ha lagrats i tolv manader. For export av annat socker 4n C-socker till

linder utanfr gemenskapen betalas exportbidrag ut. Eftersom forsiljning

med bidrag i regel l6nar sig bittre dn forsiljning inom ramen for

interventionssystemet, gir gemenskapens overskott till ldnder utanfor

gemenskapen.

British Sugar 4r den enda brittiska férddlaren som framstiller socker av
sockerbetor, och det har tilldelats hela den brittiska kvoten for sockerbetor,
vilken uppgér till 1 144 000 ton. Tate & Lyle kdper rorsocker i linderna i
Afrika, Vistindien och Stillahavsomrddet (AVS-linderna), vilket foretaget
ddrefter foridlar,

P4 sockermarknaden i Storbritannien rdder oligopol. Tate & Lyle har
emellertid en strukturell nackdel jimfért med British Sugar till f5ljd av de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna om socker, och det 4r ostridigt att det
sistndmnda foretaget dr dominerande pA marknaden i Storbritannien.
Tillsammans producerar British Sugar och Tate & Lyle en sockervolym
som i det ndrmaste motsvarar den totala efterfrigan pi socker i
Storbritannien.

En faktor som ytterligare pdverkar konkurrensen pi sockermarknaden i
Storbritannien dr forekomsten av sockergrossister. Grossisterna bedriver sin
verksambhet i tva olika former, nimligen antingen fér egen rikning, genom att
képa socker i bulk av British Sugar, Tate & Lyle eller importorer och sélja det
vidare, eller for tredje mans rikning, med ansvar for orderhantering,
fakturering av kunden i uppdragsgivarens namn och indrivning av fordringar.
I de fall dd grossisterna handlar for tredje mans rikning sker férhandlingarna
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om priser och leveransvillkor for sockret direkt mellan British Sugar eller Tate
& Lyle och den slutliga kunden, 4dven om grossisterna nistan alltid fir veta
vilket pris dessa kommer Gverens om.

6. Mellan 1984 och 1986 forde British Sugar ett priskrig som ledde till onormalt
laga priser pd marknaderna for industrisocker och detaljsocker. Ar 1986
fornyade Napier Brown, som ir en sockergrossist, det klagomal som den
forsta gdngen hade limnat in till kommissionen ir 1980, i vilket den hivdade
att British Sugar hade missbrukat sin dominerande stillning i strid med artikel
86 i EG-fordraget (nu artikel 82 EG).

7. Den 8 juli 1986 sinde kommissionen ett meddelande om anmirkningar till
British Sugar med forslag pd interimistiska dtgirder i syfte att fi 6vertridelsen
av artikel 86 i férdraget att upphéra. Den 5 augusti 1986 inkom British Sugar
till kommissionen med ett forslag pd 4taganden avseende sitt framtida
agerande, som kommissionen godtog genom en skrivelse av den 7 augusti
1986 (nedan kallade dtaganden).

8. Det forfarande som inleddes till f5ljd av Napier Browns klagoma3l avslutades
genom kommissionens beslut 88/518/EEG av den 18 juli 1988 om ett
forfarande enligt artikel 86 i fordraget (IV/30.178 — Napier Brown — British
Sugar) (EGT L 284, s. 41), genom vilket det slogs fast att British Sugar hade
gjort sig skyldigt till vertrddelse av artikel 86 i fordraget och genom vilket
foretaget dlades att betala béter.

9. Under tiden hade ett méte 4gt rum den 20 juni 1986 mellan foretridare for
British Sugar och foretriddare for Tate & Lyle, vid vilket British Sugar uppgav
att priskriget pd marknaderna f6r industrisocker och detaljsocker 1 Férenade
kungariket skulle upphora.
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Pa detta mote foljde ytterligare 18 méten fram till den 13 juni 1990 om priset
pa industrisocker, vid vilka dven foretridare f6r Napier Brown och James
Budgett Sugars, som 4r de frimsta sockergrossisterna i Férenade kungariket
(nedan kallade grossisterna) deltog. Vid dessa moten underrittade British
Sugar samtliga deltagare om sin framtida prissittning. Vid ett av métena
delade British Sugar dven ut en tabld 6ver sina priser pa industrisocker for
olika forsiljningsvolymer till de 6vriga deltagarna.

Vidare triffades Tate & Lyle och British Sugar fram till den 9 maj 1990 vid
atta tillfdllen for att diskutera priserna pa detaljsocker. British Sugar gav Tate
& Lyle sin prislista vid tre tillfdllen, en gdng fem dagar och en annan ging tva
dagar innan den offentliggjordes.

Till foljd av tvd skrivelser, som Tate & Lyle sinde till Office of Fair Trading i
England den 16 juli respektive den 29 augusti 1990, av vilka Tate & Lyle
dven sinde kopior till kommissionen, inledde kommissionen den 4 maj 1992
ett forfarande mot British Sugar, Tate & Lyle, Napier Brown, James Budgett
Sugars samt vissa sockerproducenter pid den europeiska kontinenten.
Den 12 juni 1992 tillsinde kommissionen dessa ett meddelande om
anmérkningar, i vilket den gjorde gillande att artiklarna 85.1 i EG-fordraget
(nu artikel 81.1 EG) och 86 i férdraget hade 6vertritts.

Den 18 augusti 1995 tillsinde kommissionen British Sugar, Tate & Lyle,
James Budgett Sugars och Napier Brown ett andra meddelande om
anmérkningar som var mer begrinsat till sitt innehdll in meddelandet om
anmérkningar av den 12 juni 1992, eftersom det endast gjordes gillande att
artikel 85.1 i férdraget hade overtritts,

Den 14 oktober 1998 antog kommissionen [det omtvistade] beslutet. I detta
beslut, som var riktat till British Sugar, Tate & Lyle, James Budgett Sugars
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och Napier Brown, slog kommissionen fast att dessa hade gjort sig skyldiga
till 6vertrddelse av artikel 85.1 i fordraget. Genom artikel 3 i beslutet dlades
bland andra British Sugar att betala ett botesbelopp pa 39,6 miljoner ecu och
Tate & Lyle att betala ett botesbelopp p4 7 miljoner ecu for Gvertridelse av
artikel 85.1 i fordraget pd marknaderna fér industrisocker och for
detaljsocker. Enligt samma artikel dlades Napier Brown att betala ett
botesbelopp pad 1,8 miljoner ecu for overtridelse av artikel 85.1 pa
marknaden f6r industrisocker.”

Forfarandet vid forstainstansriitten och den overklagade domen

Tate & Lyle plc (nedan kallat Tate & Lyle), British Sugar och Napier Brown &
Co. Ltd (nedan kallat Napier Brown) vickte den 18 december 1998 (T-202/98),
den 21 december 1998 (T-204/98) respektive den 23 december 1998 (T-207/98)
talan vid forstainstansritten om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet.
Genom forstainstansrittens beslut av den 20 juli 2000 férenades de tre milen vad
gillde det muntliga forfarandet och domen.

Genom den 6verklagade domen biféll forstainstansritten Tate & Lyles talan i
mél T-202/98 pad den forsta grunden och satte ned bétesbeloppet till 5.6 miljoner
euro.

Forstainstansritten ogillade ddremot de olika yrkanden som framforts av British
Sugar och Napier Brown i mal T-204/98 och mal T-207/98. Till stod foér sitt
forstahandsyrkande om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet dberopade
dessa bada sokande, som férsta grund, uppenbart felaktig bedémning av de
faktiska omstindigheterna och felaktig rittstillimpning vid bedémningen av vad
som utglr ett avtal eller ett samordnat forfarande, som andra grund, de
omtvistade motenas uteblivna konkurrensbegrinsande resultat, och som tredje
grund, felaktig bedémning av de omtvistade métenas inverkan pd handeln mellan
medlemsstater. Vad betriffar andrahandsyrkandet, vilket avsdg ogiltigférklaring
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av botesbeloppet dberopades, som forsta grund, bétesbeloppens proportionalitet
och beaktande av marknadsstrukturen, som andra grund, 4sidosittande av
principen om likabehandling, som tredje grund, att de kritiserade handlingarna
inte utfordes avsiktligt, som fjirde grund, beaktande av béternas avskrickande
verkan, som femte grund, samarbetet under det administrativa férfarandet och,
som sjitte grund, att skada hade uppkommit pd grund av kommissionens
forsening med att anta beslutet. '

Till stod for sitt dverklagande har British Sugar dberopat tva grunder. Den forsta
dr att forstainstansritten gjorde en felaktig rittstillimpning nir den bedomde i
vilken min de omtvistade métena inverkade pd handeln mellan medlemsstater,
och den andra &r att forstainstansritten gjorde en felaktig bedémning av
botesbeloppens proportionalitet och av hur marknadsstrukturen skall beaktas.

Vad giller den forsta grunden f6r dverklagandet, som r6r de bedémningar som
forstainstansritten har gjort inom ramen for den tredje grunden i det mil som
foreldg infor den, uttalas f6ljande i den &verklagade domen:

»78. Det framgdr av fast réttspraxis att ett avtal mellan foretag eller ett
samordnat férfarande skall anses kunna paverka handeln mellan medlems-
stater, om det p4 grundval av en sammantagen bedémning av de objektiva
rittsliga och faktiska omstindigheterna gar att férutse med tillricklig grad
av sannolikhet att det direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, kan
paverka handeln mellan medlemsstater pa ett sddant stt att forverkligandet
av mélen for den inre marknaden hindras (domstolens dom av den 9 juli
1969 1 mal 5/69, Volk, REG 1969, s. 295, punkt 5, av den 29 oktober 1980 i
de forenade mdlen 209/78-215/78 och 218/78, van Landewyck m.fl. mot
kommissionen, REG 1980, s. 3125, punkt 171, svensk specialutgiva,
volym 5, s. 345, och av den 31 mars 1993 i de férenade malen C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85-C-129/85, Ahl-
strom Osakeytiho, REG 1993, s. I-1307, punkt 143, svensk specialutgiva,
volym 14, s. 111, samt férstainstansrittens dom av den 22 oktober 1997 i de
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forenade malen T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK mot kommissionen,
REG 1997, s. II-1739, punkt 175, och av den 8 oktober 1996 i de forenade
madlen T-24/93-T-26/93 och T-28/93, Compagnie maritime belge transports
m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. II-1201, punkt 201). Det krivs
sdledes inte att det rittsstridiga beteendet verkligen mérkbart har paverkat
handeln mellan medlemsstater. Det ricker att visa att beteendet kan ha
sddan pdverkan (forstainstansrittens dom av den 21 februari 1995 i
mal T-29/92, SPO m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-289,
punkt 235).

Dessutom ricker inte den omstindigheten att samverkan endast avser
forsdljning av produkter i en enda medlemsstat for att utesluta att handeln
mellan medlemsstater kan pdverkas. Eftersom det rér sig om en marknad som
dr 6ppen for import, kan de parter som samverkar om nationell prissittning
endast behdlla sina marknadsandelar om de skyddar sig mot konkurrens frdn
utlandet (domstolens dom av den 11 juli 1989 i mal 246/86, Belasco m.fl. mot
kommissionen, REG 1989, s. 2117, punkterna 33-34).

I forevarande fall har det inte bestridits att sockermarknaden i Storbritannien
dr Oppen for import, 4ven om gemenskapsbestimmelserna pd sockermark-
naden och transportkostnaderna bidrar till att forsvara import.

Det framgdr for dvrigt av det omtvistade beslutet samt av 6vriga handlingar i
malet att en av de viktigaste frdgorna for British Sugar och Tate & Lyle var
att begrinsa importen, eftersom import skulle medféra att de inte fick
avsidttning for sin produktion pd den nationella marknaden
([punkterna 16 och 17 i] det omtvistade beslutet). For det forsta har British
Sugar sjilvt uppgivit att foretaget under perioden i friga medvetet lade upp en
prisstrategi som syftade till att férhindra import, eftersom foretaget helst ville
fa avsittning for dess totala A- och B-kvoter p4 marknaden i Storbritannien
(ansbkan, punkterna 257 och 258). For det andra framgér det av [punkt 17 ij
det omtvistade beslutet att Tate & Lyle under perioden i fraga aktivt hade lagt
upp en strategi som syftade till att minska risken fér 6kad import.
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82. Under sddana omstindigheter har kommissionen sledes inte gjort fel vid
bedémningen att samverkan i fraga, som geografiskt omfattade si gott som
hela landet och som hade ingétts mellan foretag som hade cirka 90 procent av
den relevanta marknaden, kunde paverka handeln mellan medlemsstater.

83. British Sugar har hdvdat att den potentiella paverkan pd handeln mellan
medlemsstater inte 4r mdrkbar.

84. I detta avseende framgar det av rittspraxis att kommissionen inte ir skyldig
att visa att ett avtal eller ett samordnat forfarande har haft en mirkbar
paverkan pa handeln mellan medlemsstater. Enligt artikel 85.1 i férdraget
krdvs ndmligen endast att de konkurrensbegrinsande avtalen och samord-
nade forfarandena kan pdverka handeln mellan medlemsstaterna (férstain-
stansrdttens dom av den 17 december 1991 i mal T-7/89, Hercules Chemicals
mot kommissionen, REG 1991, s. II-1711, punkt 279).

85. Med hinsyn till det anforda har kommissionen med ritta dragit slutsatsen att
den réttsstridiga samverkan kunde pdverka handeln inom gemenskapen.

86. Talan kan siledes inte vinna bifall p& den tredje grunden.”

Betriffande den andra grunden fér dverklagandet, vilken rér forstainstansrittens
bedémning av den férsta grunden for andrahandsyrkandet i milet vid denna,
uttalade forstainstansritten sig enligt foljande:
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Enligt artikel 15.2 i [rddets] férordning nr 17 [av den 6 februari 1962,
forsta forordningen om tillimpning av férdragets artiklar 85 och 86, EGT
P 13, s. 204; svensk specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 8] fir
kommissionen besluta om béter pa minst tusen euro och hogst en miljon
euro eller ett hdgre belopp, som dock inte fir 6verstiga 10 procent av
foregaende rikenskapsirs omsittning for varje foretag som har deltagit i
overtridelsen. Nir botesbeloppet faststills inom ramen f6r de angivna
granserna skall hinsyn enligt denna bestimmelse tas till hur allvarlig
overtridelsen dr och varaktigheten av den.

Det framgir av fast rittspraxis att botesbeloppet skall anpassas till
omstindigheterna kring &vertriadelsen och till hur allvarlig 6vertridelsen
dr, och att bedomningen av hur allvarlig dvertridelsen &r i syfte att
bestimma botesbeloppet skall géras med hinsyn till bland annat
konkurrensbegrinsningarnas karaktir (se sdrskilt forstainstansrdttens
dom av den 14 juli 1994 i mal T-77/92, Parker Pen mot kommissionen,
REG 1994, s. 11-549, punkt 92).

Ritten erinrar vidare om att kommissionens befogenhet att besluta om
boter for foretag som uppsitligen eller av oaktsamhet overtrider
artiklarna 85.1 eller 86 i fordraget utgor ett av de medel som
kommissionen har utrustats med for att kunna fullgora sin kontrolluppgift
enligt gemenskapsritten. I denna uppgift ingdr visserligen att undersoka
och bestraffa enskilda dvertridelser, men dven att féra en allmédn politik
for att tillimpa de principer som faststillts i fordraget pa konkurrensom-
radet samt att paverka foretagens beteende i denna riktning (domstolens
dom av den 7 juni 1983 i de férenade malen 100/80-103/80, Musique
diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825,
punkt 105; svensk specialutgdva, volym 7, s. 133).

Av detta foljer att kommissionen vid bedémningen av en Overtradelses
allvar i syfte att faststilla botesbeloppet dr skyldig att inte bara ta hidnsyn
till de sarskilda omstindigheterna i det enskilda fallet, utan dven till det
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sammanhang i vilket 6vertridelsen har begétts och att sikerstilla att dess
atgarder har en avskrickande verkan, framfér allt vad betriffar sddana
overtriddelser som sirskilt forsvarar forverkligandet av gemenskapens mél
(dom i det ovannimnda madlet Musique diffusion frangaise m.fl. mot
kommissionen, punkt 106).

Betrdffande frdgan huruvida de faststillda bétesbeloppen ir proportio-
nerliga har sékandena i mal T-204/98 och T-207/98 i huvudsak hivdat att
botesbeloppen dr oproportionerliga p&d grund av att 6vertridelsen har
ansetts vara ’allvarlig’. Deras argumentation kan nimligen sammanfattas
som att deras samverkan i ljuset av riktlinjerna skall bedomas som *mindre
allvarlig’ trots att den var horisontell, eftersom den inte fick nigra
patagligt konkurrensbegrinsande effekter pd marknaden.

I detta hidnseende konstaterar ritten endast att den rittsstridiga sam-
verkan dels skall betraktas som horisontell, eftersom grossisterna deltog i
den 1 egenskap av producenternas konkurrenter, dels att den rorde
prissdttningen. Sddan samverkan har alltid betraktats som sirskilt farlig
och beddms enligt riktlinjerna som *mycket allvarlig’. Som kommissionen
har framhallit i sina inlagor 4r redan bedémningen att samverkan i friga
dr ’allvarlig’, pd grund av dess begrinsade paverkan pd marknaden, en
mild bedomning i forhdllande till de kriterier som normalt tillimpas da
boter bestdms till foljd av priskarteller, enligt vitka kommissionen skulle
ha bedomt samverkan som mycket allvarlig.

Betriffande British Sugars invindning att det var oproportionerligt att
héja botesbeloppet pa grund av 6vertridelsens varaktighet erinrar ritten
om att foljande foreskrivs i artikel 15.2 andra stycket i forordning nr 17:
‘Nir botesbeloppet faststills skall hénsyn tas bade till hur allvarlig
overtradelsen dr och hur linge den pagatt.” Overtridelsens varaktighet &r
sdledes enligt denna bestimmelse en av de faktorer som skall beaktas vid
faststillandet av storleken pd den ekonomiska sanktionen for féretag som
overtrider de konkurrensrittsliga bestimmelserna (forstainstansrittens
dom av den 7 juli 1994 i mal T-43/92, Dunlop Slazenger mot
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kommissionen, REG 1994, s. 1I-441, punkt 154). Kommissionen har
siledes med ritta beaktat 6vertridelsens varaktighet di den faststillde
botesbeloppen.

Kommissionen har i detta sammanhang konstaterat att det rorde sig om
en Gvertrddelse med medelldng varaktighet, varfor den hojde det belopp
som hade bestimts pd grundval av hur allvarlig 6vertridelsen var med
cirka 40 procent. Ritten erinrar i detta sammanhang om att det framgar
av fast rittspraxis att kommissionen vid faststillandet av varje bétesbe-
lopp f6rfogar 6ver ett utrymme for skénsmissig beddmning och av den
anledningen inte kan anses skyldig att tillimpa en exakt matematisk
formel (fGrstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89,
Martinelli mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1165, punkt 59, och av
den 14 maj 1998 i mal T-352/94, Mo och Domsjé mot kommissionen,
REG 1998, s. I1-1989, punkt 268, som efter overklagande faststilldes
genom domstolens dom av den 16 november 2000 i mal C-283/98 P, Mo
och Domsjé mot kommissionen, REG 2000, s. [-9855, punkt 45).

Det éligger inte desto mindre gemenskapsdomstolen att kontrollera om
det faststdllda botesbeloppet star i proportion till varaktigheten och 6évriga
omstdndigheter som dr relevanta vid bedémningen av hur allvarlig
overtrddelsen dr (se for ett liknande resonemang forstainstansrittens dom
av den 21 oktober 1997 i mail T-229/94, Deutsche Bahn mot
kommissionen, REG 1997, s. 11-1689, punkt 127). I detta avseende delar
rédtten inte British Sugars bedémning att kommissionen endast kan hoja ett
botesbelopp pé grund av évertridelsens varaktighet om och i den mén det
finns ett direkt samband mellan varaktigheten och en negativ inverkan p4
de syften som efterstrivas genom gemenskapens konkurrensregler, vilket
vore uteslutet om Overtrddelsen inte fick ndgra effekter pA marknaden.
Ratten anser tvdrtom att den betydelse som 6vertridelsens varaktighet har
vid berdkningen av botesbeloppet dven idr beroende av ifrigavarande
overtrddelses beskaffenhet i 6vrigt (se for ett liknande resonemang dom i
det ovanndmnda mélet Dunlop Slazenger mot kommissionen, punkt 178).
Ritten anser att kommissionens hojning med 40 procent av det belopp
som berdknades pd grundval av hur allvarlig 6vertridelsen #r i
forevarande fall inte ir oproportionerlig.
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Vidare &r British Sugars argument att begreppet férsvarande omstindig-
heter i riktlinjerna strider mot artikel 15.2 i férordning nr 17 helt
grundl6st.

For det forsta maste de relevanta bestimmelserna i riktlinjerna analyseras.
I punkt 1 A anges att ’[v]id bedémningen av hur allvarlig évertridelsen dr
skall man beakta 6vertrddelsens art, dess konkreta paverkan pa
marknaden, om den #dr mitbar och omfattningen av den relevanta
geografiska marknaden’. T punkt 2 finns under rubriken férsvdrande
omstidndigheter en icke uttdmmande upprikning av omstindigheter som
kan medfora en 6kning av det grundbelopp som beriknats p& grundval av
hur allvarlig 6vertrddelsen dr och varaktigheten av den, sisom upprep-
ning, vdgran att samarbeta, uppmuntran till 6vertriddelsen, vidtagna
bestraffningsdtgirder samt behovet av att beakta otillbérliga vinster som
har gjorts tack vare évertradelsen.

Det framgdr av de ovan angivna bestimmelserna att bedémningen av hur
allvarlig 6vertridelsen dr gors i tvd etapper. I ett forsta skede bedéms
allvaret endast pa grundval av faktorer som har att gora med sjilva
overtridelsen, som dess beskaffenhet och dess inverkan pid marknaden,
och i ett andra skede gors bedémningen av allvaret pd grundval av
omstindigheter som har att géra med foéretaget i fridga, varvid
kommissionen inte endast tar hiinsyn till eventuella férsvirande omstin-
digheter, utan i férekommande fall dven till formildrande omstindigheter
(se punkt 3 i riktlinjerna). Detta forfarande ir langt ifrdn oférenligt med
ordalydelsen och dndamaélet i artikel 15.2 i férordning nr 17 och gér det
mojligt att — i synnerhet vid dvertrddelser i vilka flera foretag har deltagit
— vid bedémningen av hur allvarlig 6vertrddelsen ir ta hinsyn till vilka
olika roller respektive foretag har haft samt foretagens respektive héllning
gentemot kommissionen under férfarandet.

Vad {6r det andra betriffar frigan huruvida hojningen av British Sugars
boter pd grundval av forsvirande omstindigheter var proportionerlig,
finner ritten att en hoéjning med 75 procent med hinsyn till de
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omstidndigheter som kommissionen har dberopat i [punkterna 207-209] i
det omtvistade beslutet inte skall anses som oproportionerlig.

Siledes kan talan inte vinna bifall p4 den av British Sugar och Tate & Lyle
anférda grunden att botesbeloppen ir oproportionerliga.

Betriffande invindningen att ingen hdnsyn har tagits till den relevanta
marknadens struktur noterar ritten att domstolen i [dom av den 16
december 1975 i de forenade mdlen 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, REG
1975, s. 1663, punkterna 615-619)] ansdg att det rittsliga och
ekonomiska sammanhanget pd sockermarknaden motiverar en mindre
string behandling av potentiellt konkurrensbegrinsande forfaranden.
Kommissionen har emellertid med ritta hivdat att samverkan i maélet
Suiker Unie inte avsg prishdjningar, utan en uppdelning av marknaden
enligt vissa kvoter. Vidare framhéll domstolen sjilv i domen i mélet Suiker
Unie att den skulle ha dragit andra slutsatser om det hade varit friga om
prissamverkan. I detta avseende tillade den att ’den skada som det
rittsstridiga beteendet kunde dsamka anvindare eller konsumenter var -
begrinsad, d4 kommissionen inte har gjort gillande att de berorda
parterna samordnat eller genom missbruk har hojt de priser som
tillimpades, och di de inskrinkningar i leverantorens méjlighet att vilja
fritt som uppstod pd grund av uppdelningen av marknaden, som
visserligen fordéms, dock dr mindre kdnnbara nidr det rér sig om en i
stort sett homogen produkt, som socker’ (punkt 621). Eftersom det i
férevarande fall ror sig om just prissamverkan har kommissionen med
ritta kommit till en annan slutsats 4n den som drogs i domen i malet
Suiker Unie.

Séledes kan talan inte heller vinna bifall pd grund av invindningen att
ingen hinsyn har tagits till strukturen pd den marknad pd vilken
overtridelserna har begtts.
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115.  Talan kan sdledes inte vinna bifall p4 nigon del av denna grund.”

Overklagandet

British Sugar har yrkat att domstolen skall

— upphdéva forstainstansrittens dom,

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet i dess helhet, alternativt delvis,

alternativt

— ogiltigforklara artiklarna 3 och 4 i det omtvistade beslutet eller sitta ned
botesbeloppet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta British Sugars rittegingskostnader
avseende forevarande Sverklagande samt rittegingskostnaderna avseende
mal T-204/98, inklusive kostnaderna for det interimistiska férfarandet.
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Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— avvisa &verklagandet delvis och i 6vrigt ogilla dverklagandet, eller i andra
hand ogilla 6verklagandet i dess helhet och

— forplikta klaganden att ersitta kommissionens kostnader avseende &ver-
klagandet.

Overklagandet
Inverkan pd handeln mellan medlemsstater

Parternas argument

British Sugar har inledningsvis gjort gillande att inga av de omstindigheter som
nimnts av forstainstansritten i punkterna 80 och 81 i den éverklagade domen ar
tillrickliga for att de ritsliga slutsatser som den domstolen har dragit skall kunna
dras.

I detta hinseende har klaganden gjort gillande att den omstindigheten att en
konkurrensbegrinsande samverkan genomférs pd hela eller stora delar av en
medlemsstats territorium inte i sig innebdr en inverkan pa handeln mellan staterna
(se dom av den 21 januari 1999 i de férenade mélen C-215/96 och C-216/96,
Bagnasco m.fl., REG 1999, s. I-135). Det ir nidmligen nodvindigt att visa att
samverkan i sig paverkar, eller kan paverka, handeln mellan medlemsstater.

I-4968




BRITISH SUGAR MOT KOMMISSIONEN

Enligt klaganden visar dock inte de omstindigheter som har nidmnts av
forstainstansritten i punkterna 80 och 81 i den 6verklagade domen att samverkan
kunde paverka handeln mellan medlemsstater. P4 sin héjd framgir av dessa att
det foreldg andra omstindigheter under den relevanta perioden, som kunde ha
péaverkat handeln mellan staterna.

Den forsta omstindighet som forstainstansritten dberopade i punkt 80 i den
overklagade domen visar enbart att en viss mingd socker importerades till
Storbritannien under den relevanta perioden.

Vad betréffar den andra omstindigheten, har British Sugar papekat att det &r
riktigt att en av de viktigaste frdgorna for British Sugar och Tate & Lyle var att
begrdnsa nivin pd importen, eftersom import skulle medféra att de inte fick
avsittning for sin produktion pd den nationella marknaden (punkt 81 i den
overklagade domen). Vardera parten hade dock olika skil for en sidan
begrinsning.

Vad giller den tredje omstindigheten som férstainstansritten aberopade, i den
andra meningen i punkt 81 i den &verklagade domen, tycks férstainstansritten
enligt British Sugar ha medgivit att bolagets prisstrategi bestod i att faststilla
priset till en nivd som innebar att det inte var I6nsamt att importera socker for
forsiljning i Férenade kungariket. Denna strategi hade dock inget samband med
avtalet eller det samordnade forfarandet.

Betriffande den fjarde omstindigheten som férstainstansriitten dberopade, i den
tredje meningen i punkt 81 i den 6verklagade domen, har British Sugar gjort
géllande att Tate & Lyles prisstrategi var ensidig och inte hade nigot samband
med avtalet eller det samordnade férfarandet.
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British Sugar har vidare gjort gillande att forstainstansritten, i punkterna 84 och
85 i den 6verklagade domen, inte synes godta dess argument att det 4r nddvandigt
att visa att den pastadda potentiella inverkan pd handeln dr mirkbar. Det foljer
emellertid av rittspraxis att den pastidda potentiella inverkan pd handeln mellan
medlemsstater maste vara mirkbar for att omfattas av forbudet i artikel 85 i
fordraget (se dom av den 25 november 1971 i mal 22/71, Béguelin, REG 1971,
s. 949, domen i det ovannimnda malet Bagnasco m.fl. och forstainstansrittens
dom av den 15 september 1998 i de forenade mélen T-374/94, T-375/94,
T-384/94 och T-388/94, European Night Services m.fl. mot kommissionen,
REG 1998, s. 1-3141).

British Sugar har slutligen gjort gillande att frstainstansritten i den 6verklagade
domen inte har gjort ndgon skillnad mellan socker f6r forsiljning till industrin
(nedan kallat industrisocker) och socker for forsiljning till detaljhandeln (nedan
kallat detaljhandelssocker), trots att mycket olika villkor giller for var och en av
dessa sockerkategorier. I motsats till vad som giller for industrisocker fanns det,
och finns det, i praktiken ingen handel med forpackat detaljhandelssocker, pa
grund av de hoga leveranskostnaderna, spraken och nationella skillnader rérande
paketens storlek och vikt.

Kommissionen har inledningsvis gjort gillande att ett avtal miste bedomas med
hinsyn till dess sammanhang och att frigor som inte dr en del av avtalet alltsd
mycket vil kan vara relevanta.

Vidare har kommissionen hivdat att det i gemenskapsritten finns en presumtion
for att en konkurrensbegrinsande samverkan som berdr en medlemsstats hela
territorium paverkar handeln inom gemenskapen (se, for ett liknande resone-
mang, dom av den 18 juni 1998 i mél C-35/96, kommissionen mot Italien,
REG 1998, s. [-3851, punkt 48).

Vad giller de konstateranden av omstindigheter som fdrstainstansritten gjorde
anser kommissionen att de 4r tillrdckliga for att understodja den rittsliga slutsats
som forstainstansritten drog och enligt vilken avtalet i frdga kunde paverka
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handeln inom gemenskapen. Kommissionen har i detta hinseende erinrat om att
det framgdr av fast rittspraxis att inverkan pi handeln inom gemenskapen i
allménhet foljer av flera faktorer i férening, som var fér sig inte nddvindigtvis ar
avgorande (se domen i det ovannimnda méilet Bagnasco m.fl., punkt 47).
Slutsatsen i punkt 82 i den dverklagade domen vilar p4 en bedémning av alla de
omsténdigheter for vilka forstainstansritten redogjorde i punkterna 80 och 81 i
sagda dom. Dessa borde foljaktligen inte provas separat.

Vad giller British Sugars prisséttningsstrategi har kommissionen pdpekat att det
inte har ndgon betydelse att British Sugar ensidigt har antagit en prissittnings-
strategi som syftar till att forhindra [6nsamma alternativ fér importérerna,
eftersom bolaget hade slutit ett avtal med de andra deltagarna avseende nistan
90 procent av det socker som levererades inom Férenade kungarikets marknad.

Vad betriffar British Sugars argument att den potentiella inverkan pi handeln
inom gemenskapen méste vara miérkbar, anser kommissionen att British Sugar
har missforstitt den Overklagade domen. I punkt 78 i sagda dom erinrade
ndmligen forstainstansritten om att det enligt rittspraxis inte krivs att handeln
inom gemenskapen verkligen har blivit piverkad, utan endast att avtalet 4r sidant
att det kan ha en mirkbar inverkan. Nir forstainstansritten senare i den
overklagade domen ndmner en inverkan pd handeln inom gemenskapen miste det
forstds som en hdnvisning till detta kriterium.

Slutligen har kommissionen pépekat, betriffande British Sugars argument om
skillnaden mellan industrisocker och detaljhandelssocker, att produktmarknaden
i frdga i punkt 59 i det omtvistade beslutet definieras som vitt strésocker, och att
den distinktion som &dberopats av British Sugar i beslutet bara gors som en
indelning i undermarknader.
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Domstolens bedémning

Forstainstansritten har i punkt 78 i den 6verklagade domen korrekt erinrat om
att ett avtal mellan foéretag skall anses kunna pédverka handeln mellan
medlemsstater, om det pi grundval av en sammantagen bedémning av de
objektiva rittsliga och faktiska omstindigheterna gar att forutse med tillracklig
grad av sannolikhet att det direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, kan
paverka handeln mellan medlemsstater p3 ett sidant sitt att forverkligandet av
malen for den inre marknaden hindras (se dom av den 11 juli 1985 i mil 42/84,
Remia m.fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 2545, punkt 22; svensk
specialutgiva, volym 8, s. 277). Inverkan p4 handeln inom gemenskapen foljer i
allmianhet av flera faktorer i férening, som var for sig inte nodvindigtvis idr
avgorande (se dom av den 15 december 1994 i mal C-250/92, DLG, REG 1994,
s. 1-5641, punkt 54, och domen i det ovannimnda mdlet Bagnasco m.fl,
punkt 47).

Sasom forstainstansritten erinrade om i punkt 79 i den 6verklagade domen, ér det
forhillandet att samverkan endast avser forsiljning av produkter i en enda
medlemsstat dessutom inte tillrickligt fér att utesluta att handeln mellan
medlemsstater kan paverkas. Eftersom det ror sig om en marknad som dr 6ppen
for import, kan de parter som samverkar om nationell prissdttning endast behélla
sina marknadsandelar om de skyddar sig mot konkurrens frdn utlandet (se, bland
annat, domen i det ovannimnda madlet Belasco m.fl. mot kommissionen,
punkterna 33 och 34).

Det framgar av punkt 80 i den 6verklagade domen att det inte har ifrigasatts att
sockermarknaden i Storbritannien dr 6ppen for import. Vidare stir det klart att
British Sugar under motena om priset pd industrisocker informerade alla
deltagarna om sin framtida prissittning och att bolaget och Tate & Lyle triffades
vid flera tillfdllen for att diskutera priset pd detaljhandelssocker. British Sugar har
inte heller bestridit forstainstansrittens konstaterande i punkt 53 i den
overklagade domen, att kommissionen med ritta gjorde den bedémningen att
syftet med motena var att begrinsa konkurrensen genom en samordnad
prisstrategi. Slutligen har British Sugar sjilvt medgivit dels att bolaget dr det
ledande foretaget avseende priser, dels att det har faststillt sina priser, och sdledes
marknadspriset, pd grundval av ett pris som lig precis under det pris till vilket det
hade kunnat vara lénsamt att importera. Sdsom forstainstansritten har papekat i
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punkt 81 i den overklagade domen féljer det av punkterna 16 och 17 i det
omtvistade beslutet att en av de viktigaste frdgorna for British Sugar och Tate &
Lyle var att begridnsa importen frin de andra medlemsstaterna.

Under dessa omstidndigheter har forstainstansritten inte gjort nigon felaktig
rittslig bedomning genom att i punkt 82 i den 6verklagade domen konstatera att
kommissionen inte gjorde fel vid bedomningen att samverkan i friga kunde
paverka handeln mellan medlemsstater.

Vad giller British Sugars argument att forstainstansritten inte har godkint att
kommissionen méste visa att den pastidda potentiella inverkan p4 handeln mellan
medlemsstater dr markbar, dr det grundat pi en felaktig tolkning av den
overklagade domen. Forstainstansritten pipekade nimligen i punkt 78 i den
overklagade domen att det méste visas att det ifrigasatta beteendet ir sidant att
det kan paverka handeln mellan medlemsstater mirkbart. I punkt 84 i sagda dom
erinrar forstainstansritten endast om sin rittspraxis enligt vilken kommissionen
inte dr skyldig att visa att en konkurrensbegrinsande samverkan har haft en
mirkbar inverkan pd handeln mellan medlemsstater utan endast att denna
samverkan kan pédverka denna handel.

Avslutningsvis, vad giller British Sugars argument att det i den &verklagade
domen inte gors ndgon distinktion mellan industrisocker och detaljhandelssocker i
bedémningen av inverkan av den konkurrensbegrinsande samverkan pa handeln
mellan medlemsstater och att det foljaktligen saknas en riktig analys av den
inverkan som denna samverkan har pi handeln mellan medlemsstater inom
marknaden for detaljhandelssocker, skall det for det férsta konstateras, sdsom
kommissionen har pdpekat, att den relevanta produktmarknaden i punkt 59 i det
ifrdgasatta beslutet definieras som marknaden for vitt strosocker och att
detaljhandelssocker och industrisocker ansigs vara tvd undermarknader. For
det andra bedomde kommissionen inverkan av samverkan pi handeln mellan
medlemsstater forst avseende marknaden for vitt strésocker, i punkterna 159-161
i det omtvistade beslutet, och direfter avseende de bida undermarknaderna i

I-4973



33

34

35

DOM AV DEN 29.4.2004 — MAL C-359/01

punkterna 163-168 i samma beslut, efter att i punkt 162 ha angivit att vad
betrdffar industrisocker och detaljhandelssocker fanns det dven andra faktiska
omstindigheter som ledde fram till slutsatsen att denna samverkan kunde ha en
mirkbar inverkan pa denna handel.

Eftersom British Sugar inom ramen for sin talan vid forstainstansritten inte har
dberopat att kommissionen har gjort en felaktig definition av marknaden eller,
mer exakt, att kommissionen har gjort en felaktig analys av undermarknaden
detaljhandelssocker, skall det konstateras att genom dessa argument dberopas nya
uppgifter som inte har framférts i forsta instans. Enligt artikel 113.2 i
rittegingsreglerna skall de foljaktligen avvisas inom ramen for forevarande
overklagande (se dom av den 17 maj 2001 i mal C-450/98 P, IECC mot
kommissionen, REG 2001, s. 1-3947, punkt 36).

I den del talan kan provas pi sokandens forsta grund skall den siledes limnas
utan bifall i sin helhet.

Botesbeloppets proportionalitet och beaktandet av marknadens struktur

Parternas ar gument

Inledningsvis har British Sugar erinrat om att det ankommer pd forstain-
stansritten att kontrollera om det dlagda bétesbeloppet dr proportionellt i
forhillande till hur linge 6vertridelsen har pagatt och hur allvarlig den 4r (se
forstainstansrittens dom av den 21 oktober 1997 i mél T-229/94, Deutsche Bahn
mot kommissionen, REG 1997, s. II-1689), och sirskilt att bedéma 6vertradelsen
i férhdllande till de omstindigheter som har 3beropats av sékanden (se dom av
den 14 november 1996 i mil C-333/94 P, Tetra Pak mot kommissionen,
REG 1996, s.1-5951). I férevarande fall har inte forstainstansritten, enligt British
Sugar, fullgjort denna uppgift pa ett korrekt sitt.
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I detta hinseende har British Sugar i den forsta delen av grunden gjort gillande att
forstainstansritten inte i tillrdcklig utstriackning har beaktat den omstidndigheten
att samverkan inte hade ndgon faktisk inverkan pa priserna, pd konkurrensen
eller pd handeln mellan medlemsstater. Den omstidndigheten att ett avtal har
begrinsad, eller, som i férevarande fall, ingen paverkan, borde vara av avgérande
betydelse for bedomningen av hur allvarlig en Gvertridelse dr. Detta framgdr av
punkt 1 A forsta och andra styckena i riktlinjerna.

En konkurrensbegrinsning, 4ven om den ér horisontell, som inte har haft ndgon
faktisk inverkan pd konkurrensen eller pa priserna, som inte har haft ndgon effekt
pd handeln mellan staterna, som inte har inneburit att de priser som enskilda
kunder har fakturerats har faststillts eller att minimipriser har faststillts, och som
var begrinsad till en del av en medlemsstats territorium borde anses vara en
“mindre allvarlig” évertridelse och inte en “allvarlig” sidan.

I vart fall, ven om den pastddda overtridelsen skulle klassificeras som en
?allvarlig 6vertridelse”, borde den ha klassificerats sasom allra lagst pa skalan av
dessa. P4 en skala som gir frin 1 miljon till 20 miljoner ecu, faststillde
kommissionen emellertid boternas grundbelopp for 6vertridelsens allvar till
18 miljoner ecu.

British Sugar anser att sivil kommissionen, genom att faststilla grundnivan {6r
boterna till detta belopp i det omtvistade beslutet, som f6rstainstansritten, genom
att bekrifta denna aspekt av det omtvistade beslutet, i detta avseende har
underlatit att pa ett limpligt sitt ta hinsyn till att den pastddda overtridelsen inte
hade nigon inverkan pa konkurrensen, vilket strider mot punkt 1 A fjarde och
sjitte styckena i riktlinjerna.

Att boternas grundbelopp pa 18 miljoner ecu dr oproportionellt framgdr mycket
tydligt vid en jimférelse av andra beslut som kommissionen fattat i vilka
overtridelserna likasa hinfordes till kategorin "allvarliga 6vertridelser”.
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Vidare har British Sugar gjort gillande att kommissionen och forstainstansritten,
nér de vid berdkningen av bétesbeloppet faststillde det belopp eller den 6kning
som berodde pd overtridelsens varaktighet, dven borde ha beaktat att det inte
foreldg nigra skadliga effekter for konsumenterna, i enlighet med punkt 1 B tredje
stycket i riktlinjerna.

Slutligen har British Sugar papekat att det 4r dverdrivet och rittsstridigt att héja
botesbeloppet med 75 procent pd grund av forsvirande omstindigheter, nir
néstan inga av de omstindigheter som bedémdes som sddana i det omtvistade
beslutet foreldg.

I den andra delen av grunden har British Sugar hivdat att forstainstansritten inte
tillrdckligt har beaktat den relevanta marknadens struktur. Bolaget har gjort
gillande att denna struktur forklarar varfér den aktuella 6vertridelsen inte hade,
och inte kan ha, ndgon inverkan pd priser, konkurrensen eller handeln, och har
som stod for detta argument dberopat domen i det ovanndmnda malet, Suiker
Unie m.fl. mot kommissionen, punkterna 615-619).

I detta hinseende har British Sugar pdpekat att den tolkning som férstain-
stansrdtten i punkt 113 i den 6verklagade domen gjorde av domen i det
ovannimnda malet Suiker Unie m.fl. mot kommissionen ir felaktig. Domstolen
angav namligen inte att den skulle ha dragit en annan slutsats om det hade varit
frdga om en prissamverkan. Domstolen uttalade att dess slutsatser skulle ha varit
annorlunda om samverkan hade orsakat anvindarna eller konsumenterna skada
pé grund av att ”de berdrda parterna samordnat eller genom missbruk har héjt de
priser som tillimpades” (se domen i det ovannimnda madlet Suiker Unie m.fl. mot
kommissionen, punkterna 619-621). I forevarande fall har det inte bekriftats
vare sig att avtalet eller det samordnade férfarandet faktiskt ledde till en hojning
av de priser som tillimpades, eller att verklig skada orsakades anvindarna eller
konsumenterna.
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Kommission har hdvdat att denna grund skall avvisas eftersom den motsvarar ett
yrkande om att domstolen av billighetsskil skall sitta sin bedomning i stéllet f6r
den som férstainstansritten har gjort avseende storleken pd boterna (se dom av
den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen,
REG 1998, 5. I-8417, punkt 129) och, i vart fall, eftersom den utgér frin idén om
att domstolen av proportionalitetsskidl kan gora en allmin omprovning av
boterna.

Vad betriffar British Sugars argument om den relevanta marknadens struktur,
anser kommissionen, sdsom det har angivits i punkt 113 i den 6verklagade
domen, att British Sugars stillning inte kan jimféras med den som parterna i
sagda mal hade. Enligt kommissionen angav domstolen tydligt att den skulle ha
haft en annan 4sikt avseende den aktuella frigan om det hade rort sig om en
prissamverkan. Det aktuella avtalet i férevarande fall var emellertid ett avtal dir
parterna “kom Overens om att héja prisnivan for vitt strésocker i Storbritannien
och om att avstd frdn att 6ka sina marknadsandelar genom att sinka priserna”.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att forstainstansritten ensam ir behorig att kontrollera pd
vilket sdtt kommissionen i varje enskilt fall har bedémt hur allvarligt det
rdttsstridiga beteendet har varit. Inom ramen for ett overklagande syftar
domstolens kontroll dels till att bedéma i vilken omfattning forstainstansritten
pa ett tillfredsstillande sitt har beaktat alla de faktorer som dr visentliga for
bedémningen av hur allvarligt ett visst beteende har varit mot bakgrund av
artikel 85 i fordraget och artikel 15 i forordning nr 17, dels kontrollera om
forstainstansritten pd ett tillfredsstillande sdtt har besvarat samtliga argument
som stkanden har anfort avseende undanréjande eller nedsittning av béterna (se,
bland annat, domen i det ovannimnda mélet Baustahlgewebe mot kommissionen,
punkt 128).
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Vad giller botesbeloppets pastitt oproportionella storlek skall det erinras om att
det inte ankommer pd domstolen, ndr den provar rdttsfrigor i ett mil om
overklagande, att gora en skilighetsbeddmning som dndrar den bedémning som
forstainstansriatten med stdd av sin fulla prévningsritt har gjort av det
botesbelopp som foretag har Adlagts pd grund av att de har 4dsidosatt
gemenskapsritten (dom av den 17 juli 1997 i médl C-219/95 P, Ferriere Nord
mot kommissionen, REG 1997, s. 1-4411, punkt 31, och domen i det
ovannidmnda mdlet Baustahlgewebe mot kommissionen, punkt 129).

Overklagandet kan siledes inte provas pa denna grund, eftersom den syftar till en
allmin omprovning av boterna (se domen i det ovannimnda méilet Baustahlge-
webe mot kommissionen, punkt 129).

Sdsom generaladvokaten konstaterade i punkt 50 i sitt forslag till avgorande har
British Sugar inte anfért nidgot som visar att forstainstansritten inte pd ett
tillfredsstillande sitt har beaktat alla de faktorer som dr visentliga for
bedémningen av hur allvarligt det kritiserade beteendet har varit mot bakgrund
av artikel 85 i férdraget och artikel 15 i férordning nr 17. I detta hinseende 4r det
tillrdckligt att forstainstansritten, i punkt 103 i den 6verklagade domen, efter att
ha konstaterat att samverkan i friga skulle betraktas som horisontell och att den
avsdg prissdttning, preciserade att en sidan samverkan alltid har ansetts vara
sarskilt farlig och enligt riktlinjerna kvalificeras sdsom ”mycket allvarlig”.

British Sugar har inte heller pdstitt att forstainstansritten inte pd ett till-
fredsstillande sdtt har besvarat samtliga dess argument rorande undanréjande
eller nedsittning av boterna. I vart fall skall det sdrskilt papekas att forstain-
stansritten i den 6verklagade domen bemdtte argumentet att den konkurrensbe-
grinsande samverkan var mindre allvarlig (punkterna 101-103), argumentet
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avseende Overtrddelsens varaktighet (punkterna 104-106), argumentet rérande
forsvarande omstindigheter (punkterna 107-110), och argumentet avseende den
relevanta marknadens struktur (punkt 113).

Slutligen skall det konstateras att forstainstansritten, till skillnad frén vad British
Sugar har hdvdat, i punkt 113 i den 6verklagade domen korrekt har tolkat
punkterna 619-621 i domen i det ovannimnda malet Suiker Unie mot
kommissionen, genom att konstatera att domstolen sjilv framhsll att dess
slutsatser skulle ha varit annorlunda om det varit friga om prissamverkan.

Av detta foljer att dven i den del 6verklagandet kan provas pa denna grund skall
det ldmnas utan bifall.

Eftersom Gverklagandet inte kan vinna bifall pa nigon av klagandens grunder,
skall 6verklagandet ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 118 skall tillimpas i mal
om &verklagande, skall tappande part forpliktas att ersiitta rittegdngskostna-
derna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att klaganden skall
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forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat
malet, skall kommissionens yrkande bifallas.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) British Sugar plc skall ersitta rittegdngskostnaderna.

Jann Timmermans von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 april 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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