ROZSUDEK ZE DNE 22. 6. 2004 — VEC C-42/01

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (pléna)
22. ¢ervna 2004

Ve véci C-42/01,

Portugalskd republika, zastoupend L. I. Fernandesem a L. Duarte, jako zmocnénci,
ve spoluprdci s M. Marquesem Mendesem, advogado, s adresou pro ucely
dorucovan{ v Lucemburkuy,

Zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené P. Oliverem a M. Frangem, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalované,

jejimZ pfedmétem je zruseni rozhodnuti Komise ¢. K(2000) 3543 konecné-PT ze dne
22. listopadu 2000 v Fizeni na zdkladé ¢lanku 21 nafizeni Rady (EHS) <. 4064/89 ze
dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovini podnikd (Véc ¢&. COMP/M.2054 — Secil/
Holderbank/Cimpor),

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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SOUDNI DVUR (plénum),

ve sloZzeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
C. Gulmann, J.-P. Puissochet a J. N. Cunha Rodrigues, predsedové sendtd, A. La
Pergola a R. Schintgen, N. Colneric a S. von Bahr (zpravodaj), soudci,

generdlni advokét: A. Tizzano,
vedouci soudni kanceldfe: M. Mdgica Arzamendi, vrchni rada,

s ptihlédnutim ke zpravé k jedndni,

po vyslechnuti fe¢f Gi¢astnikd Fizenf na jedndni konaném dne 9. zaif 2003,

po vyslechnutf stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 22. ledna
2004,

vydava tento

Rozsudek

Névrhem na zahdjeni fizeni doru¢enym do kanceléte Soudniho dvora dne 1. tinora
2001 podala Portugalskd republika na zdkladé ¢l. 230 prvniho pododstavce ES
zalobu sméfujici ke zru$eni rozhodnuti Komise ¢. K(2000) 3543 kone¢né-PT, ze dne
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22. listopadu 2000 v fizeni na zdkladé ¢lénku 21 nafizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze
dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovéni podnikil (Véc ¢&. COMP/M.2054 — Secil/
Holderbank/Cimpor, déle jen ,napadené rozhodnuti®).

Pravni ramec

Prdvnf dprava Spolecenstvi

ClL 4 odst. 1 nafzeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole
spojovéni podniki (Ut vést. L 395, s. 1), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1310/1997 ze
dne 30. éervna 1997 (Ut. vést. L 180, s. 1, déle jen ,nafizeni o spojovéni®), stanovi:

»Spojeni majici vyznam pro celé Spoledenstvi uvedend v tomto nafizeni se musi
oznémit Komisi nejdéle do jednoho tydne po uzavieni pifslusné dohody nebo po
oznémeni vefejného ndvrhu smlouvy o koupi akcif ¢i po ziskdni kontrolni dcasti.
Tato tydenni lhiita za¢ind dnem, kdy dojde k prvnf z téchto skutec¢nosti.”

Podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni o spojovani pfezkouma Komise ozndmeni, jakmile ho
obdrzi.
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Z ¢l. 10 odst. 1 nafizeni o spojovani vyplyvd, Ze Komise m4 lhiitu jeden mésic pro
rozhodnuti, zda zahéji formdlni pfezkumné fizeni slucitelnosti spojeni se spole¢nym
trhem, nebo ne. V souladu s odstavcem 3 téhoz ¢lanku musi byt rozhodnuti, ve
kterém prohlasi, Ze spojeni je neslucitelné se spole¢nym trhem, piijato nejdéle do
¢yt mésicti ode dne zahdjeni formdlniho fizeni.

Clanek 21 nafizeni o spojovani stanovi:

»1. Komise md vyhradn{ pravo pfijimat rozhodnuti podle tohoto nafizeni s tim, Ze
tato rozhodnuti jsou prezkoumatelnd Soudnim dvorem.

2. Z&dny ¢lensky stit nesmi pouZit své vnitrostatni pravni predpisy upravujici
hospodai'skou soutéz na jakédkoliv spojeni majici vyznam pro celé Spolecenstvi.

3. Bez ohledu na odstavce 1 a 2 mohou ¢lenské stity podniknout vhodné opatieni
na ochranu jinych opravnénych z4jma nez téch, které bere v dvahu toto nafizeni
a jeZ jsou slucitelné s obecnymi zdsadami a dal$imi ustanovenimi prava Spolecenstvi.

Za opravnéné zajmy ve smyslu prvniho pododstavce se povaZzuje vefejnd bezpecnost,
pluralita médif a pravidla obezfetnosti.

I-6105



ROZSUDEK ZE DNE 22. 6. 2004 — VEC C-42/01

Jakykoliv jiny vefejny zdjem musi byt sdélen Komisi doty¢nym ¢lenskym stitem
a musi byt Komisi uznin po jeho zhodnoceni, pokud jde o jeho slucitelnost
s obecnymi zdsadami a dal$imi ustanovenimi priva SpoleCenstvi, piedtim neZ
mohou byt podniknuta shora uvedend opatfeni. Komise musi o svém rozhodnuti

z &«

informovat pfisluiny ¢lensky stét do jednoho mésice od uvedeného sdéleni.

Vnitrostatni prdavni dprava

Prdvni Gprava privatizace v portugalském pravnim fidu zahrnuje, pro tGcely tohoto
tizeni, zdkon ¢&. 11/90 ze dne 5. dubna 1990, rdmcovy zékon o privatizaci (Didrio da
Repuiblica 1, tada A, ¢&. 80, ze dne 5. dubna 1990, s. 1664) a nafizeni s moci zdkona
¢. 380/93 ze dne 15. listopadu 1993 (Didrio da Repiblica 1, fada A, ¢. 267, ze dne
15. listopadu 1993, s. 6362), ktery byl piijat k provedeni vyse uvedeného rdmcového
zékona. Nafizeni s moci zdkona ¢. 380/93 zavadi a upravuje zvlastni postup statu pro
sledovdni vyvoje akcionafskych struktur podnikd, které jsou privatizovany. Na
zdkladé ¢ldnku 1 tohoto nafizeni s moci zdkona vyZaduje nabyti vice nez 10 %
zdkladniho kapitdlu s hlasovacimi prévy podnikd, které jesté nebyly zcela
zprivatizoviny, povoleni ministra financi.

Skutkovy zaklad sporu

Dne 15. ¢ervna 2000 zvefejnila Secilpar SL, spole¢nost $panélského prava (dale jen
»Secilpar®), 100 % ovlddand Secil-Companhia Geral de Cal e Cimento, SA,
spole¢nosti portugalského prava (déle jen ,Secil”), pfedbéZné ozndmeni veiejného
navrhu na pfevzeti Cimpor-Cimentos de Portugal SGPS, SA, spolecnosti
portugalského prava (dile jen ,Cimpor“). Cimpor je byvalym stitnim podnikem
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privatizovanym na zacdtku roku 1994, ve kterém mél portugalsky stat, prodavaje
postupné své podily, v okamziku zvefejnéni predbéZného ozndmeni, 12,7 % akcii,
z nichZ 10 % bylo spojeno se zvla$tnimi pravy. Predbézné oznameni{ uvidélo, Ze
Holderbank Financiére Glaris, SA, spole¢nost $vycarského priva (dile jen
»Holderbank"), jednd ve vzdjemné shodé se spole¢nostmi Secilpar a Secil.

Podle tohoto predbéiného ozndmeni byly podminky pouzitelné na vefejny ndvrh
prevzeti zejména tyto:

— prijeti ndvrhu akciondfi, ktefi méli alespori 67 % vsech akcii ve spole¢nosti
Cimpor,

— ukondenti zvlastnich prav, které mél portugalsky stit jako akciond# spolecnosti
Cimpor,

— zruSeni omezen( vykonu hlasovacich prav predvidanych v zakladatelské smlouvé
spole¢nosti Cimpor.

Dne 16. ¢ervna 2000 pozadaly spolecnosti Secilpar a Holderbank v souladu
s naffzenim s moci zékona ¢&. 380/93 portugalského ministra financi o povoleni nabyt
prostfednictvim vefejného ndvrhu na prevzeti icasti az 100 % zékladniho kapitalu
s hlasovacimi pravy spolec¢nosti Cimpor za podminek upiesnénych a uvedenych
zejména v piedbézném ozndmeni.
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Zadost upiestiovala, Ze vefejny navrh na prevzet{ sméfuje v prvni fazi k nabytf az
100 % akcii spole¢nosti Cimpor prostfednictvim spole¢nosti Secilpar specidlné
zaloZené za timto Gcelem. V druhé fazi si pak spole¢nosti Secil a Holderbank rozdéli
aktiva spole¢nosti Cimpor s tim, Ze nakonec spole¢nost Secil ziskd provozy
spole¢nosti Cimpor ve Spanélsku a v Egyptsd, jakoZz i ¢4st provozdt v Brazilii,
a spole¢nost Holderbank ziskd provozy spole¢nosti Cimpor v Portugalsku, Maroku,
Tunisku a v Mozambiku, jakoz i zbyvajici ¢ast jejich provozil v Brazilii.

Dne 4. ¢ervence 2000 obdrzela Komise v souladu s ¢ldnkem 4 nafizeni o spojovani
ozndmen{ ndvrhu spojeni, kterym spole¢nosti Holderbank a Secil hodlaji nabyt ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 bodu b) tohoto natizeni spole¢nou kontrolu nad spolec¢nosti
Cimpor na zékladé vefejného ndvrhu na pievzeti oznameného dne 15. Cervna 2000
(viz ozndmeni o pFedchozim oznimeni spojeni, Ut. vést. C 198, s. 5, dale jen
»0znameni ze dne 4. ¢ervence 2000%).

3

Vynosem ze dne 5. ¢ervence 2000 zamit]l ministr financi Zddost ze dne 16. Cervence
2000 a uvedl, Ze portugalsky stat nemd v imyslu vzdét se svych zvlastnich prav, které
mé jako akcionaf spole¢nosti Cimpor a Ze je proti zruSeni omezeni vykonu
hlasovaciho préava pfedvidanym v zakladatelské smlouvé spole¢nosti Cimpor.

Dopisem ze dne 7. ¢ervence 2000 v odpovéd na dopis z predchoziho dne
informovala spole¢nost Secil Comissdo do Mercado de Valores Mobilidrios (komisi
pro trh cennych papir®, déle jen ,KTCP“) o svych tmyslech tykajicich se vefejného
ndvrhu na prevzeti. Téhoz dne zaslaly spole¢nosti Secilpar a Holderbank novou
zadost ministrovi financi za i¢elem nabyti, v souladu s vlédnim nafizenfm s moci
zékona ¢. 380/93, vice nez 10 % akcii spole¢nosti Cimpor, zejména na trhu. V této
7adosti se vzdaly zejména podminéni vefejného ndvrhu na prevzeti ukoncenim
zvla$tnich prév portugalského stétu jako akcionéfe spole¢nosti Cimpor.
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Dne 20. ¢ervence 2000 poskytla Komise strandm, majic za to, Ze ozndmeni ze dne
4. ¢ervence 2000 je netiplné, lhiitu pro doplnéni ozndmeni do 28. srpna 2000. Tato
Ihtita byla prodlouzena do 15. zafi 2000 na zadost stran. Vzhledem k tomu, Ze strany
viak nesdélily Komisi pozadované informace, Komise pierudila rozber spojen.

Ve vynosu ze dne 11. srpna 2000 ministr financi jednak uvedl, Ze valnd hromada
spolecnosti Cimpor zamitla ndvrh na zru$eni omezeni vykonu hlasovaciho prava,
takze se vefejny ndvrh na pievzeti zda byt bezpredmétny. Déle znovu zamitl 24dost
spole¢nosti Secilpar a Holderbank a upfesnil, Ze cile stran byly obecné v rozporu
s cili opétovné privatizace. Vynos ze dne 11. srpna 2000 uvddél, ze diivody zamitnuti
spocivaly:

i) ve skute¢nosti, Ze nabyti by zplsobilo staZeni spole¢nosti Cimpor
z portugalského trhu kapitély;

if) v neslucitelnosti prmyslového projektu Zadatelek se strategiemi portugalské
vlady tykajicimi se restrukturalizace odvétvi;

iii) ve skute¢nosti, Ze nabyti by zabrénilo pfevodu Géasti portugalského stitu ve
spole¢nosti Cimpor za dobrych hospodaiskych a finanénich podminek, jakoz i

iv) ve skuteCnosti, ze nabyti by zptsobilo porudeni zésady rovného zachazeni
v ramci posledni féze privatiza¢niho procesu spole¢nosti Cimpor.
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Téhoz dne 11. srpna 2000 sdélila spole¢nost Secilpar KTCP nékteré zmény
piedbéZného ozndmeni vefejného ndvrhu na pievzeti akcii spole¢nosti Cimpor, jez
mély spliovat pozadavky vyjadiené portugalskymi trady.

Dopisem z téhoz dne KTCP oznémila spolec¢nosti Secilpar, berouc v tvahu vynos ze
dne 11. srpna 2000 a vzhledem k tomu, Ze zmény piedbéiného ozndmeni se staly
bezpiedmétné, své rozhodnuti nafidit zpétvzeti vefejného ndvrhu na pievzeti
predbézné ozndmeného touto spole¢nosti.

Dopisem ze dne 16. srpna 2000 vedouci kabinetu ministra financi pfedal soukromé
opis vynosu ze dne 11. srpna 2000 vedoucimu kabinetu komisate odpovédného za
soutézni politiku.

237

Dopisem ze dne 21. zaf{ 2000 informoval tento komisai ministra financi o ozndmeni
ze dne 4. ¢ervence 2000 a uvedl, Ze prvni reakce Komise je takovd, Ze Portugalska
republika nesplnila svou povinnost na zékladé pravidel SpoleCenstvi v oblasti
kontroly spojovéni{ informovat piedbézné Komisi o svém Gmyslu zamitnout spojeni,
jakoZ i o z&jmech, které chce timto opatienim chranit.

Tento dopis ddle upfestoval, Zze se zdd, ze Portugalskéd republika nesplnila své
povinnosti, které jsou ji ulozeny na zékladé ¢l. 21 odst. 3 nafizeni o spojovani tim, Ze
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rozhodla neudélit souhlas s ndvrhem pfevzeti spolecnosti Cimpor spole¢nostmi
Secil a Holderbank, aniz by informovala Komisi o svych divodech a aniz by
umoznila posoudit slucitelnost divoda vefejného zdjmu s pravnimi pfedpisy
Spolecenstvi pred pfijetim dotcenych opatieni. V piipadé, Ze Komise dojde k zavéru,
ze divody dovoldvané Portugalskou republikou neodpovidaji Zddné ze ti{ podminek
uvedenych v ¢l. 21 odst. 3 nafizeni o spojovéni, bude moci piijmout na zikladé
tohoto ustanoveni odpovidajici opatfeni. Portugalskd republika byla Zidana, aby
predlozila své vyjadieni k této otdzce nejpozdéji do 5. fijna 2000.

Tento dopis ze dne 21. zafi 2000 koneéné uvadél, Ze pokud dojde Komise k zdvéru,
Ze vynosy ministra financi nejsou odivodnény ochranou jinych opravnénych zdjma
ve smyslu ¢l 21 odst. 3 nafizeni o spojovéni, pfijme vhodnd opatieni. Portugalskd
republika byla vyzvana predlozit sva vyjadreni k této otazce rovnéz nejpozdéji do
5. fijna 2000.

Dopisem ze dne 3. ffjna 2000 odpovédél ministr financi, Ze na vefejny ndvrh na
prevzeti spole¢nosti Secilpar a Holderbank nepouzil portugalské pravni piedpisy
o hospodéiské soutéZi, ale nafizeni s moci zdkona ¢ 380/93. Rovnéz uvedl, Ze
k posledni fézi opétovné privatizace dojde v kratké dobé, coz bude mit za nésledek
ukonceni zvlastnich prdv, které ma portugalsky stat jako akciondi spolec¢nosti
Cimpor, a to, Ze nabyti Gcasti ve spole¢nosti Cimpor se jiz nebude f{dit nafizenim
s moci zakona ¢. 380/93.

Dne 22. listopadu 2000 pfijala Komise napadené rozhodnuti.

Dne 11. ledna 2001 bylo vzato zpét ozndmeni ze dne 4. ¢ervence 2000.
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Rozsudkem ze dne 4. ¢ervna 2002, Portugalsko v. Komise (C-367/98, Recueil,
s. I-4731) vyhovél Soudni dvtir Zalobé pro nesplnéni povinnosti podané Komisi dne
14. tijna 1998 v rozsahu, v ném? se dovoldvala porudeni ¢lanku 73 B Smlouvy o ES
(nové ¢ldnku 56 ES). Soudni dvir uréil, Ze tim, Ze Portugalskd republika pfijala
a ponechala v platnosti zejména zékon ¢. 11/90 a nafizeni s moci zdkona ¢. 380/93,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z tohoto ¢lanku.

Napadené rozhodnuti

Z bodi 1 a 2 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se tyka slucitelnosti
vynost ze dne 5. ¢ervence a 11. srpna 2000 s ¢lankem 21 nafizeni o spojovani.

V bodé 11 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise konstatuje, Ze ozndmené
spojeni spoc¢iva v nabyti spole¢nosti Cimpor spole¢nostmi Secil a Holderbank za
tcéelem okamzitého rozdéleni nabytych aktiv. Toto nabyti se tedy tykd dvou spojent,
prostiednictvim kterych kazdy podnik ziska ¢ast spole¢nosti Cimpor.

Pod nadpisem ,Sluditelnost opatieni pfijatych portugalskymi orgény s ¢ldnkem 21
naiizeni [0 spojovani]“ Komise v bodé 49 odfivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi,
7e portugalské tifady ji nesdélily zadny vetejny zdjem, ktery povazovaly za nutné
chrénit vynosy ze dne 5. ¢ervence a 11. srpna 2000.
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V bodé 50 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi, Ze ,vyvoj
akciondiskych struktur privatizovanych podnikii za ti¢elem posileni podnikatelské
kapacity a tucinnosti vnitrostatni vyrobni zakladny zptisobem slucitelnym
s orientacemi hospodéiské politiky Portugalska byl zminén ve vynosech [ze dne
5. ¢ervence a 11. srpna 2000], jakozZto vSeobecné zndmy cil nafizeni s moci zdkona
¢. 380/93".

Komise v bodé 55 odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze tento cil
nepatii mezi zdjmy (vefejnd bezpecnost, pluralita médii a pravidla obezietnosti)
povazované za opravnéné jako takové ve smyslu ¢l. 21 odst. 3 druhého pododstavce
nafrizeni o spojovani.

V bodech 56 a 57 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise konstatuje, Ze tim, Ze
ji Portugalska republika nesdélila dotéeny zdjem, nesplnila povinnosti, které ji jsou
uloZeny na zékladé ¢lanku 21 nafizeni o spojovéani. Konstatuje viak, Ze divody, které
jsou zdkladem vynosti ze dne 5. Cervence a 11. srpna 2000 jasné vyplyvaji z textu
vynostt samotnych.

V tomto ohledu Komise v bodé 58 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ,Ze
tvrzeni, na kterych jsou zalozena obé rozhodnuti o odmitnuti navrhu spojeni, jsou
zminéna v textu druhého vynosu, podle kterého je nutné chranit vyvoj
akcionafskych struktur privatizovanych spoleénosti za tGcelem posileni podnikatel-
ské kapacity a ucinnosti vnitrostdtni vyrobni zdkladny zplsobem sluéitelnym
s orientacemi hospodaiské politiky Portugalska. Obé rozhodnuti tvofi omezen{
svobody usazovani a volného pohybu kapitdlu zakotvenych ve Smlouvé a nemohou
byt povaZovana za od@vodnéna kogentnimi diivody uznanymi judikaturou Soudniho
dvora; v kazdém piipadé Portugalskd republika nepiedloZila divody této povahy.
Mimoto obecnd zédsada rovného zachdzeni, na zdkladé které pfijala Portugalskd
republika své prvni rozhodnuti, nepfinds{ Zddnou novou skutecnost relevantni
k vyse uvedenym tvrzenim®.
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Komise tak v bodé 59 odivodnéni napadeného rozhodnuti dochdzi k zdvéruy, Ze ,bez
ohledu na skute¢nost, Ze Portugalskd republika opomenula sdélit Komisi ve lhité
dt@vody svych rozhodnuti v souladu s ¢l 21 odst. 3 nafizeni [0 spojovéni], musi
odmitnout uznat opradvnénost téchto davodd“.

V bodé 60 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ktery je v ¢4sti nazvané ,Zavér,
Komise uvadi, Ze tim, Ze Portugalska republika pfijala rozhodnuti zamitajici povoleni
nabyti vice nez 10 % akcii spole¢nosti Cimpor, ve skuteénosti zakdzala nabyti
kontroly nad spole¢nosti Cimpor oznamujicimi stranami.

V bodé 61 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvidi, ze vzhledem k tomu,
7e se nejevi, Ze by vynos ze dne 5. ¢ervence 2000, v pozménéném znéni ze dne
11. srpna 2000, kterym se zamitd povoleni nabyti vice nez 10 % akcii spolecnosti
Cimpor, byl zaloZen na vefejné bezpe¢nosti, pluralité médii a pravidlech obe-
zietnosti, ,portugalské dfady nemohly zasdhnout a zakdzat spojeni majici vyznam
pro Spolecenstvi bez toho, aniz by sdélily Komisi jakykoliv jiny vefejny zdjem, ktery
zamyslely chranit na zékladé ¢l 21 odst. 3 nafizeni [0 spojovéani] pfed pfijetim

s
1

opatfeni, které jsou predmétem tohoto rozhodnuti®.

Komise v bodé 62 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvéddi, Ze ,[¢]l. 21 odst. 3
[nafizeni o spojovani] by byl zbaven veskerého uzite¢ného tGcinku, pokud by Komise
z dtivodu nedostatku sdéleni nemohla pfezkoumat, zda je opatfeni pfijaté ¢lenskym
statem od@ivodnéné jednim ze z4jmu vyslovné povaZovanym za opravnény v ¢l. 21
odst. 3. Clenské staty by se snadno mohly vyhnout posouzeni Komise tim, Ze by ji
tato opatieni nesdélily. Stavba ¢lénku 21 spocivd na rovnovéize mezi na jedné strané
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povinnosti uloZenou ¢lenskym stattm sdélovat Komisi pfedem zajem, ktery povazuji
za oprdvnény, a na druhé strané povinnosti uloZenou Komisi vydat rozhodnuti
o sluditelnosti tidajného z4jmu s pravem SpoleCenstvi ve lhité jednoho mésice”.

Podle bodu 63 odtivodnéni napadeného rozhodnuti md Komise za to, Ze z toho
vyplyv, Ze ,¢lanek 21 musi byt vykladén v tom smyslu, Ze bez ohledu na skute¢nost,
zda je opatieni sdéleno nebo neni, je Komise oprdvnéna vydat rozhodnuti, kterym
uréi, zda je toto opatfeni v rozporu se zdsadou vylu¢né pravomoci stanovenou
v nafizeni [o spojovéni]”.

Komise uzavird v bodé 64 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze ,opatfeni pfijatd
portugalskymi ufady tykajici se ozndmeného spojeni a zejména [vynosy ze dne
5. Cervence a 11. srpna 2000] nemohou byt povazovana za opatfeni urcend
k ochrané oprdvnénych z4jmu slucitelnd s obecnymi zdsadami a dal$imi ustanove-
nimi prava Spole¢enstvi, zejména s ¢ldnkem 21 nafizeni [0 spojovani]“.

Bod 65 odivodnéni napadeného rozhodnutf uptesiiyje, Ze ,Portugalské republika je
tak povinna pfijmout opatfeni nezbytnd pro dodrzovdni prdvnich predpist
Spolecenstvi a zrusit dotéené vynosy“.

Clanek 1 napadeného rozhodnuti stanovi:

»Zajmy, o které je opfen vynos portugalského ministra financi ze dne 5. ¢ervence
2000, v pozménéném znéni ze dne 11. srpna 2000, které nebyly ozndmeny Komisi
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v rozporu s ¢l. 21 odst. 3 nafizeni [0 spojovdni], jsou neslucitelné s pravem
Spolecenstvi®.

K Zalobé

v

Uvodem Portugalské republika vzné$i otdzku tykajici se platnosti napadeného
rozhodnuti. Dédle se dovolavd Sesti Zalobnich divodd na podporu své Zaloby
vychazejicich z:

— poruseni ¢ldnku 253 ES z diivodu nedostatku presného a dostate¢ného uvedeni
pravniho zdkladu napadeného rozhodnuti;

— poruseni ¢lanku 253 ES z diivodu nedostatku odiivodnéni tidajné neslucitelnosti
vnitrostatnich opatfeni s pravem Spolecenstvi;

— porudeni ¢l. 7 odst. 1 ES a ¢l. 21 odst. 1 a 3 tretiho pododstavce natizeni
o spojovani tim, Ze z divodu nesdéleni z4jma chranénych vnitrostatnimi
opatfenimi Portugalskou republikou neméla Komise pravomoc piijmout
napadené rozhodnuti;
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— poruseni ¢ldnku 220 ES a ¢l. 21 odst. 1 nafizeni o spojovani tim, Ze Komise
porusila vyhradu soudni kontroly pfijetim napadeného rozhodnuti pfi
neexistenci sdélent;

— porudeni ¢l. 5 tfetiho pododstavce ES a zdsady pfiméfenosti jednak tim, Ze
Komise neomezila své posouzeni pouze na spojeni majici vyznam pro
Spolecenstvi, tj. Holderbank/Cimpor, a jednak tim, Ze pfijala konec¢né
a nezvratné opatteni i pfes necinnost oznamujicich stran;

— zneuzit{ procesnfho postupu tim, Ze i pfes nedostatek vyse uvedeného sdéleni
Portugalskou republikou pfijala Komise napadené rozhodnuti namisto toho, aby
podala Zalobu pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢linku 226 ES.

K vvodni otdzce tykajici se platnosti napadeného rozhodnut{

Portugalskd republika uplatfiuje, Ze napadené rozhodnuti bylo piijato na zékladé
a v ramci t'izeni, které bylo zahdjeno ozndmenim ze dne 4. Cervence 2000. Zpétvzeti
tohoto ozndmeni dne 11. ledna 2001 po prijeti napadeného rozhodnuti ovéem
ukondilo Fizeni, takze pravni zaklad, na kterém zaklddd Komise svou pravomoc pro
jednani na zékladé ¢ldnku 21 naifzen{ o spojovéni, zanikl. Proto se napadené
rozhodnuti stalo neplatnym.
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V tomto ohledu stadi konstatovat, Ze z divod@ uvedenych generalnim advokatem
v bodech 32 a 33 jeho stanoviska nemiiZe zpétvzeti ozndmeni po pfijeti napadeného
rozhodnuti v Zddném piipadé zptisobovat jeho neplatnost. Napadené rozhodnuti
tedy nadéle existuje a je pfedmétem Zaloby podané Portugalskou republikou.

K tretimu, Ctvrtému a Sestému Zalobnimu ditvodu

Ve tietim, étvrtém a Sestém Zalobnim dtvodu, které je vhodné piezkoumat spole¢né
a na prvnim misté, portugalskd vlida v podstaté tvrdf, Ze vzhledem k tomu, Ze
Portugalské republika nesdélila zdjmy chranéné ve vynosech ze dne 5. Cervence
a 11. srpna 2000, neméla Komise pravomoc pfijmout napadené rozhodnuti.

Nejdfive portugalska vldda uvédi, Ze i za predpokladu, Ze zajmy, o néZ jsou opfeny
vynosy ze dne 5. dervence a 11. srpna 2000, neodpovidaji zadné z kategorii
opravnénych z4jml vyslovné stanovenych v ¢l 21 odst. 3 druhém pododstavci
nafizeni o spojovéni, tfeti pododstavec tohoto odstavce povoluje vnitrostatni
ochranu jinych vefejnych z&jmi s tim, Ze uklddé ¢lenskym statim povinnost sdéleni
Komisi.

Komise miZe ozndmit své rozhodnuti dotéenému ¢lenskému stdtu pouze v piipadé,
7e ji tento stat sdéli svou vili dovoldvat se takovychto jinych vetejnych zdjmi. Dokud
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Clensky stat neprovede toto sdéleni, Komise nemd ani pravomoc vyslovit se
k z4jmGm uvedenym v ¢l. 21 odst. 3 druhém pododstavci natizeni o spojovani.

Portugalska vldida mimoto tvrdi, Ze v pfipadé nesdéleni by se Komise mohla vyslovit
o verejném zijmu, ktery neodpovidd tomu, ktery byl skuteéné sledovén tviircem
vnitrostatniho rozhodnuti.

Déle portugalské vldda uplatiiuje, Ze vzhledem k tomu, Ze v pfipadé neexistence
sdéleni ze strany doty¢ného ¢lenského stitu nemize Komise pfijmout rozhodnuti na
zalkladé ¢l. 21 odst. 3 tfetiho pododstavce nafizeni o spojovani, funkce kontroly
a zaruky legality pfislusi Soudnimu dvoru nebo vnitrostatnim soudim v rdmci
vnitrostatnich prostredka. Tim, Ze Komise pfijala napadené rozhodnuti, tedy zasahla
do jejich pravomoci v rozporu s ¢l. 21 odst. 1 tohoto nafizeni a ¢ldnkem 220 ES.

Koneéné portugalska vlada tvrdi, Ze s vyhradou pravomoci Komise k vydan{
rozhodnuti za podminek stanovenych v ¢l. 21 odst. 3 tfetim pododstavci natizeni
o spojovani tak, jak je vykldddno touto vlddou, jakékoli ptipadné poruseni povinnosti
sdéleni nebo hmotnéprivnich omezeni ustanoveni o souladu vefejnych zdjml ze
strany clenskych stitd musi byt pripadné predmétem Zaloby pro nesplnéni
povinnosti na zakladé ¢ldnku 226 ES. Tim, ze Komise pfijala napadené rozhodnuti,
tudfZ pfimo porusila tento ¢ldnek a dopustila se zneuZiti procesniho postupu.

Je vhodné jednak pfipomenout, Ze natizeni o spojovan{ spocivd na zdsadé presného
rozdéleni pravomoci mezi vnitrostitni kontrolni orginy a kontrolni orgény

I-6119



51

52

ROZSUDEK ZE DNE 22. 6. 2004 — VEC C-42/01

Spolecenstvi. Dvacaty devéty bod odivodnéni jeho preambule stanovi, Ze ,spojeni
neuvedenid v tomto nafizeni spadaji v zdsadé pod pravomoc ¢lenskych statd”,
Naproti tomu pouze Komise ma pravomoc ptijimat veskera rozhodnuti tykajici se
spojeni majicich vyznam pro SpoleCenstvi (rozsudek ze dne 25. zafi 2003,
Schliisselverlag J. S. Moser a dalsi v. Komise, C-170/02 P, Recueil, s. I-9889, bod 32).

Natizeni o spojovani ddle obsahuje rovnéz ustanoveni, jejichz cilem je omezit,
z diivodd prévni jistoty a v zdjmu dotéenych podnikl, délku trvani postupt
provéfovani spojovani, které piisludeji Komisi. Tak spojeni majici vyznam pro celé
Spolecenstvi musi byt ozndmeno Komisi na zékladé ¢lanku 4 tohoto naifzeni nejdéle
do jednoho tydne. Cldnek 6 a ¢l 10 odst. 1 tohoto naifzeni stanovi, Ze Komise
piezkoumd oznameni ihned a Ze mé obecné lhiitu jeden mésic na rozhodnuti, zda
zahaji formalni pfezkumné Fizeni slucitelnosti spojeni se spole¢nym trhem, ¢i nikoli.
Podle ¢&l. 10 odst. 3 téhoZ textu musi Komise rozhodnout o spisu ve Ihité v zdsadé
¢tyt mésicd, kterd bézi od rozhodnuti o zahdjeni fizeni. TentyZz clanek stanovi
v odstavci 6, Ze ,[p]okud Komise nepfijme rozhodnuti [...] ve Ihiitdch [...], mé se za
to, ze spojeni je sluditelné se spoletnym trhem” (vySe uvedeny rozsudek
Schliisselverlag J. S. Moser a dalsi v. Komise, bod 33).

Tak rovnéZ na zdkladé ¢l. 21 odst. 3 tfetiho pododstavce nafizeni o spojovani musi
byt jakykoliv vefejny zdjem jiny neZli tfi zajmy uvedené v druhém pododstavci téhoz
odstavce sdélen Komisi dotyénym ¢lenskym stdtem a ta musi o svém rozhodnuti
informovat pfislusny ¢lensky stét do jednoho mésice od uvedeného sdéleni.
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Je namisté dojit k zavéru, Ze zdkonodarce Spolecenstvi zamyslel vymezit jasné
rozdéleni zasah@ vnitrostitnich orgdnt a organt Spolecenstvi a Ze si pfal zajistit
kontrolu spojeni ve lhiitdch slucitelnych zaroven s pozadavky fddné sprévy
a s pozadavky obchodniho Zivota (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Schliisselverlag J. S. Moser a dal$i v. Komise, bod 34).

Vyklad ¢l. 21 odst. 3 tietiho pododstavce nafizeni o spojovani tvrzeny portugalskou
vladou, podle kterého v pfipadé neexistence sdéleni zajmi chranénych vynosy ze
dne 5. ¢ervence a 11. srpna 2000 se Komise nemohla vyslovit prostfednictvim
rozhodnuti o slucitelnosti téchto zajma s pravem Spolecenstvi, tedy nemuize byt
piijat.

Ve skutec¢nosti, jak uvadi sprévné generdlni advokat v bodé 51 svého stanoviska,
pokud by v pfipadé neexistence sdéleni dotyénym clenskym stitem byla Komise
omezena na podani Zaloby pro nesplnéni povinnosti ve smyslu ¢lanku 226 ES, bylo
by nemozné ziskat rozhodnuti Spole¢enstvi v kratkych lhitich uvedenych nafizenim
o spojovani, coz by mélo za nasledek zvySeni rizika, Ze takovéto rozhodnuti bude
pfijato teprve poté, co vnitrostatni opatfeni jiz definitivné uvedla do ohroZeni
spojeni majici vyznam pro Spolecenstvi.

Mimoto vyklad portugalské viady by zbavil ¢l. 21 odst. 3 tieti pododstavec natizeni
o spojovani jeho uzitecného tucinku tim, Ze by poskytl clenskym stdtim mozZnost
lehce se vyhnout kontroldm predvidanym timto ustanovenim.

Z toho vyplyvd, Ze pro to, aby kontrola vefejnych zajmu jinych neZ téch, které jsou
stanoveny v ¢l. 21 odst. 3 druhém pododstavci nafizeni o spojovani, svéiend Komisi
tretim pododstavcem tohoto odstavce byla ti¢innd, je tfeba tomuto orgdnu pfiznat
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pravomoc vyslovit se rozhodnutim o sluéitelnosti téchto z4jmi s obecnymi zdsadami
a dal$imi ustanovenimi préva Spolecenstvi bez ohledu na to, zda tyto zajmy byly
Komisi sdéleny nebo ne.

Jestlize je pravda, ze neexistence sdéleni dotyénym ¢lenskym stitem mize tkol
Komise ¢init méné jistym a dplnym v tom, Ze Komise miiZe mit obtiZe stanovit
zdjmy chrénéné vnitrostdtnimi opatfenimi, je nicméné rovnéz pravda, Ze jak uvedl
generdlni advokat v bodé 55 svého stanoviska, Komise mé stdle moznost pozadat
doty¢ny ¢lensky stit o informace. Pokud tento bez ohledu na tuto Zadost neposkytne
poZadované informace, mize Komise prijmout rozhodnuti na zékladé skute¢nosti,
které md k dispozici (viz obdobné, pokud jde o stitni podpory, rozsudek ze dne
14. Gnora 1990, Francie v. Komise, fe¢eny ,Boussac Saint Fréres“, C-301/87, Recueil,
s. I-307, bod 22).

Krom toho v situaci takové, jako je ta v projedndvané véci, kdy ¢lensky stit nesdélil
zéjmy chrdnéné dotéenymi vnitrostdtnimi opatfenimi, je nevyhnutelné, aby Komise
ptezkoumala nejdfive, zda jsou tato opafeni odivodnéna zajmy stanovenymi v ¢l. 21
odst. 3 druhém pododstavci natizeni o spojovéni. Pokud totiz pfi tomto piezkumu
shledd, Ze clensky stit pfijal dotCend opatieni, aby zajistil ochranu jednoho
z opravnénych z4jmi uvedenych v tomto pododstavci, nemust jiz pokracovat déle ve
svém pfezkumu a ovéfovat, zda jsou tato opatieni odGvodnénd s ohledem na
jakykoliv jiny vefejny zdjem uvedeny v tietim pododstavci.

Vzhledem k tomu, Ze jak vyplyva z bodu 57 tohoto rozsudku, Komise mé pravomoc
na zdkladé ¢l. 21 odst. 3 tfettho pododstavce nafizeni o spojovani piijmout
rozhodnuti o sluditelnosti vefejnych z4jmt chranénych ¢lenskym statem jinych nez
téch uvedenych v druhém pododstavci tohoto odstavce s obecnymi zésadami
a daldimi ustanovenimi préva Spoledenstvi i v ptipadé neexistence sdéleni téchto
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z4jmu dotéenym ¢lenskym stitem, je vhodné dojit k zavéru, Ze tim, Ze Komise pfijala
napadené rozhodnuti, nezasdhla do pravomoci Soudniho dvora nebo vnitrostitnich
soudd a neporusila tedy ¢l. 21 odst. 1 nafizen{ o spojovéni ani ¢ldnek 220 ES.
Neporusila ani ¢lanek 226 ES a nedopustila se ani zneuZiti procesniho postupu.

Z toho vyplyva, ze tieti, Ctvrty a Sesty Zalobni diivod musi byt zamitnuty jako
neopodstatnéné.

K prvnimu Zalobnimu diivodu

V prvnim Zalobnim divodu portugalskd vldda uplatiiuje, Ze Komise porusila
povinnost odiéivodnéni stanovenou v ¢lanku 253 ES tim, Ze neuvedla dostate¢né
presnym zptsobem préavni zdklad napadeného rozhodnuti.

Stacf konstatovat, Ze ze znéni napadeného rozhodnutf, zejména z bodd 60 aZ 64 jeho
odiivodnéni, jasné vyplyva, Ze je zaloZené na ¢l. 21 odst. 3 tfetim pododstavci
natizeni o spojovani.

Prvni zalobni diivod dovolévany portugalskou vladou musi byt tedy rovnéz zamitnut
jako neopodstatnény.
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K druhému Zalobnimu ditvodu

V druhém Zalobnim déwvodu portugalskd vldda vytykd Komisi, Ze nedostatecné
odivodnila tidajnou nesluditelnost vnitrostatnich opatieni s pravem Spolecenstvi.
Napadené rozhodnuti zvla$té neobsahuje Z4dné zvla$tni hmotnépravni posouzeni
z4jm{, o které se opiraji opatfeni pFijatd portugalskymi tfady, jenz by spocivalo na
skutkovych a prévnich divodech faddné vylicenych ve svétle relevantniho rdmce
prava Spolecenstvi.

Je vhodné ptipomenout, ze podle ustdlené judikatury musi byt od@vodnéni
pozadované ¢lankem 253 ES pfizpsobeno povaze dotéeného aktu a musi z néj
byt jasné a jednoznaéné patrno uvazovdni orgdnu, tvlirce aktu, tak, aby se
z¢astnéné osoby mohly sezndmit s odtvodnénimi ptijatého opatienf a pfisludny
soud mohl vykondvat svou kontrolu. Pozadavek odiivodnéni musi byt posuzovan
v zévislosti na okolnostech pfipadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze
dovolévanych dtvodi a zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen nebo
jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné dotykd, na ziskdni téchto
vysvétleni. Neni pozadovéno, aby oddvodnéni uptfestiovalo vsechny relevantni
skutkové okolnosti a pravni skuteénosti, jelikoz otdzka, zda odéivodnéni aktu spliuje
pozadavky ¢ldnku 253 ES musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho text, ale také
s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoZ i s ohledem na vechna prévni pravidla
upravujici dotCenou oblast (viz zejména rozsudky ze dne 13. bifezna 1985,
Nizozemko a Leeuwarder Papierwarenfabriek v. Komise, 296/82 a 318/82,
Recueil, s. 809, bod 19; ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Recueil, s. -1719, bod 63, a ze dne 30. zaii 2003, Némecko v. Komise,
C-301/96, Recueil, s. 1-9919, bod 87).

Je pravda, Ze napadené rozhodnuti obsahuje stru¢né shrnuti dtvodd, pro které
Komise povazovala z4jmy, o néZ jsou opfeny vynosy ze dne 5. ¢ervence a 11. srpna
2000, za nesluditelné s obecnymi zdsadami a dal$imi ustanovenimi prava
Spolecenstvi.
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Nicméné, jak uvadi generalni advokit v bodech 66 a 67 svého stanoviska, poté, co
Komise uréila zajmy chranéné vnitrostitnimi opatfenimi a shledala, Ze tyto nejsou
mezi zajmy povaZovanymi za opravnéné jako takové ve smyslu ¢l. 21 odst. 3 druhého
pododstavce nafizeni o spojovani, poskytla v bodé 58 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti odéivodnéni, které ackoli je stru¢né, umoziiuje porozumét zji§ténim, na
kterych zakldd4 své tvahy.

Mimoto, jak zdUraznil generdlni advokat v bodé 68 svého stanoviska, napadené
rozhodnuti bylo pfijato v souvislosti dobfe zndmé portugalské vladé, tj. v rdmci
ffzeni pro nesplnéni povinnosti, které vedlo k vy$e uvedenému rozsudku Komise v.
Portugalsko a portugalskd vldda neposkytla Komisi sebemensi udaj, pokud jde
o sluditelnost verejnych zajmd chrinénych dotcenymi opatfenimi s privem
Spolecenstvi, ani dokonce jako odpovéd na dopis Komise ze dne 21. z&fi 2000.

S ohledem na tuto celkovou souvislost je vhodné konstatovat, 7e napadené
rozhodnut{ mohlo byt odivodnéno struénym zpiisobem (viz v tomto ohledu
rozsudky ze dne 26. listopadu 1975, Groupement des fabricants de papiers peints de
Belgique a dalsi v. Komise, 73/74, Recueil, s. 1491, bod 31, a ze dne 19. zaf{ 2000,
Némecko v. Komise, C-156/98, Recueil, s. 1-6857, bod 105), a Ze bylo tedy
dostate¢né odtvodnéno (viz vyse uvedeny rozsudek ze dne 30. zaFf 2003, Némecko
v. Komise, body 92 a 93).

Z toho vyplyva, Ze druhy Zalobni divod dovoldvany portugalskou vlddou neni
opodstatnény.
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K pdtému Zalobnimu ditvodu

Patym Zzalobnim ddvodem, ktery vychdzi z poruSeni zasady priméfenosti,
portugalska vlida uplatfiuje v prvni vétvi, Ze Komise $la nad to, co bylo nezbytné
pro zaji$téni dodrzovéni priva Spolelenstvi, tim, Ze v napadeném rozhodnutf
prohlésila, Ze Portugalskd republika musi zru$it vynosy ze dne 5. cervence
a 11. srpna 2000 jako celek, a tim, Ze obecné prohldsila ve vyroku tohoto
rozhodnuti, ze zdjmy, o néz se tyto vynosy opiraji nejsou slucitelné s pravem
Spolecenstvi, nedbajic skute¢nosti, ze z napadeného rozhodnuti vyplyvéd, Ze
ozndmené spojeni by zaloZilo dvé spojeni, tj. Secil/Cimpor a Holderbank/Cimpor
a Ze pouze druhé z nich by mélo vyznam pro Spolecenstvi.

V druhé vétvi tohoto zalobniho divodu portugalskd vlida tvrdi, Ze vzhledem k tomu,
e z diivodu nedostatku informaci pozadovanych na oznamujicich stranach bylo
posuzovaci fizeni ozndmeného spojeni pferu$eno v okamziku, kdy bylo pfijato
napadené rozhodnuti a Ze toto bylo pfijato v obdobi, které bylo charakterizovino
nejistotou o pokracovani nebo nepokracovani Fizeni, Komise méla prokazat
obezietnost a zvolit piikazy, které nebyly kone¢né. Povinnost zrusit vynosy ze dne
5. ¢ervence a 11. srpna 2000 nebyla ani pfizptsobena sledovani uvedenych cild, ani
s nimi slucitelns, a tvofila tedy poruseni zisady pfiméfenosti.

Pokud jde o prvni vétev tohoto Zalobniho diivodu je vhodné konstatovat, Ze jak to
uvedla Komise, obé spojeni byla nerozlu¢né spojena vzhledem k tomu, Ze verejny
ndvrh na prevzeti zdkladniho kapitdlu spole¢nosti Cimpor prostfednictvim
spole¢nosti Secilpar byl podén za ti¢elem rozdélenf aktiv spole¢nosti Cimpor mezi
spole¢nosti Secil a Holderbank. Nebylo tedy mozné omezit t¢inky napadeného
rozhodnuti na spojeni Holderbank/Cimpor. Na zdkladé toho Komise oprdvnéné
uvedla v napadeném rozhodnuti, Ze Portugalskd republika byla povinna zrusit
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vynosy ze dne 5. ¢ervence a 11. srpna 2000 jako celek a obecné prohlésila ve vyroku
tohoto rozhodnuti, Ze zdjmy, o néZ se tato rozhodnuti opiraji nejsou slucitelné
s pravem Spolecenstvi.

Pokud jde o druhou vétev téhoz Zalobniho ddvodu, sta¢i konstatovat, jak to uvedl
generdlni advokit v bodé 74 svého stanoviska, Ze Komise mohla mit za to, Ze
necinnost oznamujicich stran byla alespon ¢dste¢né zapfi¢inéna pfijetim vynost ze
dne 5. cervence a 11. srpna 2000 a Ze v dusledku toho bylo zvldsté dilezité
a naléhavé, aby zasdhla kone¢nym zpisobem.

Z vy$e uvedenych tvah vyplyvd, Ze paty Zalobni divod Zaloby rovnéZ neni
opodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba tak neni opodstatnénd v Zddném ze svych Zalobnich
diivodq, je namisté ji zamitnout.

K nakladiim fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho fadu bude wticastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspé$ny, ulozena nahrada nakladd fizeni, pokud t¢astnik fizeni, ktery byl ve sporu
uspésny, nahradu nakladd ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
pozadovala ndhradu naklad@ ffzeni ve svém ndvrhu a Portugalské republika byla ve
sporu neuspésnd, je namisté ji ulozit ndhradu nékladt fizeni.
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 6. 2004 ~ VEC C-42/01

Z téchto divodd

SOUDNI DVUR (plénum)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Portugalské republice se uklada nahrada nakladd fizeni.

Skouris Jann Timmermans
Rosas Gulmann Puissochet
Cunha Rodrigues La Pergola Schintgen
Colneric von Bahr

Takto vyhldSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 22. ¢ervna 2004.

Vedouci soudni kanceldfe Piedseda

R. Grass V. Skouris
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