KOHTUOTSUS 22.6.2004 — KOHTUASI C-42/01

EUROOPA KOHTU OTSUS
22. juuni 2004

Kohtuasjas C-42/01,

Portugali Vabariik, esindajad: L. I. Fernandes ja L. Duarte, keda abistas advogado
M. Marques Mendes, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: P. Oliver ja M. Franga, kohtudokumen-
tide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on seoses ndukogu 21. detsembri 1989. aasta miiruse (EMU)
nr 4064/89 kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile artiklist 21
tuleneva menetlusega tehtud komisjoni 22. novembri 2000. aasta otsuse
nr K(2000) 3543 16plik-PT (asi nr COMP/M.2054 - Secil/Holderbank/Cimpor)
tithistamine,

* Kohtumenetluse keel: portugali.
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EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, C. Gulmann, J.-P. Puissochet ja J. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud A. La
Pergola, R. Schintgen, N. Colneric ja S. von Bahr (ettekandja),

kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretar: vanemametnik M. Mugica Arzamendi,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 9. septembri 2003. aasta kohtuistungil dra kuulanud poolte seisukohad,

olles 22. jaanuari 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Portugali Vabariik esitas 1. veebruaril 2001 Euroopa Kohtule EU artikli 230 esimese
16igu alusel hagiavalduse, milles palus Euroopa Kohtul tiihistada seoses ndukogu
21. detsembri 1989. aasta miiruse (EMU) nr 4064/89 kontrolli kehtestamise kohta
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ettevotjate koondumiste lle artiklist 21 tuleneva menetlusega tehtud komisjoni
22. novembri 2000. aasta otsuse nr K(2000) 3543 16plik-PT (asi nr COMP/M.2054 -
Secil/Holderbank/Cimpor; edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Noéukogu 21. detsembri 1989. aasta miidruse (EMU) nr 4064/89 kontrolli
kehtestamise kohta ettevétjate koondumiste iile (EUT 1989, L 395, lk 1), mida on
muudetud ndukogu 30. juuni 1997. aasta miirusega (EU) nr 1310/97 (EUT 1997,
L 180, 1k 1) (edaspidi ,koondumiste maarus”), artikli 4 16ige 1 sitestab:

»Kdesolevas miidruses nimetatud tihenduse seisukohalt olulistest koondumistest
teatatakse komisjonile ithe néddala jooksul pérast kokkuleppe s6lmimist, avaliku
pakkumise viljakuulutamist voi kontrollpaki omandamist. See nddal algab pieval,
mil leiab aset esimene eespool nimetatud toiming.”

Koondumiste mairuse artikli 6 16ike 1 kohaselt vaatab komisjon teatise labi niipea,
kui on selle kitte saanud.
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Koondumiste méaruse artikli 10 16ikest 1 tuleneb, et komisjon peab otsustama iihe
kuu jooksul, kas alustada ametlikku uurimismenetlust koondumise iihisturuga
kokkusobivuse suhtes voi mitte. Vastavalt sama artikli 1oikele 3 tehakse otsus, mis
kuulutab teatatud koondumise iihisturuga kokkusobimatuks, hiljemalt nelja kuu
jooksul alates menetluse algatamise kuupievast.

Koondumiste miiruse artikkel 21 néeb ette:

»1. Tingimusel et tema otsused kuuluvad ldbivaatamisele Euroopa Kohtus, on
komisjonil ainupadevus teha kidesolevas madruses sitestatud otsused.

2. Liikmesriigid ei tohi kohaldada iihenduse seisukohalt oluliste koondumiste suhtes
siseriiklikke konkurentsi kisitlevaid digusakte.

[...]

3. Olenemata loigetest 1 ja 2, voivad liikmesriigid votta asjakohased meetmed, et
kaitsta Gigustatud huve, mida ei ole arvesse voetud kiesolevas midruses ning mis on
kooskolas ithenduse diguse iildiste pShimdtete ja muude sitetega.

Esimese 16igu tihenduses kisitletakse oigustatud huvidena avalikku julgeolekut,
meediakanalite paljusust ja usaldatavusnormatiive.
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Mis tahes muust tildisest huvist peab asjaomane liikmesriik enne eespool nimetatud
meetmete votmist teatama komisjonile, kes tunnustab seda, kui on pérast vastavat
hindamist leidnud, et see on kooskdlas tihenduse odiguse iildiste pohimoétete ja
muude sitetega. Komisjon teatab oma otsusest asjaomasele liikmesriigile ithe kuu
jooksul alates nimetatud teatise saamisest.”

Siseriiklikud oigusnormid

Portugali 6iguskorras ette nidhtud erastamise oGiguslik reziim sisaldab kiesoleva
menetluse seisukohalt 5. aprilli 1990. aasta erastamise raamseadust nr 11/90 (Didrio
da Republica 1, seeria A, nr 80, 5.4.1990, lk 1664) ja 15. novembri 1993. aasta
dekreeti nr 380/93 (Didrio da Repuiblica 1, seeria A, nr 267, 15.11.1993, 1k 6362), mis
on nimetatud raamseaduse rakendusakt. Dekreet nr 380/93 kehtestab ja reguleerib
erimenetlust erastamisel olevate ettevotete aktsiondride koosseisu arengute riigi-
poolseks jilgimiseks. Selle dekreedi artikli 1 kohaselt eeldab 16plikult erastamata
ettevotete kapitalist iile 10% omandamine koos hiiledigusega rahandusministri luba.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

15. juunil 2000 avaldas Hispaania oiguse alusel asutatud driiihing Secilpar SL
(edaspidi ,Secilpar”), mille ainuomanik oli Portugali diguse alusel asutatud ariiihing
Secil-Companhia Geral de Cal e Cimento, SA, (edaspidi ,Secil”), eelteatise Portugali
oiguse alusel asutatud dritihingu Cimpor-Cimentos de Portugal SGPS, SA (edaspidi
»Cimpor”) avaliku ostupakkumise viljakuulutamise kohta. Cimpor on 1994. aasta
alguses erastatud endine riigiettevite, millest Portugali riik, olles jark-jargult oma
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osalust miiiinud, omas eelteatise avaldamise hetkel 12,7% aktsiatest, millest 10% olid
seotud eelisdigusega. Eelteatises mirgiti, et Sveitsi diguse alusel asutatud
Holderbank Financiére Glaris, SA (edaspidi ,Holderbank”) tegutseb koos Secilpari
ja Seciliga.

Nimetatud eelteatise kohaselt olid avaliku ostupakkumise tingimused jargmised:

— pakkumise kiidavad heaks aktsionirid, kelle aktsiatega on esindatud vihemalt
67% Cimpori aktsiakapitalist,

— Portugali riigi eelisdigused Cimpori aktsionirina I6ppevad,

— Cimpori asutamislepinguga ette nahtud piiratud hiiledigus kaotatakse.

16. juunil 2000 taotlesid Secilpar ja Holderbank vastavalt dekreedile nr 380/93
Portugali rahandusministrilt luba omandada avaliku ostupakkumise teel Cimpori
aktsiakapitalis kuni 100%-line osalus koos hiiledigusega eelteatises nimetatud
tingimustel ja korras.
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Loa taotluses tipsustati, et avaliku ostupakkumise eesmirk oli esimeses etapis kuni
100% Cimpori aktsiate omandamine selleks spetsiaalselt asutatud Secilpari
vahendusel. Teises etapis jagavad Secil ja Holderbank Cimpori aktsiad omavahel,
mille 16pptulemusena omandab Secil Cimpori dritegevuse Hispaanias ja Egiptuses
ning osa #ritegevusest Brasiilias ja Holderbank omandab Cimpori é&ritegevuse
Portugalis, Marokos, Tuneesias ja Mosambiigis ning iilejadnud osa dritegevusest
Brasiilias.

4. juulil 2000 sai komisjon kooskélas koondumiste miidruse artikliga 4 teatise
koondumise kavast, mille kohaselt Holderbank ja Secil pidid 15. juunil 2000
avaldatud avaliku ostupakkumise teel omandama ihiskontrolli Cimpori iile
nimetatud midruse artikli 3 16ike 1 punkti b mottes (vt koondumise eelteatis,
EUT C 198, Ik 5; edaspidi ,4. juuli 2000. aasta teatis”).

Rahandusminister jittis 5. juuli 2000. aasta korraldusega 16. juuni 2000. aasta
taotluse rahuldamata ja mirkis, et Portugali riigil ei ole kavatsust oma eelisdigustest
Cimpori aktsiondrina loobuda ja et ta on Cimpori asutamislepinguga ette niahtud
piiratud hailediguse kaotamise vastu.

Vastusena eelmise paeva kirjale teavitas Secil 7. juuli 2000. aasta kirjaga Comissdo do
Mercado de Valores Mobilidrios’t (vdartpaberituru komisjon; edaspidi ,CMVM”)
oma kavatsustest avaliku ostupakkumise osas. Samal pdeval esitasid Secilpar ja
Holderbank rahandusministrile vastavalt dekreedile nr 380/93 uue taotluse, selleks
et turul omandada ile 10% Cimpori aktsiatest. Selles taotluses loobusid nad
seadmast avaliku ostupakkumise tingimuseks Portugali riigi kui Cimpori aktsiondri
eelisbiguste loppemise.
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Leides, et 4. juuli 2000. aasta teatis oli puudulik, andis komisjon 20. juulil 2000
pooltele puuduste korvaldamiseks tihtaja kuni 28. augustini 2000. Seda tihtaega
pikendati poolte taotlusel kuni 15. septembrini 2000. Kuna pooled siiski ei esitanud
komisjonile néutud teavet, peatas komisjon koondumise analiiiisi.

11. augusti 2000. aasta korraldusega teatas rahandusminister esiteks, et Cimpori
tildkoosolek litkkkas ettepaneku piiratud hailediguse kaotamise kohta tagasi, nii et
avalik ostupakkumine nidis olevat kaotanud métte. Teiseks jittis ta Secilpari ja
Holderbanki taotluse uuesti rahuldamata, tipsustades, et poolte eesmirgid olid
taaserastamise eesmirkidega vastuolus. 11. augusti 2000. aasta korraldusest nihtus,
et rahuldamata jatmise pohjused olid jargmised:

i) omandamine oleks kaasa toonud Cimpori taandumise Portugali kapitaliturult;

ii) taotlejate toostuslik projekt ei sobinud kokku Portugali valitsuse strateegiatega
valdkonna restruktureerimiseks;

iii) omandamine oleks Portugali riigil takistanud Cimpori osalust soodsatel
majanduslikel ja rahalistel tingimustel vodrandada ning

iv) omandamine oleks Cimpori erastamise viimases etapis kaasa toonud vérdse
kohtlemise pohimétte rikkumise.
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Juba 11. augustil 2000 esitas Secilpar CMVM-le Cimpori aktsiate avaliku
ostupakkumise eelteatise moned muudatused, mille eesmirk oli vastata Portugali
voimude muredele.

Véttes arvesse 11. augusti 2000. aasta korraldust ja leides, et eelteatise muudatused
olid muutunud ebaoluliseks, teavitas CMVM sama pédeva kirjaga Secilpari oma
otsusest selle &riithingu poolt esialgselt avaldatud avalik ostupakkumine tagasi
likata.

16. augusti 2000. aasta kirjaga edastas rahandusministri kantselei juhataja
eraviisiliselt 11. augusti 2000. aasta korralduse koopia Euroopa Komisjoni
konkurentsipoliitika eest vastutava voliniku kabinetiiilemale.

21. septembri 2000. aasta kirjaga teavitas viimatimainitu rahandusministrit 4. juuli
2000. aasta teatisest ja mirkis, et komisjoni esmase reaktsiooni kohaselt oli Portugali
Vabariik jitnud tditmata kohustuse teatada komisjonile vastavalt koondumiste
kontrolli kisitlevatele tihenduse o6igusnormidele eelnevalt nii oma kavatsusest
keelata koondumine kui ka huvidest, mida ta selle meetmega piiiiab kaitsta.

Nimetatud kiri tipsustas veel, et Portugali Vabariik ei olnud tiditnud koondumiste
maidruse artikli 21 16ikest 3 tulenevaid kohustusi, otsustades vastu seista Secili ja
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Holderbanki ettepanekule omandada Cimpor, teatamata komisjonile oma otsuse
pohjustest ja laskmata tal enne asjaomaste meetmete votmist hinnata avaliku huvi
kokkusobivust ithenduse oigusnormidega. Juhul kui komisjon oleks joudnud
jareldusele, et Portugali Vabariigi viljatoodud pdhjused ei vasta ithelegi koondumiste
maidruse artikli 21 16ikes 3 nimetatud kolmest tingimusest, oleks komisjon voinud
votta nimetatud sittest tulenevaid meetmeid. Portugali Vabariigil paluti selles
kiisimuses esitada oma markused hiljemalt 5. oktoobriks 2000.

Lopuks mirkis komisjon 21. septembri 2000. aasta kirjas, et kui ta oleks jireldanud,
et rahandusministri korraldused ei olnud péhjendatud muude digustatud huvide
kaitsmisega koondumiste miiruse artikli 21 1oike 3 mottes, oleks ta votnud
asjakohaseid meetmeid. Portugali Vabariigil paluti ka selles kiisimuses esitada oma
mirkused hiljemalt 5. oktoobriks 2000.

3. oktoobri 2000. aasta kirjaga vastas rahandusminister, et ta ei rakendanud Secilpari
ja Holderbanki avaliku ostupakkumise suhtes Portugali konkurentsidigust, vaid
dekreeti nr 380/93. Ta mirkis ka, et taaserastamise viimane etapp toimub varsti ja
selle tulemusel loppevad Portugali riigi eelisdigused Cimpori aktsiondrina ja
Cimporis osaluse omandamine ei kuulu enam dekreedi nr 380/93 rakendusalasse.

22. novembril 2000 véttis komisjon vastu vaidlustatud otsuse.

11. jaanuaril 2001 voeti 4. juuli 2000. aasta teatis tagasi.
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4. juuni 2002. aasta otsusega kohtuasjas C-367/98: komisjon v. Portugal (EKL 2002,
lk 1-4731) rahuldas Euroopa Kohus komisjoni 14. oktoobril 1998 esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi EU asutamislepingu artikli 73b (niiiid EU artikkel 56)
rikkumise osas. Euroopa Kohus sedastas, et seadust nr 11/90 ja dekreeti nr 380/93
vastu vottes ja jous hoides rikkus Portugali Vabariik nimetatud artiklist tulenevaid
kohustusi.

Vaidlustatud otsus

Vaidlustatud otsuse pdhjendava osa punktidest 1 ja 2 ndhtub, et otsus puudutab
5. juuli ja 11. augusti 2000. aasta korralduste kooskéla koondumiste mairuse
artikliga 21.

Vaidlustatud otsuse pohjendava osa punktis 11 sedastab komisjon, et kavandatud
koondumine seisneb Cimpori omandamises Secili ja Holderbanki poolt, eesmirgiga
jagada omandatud aktsiad viivitamatult omavahel. See omandamine tihendaks seega
kahte koondumist, mille kdigus kumbki ettevotja omandaks osa Cimporist.

Komisjon mirgib pealkirja ,Portugali vdimude voetud meetmete kokkusobivus
[koondumiste] maiiruse artikliga 21” all vaidlustatud otsuse pdhjendava osa
punktis 49, et Portugali voimud ei nimetanud iihtegi avalikku huvi, mida nad
pidasid vajalikuks kaitsta 5. juuli ja 11. augusti 2000. aasta korraldustega.
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Vaidlustatud otsuse pdhjendava osa punktis 50 tiheldab komisjon, et ,[5. juuli ja
11. augusti 2000. aasta] korraldustes nimetati dekreedi nr 380/93 selge eesmirgina
erastamisel olevate ettevotete aktsiondride koosseisu arengut, et tugevdada
ettevotluse voimsust ja siseriikliku tootmisaparaadi tohusust Portugali majanduspo-
liitiliste suundadega kokkusobival viisil”.

Vaidlustatud otsuse pohjendava osa punktis 55 sedastab komisjon, et nimetatud
eesmirk ei kuulu koondumiste miiruse artikli 21 loike 3 teise ldigu mottes
oigustatuks peetud huvide (avalik julgeolek, meediakanalite paljusus ja usaldata-
vusnormatiivid) hulka.

Vaidlustatud otsuse pohjendava osa punktides 56 ja 57 sedastab komisjon, et kuna
Portugali Vabariik ei teatanud komisjonile asjaomast huvi, on ta rikkunud
koondumiste miéruse artiklist 21 tulenevaid kohustusi. Ta mirgib siiski, et 5. juuli
ja 11. augusti 2000. aasta korralduste aluseks olevad pohjused ndhtuvad selgelt
korralduste tekstist.

Selle kohta mirgib komisjon vaidlustatud otsuse pohjendava osa punktis 58, et ,kahe
koondumist vastustava otsuse aluseks olevaid argumente nimetatakse teises
korralduses, mille kohaselt tuleb kaitsta erastamisel olevate ettevotete aktsioniride
koosseisu arengut, eesmirgiga tugevdada ettevotluse vdimsust ja siseriikliku
tootmisaparaadi tohusust Portugali majanduspoliitiliste suundadega kokkusobival
viisil. Molemad otsused kujutavad endast EU asutamislepingus sitestatud asuta-
misvabaduse ja kapitali vaba liikumise piiramist ning neid ei saa pidada
pohjendatuks Euroopa Kohtu praktikas tunnustatud avalike huvidega; igal juhul ei
ole Portugali Vabariik vastavaid pohjendusi edastanud. Peale selle ei lisa Portugali
Vabariigi esimese otsuse aluseks olnud vordse kohtlemise iildpohiméte iilalmainitud
argumentidele sisuliselt mitte midagi”.
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Vaidlustatud otsuse pdohjendava osa punktis 59 jireldab komisjon, et ,sdéltumata
asjaolust, et Portugali Vabariik jittis komisjonile oma otsuste pohjendustest vastavalt
madruse artikli 21 16ikele 3 Gigeaegselt teatamata, tuleks komisjonil keelduda nende
otsuste Giguspdrasuse tunnustamisest”.

Vaidlustatud otsuse pdhjendava osa punktis 60 mérgib komisjon pealkirja ,Jareldus”
all, et vottes vastu otsused, millega keelduti lubamast ille 10% Cimpori aktsiate
omandamist, Portugali Vabariik tegelikult keelas omandada kontrolli Cimpori iile
pooltel, kes omandamissoovist olid teatanud.

Vaidlustatud otsuse pohjendava osa punktis 61 tdheldab komisjon, et kuivérd
11. augustil 2000 iimber sonastatud 5. juuli 2000. aasta korraldus, millega keelduti
lubamast tle 10% Cimpori aktsiate omandamist, ei tundu rajanevat avalikule
julgeolekule, meediakanalite paljususele ega usaldatavusnormatiividele, siis ,ei
vdoinud Portugali vdoimud sekkuda ega keelata iihenduse seisukohalt olulist
koondumist, teatamata enne kiesoleva otsuse objektiks olevate meetmete votmist
komisjonile iihestki muust avalikust huvist, mida nad soovisid kaitsta vastavalt
[koondumiste] miiruse artikli 21 l6ikele 3”.

Vaidlustatud otsuse pdhjendava osa punktis 62 mirgib komisjon, et ,[koondumiste]
madruse artikli 21 16ige 3 muutuks kasutuks, kui teatise puudumise tottu ei saaks
komisjon uurida, kas liikmesriigi voetud meede on pohjendatud artikli 21 loikes 3
selgelt digustatuks peetud huviga. Liikmesriikidel oleks komisjoni hinnangut lihtne
valtida, jattes komisjonile sellistest meetmetest teatamata. Artikli 21 struktuur
pohineb tasakaalul, kus iihel pool on liikkmesriikide kohustus teatada komisjonile
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eelnevalt huvist, mida nad peavad pohjendatuks, ja teisel pool on komisjoni
kohustus otsustada viidetava huvi ithenduse digusega kokkusobivuse iile iihe kuu
jooksul”.

Vaidlustatud otsuse pohjendava osa punktis 63 leiab komisjon, et eelnevast jireldub,
et ,artiklit 21 tuleb tolgendada selliselt, et s6ltumatult asjaolust, kas meetmest talle
teatatakse voi mitte, on komisjonil Gigus votta vastu otsus, millega ta teeb kindlaks,
kas see meede on vastuolus [koondumiste] miiruses sitestatud ainupadevuse
pohimottega”.

Vaidlustatud otsuse pohjendava osa punktis 64 jireldab komisjon, et ,Portugali
vdoimude poolt seoses teatatud koondumisega voetud meetmeid, eriti [5. juuli ja
11. augusti 2000. aasta korraldusi] ei saa vaadelda iithenduse diguse iildpshimotete ja
muude iithenduse odiguse sitetega kokkusobivate digustatud huvide kaitsmiseks
moeldud meetmetena. Jérelikult olid need meetmed vastuolus ithenduse igusega,
tapsemalt [koondumiste] midruse artikliga 21.”

Vaidlustatud otsuse pohjendava osa punktis 65 tipsustatakse, et ,seega on Portugali
Vabariik kohustatud votma ithenduse oiguse jérgimiseks vajalikke meetmeid,
tithistades konesolevad korraldused”.

Vaidlustatud otsuse artikkel 1 sdtestab:

»Portugali rahandusministri [5.] juuli 2000. aasta korralduse, mida muudeti
11. augustil 2000, aluseks olnud huvid, millest [koondumiste] méédruse artikli 21
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loike 3 sitete vastaselt ei teatatud komisjonile, on ithenduse Gigusega kokkusobi-
matud”.

Hagi

Portugali Vabariik tostatab esmalt kiisimuse vaidlustatud otsuse kehtetusest. Oma
hagi toetuseks esitab ta kuus vididet, mis tuginevad jargmistele rikkumistele:

— EU artikli 253 rikkumine, kuna vaidlustatud otsuse &iguslik alus ei olnud tipselt
ja piisavalt margitud;

— EU artikli 253 rikkumine, kuna siseriiklike meetmete viidetav kokkusobimatus
tthenduse oigusega oli pohjendamata;

— EU artikli 7 1oike 1 ja koondumiste mairuse artikli 21 loike 1 ja ldike 3
kolmanda 16igu rikkumine, mis seisnes selles, et komisjonil puudus pidevus
vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks olukorras, kus Portugali Vabariik ei olnud
teda teavitanud siseriiklike meetmetega kaitstud huvidest;
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— EU artikli 220 ja koondumiste miiruse artikli 21 Idike 1 rikkumine, mis seisnes
selles, et vottes vaidlustatud otsuse vastu nimetatud teatise puudumisel, tungis
komisjon kohtuliku kontrolli valdkonda;

— EU artikli 5 kolmanda 16igu ja proportsionaalsuse pohimétte rikkumine, mis
seisnes iihelt poolt selles, et komisjon ei piiranud oma hindamist ainult
tthenduse seisukohalt olulise koondumisega, st Holderbank/Cimpor ja teiselt
poolt selles, et komisjon vottis vaatamata teatanud poolte tegevusetusele vastu
16pliku ja poérdumatu meetme;

— menetlusnormide rikkumine, mis seisnes selles, et vaatamata Portugali Vabariigi
tilalmainitud teatise puudumisele véttis komisjon vastu vaidlustatud otsuse,
selle asemel, et esitada EU artikli 226 alusel liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi.

Esmane kiisimus, mis kdsitleb vaidlustatud otsuse kehtetust

Portugali Vabariik viidab, et vaidlustatud otsus vdeti vastu 4. juuli 2000. aasta
teatisest alguse saanud menetluse tulemusel ja raames. Nimetatud teatise taga-
sivotmine 11. jaanuaril 2001 pérast vaidlustatud otsuse vastuvotmist lopetas
menetluse, nii et kadus 6iguslik alus, millele komisjon sai vdita oma piddevuse
tuginevat, tegutsemaks vastavalt koondumiste méiruse artiklile 21. Seega muutus
vaidlustatud otsus kehtetuks.
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Selles kiisimuses piisab todemisest, et kohtujuristi ettepaneku punktides 32 ja 33
vilja toodud pohjustel ei muudaks teatise tagasivotmine pirast vaidlustatud otsuse
vastuvotmist seda otsust iihelgi juhul kehtetuks. Vaidlustatud otsus kehtib edasi ja
on Portugali Vabariigi esitatud hagi esemeks.

Kolmas, neljas ja kuues viide

Oma kolmanda, neljanda ja kuuenda viitega, mida on kohane uurida kogumis,
kinnitab Portugali valitsus sisuliselt seda, et 5. juuli ja 11. augusti 2000. aasta
korraldustega kaitstavatest huvidest komisjonile teatamata jitmise tottu Portugali
Vabariigi poolt ei olnud komisjonil padevust vaidlustatud otsust vastu votta.

Koigepealt, Portugali valitsus moonab, et 5. juuli ja 11. augusti 2000. aasta
korralduste aluseks olevad pohjused ei vasta iihelegi koondumiste madruse artikli 21
loike 3 teises 16igus selgelt ette nahtud digustatud huvi kategooriale, kuid mirgib, et
sama loike kolmas 16ik lubab muude ildiste huvide siseriiklikku kaitset, pannes
liikmesriigile kohustuse komisjoni teavitada.

Komisjon saab oma otsusest asjaomasele liikmesriigile teada anda iiksnes juhul, kui
liikkmesriik teavitab komisjoni oma tahtest tugineda sellistele muudele huvidele. Kui
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liikkmesriik jatab teatamata, ei ole ka komisjonil pidevust otsustada koondumiste
madruse artikli 21 16ike 3 teises [6igus viidatud huvide iile.

Portugali valitsus leiab lisaks, et teatise puudumisel riskib komisjon otsustada huvi
tile, mis ei vasta tegelikult siseriikliku otsuse tegija poolt silmas peetud huvile.

Seejérel viidab Portugali valitsus, et kuna asjaomase liikmesriigi poolse teatise
puudumisel ei saa komisjon koondumiste méaruse artikli 21 16ike 3 kolmanda 16igu
alusel otsust vastu votta, siis on diguspirasuse kontrollimine ja tagamine Euroopa
Kohtu véi siseriiklike menetluste raames siseriiklike kohtute iilesanne. Vottes vastu
vaidlustatud otsuse, tungis komisjon viimatimainitud institutsioonide piadevusalasse,
rikkudes nimetatud miéaruse artikli 21 16iget 1 ja EU artiklit 220.

Lopuks vaidab Portugali valitsus, et eeldusel, et komisjonil on pidevus votta vastu
otsus koondumiste mdidruse artikli 21 16ike 3 kolmandas lbigus ette nihtud
tingimustel, nii nagu nimetatud valitsus seda tolgendab, tuleb vastaval juhul
igasuguse voimaliku liikmesriikidepoolse teatamiskohustuse voi tildistele huvidele
vastavuse materiaalsete piiride rikkumise suhtes esitada liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi EU artikli 226 alusel. Jarelikult on komisjon vaidlustatud otsust vastu
vottes otseselt rikkunud nimetatud artiklit ja menetlusnorme.

Uhelt poolt tuleb meenutada, et koondumiste méirus rajaneb siseriiklike ja
tihenduse kontrollasutuste padevuste tipse jaotuse pohiméttel. Miidruse preambuli
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29. pohjendus sitestab, et ,koondumised, mida ei ole kdesolevas miéruses
nimetatud, kuuluvad pohimaotteliselt liikmesriikide jurisdiktsiooni alla”. Seevastu
on komisjonil ainupidevus otsustada koikide iithenduse seisukohalt oluliste
koondumiste iile (Euroopa Kohtu 25. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-170/02: Schliisselverlag J. S. Moser jt v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, punkt 32).

Teiselt poolt sisaldab koondumiste mairus ka sitteid, mille eesmirk on
diguskindluse tagamiseks ja asjaomaste ettevotete huvides piirata komisjoni poolt
labiviidavate kontrollimismenetluste kestust. Seetdttu tuleb komisjonile tthenduse
seisukohalt olulisest koondumisest teatada vastavalt nimetatud méiruse artiklile 4
iihe nidala jooksul. Ma#ruse artikkel 6 ja artikli 10 16ige 1 nievad ette, et komisjon
asub viivitamata teatist libi vaatama ning et tal on {ildreeglina iiks kuu, et otsustada,
kas alustada koondumise iihisturuga kokkusobivuse suhtes ametlikku uurimisme-
netlust vdi mitte. Vastavalt sama méiruse artikli 10 ldikele 3 peab komisjon otsuse
tegema iildjuhul nelja kuu jooksul alates menetluse alustamise kuupéevast. Sama
artikli ldige 6 sitestab, et ,[k]ui komisjon ei ole teinud otsust [...] sitestatud
tahtaegade jooksul, loetakse, et koondumine on kuulutatud {ihisturuga kokkusobi-
vaks [...]"” (eespool viidatud kohtuotsus Schliisselverlag J. S. Moser jt v. komisjon,
punkt 33).

Seetottu peab ka asjaomane liikmesriik vastavalt koondumiste méaruse artikli 21
16ike 3 kolmandale 16igule teatama komisjonile mis tahes muust {ildisest huvist, mis
ei kuulu sama 1dike teises 16igus loetletud kolme huvi hulka, ja komisjon peab oma
otsusest teatama iihe kuu jooksul alates nimetatud teatise saamisest.
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Sellest tuleb jireldada, et ithenduse seadusandja eesmirgiks oli kindlaks maérata
siseriiklike ja tihenduse asutuste sekkumiste selge jaotus ning et ta soovis tagada
koondumiste kontrollimist tihtaegade jooksul, mis iiheaegselt sobiksid kokku nii
hea haldustava kui ka drielu nbudmistega (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Schliisselverlag J. S. Moser jt v. komisjon, punkt 34).

Seega ei ole vastuvoetav koondumiste madruse artikli 21 16ike 3 kolmanda loigu
Portugali valitsuse tolgendus, mille kohaselt 5. juuli ja 11. augusti 2000. aasta
korraldustega kaitstavatest huvidest komisjonile teatamata jitmise tottu ei olnud
komisjonil padevust nimetatud huvide iihenduse o6igusega kokkusobivuse iile
otsustada.

Nagu kohtujurist toi digesti vilja oma ettepaneku punktis 51, et juhul, kui komisjonil
oleks asjaomase liikmesriigi teatise puudumise korral iiksnes odigus esitada
liikkmesriigi kohustuste rikkumise hagi EU artikli 226 alusel, oleks vdimatu saada
ithenduse tasandi otsuseid koondumiste mairuses viidatud lithikeste tdhtaegade
jooksul ning seetdttu suureneks oht, et selline otsus tehakse alles pirast seda, kui
siseriiklike meetmetega on iihenduse seisukohalt oluline koondumine juba 16plikult
nurjatud. ‘

Lisaks votaks Portugali valitsuse tdlgendus koondumiste méiruse artikli 21 16ike 3
kolmandalt 16igult kasuliku méju, sest see annaks liikmesriikidele voimaluse selles
sittes ette ndhtud kontrollimisest holpsasti korvale hoiduda.

Siit jareldub, et selleks, et oleks téhus koondumiste miiruse artikli 21 16ike 3 teises
16igus sitestatud huvide hulka mittekuuluvate tildiste huvide kontroll, mille
teostamine on sama loike kolmanda 16iguga usaldatud komisjonile, tuleb tunnustada
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komisjoni padevust otsustada nende huvide kokkusobivuse iile iihenduse Giguse
iildpohimotete ja muude ithenduse diguse sitetega, olenemata sellest, kas nimetatud
huvidest on talle teatatud voi mitte.

Ehkki on tési, et asjaomase liikmesriigi poolne teatamata jitmine voib muuta
komisjoni iilesande ebakindlamaks ja keerulisemaks, kuna komisjonil voib olla raske
kindlaks teha siseriiklike meetmetega kaitstavaid huve, on ka tdsi, e¢ — nagu
kohtujurist mirkis oma ettepaneku punktis 55 — komisjonil on alati voimalus
asjaomaselt liikmesriigilt teavet noéuda. Kui vaatamata sellele ndudele ei esita
lilkmesriik ndutud teavet, voib komisjon otsuse vastu votta tema kidsutuses oleva
materjali alusel (vt analoogiat riigiabiga, Euroopa Kohtu 14. veebruari 1990. aasta
otsus kohtuasjas C-301/87: Prantsusmaa v. komisjon, nn ,Boussac Saint Fréres”,
EKL 1990, 1k 1-307, punkt 22).

Lisaks on viltimatu konealuses olukorras, kus liikmesriik ei teatanud asjaomaste
siseriiklike meetmetega kaitstavatest huvidest, et komisjon uurib koigepealt, kas
nimetatud meetmed on pdhjendatud moénega koondumiste mdidruse artikli 21
loike 3 teises loigus sétestatud huvidest. Kui komisjon seda uurides leiab, et
liikmesriik vottis konealused meetmed mone nimetatud 16igus loetletud digustatud
huvi kaitse tagamiseks, ei pea ta enam uurimisega edasi minema ega kontrollima, kas
nimetatud meetmed on pdhjendatud kolmandas l6igus viidatud mis tahes muu
ildise huvi alusel.

Seega, vottes arvesse, et tulenevalt kidesoleva otsuse punktist 57 on komisjon isegi
asjaomase liikmesriigi huvidest teatamata jitmise korral piddev koondumiste
miiruse artikli 21 16ike 3 kolmanda 16igu alusel vastu votma otsust, mis kisitleb
liikmesriigi poolt kaitstavate muude kui nimetatud loike teises 16igus loetletud
iildiste huvide kokkusobivust ithenduse oiguse iildpohimotete ja muude iihenduse
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oiguse sitetega, tuleb jireldada, et vaidlustatud otsust vastu vottes ei tunginud
komisjon Euroopa Kohtu ega siseriiklike kohtute péidevusalale ning seega ei
rikkunud koondumiste méiruse artikli 21 1diget 1 ega ka EU artiklit 220. Samuti ei
rikkunud komisjon EU artiklit 226 ega menetlusnorme.

Sellest jareldub, et kolmas, neljas ja kuues vidide tuleb tagasi likata kui
pohjendamatud.

Esimene vdide

Esimese viitega kinnitab Portugali valitsus seda, et komisjon rikkus EU artiklis 253
sitestatud pohjendamiskohustust, jittes vaidlustatud otsuse digusliku aluse piisavalt
tdpselt markimata.

Selles kiisimuses piisab, kui nentida, et vaidlustatud otsuse sonastusest, eriti
pohjendava osa punktidest 60-64 nihtub selgelt, et otsus tugineb koondumiste
madruse artikli 21 16ike 3 kolmandale ldigule.

Portugali valitsuse viidatud esimene vdide tuleb seega samuti tagasi litkata kui
pohjendamatu.
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Teine vdide

Teise viitega kaebab Portugali valitsus, et komisjon ei pdhjendanud piisavalt
siseriiklike meetmete viidetavat kokkusobimatust ithenduse digusega. Tapsemalt,
vaidlustatud otsus ei sisaldanud mingit sisulist hinnangut Portugali vdéimude voetud
meetmete aluseks olevatele huvidele, mis oleks tuginenud iihenduse asjakohase
odiguse valguses korralikult selgitatud faktilistele ja diguslikele asjaoludele.

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad EU artikliga 253
noutud pohjendused vastama asjaomase akti olemusele ning nendest peab selgelt ja
itheselt selguma akti andnud institutsiooni arutluskiik, mis voimaldab huvitatud
isikutel voetud meetme pohjuseid moista ja pddeval kohtuasutusel jirelevalvet
teostada. Pohjendamise nouet tuleb hinnata koos asjaoludega, nimelt akti sisu,
pohjenduste olemuse ja huviga, mis vdib olla akti adressaatidel v6i teistel otseselt ja
isiklikult aktiga seotud isikutel selgituste saamiseks. Ei ole ndutud, et pohjendused
tapsustaksid koiki faktilisi ja oOiguslikke asjaolusid, kuna otsuse pohjenduste
vastavust EU artikli 253 néuetele tuleb hinnata mitte ainult otsuse sdnastust, vaid
ka konteksti ja asjaomast valdkonna oiguslikku regulatsiooni silmas pidades (vt
eelkoige Euroopa Kohtu 13. mirtsi 1985. aasta otsus liidetud kohtuasjades 296/82 ja
318/82: Holland ja Leeuwarder Papierwarenfabriek v. komisjon, EKL 1985, 1k 809,
punkt 19; 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon v. Sytraval ja
Brink’s France, EKL 1998, lk I-1719, punkt 63, ja 30. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-301/96: Saksamaa v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, punkt 87).

On oige, et vaidlustatud otsus sisaldab kokkuvétlikku iilevaadet pohjustest, mille
tottu komisjon pidas 5. juuli ja 11. augusti 2000. aasta korralduste aluseks olevaid
huve i{ihenduse oOiguse iildpohimotete ja muude iihenduse oGiguse sitetega
kokkusobimatuteks.
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Siiski, nagu kohtujurist tiheldas oma ettepaneku punktides 66 ja 67, olles kindlaks
teinud siseriiklike meetmetega kaitstavad huvid ja leidnud, et need ei kuulunud
odigustatud huvide hulka koondumiste méaruse artikli 21 loike 3 teise 16igu méttes,
esitas komisjon vaidlustatud otsuse pdhjendava osa punktis 58 pohjenduse, mis
vaatamata oma lithidusele laseb moista arutluskiigu aluseks olnud kaalutlusi.

Nagu rohutas kohtujurist oma ettepaneku punktis 68, voeti vaidlustatud otsus vastu
Portugali valitsusele hasti teada olevas kontekstis, st eespool viidatud kohtuotsuseni
komisjon v. Portugal viinud liikkmesriigi kohustuste rikkumise menetluse raames,
ning Portugali valitsus ei esitanud komisjonile selle 21. septembri 2000. aasta kirja
vastuseks vahimatki selgitust asjaomaste meetmetega kaitstavate iildiste huvide
ithenduse digusega kokkusobivuse kohta.

Neid asjaolusid arvestades tuleb tddeda, et vaidlustatud otsust véis péhjendada
kokkuvétlikult (vt selle kohta Euroopa Kohtu 26. novembri 1975. aasta otsus
kohtuasjas 73/74: Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique jt v.
komisjon, EKL 1975, 1k 1491, punkt 31, ja 19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-156/98: Saksamaa v. komisjon, EKL 2000, lk [-6857, punkt 105) ning et
vaidlustatud otsus oli seega piisavalt pohjendatud (vt eespool viidatud Euroopa
Kohtu 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas Saksamaa v. komisjon, punktid 92
ja 93).

Sellest tulenevalt ei ole Portugali valitsuse esitatud kolmas viide pdhjendatud.
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Viies vdide

Viienda viitega, mis tuleneb proportsionaalsuse pohimdtte rikkumisest, kinnitab
Portugali valitsus esiteks, et komisjon laks kaugemale, kui on vajalik ithenduse
Oiguse jargimise tagamiseks, teatades vaidlustatud otsuses, et Portugali Vabariik
peab 5. juuli ja 11. augusti 2000. aasta korraldused taielikult tithistama, ja mérkides
otsuse resolutiivosas iildisel moel, et nimetatud korralduste aluseks olnud huvid ei
ole ithenduse digusega kokkusobivad, vaatamata asjaolule, et vaidlustatud otsusest
nihtuvalt oleks teatatud koondumine kaasa toonud kaks koondumist, st Secil/
Cimpori ja Holderbank/Cimpori koondumise ning et ainult teine neist oleks olnud
ithenduse seisukohalt oluline.

Selle viite teises osas kinnitab Portugali valitsus, et vottes arvesse, et teatanud
pooltelt kiisitud teabe puudumise tottu oli vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkel
teatatud koondumise hindamise menetlus peatatud ning et seega voeti nimetatud
otsus vastu ajal, mil oli ebaselge, kas menetlust jitkatakse voi mitte, oleks komisjon
pidanud olema ettevaatlik, vottes aluseks ettekirjutused, mis ei olnud 16plikud.
5. juuli ja 11. augusti 2000. aasta korralduste tithistamiskohustus ei olnud vastavuses
ega kokkusobiv taotletud eesmirkidega ning kujutas endast seega proportsionaal-
suse pohimotte rikkumist.

Vaadeldava viite esimese osa kohta tuleb &elda, et kaks koondumist, nagu tiheldas
komisjon, olid lahutamatult seotud, arvestades asjaolu, et Secilpari tehtud avalik
pakkumine Cimpori aktsiakapitali ostmiseks tehti eesmirgiga jagada Cimpori
aktsiad Secili ja Holderbanki vahel. Seega ei olnud véimalik piirata vaidlustatud
otsust ainult mdjuga Holderbank/Cimpori koondumisele. Jarelikult oli komisjonil
oigus, kui ta vaidlustatud otsuses leidis, et Portugali Vabariik oli kohustatud 5. juuli
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ja 11. augusti 2000. aasta korraldused tiielikult tithistama, ja teatas iildisel moel, et
nimetatud korralduste aluseks olevad huvid olid ithenduse 6igusega kokkusobima-
tud.

Sama viite teise osa suhtes piisab tddemisest, nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktis 74 on mérkinud, et komisjon vois leida, et teatanud poolte passiivsus tulenes
vihemalt osaliselt 5. juuli ja 11. augusti 2000. aasta korralduste vastuvotmisest ja et
jarelikult oli komisjoni vajadus otsustavalt sekkuda eriti oluline ja kiireloomuline.

Lahtuvalt eeltoodust, on viies viide samuti pohjendamatu.

Et iikski viidetest ei ole p6hjendatud, tuleb hagi jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist n6udnud ja Portugali Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb kohtukulud jitta tema kanda.
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Esitatud pohjendustest lihtudes

EUROOPA KOHUS (tdiskogu)

otsustab:

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Jitta kohtukulud Portugali Vabariigi kanda.

Skouris Jann Timmermans
Rosas Gulmann Puissochet
Cunha Rodrigues La Pergola Schintgen
Colneric von Bahr

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 22. juunil 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir President

R. Grass V. Skouris

I-6128



