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A BIROSAG ITELETE (teljes iilés)
2004. junius 22.°

A C-42/01. sz. iigyben,

a Portugal Koztarsasag (képviselik: L. I. Fernandes és L. Duarte, meghatalmazotti
mindségben, segit6jitk: M. Marques Mendes advogado, kézbesitési cim: Luxem-
bourg)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: P. Oliver és M. Franga, meg-
hatalmazotti minGségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

a villalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl sz6ld, 1989. december 21-i
4064/89/EGK tandcsi rendelet 21. cikke alapjan indult eljarasra vonatkozé, 2000.
november 22-i C(2000) 3543 végleges-PT bizottsagi hatarozat (COMP/M.2054. sz.
— Secil/Holderbank/Cimpor iigy) megsemmisitése irdnt benyujtott keresete
targyaban

* Az eljirds nyelve: portugél.
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A BIROSAG (teljes iilés),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, C. Gulmann,
J.-P. Puissochet és ]J. N. Cunha Rodrigues tanicselnokok, valamint A. La Pergola,
R. Schintgen, N. Colneric és S. von Bahr (el6add) birak,

fétandcsnok: A. Tizzano,
hivatalvezeté: M. Mugica Arzamendi fétandcsos,

tekintettel a targyalasra készitett jelentésre,

a felek szébeli el6addsainak a 2003. szeptember 9-i tdrgyaldson tortént meg-
hallgatasat kovetéen,

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2004. januar 22-i trgyaldson tortént meghallgatasat
kévetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A Birdésag Hivataldhoz 2001. februar 1-jén benyujtott keresetlevelében a Portugil
Koztarsasig az EK 230. cikk els6 bekezdése alapjan a viéllalkozdsok kozotti
Osszefonddéasok ellendrzésérél sz6lé, 1989. december 21-i 4064/89/EGK tandcsi
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rendelet 21. cikke alapjin indult eljirdsra vonatkozd, 2000. november 22-i C(2000)
3543 végleges-PT bizottsagi hatiarozat (COMP/M.2054. sz. — Secil/Holderbank/
Cimpor iigy) (a tovdbbiakban: a megtamadott hatirozat) megsemmisitése iranti
keresetet terjesztett eld.

Jogszabalyi hattér

Kozdsségi szabdlyozds

Az 1997. junius 30-i 1310/97/EK tandcsi rendelettel (HL L 180., 1. 0.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 164. o.) moédositott, a vallalkozisok kozotti
osszefondédasok ellendrzésérdl sz6ld, 1989. december 21-i 4064/89/EGK tanécsi
rendelet (HL L 395,, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadéas 8. fejezet, 1. kotet, 31. o; a
tovabbiakban: OsszefonGdés-ellen6rzési rendelet) 4. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

~Az e rendeletben megjelolt, kozosségi léptéki osszefonddasokat a Bizottsagnal a
megallapodds megkotését vagy a nyilvanos ajanlat bejelentését vagy ellen6rzd
részesedés megszerzését kovetd egy héten beliil be kell jelenteni. Ez a hét az emlitett
események koziil az elsé megtorténtével kezdsdik.”

Az Osszefonddasokrol szolo rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értemében a
Bizottsag a bejelentést annak kézhezvétele utdn azonnal megvizsgilja.
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Az osszefonddas-ellendrzési rendelet 10. cikkének (1) bekezdésébdl kittinik, hogy
egy honapos hataridé éall a Bizottsag rendelkezésére annak eldontésére, hogy az
osszefonddas kozos piaccal valé osszeegyeztethetdsége vizsgélatara iranyulé eljardst
meginditja-e, vagy sem. Ugyanezen cikk (3) bekezdése szerint a bejelentett
Osszefonddast a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek kimondd hatdrozatot
legkésGbb az eljards meginditdsinak napjatél szamitott négy hénapon belil meg
kell hozni.

Az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet 21. cikke szerint:

»(1) A Birdsag feliillvizsgilatiat fenntartva kizardlag a Bizottsig rendelkezik
joghat6saggal az e rendeletben eldirt hatarozatok meghozatalara.

(2) A tagédllamok nem alkalmazhatjdk a piaci versenyre vonatkozé nemzeti
jogszabalyaikat kozosségi 1éptéki osszefonddasra.

[.]

(3) Az (1) és (2) bekezdéstdl fuggetleniil a tagallamok az e rendeletben figyelembe
vetteken kiviili egyéb jogos érdekeik védelmére megfelel$ intézkedéseket hozhatnak
a kozosségi jogrend altalanos elveivel és egyéb rendelkezéseivel 6sszhangban.

A kozbiztonsigot, a média pluralitisat és a prudencidlis szabilyokat az elsd
albekezdés értelmezése szerinti jogos érdekeknek kell tekinteni.

I-6105



2004. 06. 22-1 [TELET — C-42/01. SZ. UGY

Az érintett tagallam koteles barmely egyéb kozérdekrdl a Bizottsagot tajékoztatni, és
azt a kozosségi jogrend éltaldnos elveivel és egyéb rendelkezéseivel valé ossze-
egyeztethetdségének kiértékelése utan a Bizottsaggal ismertetni, miel6tt a fentiekben
emlitett intézkedések meghozataldra sor keriilhetne. A fent emlitett kozlést kovetd
egy hénapon beliil a Bizottsig az érintett tagéllamot tajékoztatja hatdrozatardl.
[Helyes forditds: Az érintett tagallam koteles barmely egyéb kozérdekrdl a
Bizottsagot tajékoztatni; és a Bizottsdgnak a kozosségi jogrend éltalanos elveivel és
egyéb rendelkezéseivel valé Gsszeegyeztethetéségének kiértékelése utan el kell azt
ismernie, miel6tt a fentiekben emlitett intézkedések meghozataldra sor keriilhetne.
A Bizottsdg az emlitett tajékoztatastol szamitott egy honapon beliil kézli hatarozatat
az érintett tagallammal.] ”

A nemzeti szabdlyozds

A privatizécio jelen eljarasban relevins jogi szabalyozasét a portugél jogrendszerben
a privatizaciordl szol6 kerettorvényt jelentd, 1990. éprilis 5-i 11/90. sz. térvény
(Didrio da Republica 1, A sorozat, 80. sz., 1990. aprilis 5., 1664. 0.) és a
végrehajtasra kibocsatott 1993. november 15-i 380/93. sz. térvényrendelet (Didrio
da Repiiblica 1, A sorozat, 267. sz., 1993. november 15., 6362. 0.) tartalmazza. A
380/93. sz. térvényrendelet olyan kiilonleges eljarast vezet be és szabilyoz, amely
lehet6vé teszi az dllamnak a privatizicié alatt all6 vallalkozasok részvényesi
szerkezete alakuldsdnak nyomon kovetését. A torvényrendelet 1. cikke értelmében
a még nem teljesen privatizalt vallalkozasok jegyzett t6kéjébsl 10%-nal nagyobb
szavazati jogot biztosité hdnyad megszerzése a pénziigyminiszter jévahagyasat
igényli.

A jogvita alapjat képezd tényillas

2000. janius 15-én a portugal jog szerinti Secil-Companhia Geral de Cal e Cimento
SA tdrsasig (a tovabbiakban: Secil) 100%-os ellenérzése alatt 4ll6, spanyol jog
szerinti Secilpar SL tirsasag (a tovabbiakban: Secilpar) a portugil jog szerinti
Cimpor-Cimentos de Portugal SGPS SA tarsasagra (a tovabbiakban: Cimpor)
vonatkozé nyilvanos vételi ajanlatot tartalmazé el6zetes hirdetményt tett kozzé. A
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Cimpor egy 1994 elején privatizalt, egykori dllami vallalat, melyben a portugél dllam
— miutdn részesedését fokozatosan eladta — az elGzetes hirdetmény kozzétételekor
a részvények 12,7%-4at birtokolta, melybdl 10% els6bbségi jogokat testesitett meg. Az
el6zetes hirdetmény jelezte, hogy a svijci jog szerinti Holderbank Financiére Glaris,
SA tarsasag (a tovdbbiakban: Holderbank) a Secilparral és a Secillel egyiitt 1ép fel.

Az el6zetes hirdetmény szerint a nyilvdnos vételi ajanlatra irdnyadé feltételek
kialonosen a kovetkezdk voltak:

— az ajdnlatnak az 6sszes Cimpor-részvény legalabb 67%-at birtoklé részvényesek
altali elfogadasa,

— a portugdl allamot Cimpor-részvényesként megillet6 els6bbségi jogok meg-
szlinése,

— a szavazati jog gyakorldsiara a Cimpor alapszabalydban el6irt korlatozasok
megsziintetése.

2000. junius 16-an, a 380/93. sz. torvényrendeletnek megfelelen a Secilpar és a
Holderbank a portugal pénziigyminiszter jévdhagyasat kérte ahhoz, hogy az el6zetes
hirdetményben meghatérozott kikotésekkel és az ott jelzett feltételek fiiggvényében
nyilvanos vételi ajanlat Gtjan megszerezze a Cimpor jegyzett t6kéjének legfeljebb
100%-at elérd, szavazati jogot biztosito részesedést.
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A kérelem utalt arra, hogy a nyilvanos vételi ajanlat az elsé szakaszban a Cimpor-
részvények 100%-anak a kifejezetten erre a célra létrehozott Secilpar kozvetitésével
torténé megszerzését iranyozta el6. A masodik szakaszban a Secil és a Holderbank
ugy osztoznanak a Cimpor eszkozein, hogy annak eredményeként végiil a Secil
szerezné meg a Cimpor spanyolorszagi és egyiptomi tevékenységét, valamint
braziliai tevékenységének egy részét, és a Holderbank szerezné meg a Cimpor
portugdliai, marokkéi, tunéziai és mozambiki tevékenységét, valamint braziliai
tevékenységének masik részét.

2000. jalius 4-én érkezett a Bizottsdghoz az Osszefonoddési tervrdl széld, az
osszefonddds-ellendrzési rendelet 4. cikkének megfeleléen tett bejelentés, mely
szerint a Holderbank és a Secil a 2000. junius 15-én kozzétett nyilvanos vételi
ajanlattal — az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében —
megszerzik a Cimpor kozos ellendrzését (lasd az osszefonddas elGzetes bejelenté-
sér6l sz616 hirdetményt, HL C 198,, 5. 0., a tovabbiakban: 2000. jilius 4-i bejelentés).

2000. julius 5-i hatdrozataval a pénziigyminiszter elutasitotta a 2000. janius 16-i
kérelmet, és jelezte, hogy a portugal dllamnak nem all szdndékéban lemondani az 6t
Cimpor-részvényesként megilleté elsGbbségi jogokrol, és hogy ellenzi a szavazati jog
gyakorldsdra a Cimpor tarsasagi szerz6désében el8irt korlitozasok megsziintetését.

2000. jalius 7-i levelével, mellyel egy el6z6 napi levélre valaszolt, a Secil téjékoztatta
a Comissdo do Mercado de Valores Mobilidriost (T6kepiaci Bizottsag, a
tovibbiakban: CMVM) a nyilvinos vételi ajanlattal kapcsolatos szandékairdl.
Ugyanazon a napon a Secilpar és a Holderbank — a 380/93. sz. torvényrendeletnek
megfeleléen — a Cimpor-részvények tobb mint 10%-nak f6leg piaci megszerzése
végett Gjabb kérelmet nyujtott be a pénziigyminiszterhez. Ebben a kérelemben
lemondtak arrél, hogy a nyilvdnos vételi ajanlatot a portugal allamot Cimpor-
részvényesként megilleté els6bbségi jogok megsziintetésétdl tegyék fuggoveé.
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2000. julius 20-4n a Bizottsig — mivel gy vélte, hogy a 2000. julius 4-i bejelentés
hidnyos volt — 2000. augusztus 28-ig terjedd hatdridét szabott a feleknek a
bejelentés kiegészitésére. A felek kérelmére e hatarid6t 2000. szeptember 15-ig
meghosszabbitottdk. Mivel a felek a kért informacidkat mégsem kozolték a
Bizottsdggal, ez utdbbi felfiiggesztette az Osszefonddds vizsgalatat.

2000. augusztus 11-i hatdrozatival a pénziigyminiszter egyfel6l jelezte, hogy a
Cimpor kozgylilése elvetette a szavazati jog gyakorlasa korlatozdsinak meg-
sziintetésére iranyul6 javaslatot, igy a nyilvanos vételi ajanlat hatdlyat vesztettnek
tlinik. Masfeldl ismételten elutasitotta a Secilpar és a Holderbank kérését, kifejtve,
hogy a felek célkitlizései altaliban véve ellentétben dallnak a reprivatizaciés
célkitiizésekkel. A 2000. augusztus 11-i hatdrozat rogzitette, hogy az elutasitas
indokai a kévetkezok:

i) a részesedésszerzés a Cimpornak a portugil tékepiacrél valé kivonaséaval jart
volna;

ii) a kérelmezdk ipari terve 9sszeegyeztethetetlen a portugal korménynak az dgazat
szerkezettalakitdsira vonatkozé stratégidjaval;

iii) a részesedésszerzés gitolta volna a portugdl dllam Cimporban fennillé
részesedésének kedvez$ gazdasigi és pénzigyi feltételek mellett torténd
megsziintetését; valamint

iv) a részesedésszerzés az egyenlé bianasmdd elvének a Cimpor privatizacios
folyamatanak utols6 szakaszaban torténé megsértésével jart volna.
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Szintén 2000. augusztus 11-én a Secilpar — a portugdl hatésigok altal meg-
fogalmazott aggilyokra vélaszul — bizonyos, a Cimpor-részvényekre vonatkozé
nyilvanos vételi ajanlatot tartalmazé el6zetes hirdetményben eszkozolt médositéso-
kat kozolt a CMVM-mel.

Ugyanazon a napon kelt levelével a CMVM — figyelemmel a 2000. augusztus 11-i
hatdrozatra, és azon az alapon, hogy az elézetes hirdetmény médositasai okafogyotta
valtak — téjékoztatta a Secilpart a tarsasag altal el6zetesen kozzétett nyilvanos vételi
ajanlat visszavonasat elrendeld hatérozatarél.

2000. augusztus 16-i levelével a pénziigyminiszter kabinetf6néke — maginember-
ként — a 2000. augusztus 11-i hatarozat egy példanyat megkiildte a verseny-
politikaért felel6s biztos kabinetfénokének.

2000. szeptember 21-i levelében ez utobbi tdjékoztatta a pénziigyminisztert a 2000.
jalius 4-i bejelentésrdl, és jelezte, hogy a Bizottsag elsé reakcidja az volt, hogy a
Portugal Koztarsasig megszegte az 6sszefon6dasok ellendrzésére iranyadé kozosségi
szabalyokbol fakad6 azon kotelezettségét, hogy elézetesen tajékoztassa a Bizottsagot
egy Osszefonddas elutasitdsira vonatkozé szandékarél, valamint az intézkedéssel
védelmezni kivant érdekekr6l.

Az emlitett levél kifejtette még, hogy tgy tiint: a Portugal Koztarsasag megszegte az
6sszefonédas-ellendrzési rendelet 21. cikkének (3) bekezdésébol fakadé kételezett-
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ségeit, amikor "anélkiil dontott a Secil és a Holderbank Cimporban térténé
részesedésszerzésre tett javaslatinak elutasitisa mellett, hogy indokairél a Bizottsé-
got tajékoztatta volna, és hogy lehet6vé tette volna szdmara a kozérdekre alapitott
indokok kozosségi jogszabdlyokkal valé osszeegyeztethet6ségének a széban forgéd
intézkedések elfogadasit megel6z6 vizsgdlatit. Amennyiben a Bizottsig arra a
kévetkeztetésre jutna, hogy a Portugidl Koztarsasag altal megjelolt indokok az
osszefonddas-ellenérzési rendelet 21. cikkének (3) bekezdésében szereplé harom
feltétel koziil egynek sem felelnek meg, a Bizottsig meghozhatja azon intézkedé-
seket, amelyek az emlitett rendelkezés alapjan sziikségesek. A Portugil Kéztarsa-
sagot felhivtak, hogy legkésébb 2000. oktéber 5-ig kiildje meg a kérdésre vonatkozé
észrevételeit.

Végiil, ezen 2000. szeptember 21-i levelében a Bizottsig jelezte, hogy megteszi a
megfelel§ intézkedéseket, amennyiben arra a kovetkeztetésre kéne jutnia, hogy a
pénziigyminiszteri hatdrozatok az Osszefonddas-ellendérzési rendelet 21. cikkének
(3) bekezdése szerinti egyéb jogos érdekek védelmével nem indokolhaték. Felhivta a
Portugdl Koztarsasagot, hogy e kérdésre vonatkozd észrevételeit is terjessze el
legkésébb 2000. oktéber 5-ig.

2000. oktdber 3-i levelében a pénziigyminiszter azt valaszolta, hogy nem a portugal
versenyszabalyozast, hanem a 380/93. sz. torvényrendeletet alkalmazta a Secilpar és
a Holderbank nyilvanos vételi ajanlatara. Azt is jelezte, hogy a reprivatizacié utolsé
szakaszara a kozeli jovében sor keriil, minek kovetkeztében a portugal dllam altal
Cimpor-részvényesként élvezett els6bbségi jogok megsziinnek, és a Cimporban valé
részesedésszerzés nem tartozik mar a 380/93. sz. torvényrendelet hatélya ala.

2000. november 22-én a Bizottsig elfogadta a megtamadott hatarozatot.

2001. januar 11-én visszavontak a 2000. jilius 4-i bejelentést.
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A C-367/98. sz., Bizottsag kontra Portugélia igyben 2002. janius 4-én hozott
itéletében (EBHT 2002, 1-4731. 0.) a Birdsag helyt adott a Bizottsag altal 1998.
oktéber 14-én benyijtott, az EK-Szerz6dés 73B. cikke (jelenleg EK 56. cikk)
megsértésére alapitott, tagallami kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetnek.
A Bir6sidg megallapitotta, hogy a 11/90. sz. térvény és a 380/93. sz. térvényrendelet
elfogaddsaval és hatalyban tartasival a Portugal Koztdrsasig megszegte az emlitett
cikkbél fakadé kotelezettségeit.

A megtamadott hatarozat

A megtdmadott hatirozat indokoldsénak 1. és 2. pontjabdl kittinik, hogy a hatdrozat
a 2000. jualius 5-i és augusztus 11-i hatdrozatoknak az osszefonédas-ellendrzési
rendelet 21. cikkével valé osszeegyeztethetSségét érinti.

A megtdmadott hatdrozat indokoldsinak 11. pontjdban a Bizottsig megallapitja,
hogy a bejelentett miivelet a Secilnek és a Holderbanknak a Cimporban torténé
részesedésszerzésébdl all, melynek célja a megszerzett eszk6zok azonnali felosztasa.
E részesedésszerzés tehat két 6sszefonddast érint, amelyek révén mindkét vallalkozas
megszerezné a Cimpor egy-egy részét.

»A portugdl hatésagok intézkedéseinek a[z Osszefon6das-ellendrzési] rendelet
21. cikkével val6 Osszeegyeztethetdsége” cim alatt a Bizottsdg a megtimadott
hatérozat indokolasdnak 49. pontjdban rogzitette, hogy a portugil hatésagok nem
kozoltek vele egyetlen olyan kozérdeket sem, amelyeknek a 2000. julius 5-i és
augusztus 11-i hatdrozatokkal torténé védelmét sziitkségesnek lattak volna.
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A megtamadott hatdrozat indokolasdnak 50. pontjdban a Bizottsig megillapitja,
hogy ,a privatizacié alatt 1évé vallalkozasok részvényesi szerkezetének a villalati
teljesit6képesség érdekében torténé fejlédése és a nemzeti termelSeszkozoknek
Portugalia gazdasagpolitikai céljaival 6sszhangban allé hatékonysaga a [2000. julius
5-i és augusztus 11-i] hatdrozatokban mint a 380/93. sz. torvényrendelet kozismert
célkitiizése szerepelt”.

A Bizottsig a megtimadott hatdrozat indokoldsanak 55. pontjdban megdéllapitja,
hogy ezen célkit{izés nem tartozik azon érdekek (a kozbiztonsag, a média pluralitisa
és a prudencidlis szabdlyok) kozé, amelyek az Osszefonddas-ellenérzési rendelet
21. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekezdése szerint 6nmagukban jogosnak
tekintendGk.

A megtamadott hatdrozat indokoldsanak 56. és 57. pontjdban a Bizottsig
megallapitja, hogy a Portugal Koztarsasag, mivel az érintett érdeket nem kozolte
vele, megszegte az Osszefonddds-ellendrzési rendelet 21. cikkébdl eredé kotelezett-
ségeit. Mindazondltal megéllapitja, hogy a 2000. jilius 5-i és augusztus 11-i
hatdrozatok alapjaul szolgdlé indokok vilagosan kittinnek magukbdl a hatarozatok-
bél.

E tekintetben a Bizottsig a megtamadott hatdrozat indokoldsianak 58. pontjaban
rogziti, ,hogy az Osszefonddast megtilté két hatirozat alapjaul szolgdlé érvek
szerepelnek a masodik hatdrozat szovegében; eszerint a hatdrozat a privatizicié alatt
1évé vallalkozésok részvényesi szerkezetének a villalati teljesit6képesség érdekében
torténd fejlédése és a nemzeti termelSeszkozoknek Portugdlia gazdasagpolitikai
céljaival 6sszhangban 4llé hatékonysiga érdekében sziikséges. A két hatdrozat
korlatozza a letelepedés szabadsigit és a t6ke szabad dramldsat, melyeket a
SzerzGdés garantdl, és nem indokolhat6 a Birdség itélkezési gyakorlataban elismert
kozérdekl indokokkal; mindenesetre a Portugdl Koztirsasdg nem jelolt meg
semmiféle ilyen indokot. Rdaddsul az egyenl bindsméd elve, amelynek alapjan a
Portugal Koztarsasdg az elsé hatdrozatot elfogadta, érdemben semmit sem tesz
hozza az emlitett érvekhez”.
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A Bizottsdg a megtimadott hatdrozat indokoldsdnak 59. pontjdban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy .fuggetleniil attél, hogy a Portugil Koztarsasig
elmulasztotta a[z Gsszefonddds-ellenérzési] rendelet 21. cikkének (3) bekezdésével
6sszhangban megfelel6 id6ben tdjékoztatni a Bizottsagot hatdrozatai indokairdl, a
Bizottsagnak meg kell tagadnia ezek jogszer{iségének elismerését”.

A megtamadott hatdrozat indokolasanak a ,Kovetkeztetés” cimii részben szerepld
60. pontjédban a Bizottsag rogziti, hogy a 10%-ot meghaladé mértékii Cimpor-
részvények megszerzésének engedélyezését megtagadd hatérozatok elfogadisival a
Portugdl Koztarsasag valdjaban megtiltotta, hogy a bejelents felek ellendrzést
biztosité részesedést szerezzenek a Cimporban.

A megtdmadott hatdrozat indokoldsanak 61. pontjaban a Bizottsdg megéllapitja:
mivel agy tlinik, hogy a 2000. augusztus 11-én ujrafogalmazott 2000. jilius 5-i, a
10%-ot meghalad6é mértékl Cimpor-részvények megszerzését megtagadé hatarozat
nem a kozbiztonsdgon, a média pluralitdsan vagy a prudenciélis szabalyokon alapul,
»a portugdl hatésigoknak nem volt joga beavatkozni, és egy kozosségi léptéki
osszefonddast megtiltani, anélkiil hogy a jelen hatérozat targyat képezé intézkedések
elfogaddsat megel6z6en — alz 6sszefonddas-ellendrzési] rendelet 21. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen — tdjékoztatték volna a Bizottsagot az altaluk védeni
kivint valamennyi egyéb kozérdekrol”.

A Bizottsig a megtdmadott hatrozat indokolasanak 62. pontjidban megjegyzi, hogy
»[az Osszefonddas-ellendrzési rendelet] 21. cikkének (3) bekezdését minden
hatékony érvényesiilést6l megfosztanak, ha tdjékoztatds hidnydban a Bizottsig
nem vizsgilhatna, hogy egy tagdllam altal elfogadott intézkedést indokolja-e a
21. cikk (3) bekezdésében kifejezetten jogosnak mindsitett érdekek valamelyike. A
tagéllamok konnyedén elkeriilhetnék a Bizottsig értékelését azaltal, hogy nem
téjékoztatjak 6t az ilyen intézkedésekrdl. A 21. cikk szerkezete egyensiilyoz egyfel6l a
tagéllamokat terhelé azon kotelezettség, hogy az 4ltaluk jogosnak allitott érdekrs] a
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Bizottsdgot el6zetesen tajékoztassak, masfelSl a Bizottsig azon kotelezettsége kozott,
hogy egy hénapos hataridén beliil hatdrozatot hozzon az allit6lagos érdek kozdsségi
joggal valé GsszeegyeztethetGségérol”.

A megtamadott hatdrozat indokolésanak 63. pontja szerint a Bizottsag ugy véli, hogy
ebbél az kovetkezik, hogy ,a 21. cikk akként értelmezendd, hogy fiiggetleniil attdl,
hogy egy intézkedésrdl tdjékoztattik-e, vagy sem, a Bizottsignak joga van olyan
hatérozatot hozni, amelyben megallapitja, hogy az intézkedés a[z Osszefonddas-
ellenérzési] rendeletben szereplé kizarélagos hatdskor elvébe ttkozik-e”.

A Bizottsig a megtimadott hatdrozat indokoldsidnak 64. pontjiban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,a portugdl hatésigok altal a bejelentett miivelet
vonatkozasdban tett intézkedések, kiilonosen [a 2000. julius 5-i és augusztus 11-i
hatdrozatok], nem tekintheték a kozosségi jog alapelveivel és egyéb rendelkezéseivel
Osszeegyeztethetd jogos érdekek védelmére irdnyuld intézkedéseknek. Kovetkezés-
képpen ezek az intézkedések ellentétesek a kozosségi joggal, kiilonbsen a 4064/89
rendelet 21. cikkével”.

A megtamadott hatdrozat indokolasanak 65. pontja régziti, hogy .[e]zért a Portugal
Koztarsasig a széban forgd hatarozatok visszavonasival koteles meghozni a
kozosségi jogszabélyok tiszteletben tartisdhoz sziitkséges intézkedéseket”.

A megtamadott hatdrozat 1. cikke a kovetkezdképpen rendelkezik:

»A portugdl pénziigyminiszter 2000. julius [5]-i, 2000. augusztus 11-én ujrafogal-
mazott hatdrozata alapjaul szolgild, a[z osszefonddas-ellenérzési] rendelet 21. cikke
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(3) bekezdése rendelkezéseinek megsértésével a Bizottsignak be nem jelentett
érdekek Osszeegyeztethetetlenek a kozosségi joggal.”

A keresetrél

A Portugdl Kéztarsasdg mindenekel6tt a megtdmadott hatdrozat hatalytalansagat
érint kérdést vet fel. Ezutan keresete aldtimasztisira hat jogalapot jell meg,
amelyek rendre a kovetkezok:

— az EK 253. cikk megsértése a megtdmadott hatdrozat jogalapjanak pontos és
elégséges feltiintetésének hidnya miatt;

— az EK 253. cikk megsértése a nemzeti intézkedéseknek a kézdsségi joggal vald
allitélagos Osszeegyeztethetetlensége indokolasanak hidnya miatt;

— az EK 7. cikk (1) bekezdésének, valamint az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet
21. cikke (1) bekezdésének és (3) bekezdése harmadik albekezdésének
megsértése, amennyiben a Bizottsignak — a nemzeti intézkedésekkel védett
érdekekre vonatkozd, a Portugal Kéztirsasig altal torténd tajékoztatasa
hidnydban — nem volt hataskore a megtdmadott hatarozat elfogadasara;
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az EK 220. cikk és az osszefonddas-ellendrzési rendelet 21. cikke (1) bekezdé-
sének megsértése, amennyiben a megtdmadott hatdrozatnak — az emlitett
tajékoztatds hidnyaban tortént — elfogadasaval a Bizottsag megsértette a biréi
felilvizsgdlat fenntartdsat;

az EK 5. cikk harmadik bekezdésének és az ardnyossdg elvének megsértése,
egyrészt amennyiben a Bizottsig nem korlatozta értékelését az egyetlen
kozosségi 1éptékii Osszefonddasra, nevezetesen a Holderbank/Cimporra, mas-
részt amennyiben a bejelent6 felek tétlensége ellenére végleges és visz-
szafordithatatlan intézkedést fogadott el;

eljarasi visszaélés, amennyiben a Bizottsdg — a Portugal Koztarsasag éltali fenti
tajékoztatds hidnydban — egy tagallami kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti
keresetnek az EK 226. cikk alapjan tortént elGterjesztése helyett hozta meg a
megtimadott hatdrozatot.

A megtdmadott hatdrozat hatdlytalansdgdt érinté elékérdésrél

A Portugal Koztarsasag azt allitja, hogy a megtimadott hatdrozat meghozatalara a
2000. jalius 4-i bejelentéssel megindult eljards nyoman és annak keretében keriilt
sor. [gy a bejelentés 2001. janudr 11-i, a megtdmadott hatdrozat elfogadasat kévetd
visszavondsaval az eljards befejez6dott, mialtal elttint az a jogalap, amelyre a
Bizottsdg az Osszefonddés-ellenérzési rendelet 21. cikke alapjan torténd feliépésre
vonatkozé hatdskorét alapithatta volna. Ennélfogva a megtimadott hatdrozat
hatdlytalanna valt.
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E tekintetben elegendé megéllapitani, hogy — a fétanicsnok inditvanyanak 32. és
33. pontjaban megjel6lt indokoknak megfelelden — a bejelentésnek a megtamadott
hatdrozat elfogadasit kovet6 visszavonisa semmi esetre sem teheti hatdlytalanna a
hatdrozatot. A megtimadott hatrozat tehat tovabbra is létezik, és a Portugal
Koztarsasag altal benyujtott kereset targyat képezi.

A harmadik, a negyedik és a hatodik jogalaprol

A harmadik, a negyedik és a hatodik jogalappal — melyeket egyiittesen és elsd
helyen kell megvizsgélni — a portugal korméany lényegében azt illitja, hogy a
Bizottsignak — a Portugal Koztirsasag dltali, a 2000. jalius 5-i és augusztus 11-i
hatarozatokkal védett érdekekre vonatkozé tdjékoztatds hidnyidban — nem volt
hatdskore a megtamadott hatdrozat elfogadasara.

Mindenekel6tt elismerve azt, hogy a 2000. julius 5-i és augusztus 11-i hatdrozatok
alapjaul szolgdlé érdekek a jogos érdekeknek az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet
21. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében kifejezetten elSirt egyetlen
kategéridjdnak sem felelnek meg, a portugdl kormany emlékeztet arra, hogy az
emlitett bekezdés harmadik albekezdése — a Bizottsig felé teljesitendé tagallami
tdjékoztatdsi kotelezettség elSirasa mellett — egyéb kozérdekek nemzeti védelmét is
megengedi.

A Bizottsdg kizdrélag abban az esetben kézolhetné hatirozatit az érintett
tagillammal, ha ez utébbi tdjékoztatja arrél a szandékardl, hogy ilyen egyéb
kozérdekekre kivan hivatkozni. Amennyiben a tagillam nem adott ilyen tajékozta-
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tast, a Bizottsagnak sincs hatdskore arra, hogy az osszefonédas-ellen6rzési rendelet
21. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében szerepld érdekekrdl hatidrozzon.

A portugél kormdny ezenkiviil el6adja, hogy tdjékoztatds hidnyaban fennall annak a
veszélye, hogy a Bizottsag olyan kozérdekrél hataroz, amely nem felel meg a nemzeti
hatarozat kibocsétdja altal valéjaban szolgélni kivant kozérdeknek.

Ezutén a portugdl kormany azt éllitja, hogy tekintettel arra, hogy az érintett tagillam
altali tajékoztatds hidnydban a Bizottsig az Osszefonddas-ellendrzési rendelet
21. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében nem fogadhat el
hatdrozatot, az ellenérzési funkcié és a torvényesség garantaldsa a Birosagra és — a
hazai jogorvoslati lehet6ségek keretében — a nemzeti birésagokra harul. A
megtamadott hatdrozat elfogaddsival a Bizottsig tehit az emlitett rendelet
21. cikkének (1) bekezdése és az EK 220. cikk megsértésével elvonta ez utébbiak
hatdskorét.

Végiil a portugél kormany szerint — a Bizottsignak az Osszefonddas-ellendrzési
rendelet e kormany aéltal értelmezett 21. cikke (3) bekezdésének harmadik
albekezdésében meghatdrozott esetekben torténé hatarozathozatalra vonatkozoé
hatdskorének sérelme nélkil — az EK 226. cikk alapjan a tdjékoztatasi
kotelezettségnek vagy a kozérdekek megfelelésége targyi korldtainak tagdllamok
altali barmilyen esetleges megsértése tekintetében tagdllami kotelezettségszegés
megallapitdsa irdnti keresetet kell inditani. Ennélfogva a megtidmadott hatarozat
elfogaddsdval a Bizottsdg kozvetleniil megsértette az emlitett cikket, és eljarasi
visszaélést kovetett el.

Egyfel6l emlékeztetni kell, hogy az Gsszefonddas-ellenérzési rendelet a nemzeti és
kozosségi ellendrzési hatésiagok kozotti pontos hataskérmegosztdson nyugszik.
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Huszonkilencedik preambulumbekezdése gy szél, hogy ,az e rendelettel nem
érintett dsszefonédasok elvben a tagdllamok joghatésiga ald tartoznak”. Ezzel
szemben kizarélag a Bizottsag rendelkezik hatdskérrel a kozosségi 1éptékii 6ssze-
fonéddasokkal kapcsolatos valamennyi hatdrozat meghozatalara (a C-170/02. P. sz,
Schliisselverlag J. S. Moser és tarsai kontra Bizottsag iigyben 2003. szeptember 25-én
hozott itélet [EBHT 2003, 1-9889. 0.] 32. pontja).

Mésfeldl az Osszefonédas-ellendrzési rendelet olyan rendelkezéseket is tartalmaz,
amelyek célja az, hogy a jogbiztonsig végett és az érintett vallalkozasok érdekében
korldtozzak a Bizottsag 6sszefonddés-ellenérzési eljarasdnak tartamat. Ezért van az,
hogy — az emlitett rendelet 4. cikke értelmében — a koézosségi léptéki
Osszefonédést egyhetes hatéridon beliil be kell jelenteni a Bizottsagnak. A rendelet
6. cikke és 10. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Bizottsag
haladéktalanul elvégzi vizsgalatit, és hogy fészabalyként egy hénapos hataridé &ll
rendelkezésére annak eldontésére, hogy meginditja-e az dsszefon6das kozos piaccal
valé 6sszeegyeztethetSségének vizsgalatira irdnyuld alakszerii eljarast, vagy sem.
Ugyanezen jogszabély 10. cikkének (3) bekezdése szerint a Bizottsignak elvileg
legkésébb az eljards meginditisanak napjatol szamitott négy hoénapon beliil
hatdrozatot kell hoznia az iigyben. Ugyanezen cikk (6) bekezdése tgy rendelkezik,
hogy ,,[almennyiben a Bizottsag [...] nem hozott dontést [...] hataridén beliil, akkor
ugy kell tekinteni, hogy az 6sszefonddast [...] a kozds piaccal 6sszeegyeztethetének
nyilvanitottdk” (a fent hivatkozott Schlisselverlag J. S. Moser és tarsai kontra
Bizottsag itélet 33. pontja).

Ezért van az is, hogy az 6sszefonddas-ellen6rzési rendelet 21. cikke (3) bekezdésének
harmadik albekezdése értelmében az érintett tagallamnak az ugyanezen bekezdés
masodik albekezdésében felsorolt harom érdektdl eltéré valamennyi kozérdekrdl
tajékoztatnia kell a Bizottsagot, és ez utobbinak az emlitett tajékoztatast kovetd egy
hénapos hatarid6n beliil kozolnie kell hatirozatit.
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Ebbdl arra kell kovetkeztetni, hogy a kozosségi jogalkotd vilagosan szét akarta
vilasztani a nemzeti és k6zosségi hatésagok fellépését, és biztositani kivanta, hogy az
osszefonddéasok ellenérzése megfeleljen mind a gondos tigyintézés, mind az uzleti
élet kovetelményeinek (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Schliisselverlag
J. S. Moser és tarsai kontra Bizottsag itélet 34. pontjat).

Ezért az o6sszefonddés-ellendrzési rendelet 21. cikke (3) bekezdése harmadik
albekezdésének a portugdl kormany altal el6adott értelmezése, miszerint a 2000.
julius 5-i és augusztus 11-i rendeletekkel védett érdekekrdl valé tdjékoztatds
hidnydban a Bizottsig nem donthetett hatérozattal az emlitett érdekeknek a
kozosségi joggal vald OsszeegyeztethetGségérdl, nem fogadhatd el.

Ugyanis — ahogy arra a f6tandcsnok inditvanyidnak 51. pontjiban helyesen
rdmutatott — amennyiben az érintett tagallam tdjékoztatdsa hidnyaban a Bizottsag
csak az EK 226. cikk szerinti tagédllami kotelezettségszegés megéllapitisa irdnti
keresetet nytjthatna be, lehetetlen volna a kozosségi hatarozatnak az osszefonédas-
ellenbrzési rendeletben el6irt rovid hataridén belil torténé kibocsatasa, aminek
kévetkeztében megnovekedne annak veszélye, hogy egy ilyen hatdrozat csupan
azutdn sziiletik meg, hogy a nemzeti intézkedések véglegesen meggdtoltak a
kozosségi 1éptékit osszefonddast.

A portugil kormdny értelmezése rdadasul megfosztana hatékony érvényesiilését6l az
osszefonédas-ellendrzési rendelet 21. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdé-
sét, mivel lehetdséget biztositana a tagdllamoknak arra, hogy konnyedén kivonjak
magukat az e rendelkezésben szereplé ellenérzések aldl.

Ebbél az kovetkezik, hogy az dsszefon6das-ellenérzési rendelet 21. cikke (3) bekez-
désének masodik albekezdésében szerepl6ktdl eltéré kozérdekeknek — az emlitett
bekezdés harmadik albekezdése értelmében — a Bizottsig altal végzendd
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ellenérzésének hatékonysiga érdekében a Bizottsig szamara hataskort kell
biztositani arra, hogy hatarozattal déntsén az érdekeknek a kozosségi jog
alapelveivel és egyéb rendelkezéseivel valé Gsszeegyeztethetdségérol, tekintet nélkiil
arra, hogy az emlitett érdekekrdl tdjékoztattak-e, vagy sem.

Noha igaz, hogy a tajékoztatasnak az érintett tagillam a&ltali elmulasztasa
bizonytalanabbd és Osszetettebbé teheti a Bizottsig feladatat, amennyiben a
Bizottsidgnak nehézségei tamadhatnak a nemzeti intézkedésekkel védett érdekek
meggllapitdsa soran, nem kevésbé igaz az — ahogy arra a fétandcsnok inditvanyanak
55. pontjdban rémutatott —, hogy a Bizottsagnak mindig lehetésége van arra, hogy
az érintett tagallamtdl informaciét kérjen. Amennyiben az érintett tagallam egy ilyen
kérés dacdra sem adja meg a kért informdciét, a Bizottsig a rendelkezésére all6
adatok alapjén hozhat hatdrozatot (lasd értelemszertien az 4llami timogatisok
vonatkozasaban a Franciaorszag kontra Bizottsag, un. ,Boussac Saint Fréres”-iigyben
1990. februdr 14-én hozott itélet [EBHT 1990., 1-307. 0.] 22. pontjat).

Egyébként, egy jelen ligyh6z hasonlé helyzetben, amikor a tagillam nem adott
tdjékoztatast az érintett nemzeti intézkedésekkel védett érdekekrdl, elkeriilhetetlen,
hogy a Bizottsdg el6szor azt vizsgalja, hogy az emlitett intézkedéseket indoljak-e az
osszefonddas-ellenérzési rendelet 21. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésé-
ben szerepl6 érdekek. Amennyiben ugyanis ennek sordn azt dllapitja meg, hogy a
tagdllam a széban forgé intézkedéseket az emlitett albekezdésben felsorolt jogos
érdekek valamelyikének védelmére fogadta el, a Bizottsignak nem sziikséges
folytatnia a vizsgilatot, és azt megéllapitania, hogy a harmadik albekezdésben
szerepld egyéb kozérdekek indoljak-e az emlitett intézkedéseket.

Ennélfogva, tekintettel arra, hogy — mint az a jelen itélet 57. pontjabdl kovetkezik —
a Bizottsagnak az Osszefonddds-ellendrzési rendelet 21. cikke (3) bekezdésének
harmadik albekezdése alapjin akkor is van hataskére egy tagillam altal védett, az
emlitett bekezdés masodik albekezdésében felsoroltaktdl eltéré kozérdekeknek a
kozosségi jog alapelveivel és egyéb rendelkezéseivel valé 6sszeegyeztethetéségére
vonatkozé hatarozat elfogaddsara, ha az érintett tagallam az érdekekr6l nem
tdjékoztatta, arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a megtdmadott hatirozat
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elfogaddsaval a Bizottsig nem vonta el a Birdsig vagy a nemzeti birésdgok
hataskorét, és igy nem sértette meg sem az Osszefonddas-ellendrzési rendelet
21. cikkének (1) bekezdését, sem az EK 220. cikket. A Bizottsig az EK 226. cikket
sem sértette meg, és hataskorrel valé visszaélést sem kévetett el.

EbbSl az kovetkezik, hogy a harmadik, negyedik és hatodik jogalapot, mint
megalapozatlant, el kell utasitani.

Az elsd jogalaprol

Az elsé jogalappal a portugal kormény azt allitja, hogy a Bizottsdg megsértette az
EK 253. cikkben foglalt indokolasi kotelezettséget, amikor nem jeldlte meg kellé
pontossiggal a megtimadott hatdrozat jogalapjat.

Elegend6 megdllapitani, hogy a megtidmadott hatdrozat szévegébdl, kiilonosen
indokoldsa 60-64. pontjabdl vilagosan kitiinik, hogy a hatdrozat az sszefonédas-
ellenérzési rendelet 21. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdésén alapul.

Igy a portugal kormany 4dltal felhivott elsé jogalapot, mint megalapozatlant, szintén
el kell utasitani.

I-6123



65

67

2004. 06. 22-1 ITELET — C-42/01. SZ. UGY

A mdsodik jogalaprél

A misodik jogalappal a portugal kormény azt réja fel a Bizottsignak, hogy nem
indokolta kelléen a nemzeti intézkedések kozésségi joggal valé allitélagos ossze-
egyeztethetetlenségét. Nevezetesen: a megtamadott hatarozat a portugal hatésagok
altal elfogadott intézkedések alapjaul szolgilé érdekek semmiféle — a relevans
kozosségi keret fényében kellden kifejtett ténybeli és jogi alapokon nyugvé —
kiilonés érdemi értékelését nem tartalmazza.

Emlékeztetni kell arra, hogy a toretlen itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikkben
el6irt indokoldsnak a széban forgé jogi aktus jellegéhez kell igazodnia, és a jogi
aktust kibocsatd intézmény érvelésének olyan viligosan és félreérthetetleniil kell
beldle kitlinnie, hogy lehet6vé tegye az érintettek szamara az intézkedés indokainak
megismerését és a hatdskorrel rendelkezé birdsag szamara a feliilvizsgalat elvégzését.
Az indokolasi kotelezettséget az eset Gsszes koriilményeire, igy kiilonosen a jogi
aktus tartalmdra, a felhivott indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus altal
kozvetleniil és személyiikben érintett egyéb személyek magyardzathoz fliz6d6
érdekére tekintettel kell vizsgalni. Nem kévetelmény, hogy az indokolas az osszes
relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza, minthogy azt a kérdést, hogy egy jogi
aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikk kévetelményeinek, nemcsak szovegére,
hanem koriilményeire, valamint az adott tirgyra vonatkozé jogszabalyok osszes-
ségére is figyelemmel kell vizsgilni (lasd kiilonésen a 296/82. és 318/82. sz.,
Hollandia és Leeuwarder Papierwarenfabriek kontra Bizottsag tigyben 1985. marcius
13-4dn hozott itélet [EBHT 1985., 809. 0.] 19. pontjat, a C-367/95. P. sz., Bizottsig
kontra Sytraval és Brink's France iigyben 1998. aprilis 2-an hozott itélet [EBHT 1998.,
1-1719. o.] 63. pontjit és a C-301/96. sz., Németorszag kontra Bizottsag iigyben
2003. szeptember 30-an hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé]
87. pontjat).

Igaz, hogy a megtdmadott hatdrozat réviden jeloli meg azokat az indokokat, amelyek
miatt a Bizottsag arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a 2000. jdlius 5-i és
augusztus 11-i rendeletek alapjaul szolgalé érdekek 6sszeegyeztethetetlenek a
kozosségi jog alapelveivel és egyéb rendelkezéseivel.

I-6124



68

69

70

71

PORTUGALIA KONTRA BIZOTTSAG

Mindazonédltal — ahogy arra a fétandcsnok inditvanyanak 66. és 67. pontjaban
rdmutatott — a nemzeti intézkedésekkel védett érdekek azonositisit és annak
megallapitasat kovetGen, hogy azok nem tartoznak az 6sszefonddis-ellendrzési
rendelet 21. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése alapjan maguktdl jogosnak
mindsiilé érdekek kozé, a Bizottsig a megtimadott hatérozat indokoldsdanak
58. pontjaban magyarazatot adott, amely — noha rendkiviil vazlatos — feltirja az
érvelése alapjaul szolgdlé megallapitisokat.

Raadasul — ahogy a f6tandcsnok inditvanydnak 68. pontjaban hangsulyozta — a
megtamadott hatdrozat meghozataldra a portugdl kormény éltal jol ismert
koriilmények kozott — nevezetesen a tagallami kotelezettségszegés megallapitdsara
iranyuld, a hivatkozott, Bizottsag kontra Portugilia itélethez vezetd eljaras sordn —
keriilt sor, és a portugdl kormany halviany emlitést sem tett a Bizottsdg felé az érintett
intézkedésekkel védeni kivant kozérdekeknek a kozosségi joggal valé Osszeegyez-
tethetésége tekintetében, még a Bizottsag 2000. szeptember 21-i levelére adott
valasziban sem.

Ezekre a korilményekre tekintettel meg kell éllapitani, hogy a megtimadott
hatdrozat indokolhaté volt roviditetten (lasd e tekintetben a 73/74. sz., Groupement
des fabricants de papiers peints de Belgique és tarsai kontra Bizottsag iigyben 1975.
november 26-an hozott itélet [EBHT 1975., 1491. o.] 31. pontjat és a C-156/98. sz.,
Németorszag kontra Bizottsig iigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet
[EBHT 2000., 1-6857. 0.] 105. pontjat), és hogy a megtimadott hatdrozat ezért
kelléen megindokolt volt (lisd a Németorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2003.
szeptember 30-4an hozott, fent hivatkozott itélet 92. és 93. pontjat).

Ebbdl kovetkezéen a portugal kormany altal megjelolt harmadik jogalap nem
megalapozott.
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Az otodik jogalaprol

Az ardnyossag elvének megsértésére alapitott 6todik jogalap els6 részében a portugal
kormany azt éllitja, hogy a Bizottsdg tallépett a kozosségi jog betartatisihoz
sziikséges mértéken, amikor a megtdmadott hatdrozatban kimondta, hogy a Portugil
Kéztdrsasignak a 2000. jalius 5-i és augusztus 11-i rendeleteket teljes egésziikkben
vissza kell vonnia, és a hatirozat rendelkezé részében 4ltaldnos jelleggel meg-
erdsitette, hogy az emlitett rendeletek alapjaul szolgalé érdekek nem egyeztethetSek
Ossze a kozosségi joggal, annak ellenére, hogy a megtdmadott hatirozatbél az
kovetkezik, hogy a bejelentett miivelet két Gsszefonédasbdl, nevezetesen a Secil/
Cimpor és a Holderbank/Cimpor 6sszefon6dasbdl allt, és ezek koziil csak a masodik
kozosségi 1éptéki.

A jogalap mésodik részében a portugal kormény el6adja, hogy tekintettel arra, hogy a
bejelentd felektdl kért informacidk hidnyaban a bejelentett dsszefonédas vizsgalata a
megtamadott hatdrozat elfogadisakor fel volt fiiggesztve, és hogy ezért a meg-
tdmadott hatdrozat elfogadisara olyan idészakban keriilt sor, amikor az eljiras
tovabbi folytatasa tekintetében bizonytalansag 4llt fenn, a Bizottsignak gondosabban
kellett volna eljarnia, és nem kellett volna végleges intézkedéseket hoznia. A 2000.
julius 5-i és augusztus 11-i rendeletek visszavondsira térténd kotelezés nem
szolgdlja az elérni kivant célokat, és nem is egyeztethetd Ossze azokkal; ezért sérti az
aranyossag elvét.

A jogalap els6 részérdl sz6lva meg kell allapitani, hogy a két 6sszefonédis — ahogy
azt a Bizottsdg is megjegyezte — elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédott, mivel a
Cimpor-részvényeknek a Secilpar altali megvételére vonatkozé nyilvanos vételi
ajanlat megtételének célja a Cimpor eszkdzeinek a Secil és a Holderbank kozotti
felosztdsa volt. Igy a megtamadott hatirozat hatalyat nem lehetett a Holderbank/
Cimpor 6sszefondédésra korlatozni. Kovetkezésképpen a Bizottsag helyesen jart el,
amikor a megtidmadott hatdrozatban a Portugal Koztarsasagot a 2000. julius 5-i és
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augusztus 11-i rendeletek teljes egésziikkben torténd visszavonasira kotelezte, és
altalanos jelleggel kimondta az emlitett rendeletek alapjiaul szolgalé érdekeknek a
kozosségi joggal vald osszeegyeztethetetlenségét.

Ami ugyanezen jogalap masodik részét illeti, elegendé megallapitani — ahogy arra a
fétandcsnok inditvinydnak 74. pontjiban utalt —, hogy a Bizottsig ugy vélhette,
hogy a bejelent$ felek tétlensége — legalabbis részben — a 2000. jalius 5-i és
augusztus 11-i rendeletek elfogaddsanak kovetkezménye volt, és hogy kovetkezés-
képpen killonésen fontos és siirgds volt, hogy végleges jelleggel 1épjen fel.

A fenti megfontoldsokb6l az kovetkezik, hogy a kereset 6tédik jogalapja sem
megalapozott.

A Kkeresetet, mivel egyetlen jogalapja sem bizonyult megalapozottnak, el kell
utasitani.

A koltségekrél

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Portugal Koztarsasiagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsiag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjén

A BIROSAG (teljes iilés)

a kovetkezdképpen hatérozott:

1) A Kkeresetet elutasitja.

2) A Portugil Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Skouris Jann Timmermans
Rosas Gulmann Puissochet
Cunha Rodrigues La Pergola Schintgen
Colneric von Bahr

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. junius 22-i nyilvanos iilésen.

R. Grass

hivatalvezetd
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