WYROK Z DNIA 22. 6. 2004 r. — SPRAWA C-42/01

WYROK TRYBUNALU (w pelnym sktadzie)

z dnia 22 czerwca 2004 r.”

W sprawie C-42/01

Republika Portugalska, reprezentowana przez L. I. Fernandesa i L. Duarte,
dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez M. Marquesa
Mendesa, advogado, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez P. Olivera oraz
M. Frangg, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot stwierdzenie niewaznoéci decyzji Komisji nr C(2000)3543
wersja ostateczna-PT z dnia 22 listopada 2000 r. dotyczacej postepowania w ramach
art. 21 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 w sprawie kontroli koncentracji
przedsigbiorstw (sprawa nr COMP/M.2054 — Secil/Holderbank/Cimpor),

* Jezyk postepowania: portugalski.
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TRYBUNAL (w pelnym skladzie),

w skladzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
C. Gulmann, J.-P. Puissochet i J. N. Cunha Rodrigues, prezesi izb, A. La Pergola,
R. Schintgen, N. Colneric i S. von Bahr (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: M. Mugica Arzamendi, gtéwny administrator,

uwzgledniajac sprawozdanie na rozprawe,

po wystuchaniu stanowisk uczestnikéw postepowania na rozprawie w dniu
9 wrzesnia 2003 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 stycznia
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatlu w dniu 1 lutego 2001 r. Republika
Portugalska wniosla, na podstawie art. 230 akapit pierwszy WE, skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji nr C(2000)3543 wersja ostateczna-PT
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z dnia 22 listopada 2000 r. w sprawie postepowania w ramach art. 21 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 4064/89 w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (sprawa
nr COMP/M.2054 — Secil/Holderbank/Cimpor, zwanej dalej ,,zaskarzona decyzja”).

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 395, str. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1310/97 z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 180,
str. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie koncentracji”), stanowi:

»Koncentracje o wymiarze wspélnotowym okreslone w niniejszym rozporzadzeniu
zglasza si¢ Komisji nie pdzniej niz w tydzien po zawarciu porozumienia lub
ogloszeniu publicznej oferty, lub nabyciu pakietu kontrolnego. Tydzien ten liczony
jest od najwcze$niejszego z wymienionych zdarzen”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie koncentracji Komisja przystepuje
do badania zgloszenia niezwlocznie po jego otrzymaniu.
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Z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie koncentracji wynika, ze Komisja dysponuje
jednomiesigcznym terminem na podjecie decyzji, czy wszcza¢ formalne postepo-
wanie w sprawie badania zgodnoéci koncentracji ze wspolnym rynkiem. Zgodnie
z ust. 3 tego artykulu decyzja uznajaca zgloszong koncentracje za niezgodna ze
wspélnym rynkiem musi zostaé wydana w ciggu maksimum czterech miesigcy od
daty wszczecia postepowania.

Artykul 21 rozporzadzenia w sprawie koncentracji stanowi:

»1. Z zastrzezeniem kontroli Trybunalu Sprawiedliwo$ci Komisja posiada wylaczne
kompetencje do podejmowania decyzji przewidzianych w niniejszym rozporzadze-
niu.

2. Zadne Panistwo Czlonkowskie nie stosuje wlasnego ustawodawstwa krajowego
dotyczacego konkurencji w stosunku do koncentracji o wymiarze wspélnotowym.

[...]

3. Nie naruszajgc ust. 1 i 2, Panstwa Czlonkowskie moga podja¢ wlasciwe $rodki
w celu ochrony uzasadnionych intereséw innych niz te, ktére brane sa pod uwage
w niniejszym rozporzadzeniu oraz sg zgodne z ogélnymi zasadami i innymi
przepisami prawa wspoélnotowego.

Bezpieczeristwo publiczne, pluralizm $rodkéw przekazu oraz zasady ostroznosci
uwaza sie za uzasadnione interesy w rozumieniu akapitu pierwszego.
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Kazdy inny rodzaj interesu publicznego musi zosta¢ zgloszony Komisji przez
zainteresowane Panstwo Czlonkowskie i jest uznawany przez Komisje po ocenie
jego zgodnosci z zasadami ogélnymi i innymi przepisami prawa wspdlnotowego,
zanim moga zosta¢ podjete srodki okres§lone powyzej. Komisja powiadamia
zainteresowane Panstwo Czlonkowskie o swojej decyzji w ciggu jednego miesigca
od dnia zgloszenia”.

Uregulowania krajowe

Sposréd przepiséw dotyczacych prywatyzacji w portugalskim porzadku prawnym
dla celéw niniejszego postgpowania nalezy wskazaé ustawe nr 11/90 z dnia
5 kwietnia 1990 r. — ustawe ramowg o prywatyzacji (Didrio da Repiiblica 1, seria A,
nr 80 z dnia 5 kwietnia 1990 r., str. 1664) oraz dekret z mocg ustawy nr 380/93 z dnia
15 listopada 1993 r. (Didrio da Repiiblica 1, seria A, nr 267 z dnia 15 listopada 1993
r., str. 6362), wydany w wykonaniu wymienionej ustawy ramowej. Dekret z moca
ustawy nr 380/93 wprowadza i reguluje specjalny tryb nadzoru przez panstwo zmian
w strukturze wlasnosci akcji przedsigbiorstw, ktore sa w trakcie prywatyzacji. Na
podstawie art. 1 tego dekretu nabycie z prawem glosu wigcej niz 10 % kapitatu
zakladowego przedsigbiorstwa, ktére nie zostalo jeszcze catkowicie sprywatyzowane,
wymaga zezwolenia ministra finanséw.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W dniu 15 czerwca 2000 r. Secilpar SL, spétka prawa hiszpanskiego (zwana dalej
»Secilpar”), kontrolowana w 100 % przez Secil-Companhia Geral de Cal e Cimento
SA, spotke prawa portugalskiego (zwana dalej ,Secil”), opublikowata ogloszenie
wstepne odno$nie do zlozenia publicznej oferty zakupu dotyczacej Cimpor-
-Cimentos de Portugal SGPS SA, spdtki prawa portugalskiego (zwanej dalej
»Cimpor”). Cimpor jest dawng spétka publiczng, sprywatyzowana w 1994 r., w ktérej
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pafistwo portugalskie, po stopniowej sprzedazy udzialéw, w chwili publikacji
ogloszenia wstepnego posiadato 12,7 % akcji, z ktérych 10 % bylo uprzywilejowa-
nych. Z ogltoszenia wstepnego wynikalo, ze wspodlnie z Secilpar i Secil dzialata
Holderbank Financiére Glaris SA, spétka prawa szwajcarskiego (zwana dalej
~Holderbank”).

Zgodnie ze wspomnianym ogloszeniem wstgpnym do publicznej oferty kupna miaty
w szczegolno$ci zastosowanie nastepujace warunki:

— zaakceptowanie oferty przez akcjonariuszy posiadajacych co najmniej 67 %
calosci akcji Cimpor,

— ustanie szczegdlnych uprawnien, z ktérych panstwo portugalskie korzystato jako
akcjonariusz Cimpor,

— zlikwidowanie ograniczei w wykonywaniu prawa glosu, przewidzianych
w umowie spétki Cimpor.

W dniu 16 czerwca 2000 r., zgodnie z dekretem z mocg ustawy nr 380/93, Secilpar
i Holderbank zwrdcily si¢ do portugalskiego ministra finanséw o zezwolenie na
nabycie, w drodze publicznej oferty zakupu, do 100 % udzialu w kapitale
zakladowym z prawem glosu spétki Cimpor, na warunkach i przy spetnieniu
zastrzezen okreslonych przede wszystkim w ogloszeniu wstepnym.
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Whniosek wskazywal, Ze publiczna oferta zakupu miata na celu, w pierwszym etapie,
nabycie do 100 % akcji Cimpor za posrednictwem Secilpar, specjalnie w tym celu
utworzonej. W drugim etapie Secil i Holderbank mialy podzieli¢ miedzy siebie
aktywa Cimpor, a w efekcie konicowym Secil miata przeja¢ dzialalnosé Cimpor
w Hiszpanii i Egipcie oraz czesciowo w Brazylii, za§ Holderbank w Portugalii,
Maroku, Tunezji i Mozambiku oraz pozostala czg$¢ dzialalnoéci w Brazylii.

W dniu 4 lipca 2000 r. Komisja otrzymala, zgodnie z art. 4 rozporzadzenia w sprawie
koncentracji, zgloszenie projektu koncentracji, skutkiem ktérej Holderbank i Secil
mialy uzyska¢, poprzez publiczng oferte kupna ogloszona w dniu 15 czerwca 2000 r.,
wspdlna kontrole nad Cimpor w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia, (zob.
publikacja zgloszenia zamiaru koncentracji, Dz.U. C 198, str. 5, zwanego dalej
»zgloszeniem z dnia 4 lipca 2000 r.”).

Zarzadzeniem z dnia 5 lipca 2000 r. minister finanséw oddalit wniosek z dnia
16 czerwca 2000 r. z uzasadnieniem, ze parnstwo portugalskie nie zamierza
wyzbywa¢ si¢ swoich szczegélnych uprawnien, z ktérych korzystato jako akcjona-
riusz Cimpor oraz ze sprzeciwia si¢ likwidacji ograniczen w wykonywaniu prawa
glosu przewidzianych w umowie spé6tki Cimpor.

Pismem z dnia 7 lipca 2000 r., stanowiagcym odpowiedZz na pismo z dnia
poprzedniego, Secil poinformowala Comissio do Mercado de Valores Mobiliarios
(komisja ds. rynku papieréw wartosciowych zwana dalej ,CMVM”) o swoich planach
dotyczacych publicznej oferty zakupu. Tego samego dnia Secilpar i Holderbank
skierowaly ponowny wniosek do ministra finanséw dotyczacy nabycia, zgodnie
z dekretem z mocg ustawy nr 380/93, powyzej 10 % akcji Cimpor, przede wszystkim
na rynku. We wniosku tym odstapily w szczegdlnosci od uzaleznienia publicznej
oferty zakupu od spetnienia warunku ustania szczeg6lnych uprawnien, przystugu-
jacych parstwu portugalskiemu jako akcjonariuszowi Cimpor,
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W dniu 29 lipca 2000 r. Komisja, uznajac, ze zgloszenie z dnia 4 lipca 2000 r. bylo
niekompletne, wyznaczyla stronom termin do dnia 28 sierpnia 2000 r. celem jego
uzupelnienia. Termin ten zostal przedluzony do dnia 15 wrze$nia 2000 r., na
wniosek stron. Z uwagi na to, Ze strony mimo to nie dostarczyly Komisji zadanych
informacji, ta ostatnia zawiesila rozpatrywanie koncentracji.

Zarzadzeniem z dnia 11 sierpnia 2000 r. minister finanséw stwierdzil, po pierwsze,
ze walne zgromadzenie Cimpor odrzucilo propozycje likwidacji ograniczen
w wykonywaniu prawa glosu, tak ze publiczna oferta zakupu wydawala sig
bezskuteczna. Po drugie, ponownie oddalil wniosek Secilpar i Holderbank, dodajac,
ze cele stron byly co do zasady sprzeczne z celami prywatyzacji. Zarzadzenie z dnia
11 sierpnia 2000 r. podawalo nastepujace podstawy oddalenia:

i) fakt, ze nabycie pociagneloby za soba wycofanie Cimpor z portugalskiego rynku
kapitalowego,

ii) niezgodno$¢ projektu gospodarczego wnioskodawcéw ze strategia rzadu
portugalskiego odnosnie do restrukturyzacji sektora,

iii) fakt, ze nabycie przeszkodzitoby zbyciu przez parnstwo portugalskie udziatu
w Cimpor na dobrych warunkach gospodarczych i finansowych, jak réwniez

iv) fakt, ze nabycie spowodowaloby naruszenie zasady réwnego traktowania
w ostatnim etapie procesu prywatyzacji Cimpor.
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Réwniez dnia 11 sierpnia 2000 r. Secilpar powiadomita CMVM o pewnych zmianach
w ogloszeniu wstepnym o publicznej ofercie kupna akcji Cimpor, majgcych stanowié¢
odpowiedZ na watpliwosci wyrazone przez wladze portugalskie.

Pismem z tego samego dnia CMVM, biorac pod uwage zarzadzenie z dnia
11 sierpnia 2000 r. i stojac na stanowisku, ze zmiany w ogloszeniu wstepnym staly
sie¢ bezprzedmiotowe, poinformowal Secilpar o swojej decyzji wycofania publicznej
oferty zakupu, wstepnie ogloszonej przez te spolke.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2000 r. szef gabinetu ministra finanséw przestal,
prywatnie, kopie zarzadzenia z dnia 11 sierpnia 2000 r. szefowi gabinetu komisarza
odpowiedzialnego za polityke konkurencji.

Ten ostatni pismem z dnia 21 wrze$nia 2000 r. poinformowal ministra finanséw
o zgloszeniu z dnia 4 lipca 2000 r., zaznaczajac, ze wedlug pierwszej oceny Komisji
Portugalia uchybila cigzacemu na niej, na mocy przepiséw wspdlnotowych
w dziedzinie kontroli koncentracji, obowiazkowi uprzedniego powiadomienia
Komisji o zamiarze odmowy zezwolenia na koncentracjg, jak réwniez poinformo-
wania, jakie interesy zamierza w ten sposéb chronic.

W wymienionym pi$mie dodano réwniez, iz Republika Portugalska prawdopodobnie
uchybifa zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 21 ust. 3 rozporzadzenia
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w sprawie koncentracji, w ten sposdb, ze sprzeciwila si¢ propozycji nabycia Cimpor
przez Secil i Holderbank, nie powiadomiwszy Komisji o podstawach takiej decyzji
przed podjeciem decyzji w tym przedmiocie, co uniemozliwilo Komisji oceng
zgodnosci podstaw dotyczacych interesu publicznego z prawodawstwem wspélno-
towym. W przypadku gdyby Komisja doszta do wniosku, ze podstawy powolane
przez Republike Portugalska nie spelniajg zadnego z trzech warunkéw wymienio-
nych w art. 21 ust. 3, moglaby podja¢ kroki wynikajace z tego przepisu. Od Republiki
Portugalskiej zazadano przestania uwag w tej kwestii najpézniej do dnia
5 pazdziernika 2000 r.

Wreszcie, pismo z dnia 21 wrze$nia 2000 r. wskazywalo, ze je$li Komisja dojdzie do
przekonania, Ze zarzadzenia Ministra Finanséw nie byly uzasadnione ochrona
innych intereséw publicznych w rozumieniu art. 21 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
koncentracji, podejmie odpowiednie kroki. Republike Portugalska wezwano do
przedstawienia uwag na ten temat najpéiniej do dnia 5 pazdziernika 2000 r.

Pismem z dnia 3 paZzdziernika 2000 r. minister finanséw odpowiedzial, ze w sprawie
publicznej oferty zakupu Secilpar i Holderbank nie stosowal portugalskich
przepisow w sprawie koncentracji, lecz dekret z moca ustawy nr 380/93. Podat
réwniez, ze ostatni etap reprywatyzacji nastapi w krétkim czasie, czego skutkiem
bedzie ustanie szczegoélnych uprawnien, z ktérych panstwo portugalskie korzystato
jako akcjonariusz Cimpor i ze nabywanie udzialéw w Cimpor nie bedzie jui
wchodzié¢ w zakres dekretu z mocg ustawy nr 380/93.

W dniu 22 listopada 2000 r. Komisja wydala zaskarzona decyzje.

W dniu 11 stycznia 2001 r. zgloszenie z dnia 4 lipca 2000 r. zostalo wycofane.
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Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie C-367/98 Komisja przeciwko
Portugalii, Rec. str. [-4731, Trybunal uznal za zasadna skarge o stwierdzenie
uchybienia wniesiona przez Komisje¢ w dniu 14 paZdziernika 1998 r. w odniesieniu
do naruszenia przepisu art. 73B Traktatu WE (obecnie art. 56 WE). Trybunal orzekt,
ze uchwalajac i utrzymujgc w mocy w szczeg6lnosci ustawe nr 11/90 oraz dekret
z mocy ustawy nr 380/93, Republika Portugalska uchybila zobowiazaniom, jakie
cigzyly na niej na mocy tego artykutu.

Zaskarzona decyzja

Jak wynika z pkt 1 i 2 uzasadnienia zaskarzonej decyzji, przedmiotem jej jest ocena
zgodno$ci zarzadzeni z dnia 5 lipca 2000 r. i z dnia 11 sierpnia 2000 r. z art. 21
rozporzadzenia w sprawie koncentracji.

W pkt 11 uzasadnienia zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, ze zgloszona
koncentracja polega na nabyciu Cimpor przez Secil i Holderbank w celu
natychmiastowego podzialu nabytych aktywéw. Nabycie to zmierzalo wiec do
dwoéch koncentracji, w nastepstwie ktorych kazde z przedsigbiorstw uzyskatoby
cze$¢ kapitatu Cimpor.

Pod nagtéwkiem ,Zgodno$¢ decyzji wydanych przez wladze portugalskie z art. 21
rozporzadzenia [w sprawie koncentracji]” Komisja stwierdza w pkt 49 uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, ze wladze portugalskie nie podaly zadnego interesu publicznego,
ktérego ochrone droga zarzadzeri z dnia 5 lipca 2000 r. i 11 sierpnia 2000 r. uwazaly
za konieczna.
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W pkt 50 uzasadnienia zaskarzonej decyzji Komisja zauwaza, ze ,zmiana struktury
akcjonariatu w przedsigbiorstwach w trakcie prywatyzacji, zmierzajaca do wzmoc-
nienia przedsiebiorstw i zwigkszenia wydajnoéci krajowego sektora produkcyjnego
w sposéb zgodny z kierunkami polityki gospodarczej Portugalii byta wskazana
w zarzadzeniach [z dnia 5 lipca 2000 r. i 11 sierpnia 2000 r.], jako oczywisty cel
dekretu z mocg ustawy nr 380/93".

W pkt 55 uzasadnienia zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, ze ten cel nie nalezy

do grupy intereséw (bezpieczenistwo publiczne, pluralizm $rodkéw przekazu oraz
zasady ostrozno$ci), ktére s3 uznawane same przez si¢ za uzasadnione zgodnie
z art. 21 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia w sprawie koncentracji.

W pkt 56 i 57 uzasadnienia zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, ze nie zglaszajac
jej, jaki interes zamierza chroni¢, Republika Portugalska uchybila zobowigzaniom,
jakie cigza na niej na mocy art. 21 rozporzadzenia w sprawie koncentracji. Podaje
jednakze, ze przyczyny, ktére legly u podstaw zarzadzen z dnia 5 lipca 2000 r. i z dnia
11 sierpnia 2000 r., wynikaja jasno z samego ich brzmienia.

W tym wzgledzie Komisja stwierdza w pkt 58 uzasadnienia zaskarzonej decyzji, ze
»argumenty, na ktérych opieraja si¢ oba zarzadzenia sprzeciwiajace si¢ koncentracji,
s3 wskazane w treéci drugiego z zarzadzen, zgodnie z ktérym niezbedna jest ochrona
ewolucji struktury akcjonariatu w przedsigbiorstwach w trakcie prywatyzacji
zmierzajacej do wzmocnienia przedsigbiorstw i zwigkszenia wydajnosci krajowego
sektora produkcyjnego w sposéb zgodny z kierunkami polityki gospodarczej
Portugalii. Oba zarzadzenia ograniczaja swobode prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej i swobode przeplywu kapitalu usankcjonowane przez Traktat i nie mozna ich
uwazaé¢ za uzasadnione wzgledami o charakterze nadrzednym uznanymi
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci; Republika Portugalii nie wysungta
w kazdym razie argumentdw tego rodzaju. Poza tym ogédlna zasada réwnego
traktowania, na ktérej Republika Portugalska oparfa pierwsze zarzadzenie, nie wnosi
nic istotnego do wymienionych argumentéw”.
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Komisja wywodzi stad, w pkt 59 uzasadnienia zaskarzonej decyzji, ze ,niezaleznie od
tego, iz Republika Portugalska nie powiadomila Komisji w stosownym czasie
o podstawach swoich decyzji zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia [w sprawie
koncentracji], Komisja bedzie musiata odméwi¢ uznania zasadnosci tych podstaw”.

W pkt 60 uzasadnienia zaskarzonej decyzji, ktory miesci si¢ w czesci ,, Wnioski”,
Komisja wskazuje, ze wydajac decyzje odmawiajaca zezwolenia na nabycie ponad
10 % akcji Cimpor, Republika Portugalska w istocie uniemozliwila uzyskani kontroli
nad Cimpor przez strony zglaszajace.

W pkt 61 uzasadnienia zaskarzonej decyzji Komisja zauwaza, ze poniewaz
zarzadzenie z dnia 5 lipca 2000 r., w brzmieniu z dnia 11 sierpnia 2000 r.,
odmawiajace zezwolenia na nabycie powyzej 10% akcji Cimpor, nie wydaje sie
powolywaé na bezpieczenistwo publiczne, pluralizm $rodkéw przekazu lub zasady
ostroznosci, ,wladze portugalskie nie mogly dziataé i zabrania¢ koncentracji
o wymiarze wspdlnotowym, nie zglosiwszy Komisji kazdego innego interesu, ktéry
zamierzaly chroni¢, na podstawie art. 21 ust. 3 rozporzadzenia [w sprawie
koncentracji] przed podjeciem dzialan stanowiacych przedmiot niniejszej decyzji”.

Komisja podnosi, w pkt 62 uzasadnienia zaskarzonej decyzji, ze ,art. 21 ust. 3
[rozporzadzenia w sprawie koncentracji] zostalby pozbawiony jakiejkolwiek
skutecznosci, jesli w przypadku braku zgloszenia Komisja nie mogtaby bada¢, czy
dzialanie podjete przez Panstwo Czlonkowskie jest uzasadnione ochrona jednego
z interesow wprost uznanych za zasadne w art. 21 ust. 3. Panstwa Czlonkowskie
mogtyby fatwo unikng¢ oceny przez Komisje takich dzialan, nie zglaszajac ich.
Budowa art. 21 opiera si¢ na réwnowadze miedzy, z jednej strony, cigzacym na
Panistwach Cztonkowskich obowigzkiem uprzedniego zglaszania Komisji interesu,
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ktéry uznaja za uzasadniony i, z drugiej strony, cigzacym na Komisji obowiazkiem
wydania w terminie miesigca decyzji w przedmiocie zgodnosci powotanego interesu
z prawem wspdlnotowym”.

Zgodnie z pkt 63 uzasadnienia zaskarzonej decyzji, zdaniem Komisji, z powyzszego
wynika, ze ,art. 21 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze niezaleznie od tego, czy
dzialanie zostalo zgloszone Komisji, czy tez nie, Komisja ma prawo wyda¢ decyzje,
w ktérej okresli, czy jest ono sprzeczne z zasada wylacznej kompetenciji,
ustanowiong w rozporzadzeniu [w sprawie koncentracji]”.

Komisja w pkt 64 uzasadnienia zaskarzonej decyzji wywodzi stad wniosek, ze
»dzialania podjete przez wladze portugalskie w odniesieniu do zgloszonej
koncentracji, a w szczegélnoéci [zarzadzenia z dnia 5 lipca 2000 r. i z dnia
11 sierpnia 2000 r.] nie moga zosta¢ uznane za $rodki zmierzajace do ochrony
uzasadnionych intereséw zgodnych z zasadami og6lnymi i innymi przepisami prawa
wspélnotowego. W konsekwengji $rodki te sa sprzeczne z prawem wspélnotowym,
zwlaszcza z art. 21 rozporzadzenia [w sprawie koncentracji]”.

Punkt 65 uzasadnienia zaskarzonej decyzji precyzuje, ze ,wobec tego Republike
Portugalska zobowiazuje si¢ do podjecia krokéw niezbednych w celu zastosowania
sie do ustawodawstwa wspélnotowego i wycofania z obrotu prawnego spornych
zarzadzen”.

Artykul 1 zaskarzonej decyzji stanowi:

,Interesy, ktére legly u podstaw zarzadzenia portugalskiego ministra finanséw z dnia
[5] lipca 2000 r., w brzmieniu z dnia 11 sierpnia 2000 r., a ktére nie zostaly, wbrew
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przepisom art. 21 ust. 3 rozporzadzenia [w sprawie koncentracji], zgloszone Komisji,
sa niezgodne z prawem wsp6lnotowym”.

W przedmiocie skargi

Republika Portugalska podnosi tytutem wstepu kwestie zwiazana
z bezprzedmiotowoscia zaskarzonej decyzji. Nastepnie przywoluje szeé¢ zarzutéow
na poparcie swojej skargi, opierajacych si¢ odpowiednio na:

— naruszeniu art. 253 WE poprzez brak dokladnego i wystarczajacego wskazania
podstawy prawnej zaskarzonej decyzji;

— naruszeniu art. 253 WE poprzez brak uzasadnienia zarzucanej niezgodnosci
aktéw krajowych z prawem wspélnotowym;

— naruszeniu art. 7 ust. 1 WE i art. 21 ust. 1 i 3 akapit trzeci rozporzadzenia
w sprawie koncentracji, polegajacym na tym, ze Komisja nie miata kompetencji
do wydania zaskarzonej decyzji wobec braku zgloszenia przez Republike
Portugalska intereséw chronionych aktami krajowymi;
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— naruszeniu art. 220 WE i art. 21 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie koncentracji,
polegajacym na tym, ze Komisja, wydajac zaskarzona decyzje pomimo braku
wspomnianego zgloszenia, naruszyla zastrzezenie kontroli sagdowej;

— naruszeniu art. 5 akapit trzeci WE i zasady proporcjonalnosci, polegajacym,
z jednej strony, na tym, ze Komisja nie ograniczyla swojej oceny wylacznie do
koncentracji o wymiarze wspdlnotowym, tj. Holderbank/Cimpor, a z drugiej
strony, na tym, ze wydala decyzje ostateczng i nieodwracalna pomimo
bezczynnodci stron zglaszajacych;

— naruszeniu zasad postgpowania przejawiajgcym sie w tym, ze pomimo braku
wspomnianego zgloszenia ze strony Republiki Portugalskiej, Komisja wydata
zaskarzong decyzje zamiast wnie$¢ skarge o stwierdzenie uchybienia na
podstawie art. 226 WE.

W przedmiocie kwestii wstepnej zwigzanej z bezprzedmiotowoscig  zaskarzonej
decyzji

Republika Portugalska podnosi, ze zaskarzona decyzja zostata wydana w nastepstwie
i w ramach postepowania, ktére zostalo zapoczatkowane zgloszeniem z dnia 4 lipca
2000 r. A zatem wycofanie go w dniu 11 stycznia 2001 r., po wydaniu przez Komisje
zaskarzonej decyzji, polozyto kres postgpowaniu w ten sposéb, ze podstawa prawna,
na ktérej Komisja mogla opiera¢ swoja kompetencje do dzialania w trybie art. 21
rozporzadzenia w sprawie koncentracji, przestala istnie¢. Z tego wynika, zZe
zaskarzona decyzja stala si¢ bezprzedmiotowa.
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W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze, zgodnie z argumentami przytoczonymi
przez rzecznika generalnego w pkt 32 i 33 opinii, wycofanie zgloszenia po wydaniu
zaskarzonej decyzji w zaden sposob nie czyni decyzji bezprzedmiotowa. Zaskarzona
decyzja w dalszym ciaggu wiec istnieje i stanowi przedmiot skargi wniesionej przez
Republike Portugalska.

W przedmiocie trzeciego, czwartego i széstego zarzutu

W zarzutach trzecim, czwartym i széstym, ktére nalezy rozpatrywaé tacznie i od
ktérych nalezy rozpoczgé, rzad portugalski utrzymuje w istocie, ze wobec braku
zgloszenia przez Republike Portugalska intereséw chronionych zarzadzeniami z dnia
5 lipca 2000 r. i z dnia 11 sierpnia 2000 r. Komisja nie miata kompetencji do wydania
zaskarzonej decyzji.

Przede wszystkim, przyznajgc, ze interesy, ktére legly u podstaw zarzadzen z dnia
5 lipca 2000 r. i z dnia 11 sierpnia 2000 r., nie odpowiadaja zadnemu rodzajowi
uzasadnionych intereséw w przewidzianych w art. 21 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia w sprawie koncentracji, rzad portugalski podnosi, ze akapit trzeci
tego ustgpu zezwala na krajowa ochrone intereséw publicznych, naktadajac na
Panstwo Czlonkowskie obowigzek zgloszenia tego Komisji.

Zdaniem tego rzadu, jedynie w wypadku gdy Panstwo Czlonkowskie zgltosito Komisji
chg¢ powolania sig na takie inne interesy publiczne, Komisja moze wyda¢ wobec
Panistwa Czlonkowskiego decyzje. Tak dlugo, jak Parnistwo Cztonkowskie nie dokona
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zgloszenia, Komisja nie ma kompetencji do wydawania decyzji na temat intereséw
wskazanych w art. 21 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia w sprawie koncentracji.

Rzad portugalski utrzymuje ponadto, ze wobec braku zgloszenia istnieje ryzyko, ze
Komisja podejmie decyzje co do interesu publicznego, ktéry nie odpowiada temu,
jaki rzeczywiscie mialy na wzgledzie wladze krajowe.

Nastepnie rzad portugalski podkresla, ze majac na wzgledzie, iz wobec braku
zgloszenia ze strony zainteresowanego Panstwa Czlonkowskiego Komisja nie moze
wydaé decyzji na podstawie art. 21 ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia w sprawie
koncentracji, funkcja kontroli i gwarangji legalnosci spoczywa na Trybunale lub
sadownictwie krajowym w ramach postepowania przed organami krajowymi.
Wydajac zaskarzona decyzje, Komisja miala wiec wkroczy¢ w kompetencje tych
ostatnich, z naruszeniem art. 21 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia oraz
art. 220 WE.

Wreszcie rzad portugalski twierdzi, ze, z zastrzezeniem kompetencji Komisji do
wydania decyzji w warunkach przewidzianych w art. 21 ust. 3 akapit trzeci
rozporzadzenia w sprawie koncentracji, tak jak interpretuje go ten rzad, kazdy fakt
ewentualnego niedopelnienia przez Panstwa Czlonkowskie obowiazku zgloszenia
lub przekroczenia materialnych granic zgodnosci intereséw publicznych powinien,
gdy taka sytuacja si¢ zdarzy, stanowi¢ przedmiot skargi o stwierdzenie uchybienia na
podstawie art. 226 WE. Tym samym, wydajac zaskarzona decyzj¢, Komisja miata
bezposrednio naruszy¢ ten przepis oraz zasady postgpowania.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie w sprawie koncentracji opiera
sie na zasadzie $cislego rozdzialu kompetencji kontrolnych miedzy wladzami
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krajowymi i wspdlnotowymi. Motyw dwudziesty dziewiaty preambuly rozporza-
dzenia stanowi, ze ,koncentracje nieokre$lone w niniejszym rozporzadzeniu
podlegaja co do zasady jurysdykcji Panstw Czlonkowskich”. Inaczej méwiac,
Komisja jako jedyna jest wlasciwa do wydawania wszelkich decyzji w sprawach
koncentracji o wymiarze wspélnotowym (wyrok z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
C-170/02 P Schliisselverlag J. S. Moser i in. przeciwko Komisji, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 32).

Po drugie, rozporzadzenie w sprawie koncentracji zawiera réwniez przepisy, ktérych
celem jest skrécenie, ze wzgledéw pewnosci prawa i w interesie zainteresowanych
przedsigbiorstw, czasu trwania postepowarn w przedmiocie oceny koncentragcji,
przeprowadzanych przez Komisje. To dlatego zgloszenie Komisji koncentracji
0 wymiarze wspoélnotowym powinno nastapi¢, zgodnie z art. 4 wymienionego
rozporzadzenia, w terminie tygodnia. Artykuly 6 i 10 ust. 1 tego rozporzadzenia
przewiduja, ze Komisja bezzwlocznie przystepuje do badania zgloszenia oraz ze
dysponuje zasadniczo terminem miesiaca, aby wszcza¢ formalng procedure badania
zgodnosci koncentracji ze wspdlnym rynkiem. Zgodnie z art. 10 ust. 3 tego
rozporzadzenia Komisja powinna podjaé¢ decyzje w sprawie co do zasady w terminie
czterech miesiecy, liczac od decyzji o wszczeciu postepowania. Ten sam artykut
stanowi w ust. 6, ze ,w przypadku gdy Komisja nie podjela decyzji [...] w terminach
[...], uwaza si¢ koncentracje za zgodna ze wsp6lnym rynkiem” (ww. wyrok w sprawie
Schliisselverlag J. S. Moser i in. przeciwko Komisji, pkt 33).

To réwniez dlatego, zgodnie z art. 21 ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia w sprawie
koncentracji, kazdy interes publiczny inny niz trzy wymienione w akapicie drugim
tego ustepu powinien zostaé¢ zgloszony Komisji przez zainteresowane Panstwo
Czlonkowskie, a ta jest obowigzana powiadomié¢ je o swojej decyzji w terminie
miesigca od dnia zgloszenia.
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Zasadnie mozna zatem wywies¢ stad wniosek, ze celem prawodawcy wspélnotowego
bylo jasne rozdzielenie zakresu dzialania wladz krajowych i wspdlnotowych oraz
zapewnienie kontroli koncentracji w terminach zgodnych z wymogami zaréwno
dobrej administracji, jak i zycia gospodarczego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Schliisselverlag J. S. Moser i in. przeciwko Komisji, pkt 34).

Na tej podstawie nalezaloby przyjaé, ze interpretacja art. 21 ust. 3 akapit trzeci
rozporzadzenia w sprawie koncentracji reprezentowana przez rzad portugalski,
zgodnie z ktéra, wobec braku zgloszenia intereséw chronionych zarzadzeniami
z dnia 5 lipca 2000 r. i z dnia 11 sierpnia 2000 r., Komisja nie mogla wydaé decyzji
w sprawie zgodnodci tych intereséw z prawem wspolnotowym, nie zastuguje na
uwzglednienie.

W istocie, jak stusznie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 51 opinii, jesli w razie
braku zgloszenia przez zainteresowane Parnistwo Czlonkowskie kompetencja Komisji
bytaby ograniczona do wniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia na podstawie
art. 226 WE, niemozliwe byloby uzyskanie decyzji w krétkich terminach
narzuconych przez rozporzadzenie w sprawie koncentracji. W konsekwencji
wzrostoby niebezpieczenistwo, ze taka decyzja moglaby zosta¢ wydana juz po
ostatecznym zatwierdzeniu koncentracji o wymiarze wspélnotowym $rodkami
krajowymi.

Ponadto interpretacja rzadu portugalskiego pozbawilaby art. 21 ust. 3 akapit trzeci
rozporzadzenia w sprawie koncentracji skutecznos$ci, dajac Panstwom Czlonkow-
skim mozliwo$¢ tatwego uchylenia sie od kontroli przewidzianej w tym przepisie.

Wynika z tego, ze aby kontrola intereséw publicznych innych niz przewidziane
w art. 21 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia w sprawie koncentracji, powierzona
Komisji w trzecim akapicie, byla skuteczna, nalezy przyzna¢ tej instytucji
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uprawnienie do wydawania decyzji w przedmiocie zgodnosci tych intereséw
z zasadami ogélnymi i innymi przepisami prawa wspélnotowego, niezaleznie od
tego, czy rzeczone interesy zostaly jej zgloszone, czy nie.

O ile rzeczywiscie brak zgloszenia przez Pafistwo Czlonkowskie moze spowodowaé,
ze zadanie Komisji bedzie bardziej niepewne i ztozone, poniewaz moze ona napotka¢
przeszkody w ustaleniu intereséw chronionych aktami krajowymi, o tyle jednak, jak
to podnidst rzecznik generalny w pkt 55 opinii, Komisja ma zawsze mozliwo$¢
domagania si¢ informacji od zainteresowanego Panstwa Czlonkowskiego. Jezeli,
pomimo takiego wniosku, paristwo to nie dostarczy zadanych informacji, Komisja
moze wydac¢ decyzje opierajac si¢ na materiale, ktérym dysponuje (zob., przez
analogig, w zakresie pomocy parstwa wyrok z dnia 14 lutego 1990 r. w sprawie
C-301/87 Francja przeciwko Komisji, zwanej ,Boussac Saint Fréres”, Rec. str. [-307,
pkt 22).

W sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, gdzie Paristwo Cztonkowskie nie zglosito
intereséw chronionych aktami krajowymi, konieczne jest, by Komisja najpierw
zbadala, czy rzeczone akty sa uzasadnione jednym z intereséw przewidzianych
w art. 21 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia w sprawie koncentracji. Jesli podczas
tego badania dojdzie do wniosku, ze Panistwo Cztonkowskie przyjeto przedmiotowe
akty w celu ochrony jednego z uzasadnionych intereséw wymienionych w tym
akapicie, nie bedzie mogla kontynuowa¢ postepowania i bada¢, czy $rodki te sa
uzasadnione ze wzgledu na inny interes publiczny, o ktérym mowa w trzecim
akapicie.

A zatem, jak to wynika z pkt 57 niniejszego wyroku, Komisja, zgodnie z art. 21 ust. 3
akapit trzeci rozporzadzenia w sprawie koncentragji, jest kompetentna do wydania
decyzji odno$nie do zgodnosci z zasadami ogélnymi i innymi przepisami prawa
wspdlnotowego intereséw publicznych chronionych przez Panistwo Czlonkowskie
innych niz wymienione w akapicie drugim tego ustepu, nawet przy braku zgloszenia
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tych intereséw przez to Panstwo Czlonkowskie. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze
podejmujac zaskarzong decyzje, Komisja nie wkroczyta w kompetencje Trybunatu
i, w konsekwencji, nie naruszyla art. 21 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie koncentracji
ani art. 220 WE. Nie naruszyla takze art. 226 WE ani zasad postepowania.

Z powyziszego wynika, ze zarzuty trzeci, czwarty i szdsty, jako bezzasadne, nie
zasluguja na uwzglednienie.

W przedmiocie pierwszego zarzutu

Formulujac pierwszy zarzut, rzad portugalski podnosi, ze Komisja nie dopelnita
obowiazku uzasadnienia przewidzianego w art. 253 WE, nie wskazujac w sposéb
dostatecznie precyzyjny podstawy prawnej zaskarzonej decyzji.

Wystarczy tu zauwazy¢, ze z tre$ci zaskarzonej decyzji jasno wynika, zwlaszcza
z pkt 60-64, ze opiera si¢ ona na art. 21 ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia w sprawie
koncentracji.

Pierwszy zarzut podniesiony przez rzad portugalski nie zastuguje zatem na
uwzglednienie, jako bezpodstawny.
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W przedmiocie drugiego zarzutu

W drugim zarzucie rzad portugalski podnosi, ze Komisja w sposéb niedostateczny
uzasadnita domniemang niezgodnosc¢ srodkéw krajowych z prawem wspdlnotowym.
W szczegolnosci, jego zdaniem, zaskarzona decyzja nie zawiera indywidualnej oceny
intereséw, ktore legly u podstaw aktéw przyjetych przez wladze portugalskie,
opierajacej si¢ na argumentach faktycznych i prawnych, nalezycie wylozonych na tle
wspolnotowym.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego
wymaga art. 253 WE, powinno by¢ dostosowane do charakteru aktu i przedstawia¢
w sposdb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac
zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonaé
jej kontroli. Wymog uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej
sytuacji, w szczeg6lnosci do tresci aktu, charakteru powolanych argumentéw, a takze
interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby,
ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie
wyszczegdlniato wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy
uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 253 WE winna opiera¢ sie nie tylko na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez cato$é
przepiséw prawa regulujacego dang dziedzing (zob. w szczeg6lnoéci wyroki z dnia
13 marca 1985 r. w sprawach polaczonych 296/82 i 318/82 Niderlandy i Leeuwarder
Papierwarenfabriek przeciwko Komisji, Rec. str. 809, pkt 19; z dnia 2 kwietnia
1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec.
str. 1-1719, pkt 63 oraz z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-301/96 Niemcy
przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 87).

Rzeczywiscie zaskarzona decyzja zawiera zwigzle przedstawienie motywéw, dla
ktérych Komisja uznala, ze interesy, ktore legly u podstaw zarzadzen z dnia 5 lipca
2000 r. i z dnia 11 sierpnia 2000 r., s3 niezgodne z zasadami ogélnymi i innymi
przepisami prawa wspdlnotowego.
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Niemniej, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 66 i 67 opinii, po zidentyfikowaniu
interes6w chronionych aktami krajowymi i stwierdzeniu, ze nie zaliczaja si¢ one do
intereséw uzasadnionych w my$l art. 21 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
w sprawie koncentracji, Komisja zawarta w pkt 58 uzasadnienia decyzji argumenta-
cje, ktéra, cho¢ nadzwyczaj zwiezla, pozwala przesledzi¢ jej tok rozumowania.

Ponadto, jak podkreslil rzecznik generalny w pkt 68 opinii, zaskarzona decyzja
zostala podjeta w okoliczno$ciach dobrze znanych rzadowi portugalskiemu, to jest
w ramach postepowania dotyczacego uchybienia zobowigzaniom Panstwa Czlon-
kowskiego, ktére zakoniczylo sie ww. wyrokiem w sprawie Komisja przeciwko
Portugalii, a rzad portugalski nie dostarczyl Komisji najmniejszej wskazéwki
odnosnie do zgodnoéci intereséw publicznych chronionych aktami krajowymi
z prawem wspdlnotowym, nawet w odpowiedzi na pismo Komisji z dnia 21 wrzeénia
2000 r.

W zwiagzku z tym nalezy stwierdzié, ze zaskarzona decyzja mogla zosta¢ uzasadniona
w sposéb zwigzly (zob. w tym wzgledzie wyroki z dnia 26 listopada 1975 r. w sprawie
73/74 Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1491, pkt 31 i z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-156/98
Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. 1-6857, pkt 105), a zatem, ze zaskarzona decyzja
zostala uzasadniona w sposob dostateczny (zob. ww. wyrok z dnia 30 wrze$nia
2003 r. w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 92 i 93).

Wynika stad, ze trzeci zarzut podniesiony przez rzad portugalski nie jest zasadny.
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W przedmiocie pigtego zarzutu

Podnoszac piaty zarzut, oparty na zasadzie proporcjonalnosci, rzad portugalski
w pierwszej czesci wyraza poglad, iz orzekajac w zaskarzonej decyzji, ze rzad
portugalski powinien wycofa¢ z obrotu prawnego w calosci zarzadzenia z dnia
5 lipca 2000 r. i z dnia 11 sierpnia 2000 r., oraz stwierdzajac w sposéb ogélny
w czgsci dyspozytywnej decyzji, ze interesy, ktore legly u ich podstaw, nie sa zgodne
z prawem wspdlnotowym, mimo iz z zaskarzonej decyzji wynika, ze zgloszone
przedsigwzigcie mialo spowodowa¢ dwie koncentracje, tj. Secil/Cimpor
i Holderbank/Cimpor, z ktérych tylko ta druga mialaby wymiar wspélnotowy,
Komisja poszta dalej, niz to bylo konieczne, dla zapewnienia poszanowania prawa
wspdlnotowego.

W drugiej czesci tego zarzutu rzad portugalski utrzymuje, ze z uwagi na to, iz wobec
braku informacji zadanych od stron dokonujacych zgloszenia postgpowanie
w sprawie oceny bylo w chwili podejmowania zaskarzonej decyzji zawieszone, a
zatem zostala ona podjeta w okresie charakteryzujacym sie niepewnoscia co do tego,
czy bedzie ono kontynuowane, Komisja winna byta wykazaé si¢ ostroznoscia,
decydujac o zastosowaniu $rodkéw o charakterze niedefinitywnym. Zobowiazanie
do wycofania z obrotu prawnego zarzadzen z dnia 5 lipca 2000 r. i z dnia 11 sierpnia
2000 r., zdaniem tego rzadu, ani nie jest wlasciwe do osiggniecia zamierzonych
celéw, ani z nimi zgodne, stanowigc tym samym naruszenie zasady proporcjonal-
nosci.

Odnosnie do pierwszej czesci tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze, jak to zauwazyla
Komisja, obie koncentracje byly nierozerwalnie zwigzane, jako ze publiczna oferta
zakupu kapitatu zakladowego Cimpor za posérednictwem Secilpar zostala ogloszona
w celu dokonania podziatu aktywéw Cimpor migdzy Secilpar i Holderbank. Nie byto
wigc mozliwosci ograniczenia skutkoéw zaskarzonej decyzji do koncentracji
Holderbank/Cimpor. Tym samym slusznie w zaskarzonej decyzji Komisja uznata,
ze Republika Portugalska byla zobowigzana wycofa¢ z obrotu prawnego zarzadzenia
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z dnia 5 lipca 2000 r. i z dnia 11 sierpnia 2000 r. w calosci oraz stwierdzita w sposéb
ogdlny, ze interesy, ktore legly u ich podstaw, sa niezgodne z prawem wspélnoto-
wym.

Odnosénie do drugiej czesci, wystarczy zauwazy¢, jak to podnidst rzecznik generalny
w pkt 74 opinii, ze Komisja mogta sadzi¢, iz bierna postawa stron dokonujacych
zgloszenia byla, przynajmniej cze$ciowo, spowodowana wydaniem zarzadzeni z dnia
5 lipca 2000 r. i z dnia 11 sierpnia 2000 r., i ze w zwiazku z tym jej definitywna
decyzja byla szczegélnie wazna i pilna.

Z powyzszych rozwazaf wynika, ze piaty zarzut réwniez nie jest zasadny.

Skoro zatem zaden z zarzutéw, na ktérych opiera si¢ skarga, nie jest zasadny,
podlega ona oddaleniu.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Portugalska przegrata
sprawe, nalezy obcigzy¢ ja kosztami, zgodnie z zadaniem Komisji.
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Z powyzszych wzgledéw

TRYBUNAL (w pelnym skladzie)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Skouris Jann Timmermans
Rosas Gulmann Puissochet
Cunha Rodrigues La Pergola Schintgen
Colneric von Bahr

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 22 czerwca
2004 r.

Sekretarz Prezes

R. Grass V. Skouris
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