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DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
22. februar 2005*

I sag C-141/02 D,

angéende appel i henhold til artikel 49 i Domstolens statut, iverksat den 15. april
2002,

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved W. Mélls og K. Wiedner,
som befuldmaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

appellant,

stattet af

Den Franske Republik ved G. de Bergues og F. Million, som befuldmeegtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg,

intervenient i appelsagen,
* Processprog: tysk.

I-1316



KOMMISSIONEN MOD MAX.MOBIL

de andre parter i sagen:

T-Mobile Austria GmbH, tidligere max.mobil Telekommunikation Service GmbH,
Wien (@strig), ved Rechtsanwilte A. Reidlinger, M. Esser-Wellié og T. Liibbig, og
med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger i forste instans,

Kongeriget Nederlandene ved H.G. Sevenster, som befuldmsegtiget, og med valgt
adresse i Luxembourg,

intervenient i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas og A. Borg Barthet samt dommerne J.-P. Puissochet
(refererende dommer), R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, M. Ilesic,
J. Malenovsky, J. Klu¢ka og U. Lohmus,

generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: ekspeditionssekretaer M.-F. Contet,
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pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 7. september 2004,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 21. oktober 2004,

afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber nedlagt pastand
om ophevelse af den dom, der blev afsagt af Retten i Forste Instans den 30. januar
2002, max.mobil mod Kommissionen (sag T-54/99, Sml. II, s. 313, herefter »den
appellerede domc), hvorved Retten fastslog, at det var muligt at realitetsbehandle
det annullationssegsmal, der var indledt af selskabet max.mobil Telekommunikation
Service GmbH, nu T-Mobile Austria GmbH (herefter »selskabet max.mobil«), til
provelse af Kommissionens skrivelse af 11. december 1998, hvorved denne afslog at
indlede en traktatbrudssag mod Republikken @strig (herefter »den anfegtede
retsakt«).

Sagens faktiske omstendigheder

Den forste GSM-netoperater, der gik ind pa det sstrigske marked for drift af net for
mobiltelefoni, var selskabet Mobilkom Austria AG (herefter »Mobilkom«), hvis
aktiekapital stadig delvis ejes af den gstrigske stat gennem selskabet Post und
Telekom Austria AG (herefter »PTA«). Selskabet max.mobil, der var sagseger i
forste instans, er et gstrigsk selskab, der kom ind pé pigeeldende marked i oktober
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1996 som den anden GSM-operater. En tredje operatgr, Connect Austria GmbH
(herefter »Connect Austria«), blev udvalgt efter en licitationsprocedure i
begyndelsen af august 1997 og er ogsa gaet ind pa dette marked.

For selskabet max.mobil gik ind pa markedet for drift af net for mobiltelefoni, havde
Osterreichische Post- und Telegraphenverwaltung (det gstrigske post- og tele-
grafvaesen) et lovbestemt monopol pd hele sektoren for mobiltelefoni og udnyttede
bl.a. netveerkerne for analog mobiltelefoni »C-Netz« og »D-Netz« samt GSM-nettet,
der var betegnet »Al«. Den 1. juni 1996 blev dette monopol overdraget til
Mobilkom, et nyoprettet datterselskab af PTA.

Den 14. oktober 1997 indgav selskabet max.mobil en klage til Kommissionen, der
navnlig havde til formil at fi fastsldet, at Republikken @strig havde tilsidesat
bestemmelserne i EF-traktatens artikel 86 sammenholdt med artikel 90, stk. 1 (nu
artikel 82 EF og artikel 86, stk. 1, EF). Klagen indeholdt i det veesentlige en kritik af,
at der ikke var blevet gjort forskel mellem de afgiftsbelgb, der skulle betales
henholdsvis af selskabet max.mobil og af Mobilkom, samt en kritik af de faciliteter,
der var blevet givet sidstneevnte ved betalingen af de neevnte afgifter.

I klagen heevdede selskabet max.mobil endvidere, at feellesskabsretten var blevet
tilsidesat, dels i det omfang de strigske myndigheder, i retsforskrifter, havde fastlagt
de fordele, der var givet til Mobilkom ved tildelingen af frekvenser, dels derved, at
PTA havde stottet sit datterselskab Mobilkom ved etableringen og driften af
selskabets GSM-netveerk.
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Den 22. april 1998 indgav selskabet max.mobil et supplerende indleg til
Kommissionen, hvori selskabet preciserede visse faktiske og retlige forhold
vedrgrende den situation, det klagede over. Efter et mgde den 14. juli 1998 med
Kommissionen indgav selskabet den 27. juli 1998 endnu et supplerende indleeg.

Den 11. december 1998 gav Kommissionen ved den skrivelse, der var genstand for
sagen ved Retten, selskabet max.mobil meddelelse om, at den delvis afviste
selskabets klage af 14. oktober 1997. Vedrgrende dette punkt gav Kommissionen
navnlig selskabet folgende preeciseringer:

»Med hensyn til [den omsteendighed, at Mobilkom ikke er blevet pilagt en hajere
afgift end den, der betales af Deres virksomhed], finder Kommissionen [...], at De
ikke har fremlagt tilstreekkeligt bevis for, at der foreligger en statslig foranstaltning,
der har foranlediget Mobilkom til at misbruge sin dominerende stilling. Ifalge den
praksis, Kommissionen hidtil har fulgt, har den i tilsvarende sager kun indledt en
traktatbrudsprocedure, nar en medlemsstat har palagt en virksomhed, der for nylig
var get ind pd markedet, en hgjere afgift, end den har palagt en virksomhed, der
allerede udgver en aktivitet dér (jf. Kommissionens beslutning af 4.10.1995 om
driftsbetingelserne for den anden udbygning af GSM-mobilradiokommunikation i
Italien, EFT L 280 af 23.11.1995).«

Retsforhandlinger ved Retten

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 22. februar 1999 anlagde
selskabet max.mobil sag med péstand om delvis annullation af den anfagtede
retsakt, i det omfang den afviste klagen.
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Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 31. marts 1999
nedlagde Kommissionen i henhold til artikel 114, stk. 1, i Rettens procesreglement
pastand om afvisning af sagen. Ved kendelse af 17. september 1999 besluttede
Retten at behandle denne formalitetsindsigelse sammen med sagens realitet.

Den 15. juli 1999 fremsatte Kongeriget Nederlandene begering om at matte
intervenere til stotte for Kommissionens péstande. Ved kendelse af 17. september
1999 gav formanden for Rettens Anden Afdeling tilladelse til denne intervention.

Péa grundlag af den refererende dommers rapport besluttede Retten at indlede den
mundtlige forhandling. Som led i foranstaltninger med henblik pd sagens
tilretteleeggelse anmodede Retten parterne om at besvare en reekke skriftlige
sporgsmal,

Parterne angav mundtlige indleeg og besvarede Rettens spergsmal i retsmadet den
2. maj 2001.

Selskabet max.mobil nedlagde folgende péstande:

— Den anfwegtede retsakt annulleres, i det omfang den afviser sagsegerens klage.

-~ Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Kommissionen, stgttet af Kongeriget Nederlandene, nedlagde folgende pastande:

— Sagen afvises, subsidicert frifindes Kommissionen.

—  Selskabet max.mobil tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Den appellerede dom

I den appellerede dom har Retten — efter i nogle indledende bemeerkninger at have
preeciseret rammen for Rettens afggrelse og navnlig reekkevidden af afggrelsen i
sagen Bundesverband der Bilanzbuchhalter mod Kommissionen (dom af 20.2.1997,
sag C-107/95 P, Sml. I, 5. 947) — forst behandlet spprgsmélet om sagens antagelse til
realitetsbehandling og derneest sagens realitet.

Rettens indledende bemeerkninger

Retten bemeerker indledningsvis i den appellerede doms preemis 48, at en papasselig
og upartisk behandling af en klage er begrundet med retten til en god administrativ
behandling af enkeltsager, der hgrer til de almindelige principper, der er felles for
medlemsstaternes forfatningstraditioner, og som er optaget i artikel 41, stk. 1, i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, der blev proklameret i
Nice den 7. december 2000 (EFT C 364, s. 1, herefter »chartret om grundlaeggende
rettigheder«).
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Retten bemerker derefter i den appellerede doms preemis 49 og 51, at
Kommissionens forpligtelse til at behandle en klage papasseligt og upartisk dels er
blevet pélagt den pa de omrider, der omfattes af traktatens artikel 85 og 86 (nu
artikel 81 EF og 82 EF), dels inden for rammerne af traktatens artikel 92 (efter
eendring nu artikel 87 EF) og traktatens artikel 93 (nu artikel 88 EF). Retten finder
imidlertid, at traktatens artikel 90 skal fortolkes pa linje med traktatens
bestemmelser om konkurrencen, hvori klageres processuelle rettigheder udtryk-
keligt anerkendes. Efter Rettens opfattelse befinder selskabet max.mobil sig i en
situation, der svarer til den, der er omhandlet i artikel 3 i Rédets forordning nr. 17 af
6. februar 1962, farste forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens
artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81), der giver selskabet ret til at indgive en klage
til Kommissionen.

Retten bemeerker endelig i den appellerede doms preemis 52 og 53, at eksistensen af
en forpligtelse til papasseligt og upartisk at foretage en undersggelse er begrundet
med den generelle overvagningsforpligtelse, der péhviler Kommissionen. Denne
forpligtelse skal anvendes pd samme méde i forbindelse med traktatens artikel 85,
86, 90, 92 og 93, selv om den naermere udgvelse af forpligtelsen varierer i forhold til
disse bestemmelsers specifikke anvendelsesomrader og navnlig under hensyn til de
processuelle rettigheder, der udtrykkeligt er tillagt de bererte ved traktaten eller den
afledte feellesskabsret pa disse omrader. Folgelig er Kommissionens argumenter,
hvorefter traktatens artikel 90, stk. 3, p& den ene side ikke tilleegger borgerne en
seerlig retsstilling, og beskyttelsen af borgerne pa den anden side er sikret gennem de
forpligtelser, der direkte pahviler medlemsstaterne, uden relevans.

I den appellerede doms preemis 54 sondrer Retten i gvrigt mellem procedurerne i
henhold til traktatens artikel 90, stk. 3, og artikel 169 (nu artikel 226 EF). Retten
bemeerker, at mens Kommissionen i medfer af traktatens artikel 169 »kan« indlede
en traktatbrudsprocedure mod en medlemsstat, bestemmer traktatens artikel 90,
stk. 3, derimod, at Kommissionen vedtager passende foranstaltninger, »safremt det
er pakraevet«. Dette udtryk angiver, at Kommissionen skal foretage en papasselig og
upartisk undersggelse af klager, efter hvis afslutning den p& grundlag af sin
skensbefgjelse treffer bestemmelse om, hvorvidt der skal gennemferes en
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undersegelse eller ikke, og om der i givet fald skal treeffes foranstaltninger over for
den eller de pageeldende medlemsstater. I modseetning til, hvad der geelder for dens
beslutninger om at indlede et traktatbrudssegsmil pa grundlag af traktatens
artikel 169, kan Kommissionens befgjelse med hensyn til, om en klage i henhold til
EF-traktatens artikel 90, stk. 3, skal tages til felge, selv om den er skensmeessig,
alligevel gores til genstand for en domstolspravelse (jf. i denne retning punkt 96 i
generaladvokat Mischos forslag til afggrelse i sagen Kommissionen og Frankrig mod
TF1 (dom af 12.7.2001, forenede sager C-302/99 P og C-308/99 P, Sml. I, s. 5603)).

Selv om Kommissionen har et vidt sken sivel hvad angdr de foranstaltninger, den
finder det nedvendigt at treeffe, som de midler, den i denne forbindelse finder
hensigtsmeessige (jf. bl.a. dommen i sagen Bundesverband der Bilanzbuchhalter mod
Kommissionen, preemis 27), minder Retten i den appellerede doms preemis 55-57
om, at i det omfang det pahviler Kommissionen at foretage en papasselig og upartisk
undersggelse af en klage, tillader overholdelsen af denne forpligtelse ikke, at dens
beslutning om, hvorvidt en klage skal gives medhold eller afvises, kan unddrages en
domstolskontrol svarende til den, der udeves vedrgrende konstateringer af
overtredelser pd de omrader, der omfattes af traktatens artikel 85 og 86 (jf. bl.a.
dom af 25.10.1977, sag 26/76, Metro mod Kommissionen, Sml. s. 1875, preemis 13).
Retten henviser til punkt 97 i generaladvokat Mischos forslag til afgerelse i den
ovennaevnte sag Kommissionen og Frankrig mod TF1, hvori det anbefales at folge
den samme lgsning med hensyn til overtraedelser af traktatens artikel 90, stk. 3. I
ovrigt bemeerker Retten, at en sddan domstolskontrol ligeledes henhgrer under de
almindelige principper, der er felles for medlemsstaternes forfatningstraditioner,
siledes som det bekreeftes i artikel 47 i chartret om grundleeggende rettigheder.

For at respektere Kommissionens skon, nér den anfegtede retsakt udger en
beslutning fra Kommissionen om ikke at ggre brug af det sken, som traktatens
artikel 90, stk. 3, tillegger den, ma Feellesskabets retsinstansers rolle ifglge Retten
begraenses til en sneever kontrol, der omfatter en efterprgvelse af, at den anfaegtede
retsakt indeholder en begrundelse, hvoraf det fremgar, at de relevante omstendig-
heder i sagen er taget i betragtning, at de faktiske omstzendigheder er korrekte, og at
der ikke foreligger nogen &benbare fejl med hensyn til vurderingen af disse
omsteendigheder.
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Formalitetssporgsmdlet i forbindelse med sogsmdlet i forste instans

Retten fandt under hensyn til sine indledende bemeerkninger, at det af selskabet
max.mobil indledte spgsmal kunne realitetsbehandles, og den begrundede herved
dommen pa folgende made.

I den appellerede doms preemis 65 betegner Retten indledningsvis Kommissionens
skrivelse af 11. december 1998, hvori denne meddeler selskabet max.mobil, at den
ikke har til hensigt at tage selskabets klage i medfer af traktatens artikel 90 til folge,
som en beslutning, der kan geres til genstand for et annullationssggsmal.

Endvidere bemeerker Retten i dommens preemis 70 og 71, at selskabet max.mobil er
adressat for denne beslutning, og fremhever, at selskabet er individuelt berert af
beslutningen som folge af en reekke omsteaendigheder.

For det forste bemeerker Retten, at den anfegtede retsakt er Kommissionens
reaktion pa en formel klage fra selskabet max.mobil.

For det andet nzevner den, at Kommissionen havde adskillige mgder med selskabet
med henblik pa at undersege forskellige aspekter, der var neevnt i klagen.

For det tredje bemeerker Retten, at pd det tidspunkt, da GSM-licensen blev tildelt
selskabet, havde dette kun en eneste konkurrent, Mobilkom, der var begunstiget af
de statslige foranstaltninger, som Kommissionen i den anfeegtede retsakt fandt ikke
at burde undersgge yderligere.
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For det fierde minder Retten om, at selskabet max.mobil er den eneste af Mobilkoms
to konkurrenter, der blev palagt en afgift, som var identisk med den, Mobilkom var
palagt, mens den anden konkurrent, Connect Austria, blev palagt et veesentligt
lavere afgiftsbelgb end det, der var palagt Mobilkom og selskabet max.mobil.

For det femte er det ifglge Retten ubestridt, at det afgiftsbelgb, der blev palagt
Mobilkom, og som udger det centrale spergsmal i klagen og i den anfzegtede retsakt,
uden videre blev fastsat til det samme belab som den afgift, selskabet max.mobil
havde foresldet inden for rammerne af proceduren for tildeling af den anden GSM-
licens i Dstrig.

For det sjette anforer Retten, at den foranstaltning, der er genstand for klagen og for
den anfagtede retsakt, har en individuel reekkevidde og ikke udger en foranstaltning
med generel raekkevidde, saledes som det var tilfeeldet med den foranstaltning, der
var omtvistet i sagen, der gav anledning til dommen i sagen Bundesverband der
Bilanzbuchhalter mod Kommissionen.

Realitetsafgorelsen vedrorende sogsmdlet i forste instans

I den appellerede doms preemis 73 og 75 minder Retten forst om, at den provelse,
som den foretager, er begrenset til en undersegelse af, om Kommissionen har
overholdt sin forpligtelse til at underspge klager papasseligt og upartisk, og at den

. anfegtede retsakt er stgttet pa faktiske forhold, hvis rigtighed ikke anfxgtes, og

Retten finder herefter, at Kommissionen uden at anleegge et dbenbart fejlagtigt skon
har kunnet komme til det resultat, at det forhold, at Mobilkom blev palagt at betale
en afgift, hvis belgb var identisk med det, som blev betalt af selskabet max.mobil,
ikke i sig selv er tilstraekkeligt som bevis for, at Mobilkom blev tilskyndet til at
misbruge sin dominerende stilling. Denne konklusion er i gvrigt forenelig med
Kommissionens tidligere praksis.
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Retten bemeerker endvidere, at den anfegtede retsakt blev vedtaget efter flere mader
mellem selskabet max.mobil og Kommissionen i en sammenhzeng, som dette
selskab var bekendt med, siledes at det var i stand til at forstd de grunde, der
fremgar af den anfegtede retsakts begrundelse. Efter Rettens opfattelse kan det
derfor ikke antages, at begrundelsen mangler eller er utilstraekkelig, saledes som det
var tilfeeldet i dommen af 17. marts 1983, Control Data mod Kommissionen (sag
294/81, Sml. s. 911, preemis 15). Retten konkluderer folgelig, at den anfegtede
retsakt er tilstraekkeligt begrundet i henhold til traktatens artikel 190 (nu artikel 253
EF).

Retsforhandlinger ved Domstolen

Kommissionen for De Europziske Feellesskaber har den 12. april 2002 indbragt en
appel for Domstolen,

Den 1. august 2002 har Den Franske Republik fremsat begering om at métte
intervenere til statte for Kommissionens péstande. Ved kendelse af 24. oktober 2002
har Domstolens president imgdekommet denne begeering.

Den 9. august 2002 har selskabet max.mobil iveerksat en kontraappel i selskabets
svarskrift. lommissionen har svaret herpé ved en replik den 15. november 2002.
Selskabet max.mobil har indgivet duplik den 25. februar 2003.
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Pastandene i hovedappellen og i kontraappellen

3 Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves, for s& vidt som det annullationssegsmal, der
blev indledt af selskabet max.mobil til provelse af Kommissionens skrivelse af
11. december 1998, herved erkleeres egnet til realitetsbehandling.

— Den af selskabet max.mobil anlagte sag med pastand om annullation af den
anfeegtede retsakt afvises.

— Den af selskabet max.mobil iveerksatte kontraappel forkastes.

— Selskabet max.mobil tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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37 Selskabet max.mobil har nedlagt folgende péstande:

— DPrincipalt afvises Kommissionens appel som uegnet til realitetsbehandling,
subsidieert forkastes den som ugrundet.

I forbindelse med kontraappellen har selskabet nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheves, for s& vidt som den har forkastet selskabets
annullationsspgsmal som ugrundet.

— Den anfaegtede retsakt annulleres.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
3¢ Den Franske Republik har i et interventionsindleeg nedlagt felgende pastande:

— Den appellerede dom ophaeves, for s vidt som det annullationssggsmal, der var
indledt af selskabet max.mobil p& grundlag af traktatens artikel 90, herved
antages til realitetsbehandling,

—  Selskabet max.mobil tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Appéllen

Sporgsmdlet, om hovedappellen kan realitetsbehandles

Parternes argumenter

Kommissionen finder, at appellen kan realitetsbehandles, og stetter sin argumen-
tation herfor pa to punkter.

For det forste kan sagen realitetsbehandles i medfpr af artikel 49, stk. 1 (nu
artikel 56, stk. 1), i Domstolens statut, idet den appellerede dom afsluttede
behandlingen af et processuelt spergsmal vedrerende formaliteten og optog sagen til
realitetsbehandling. Den appellerede dom er séledes pd dette punkt gaet
Kommissionen imod i dennes egenskab af sagsggt ved Retten. Den omstendighed,
at Retten med hensyn til realiteten erklerede sggsmélet for ugrundet, er uden
betydning for spergsmélet om realitetsbehandling af Kommissionens appel,
hvorunder den har nedlagt péstand om ophavelse af den appellerede dom, idet
den fastslar, at den anfeegtede retsakt kan gores til genstand for et segsmal (dom af
26.2.2002, sag C-23/00 P, Radet mod Boehringer, Sml. I, s. 1873, preemis 50 og 52).

For det andet kan appellen realitetsbehandles i medfer af artikel 49, stk. 3, i
Domstolens statut. Kommissionen er siledes en af de parter, der kan iveerkseette en
appel af den appellerede dom uaftheengigt af pastandene vedrgrende realiteten,
hvilket indirekte er anerkendt af Domstolen i dom af 21. januar 1999, Frankrig mod
Comafrica m.fl. (sag C-73/97 P, Sml. I, s. 185), eller i gvrigt uden at skulle godtgere
en interesse i sagen, hvilket Domstolen understregede i dom af 8. juli 1999,
Kommissionen mod Anic Partecipazioni (sag C-49/92 P, Sml. I, s. 4125, preemis 171).
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Selskabet max.mobil har anfort, at eftersom Kommissionen fik medhold i sagen,
finder artikel 49, stk. 2, i Domstolens statut anvendelse, og den udelukker, at
Kommissionens appel kan realitetsbehandles. I den foreliggende sag blev formali-
tetsspargsmalet endvidere ikke behandlet som et seerskilt processuelt speprgsmal,
men i forbindelse med behandlingen af sagens realitet. Den appellerede dom
behandlede imidlertid segsmalet som et samlet hele, en fremgangsmade, der finder
stotte i artikel 114, stk. 4, i Rettens procesreglement.

Selskabet bestrider endvidere Kommissionens fortolkning af artikel 49, stk. 3, i
Domstolens statut. Feellesskabets institutioner kan ikke have en anden og bedre
stilling end andre parter. De kan ikke iveerkseette en appel med det ene formal, at
Domstolen skal klarggre et af de juridiske spergsmal, der behandles i den samme
dom, og som folgelig ikke er selvsteendige, siledes som det fremgar af dommen i
sagen Rédet mod Boehringer, preemis 51, og som det blev bekreeftet i dommen i
sagen Kommissionen og Frankrig mod TF1.

Selskabet max.mobil bemaerker endelig, at situationen i dommen i sagen Frankrig
mod Comafrica m.fl. var en anden. I den naevnte sag skulle Domstolen tage stilling
til en reekke afgerelser truffet af Retten, hvorfor en henvisning til denne dom ilkke er
relevant.

Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at den argumentation, som selskabet max.mobil har
fremfert med henvisning til dommen i sagen Kommissionen og Frankrig mod TF1,
ma forkastes. I denne dom konstaterede Domstolen siledes — idet den stadfeestede
Rettens afgorelse i forste instans, hvorefter det var uforngdent at treeffe afgorelse —
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at Retten havde kunnet afsige dom uden at behgve at tage stilling til
formalitetsspargsmalet i forbindelse med det spgsmal, der var indbragt for den, i
betragtning af den reekkefglge, hvori spergsmalene var blevet undersggt (dlommen i
sagen Kommissionen og Frankrig mod TF1, preemis 25-28).

I neerverende sag har Retten derimod udtrykkeligt taget stilling til formalitets-
sporgsmalet i sagen, for den tog stilling til realiteten.

Artikel 49 i Domstolens statut bestemmer pé den ene side i stk. 1:

»Der kan iveerkseettes appel til Domstolen, senest to maneder efter forkyndelsen af
den pageldende anfegtede afgorelse, af afgorelser, hvorved den pégeldende sags
behandling ved Retten er blevet afsluttet, samt af afggrelser, der afger en del af den
sags realitet, eller hvorved der tages stilling til en formalitetsindsigelse vedrgrende
Rettens kompetence eller en pastand om afvisning af sagen.«

Pa den anden side folger det af statuttens artikel 49, stk. 3, at fellesskabs-
institutionerne ikke skal godtgere, at de har en interesse i sagen, for at kunne
appellere en af Retten afsagt dom (dommen i sagen Kommissionen mod Anic
Partecipazioni, preemis 171).

I den foreliggende sag tilsigter Kommissionen med appellen, at Domstolen opheever
den del af den appellerede dom, dvs. preemis 65-72, hvori Retten udtrykkeligt tog
stilling til den pastand om afvisning af sagen, som Kommissionen havde nedlagt, og
denne del udger en afggrelse, hvorved der tages stilling til en formalitetsindsigelse i
betydningen i artikel 49, stk. 1, i Domstolens statut.
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De i naevnte bestemmelse omhandlede afggrelser, hvorved der tages stilling til en
formalitetsindsigelse vedrgrende en afvisningspéastand, vedrorer afgerelser, som gar
en af parterne imod, idet de tager den pageldende afvisningspastand til folge eller
forkaster den. Domstolen har siledes fremmet en appel vedrgrende en af Retten
afsagt dom til realitetsbehandling, i det omfang Retten havde forkastet en
afvisningspastand, som en part havde fremfert mod et spgsmal, selv om Retten
derefter i samme dom havde frifundet sagsggte (jf. dommene i sagen Frankrig mod
Comafrica m.fl. samt i sagen Radet mod Boehringer, preemis 50).

For s vidt angar den foreliggende sag bemeerkes, at eftersom Retten, siledes som
forklaret ovenfor, bestemte sig for at treeffe en afgerelse om muligheden for at
realitetsbehandle det spgsmal, som selskabet max.mobil havde indledt, for derefter
at frifinde sagsogte, ma Kommissionens appel til provelse af den neevnte afggrelse,
som gar den imod, anses for at kunne realitetsbehandles.

Den af selskabet max.mobil nedlagte pastand om afvisning af appellen ma folgelig
forkastes.

Sporgsmdlet, om sogsmdlet for Retten kunne realitetsbehandles

Parternes argumenter

Kommissionen anerkender, at den har pligt til at foretage en pépasselig behandling
af klager, som den modtager med henvisning til traktatens artikel 90, men den
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mener ligesom den franske regering, at Retten begik en retlig fejl, da den fandt, at
dens beslutning om at gribe ind over for overtreedelsen af konkurrencereglerne
kunne gores til genstand for domstolskontrol.

Efter Kommissionens opfattelse har Retten misforstaet raekkevidden af dommen i
sagen Bundesverband der Bilanzbuchhalter mod Kommissionen med antagelsen om,
at den lpsning, der blev statueret i dommen, nemlig at Kommissionen har et skgn
ved forfalgelsen af overtreedelser, blot er en undtagelse fra den almindelige ret til at
fa klager behandlet. Kommissionen gor geeldende, at Domstolen tveertimod i den
nevnte doms preemis 25 har fastsldet, at en kompetence til at anleegge sag til
provelse af et afslag fra Kommissionen pd at gribe ind i medfer af traktatens
artikel 90, stk. 3, i det hgjeste kun kan foreligge i seerlige tilfeelde.

I den foreliggende sag befinder selskabet max.mobil sig ikke i en situation, der er
seerlig i den neevnte doms forstand, séledes som det ogsd er anfert af den franske
regering,

Endvidere kritiserer Kommissionen med stotte af den franske regering, at Retten i
den appellerede doms preemis 64-68 og preemis 71 har betegnet Kommissionens
skrivelse af 11. december 1998 som en »beslutning«. Skrivelser fra Kommissionen
ber betragtes som blotte meddelelser.

De processuelle rettigheder, der er anerkendt i forordning nr. 17, herunder retten til
at opna en beslutning fra Kommissionen, finder efter Kommissionens opfattelse ikke
anvendelse inden for rammerne af traktatens artikel 90, stk. 3.
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Kommissionen finder folgelig, at Retten ikke kunne henvise til tidligere retspraksis
vedrorende de rettigheder, der foreligger i forbindelse med anvendelsen af traktatens
artikel 85 og 86.

Kommissionen har endelig anfort, at princippet om en god administrativ behandling
af enkeltsager — som indtil nu ikke kendes i Domstolens retspraksis, men som
Retten benytter som grundlag for sin argumentation — er for generelt til at kunne
begrunde processuelle rettigheder til fordel for borgerne, s& meget mere som
chartret om grundlzggende rettigheder, der er paberébt til stotte for dette princip,
ikke finder anvendelse, Chartrets artikel 41, stk. 2, tredje led, indeholder i gvrigt blot
en gentagelse af begrundelsespligten i henhold til traktatens artikel 190. Chartrets
artikel 41, stk. 4, svarer til artikel 21, stk. 3, EF, der blev indsat ved Amsterdam-
traktaten, der endnu ikke var i kraft den 11. december 1998, som er datoen for den
anfegtede retsakt, ndr denne forstds som en beslutning, der blev anfaegtet i forste
instans.

Selskabet max.mobil har i det veesentlige gjort geeldende, at det har sogs-
malskompetence. Under henvisning til punkt 99, 100, 103 og 107 i generaladvokat
Mischos forslag til afgerelse i sagen Kommissionen og Frankrig mod TF1, til dom af
15. juni 1993, Matra mod Kommissionen (sag C-225/91, Sml. I, s. 3203, preemis 23
og 25), samt til generaladvokat La Pergolas forslag til afgerelse i sagen
Bundesverband der Bilanzbuchhalter mod Kommissionen har selskabet max.mobil
anfort, at Domstolen i den i sidstneevnte sag afsagte dom ikke stottede sagens
afvisning pa det vide sken, som Kommissionen pdberdber sig, men pad den
omstaendighed, at klagen vedrarte en almengyldig retsakt, som en borger ikke havde
adgang til at anfegte i sig selv.

Som det imidlertid blev anerkendt af Retten i den appellerede dom — af de grunde,
der er gengivet ovenfor i preemis 24-30 i neerveerende dom — er selskabet max.mobil
individuelt bergrt af Kommissionens beslutning om ikke at tage selskabets klage til
folge.
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Den omstendighed, at der er tillagt Kommissionen en vid skensbefgjelse, medfarer
sdledes ikke automatisk, at sager, der anleegges til prgvelse af beslutninger truffet pa
grundlag af denne befgjelse, skal afvises.

Det kan derfor ikke udelukkes, at beslutninger, hvorved Kommissionen afslar at
behandle klager fra borgere, kan underkastes en domstolsprevelse, uanset arten af de
anfeegtede retsakter. Selskabet max.mobil henviser i den forbindelse til preemis 24 og
25 i dommen i sagen Bundesverband der Bilanzbuchhalter mod Kommissionen.

Selskabet max.mobil mener i gvrigt, at det befinder sig i en saerllg situation som
omhandlet i den nzvnte dom sivel som i Rettens dom af 3. juni 1999, TF1 mod
Kommissionen (sag T-17/96, Sml. II, s. 1757). I den sidstneevnte dom fandt Retten,
at det serlige ved den i sagen omhandlede situation 18 i den serlige
konkurrencemaessige stlllmg, som sagsggeren indtog i forhold til de andre
fijernsynsstationer, samt i at sggsmélet vedrerte en individuel beslutning og ikke
en almengyldig retsakt i modseetning til dommen i sagen Bundesverband der
Bilanzbuchhalter mod Kommissionen.

Endelig har selskabet max.mobil anfert, at Kommissionens argumentation om, at
chartret om grundlaeggende rettigheder ikke er retligt bindende, er fejlagtig, da dette
dokument gentager og bekreefter de grundleeggende rettigheder i Den Europaeiske
Union. Chartrets artikel 41, stk. 2, indeholder klart en anerkendelse af retten til en
god administrativ behandling af enkeltsager. Selskabet gor endvidere geldende, at
en udtrykkelig tildeling af processuelle rettigheder ikke kan vzere en betingelse for, at
en persons ret til kontradiktion skal overholdes (dom af 14.2.1990, sag C-301/87,
Frankrig mod Kommissionen, »Boussac Saint Fréres«, Sml. I, s. 307).
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Domstolens bemeerkninger

Efter traktatens artikel 90, stk. 3, skal Kommissionen pése, at medlemsstaterne
overholder de forpligtelser, som pahviler dem med hensyn til de i traktatens
artikel 90, stk. 1, neevnte virksomheder, og bestemmelsen giver udtrykkeligt
Kommissionen kompetence til at gribe ind i s& henseende ved hjeelp af direktiver og
beslutninger. Kommissionen er kompetent til at fastsli, at en bestemt statslig
foranstaltning er uforenelig med traktatens bestemmelser, og til at angive de
foranstaltninger, som den stat, beslutningen er rettet til, skal treeffe for at opfylde de
forpligtelser, der falger af feellesskabsretten (jf. dommen i sagen Bundesverband der
Bilanzbuchhalter mod Kommissionen, preemis 23).

I den foreliggende sag havde sagspgeren i forste instans, selskabet max.mobil,
anmodet Kommissionen om at fastsld, at Republikken @strig havde overtridt
bestemmelserne i traktatens artikel 86, sammenholdt med artikel 90, stk. 1.
Selskabet gjorde i sin klage geeldende, at idet de gstrigske myndigheder ikke gjorde
forskel pa de afgiftsbelgb, der skulle betales af selskabet savel som af dettes
konkurrent Mobilkom, selv om sidstneevnte selskab i sin egenskab af datterselskab
modtog stotte fra PTA ved oprettelsen og driften af dets GSM-net, ulovligt havde
tildelt Mobilkom fordele i forbindelse med tildelingen af frekvenser.

Det fremgdr af preemis 24 i dommen i sagen Bundesverband der Bilanzbuchhalter
mod Kommissionen, at en borger efter omsteendighederne kan have ret til at
anlegge et annullationsspgsmal til prevelse af en beslutning, som Kommissionen
har rettet til en medlemsstat i medfor af traktatens artikel 90, stk. 3, safremt
betingelserne i traktatens artikel 173, stk. 4 (efter eendring nu artikel 230, stk. 4, EF),
er opfyldt.
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6 Det fremgdr imidlertid af ordlyden af traktatens artikel 90, stk. 3, og af opbygningen
af bestemmelserne i denne artikel i det hele, at Kommissionen ikke er forpligtet til at
iveerkseette et segsmal i henhold til de neevnte bestemmelser, idet borgerne ikke kan
kreeve af denne institution, at den treeffer en afggrelse af et bestemt indhold.

7 Den omsteendighed, at sagsggeren madtte have en direkte og individuel interesse i en
annullation af Kommissionens beslutning om ikke at tage selskabets klage til falge,
kan ikke give denne en ret til at anfeegte denne beslutning. Den skrivelse, hvorved
Kommissionen meddelte selskabet max.mobil, at den ikke péteenkte at indlede et
segsmal mod Republikken @strig, kan nemlig ikke anses for at fremkalde bindende
retsvirkninger, og den udger derfor ikke en anfegtelig retsakt, der kan gores til
genstand for et annullationssegsmal.

71 Sagspgeren kan heller ikke paberébe sig en spgsmalsret, som selskabet stotter pa
forordning nr. 17, der ikke finder anvendelse i forbindelse med traktatens artikel 90.

72 Denne konstatering er hverken i strid med princippet om god forvaltning eller med
noget andet almindeligt feellesskabsretligt princip. Der findes siledes intet
almindeligt feellesskabsretligt princip, hvorefter en virksomhed for Feellesskabets
retsinstanser skal have adgang til anfeegte Kommissionens afslag pa at anleegge sag
mod en medlemsstat pa grundlag af traktatens artikel 90, stk. 3.
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Folgelig havde selskabet max.mobil ikke kompetence til for Retten at anfegte
Kommissionens beslutning om ikke at gribe ind over for og straffe en péstiet
overtraedelse af konkurrencereglerne, der haevdedes at foreligge som falge af den
gstrigske regerings beslutning om ikke at gore forskel pa de afgiftsbelgb, der skulle
betales henholdsvis af dette selskab og af dets konkurrent Mobilkom for driften af
deres net for mobiltelefoni.

Retten findes folgelig med urette at have antaget det af selskabet max.mobil indledte
segsmal til provelse af den anfegtede retsakt til realitetsbehandling.

Det folger af det anforte, uden at det er nedvendigt at undersgge Kommissionens
andre anbringender og pastandene i forbindelse med kontraappellen, at Rettens dom
skal ophaeves, og at den sag, som selskabet max.mobil har anlagt til provelse af den
anfaegtede retsakt, skal afvises.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, som ifolge artikel 118 finder
tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Kommissionen har péstet
selskabet max.mobil tilpligtet at betale sagens omkostninger, og da dette har tabt
sagen, bar det pilegges selskabet max.mobil at betale sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Dommen, der blev afsagt af De Europeziske Fzllesskabers Ret i Forste
Instans den 30. jannar 2002, max.mobil mod Kommissionen (sag T-54/99),
ophaeves,

2) Sagen, som selskabet max.mobil Telekommunikation Service GmbH har
anlagt ved De Europeiske Fxllesskabets Ret i Forste Instans, afvises.

3) Selskabet T-Mobile Austria GmbH betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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