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A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2005. februér 22.”

A C-141/02. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: W. Molls és K. Wiedner, meg-
hatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

a Birésiag EK-alapokmanydnak 49. cikke alapjén 2002. 4prilis 15-én benytijtott
fellebbezése targydban,

tamogatja:

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és F. Million, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozé a fellebbviteli eljarasban,
* Az eljards nyelve: német.
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a tobbi fél az eljardsban:

a T-Mobile Austria GmbH, kordbban max.mobil Telekommunikation Service
GmbH (székhelye: Bécs [Ausztria), képviselik: A. Reidlinger, M. Esser-Wellié és
T. Liibbig Rechtsanwilte, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperes az els6foku eljarasban,

a Holland Kirdlysag (képviselii H. G. Sevenster, meghatalmazotti mingségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozé az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas és A. Borg Barthet
tandcselndkok, J. P. Puissochet (el6add), R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahu,
M. Iledi¢, J. Malenovsky, J. Klu¢ka és U. Lohmus birk,

f6tandcsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezeté: M.-E. Contet fétanicsos,
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tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. szeptember 7-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2004. oktber 21-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kévetden,

meghozta a kovetkezd

ftéletet

Fellebbezésében az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga az Els6fokd Birésag T-54/99. sz.,
max.mobil kontra Bizottsig tigyben 2002. janudr 30-4n hozott itéletének
(EBHT 2002., 1I-313. 0., a tovabbiakban: a megtdmadott itélet) hatdlyon kivil
helyezését kéri, amelyben az Els6foka Birdség elfogadhaténak taldlta a max.mobil
Telekommunikation Service GmbH, azéta T-Mobile Austria GmbH (a tovabbiak-
ban: max.mobil) 4ltal a Bizottsdg azon 1998. december 11-i levele ellen el6terjesztett
megsemmisités irdnti keresetét, amelyben ez utébbi megtagadta, hogy az Osztrak
Koztarsasag ellen kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti keresetet nytjtson be (a
tovabbiakban: a vitatott jogi aktus).

A jogvita alapjit képezé tényallas

A mobil tavkézlési halézatok iizemeltetésének ausztriai piacdn elséként a Mobilkom
Austria AG (a tovébbiakban: Mobilkom) — amelynek a részvényei részben még az
osztrdk dllam tulajdondban vannak — jelent meg GSM-hdlézatiizemeltetéként a
Post und Telekom Austria AG-n (a tovabbiakban: PTA) keresztill. Az elséfokd
eljaras felperese, a max.mobil olyan osztrdk jog ald tartozé tdrsasig, amely 1996.
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oktéberben lépett be a széban forgé piacra, mint a masodik GSM-szolgéltats, A
harmadik szolgéltatét, a Connect Austria GmbH-t (a tovabbiakban: Connect
Austria) pdlydztatds dtjdn 1997. augusztus elején vélasztottak ki, és ez a tarsasig
szintén belépett e piacra.

Miel6tt a max.mobil a mobil tavkézlési halézatok tizemeltetésének piacdra 1épett, az
Osterreichische Post- und Telegraphenverwaltung (az osztrak postak és tavirok
kezel6je) Lkizarélagos joggal rendelkezett a teljes mobil tavkozlési Agazatra
vonatkozéan, és iizemeltette tobbek Lkozétt az C-Netz és D-Netz analég mobil
tavkozlési halézatokat, valamint az A1 elnevezéstt GSM-hélézatot. 1996. jinius 1-jén
e kizdrdlagos jogot a Mobilkomra, a PTA Gjonnan létrehozott leanyvallalatira
ruhdztak 4t.

1997. oktéber 14-én a max.mobil panaszt tett a Bizottsdgnal, amely tobbek kozott
arra irdnyult, hogy allapitsik meg azt, hogy az Osztrak Koztdrsasig megsértette az
EK-Szerz8dés 86. cikkének és 90. cikke (1) bekezdésének (jelenleg EK 82. cikk,
valamint az EK 86. cikk (1) bekezdése) egyiittesen alkalmazandé rendelkezéseit. A
panaszban lényegében kifogésolta a max.mobilra és a Mobilkomra kiszabott dij
kozotti kiilonbség hidnyat, valamint azokat a kedvezményeket, amelyeket a
Mobilkom élvezett e dijak kifizetése tekintetében.

A max.mobil tovébba arra hivatkozott panaszaban, hogy megsértették a kozosségi
jogot egyfeldl azzal, hogy az osztrak hatdsagok jogi hatallyal ruhdztak fel a Mobilkom
részére a frelvencidk kiosztdsédndl nydjtott kedvezményeket, masfelsl azzal, hogy a
PTA tdmogatdst nydjtott lednyvallalatdnak, a Mobilkomnak a GSM-hélézatanak
kiépitéséhez és iizemeltetéséhez.
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1998. 4prilis 22-én a max.mobil kiegészité beadvanyt nydjtott be a Bizottsighoz,
amelyben az altala feltdrt helyzet bizonyos ténybeli és jogi elemeit pontositotta. A
Bizottsaggal folytatott 1998. julius 14-i megbeszélést kovetben 1998. jilius 27-én a
tarsasdg egy masodik kiegészit§ beadvanyt terjesztett eld.

1998. december 11-én abban a levélben, amely az Elséfokt Birdsag elotti jogvita
térgya volt, a Bizottsag arrdl tdjékoztatta a max.mobilt, hogy részben elutasitotta az
utébbi 1997. oktéber 14-i panaszit. E tekintetben a Bizottsdg tobbek kozott
kifejtette:

,[Ami azt a tényt illeti, hogy 2 Mobilkomra nem szabtak ki magasabb dijat, mint
amelyet az 6nok véllalkozasdnak fizetnie kell], a Bizottsag [...] tgy véli, hogy 6nok
nem bizonyitottak kellsképpen olyan é&llami intézkedés 1étét, amely eréfolényével
val6 visszaélésre birta volna a Mobilkomot. A mostanaig folytatott gyakorlata szerint
a Bizottsdg hasonld tigyekben kizarélag akkor inditott kotelezettségszegés meg-
allapitasa iranti keresetet, amennyiben valamely tagéllam magasabb dijat szabott ki a
piacra tjonnan belépd vallalkozasra, mint a piacon mar miikodé véllalkozésra (lasd a
masodik olaszorszagi GSM-radiételefon-szolgltatoval szemben tdmasztott feltéte-
lekre vonatkozé, 1995. oktSber 4-i bizottsdgi hatdrozatot [HL L 280, 1995.
november 23.]).”

Az Elséfoka Birésag elotti eljaras

1999. februdr 22-én az Elséfokd Birésag Hivataldhoz benyujtott keresetlevelében a
max.mobil keresetet inditott a vitatott jogi aktus részbeni megsemmisitése irant,
amennyiben az a panaszt elutasitja.
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Kiilon el6terjesztett, az Els6foki Birdsdg Hivataldhoz 1999. marcius 31-én
benyujtott keresetlevelében a Bizottsdg az ElsSfokt Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata
114. cikkének 1. §-an alapulé elfogadhatatlansagi kifogast tett. 1999. szeptember 17-i
végzésével a Birésag hatarozott e kifogds és az alapeljards egyesitésérdl.

1999. jllius 15-én a Holland Kirdlysdg kérte, hogy a Bizottsig keresetének
timogatdsira beavatkozhasson. 1999. szeptember 17-i végzésében az Els6foka
Birésag masodik tandcsdnak elndke megengedte a beavatkozast.

Az el6adé bird jelentése alapjén az Els6fokt Birdsdg a szébeli szakasz megnyitasarol
hatarozott. A pervezet§ intézkedések keretében az Elséfokd Birésig felhivta a
feleket, hogy bizonyos kérdésekre irdsban vélaszoljanak.

A 2001. majus 2-i targyaldson a felek megtették szébeli elGterjesztéseiket, és
valaszoltak az Els6fokd Birdsag éltal feltett kérdésekre.

A max.mobil azt kérte, hogy az Els6fokd Birdsag:

— semmisitse meg a vitatott jogi aktust annyiban, amennyiben az a panaszit
elutasitja;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsdg a Holland Kirdlysag tdmogataséval azt kérte, hogy az Els6fokt Birdsag:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant, vagy mdasodlagosan mint
megalapozatlant;

— a max.mobilt kitelezze a koltségek viselésére.

A megtamadott itélet

A megtimadott itéletben az Elséfoku Birdsdg, miutdn elSzetes észrevételeiben
kifejtette {téletének Osszefiiggéseit és a C-107/95. P. sz., Bundesverband der
Bilanzbuchhalter kontra Bizottsig tigyben 1997. februdr 20-dn hozott itéleten
(EBHT 1997., 1-947. o.) alapulé itélkezési gyakorlat hatokorét, a kereset
elfogadhat6sagdval és megalapozottsigaval foglalkozik.

Az Els6fokii Birdsdg eldzetes észrevételei

A megtidmadott itélet 48. pontjdban az Elséfokd Birdsdg elséként megjegyzi, hogy a
panaszok gondos és partatlan kezelését az egyéni ligyek megfelel§ intézéséhez vald
jog indokolja, amely a tagdllamok alkotmdnyos hagyomdnyainak kozos altalanos
elvei kozé tartozik, és amelyet az Eurépai Unié 2000. december 7-én Nizzdban
kihirdetett Alapjogi Chartdja 41. cikkének (1) bekezdése is rogzit (HL C 364., 1. 0, a
tovabbiakban: Alapjogi Charta).
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Az Elséfoku Birésig tovébbéa a megtamadott itélet 49. és 51. pontjiban megallapitja,
hogy a Bizottsdg koteles a panaszok gondos és partatlan kezelésére a Szerz8dés 85. és
86. cikkében (jelenleg EK 81. és EK 82. cikk) érintett teritleteken, valamint a
Szerz8dés 92. (jelenleg, médositdst koveten EK 87. cikk) és 93. cikkének (jelenleg
EK 88. cikk) keretében. Marpedig az Elséfokt Birésdg szerint a Szerz6dés 90. cikkét
annak versenyjogi rendelkezéseihez hasonldan kell értelmezni, amelyek kifejezetten
elismerik a panaszt tevSk bizonyos eljardsi jogait. Ugy tekinti, hogy a max.mobil a
Szerz6dés 85. és 86. cilkkének végrehajtasardl széld, 1962, februar 6-i 17. sz. elsé
tandcsi rendelet (HL 13,, 1962.02.21.,, 204. o,; magyar nyelvii kiilsnkiadas 8. fejezet,
1. kétet, 3. 0.) 3. cikkében szabalyozotthoz hasonl6 helyzetben van, amely cikk
felhatalmazza 6t arra, hogy panaszt nytjtson be a Bizottsaghoz.

A megtdmadott itélet 52. és 53. pontjéban az Els6foku Biréség végiil azzal érvel, hogy
a Bizottsdg gondos és partatlan tgyintézési kotelezettségének 1étét a Bizottsigra
hérulé dltaldnos feltigyeleti kotelezettség is indokolja. E kotelezettség a Szerzédés
85, 86, 90, 92. és 93. cikke keretében egyardnt fenndll, még akkor is, ha e
kételezettség teljesitésének médja valtozik a konkrét alkalmazési teriilettdl fiiggSen,
és killondsen e teriileteken a Szerzédés vagy a masodlagos kozosségi jog éltal az
érdekelteknek kifejezetten biztositott eljérdsi jogoktdl figgéen. Kovetkezésképpen
nem helytdllé egyfel6l a Bizottsdg azon érve, hogy a Szerzédés 90. cikkének
(3) bekezdése a maganszemélyeknek semmilyen szerepet nem ad, mdsfels! azon
érve, hogy a tagdllamokra kozvetleniil harul6 kételezettségek biztositjak a személyek
védelmét.

A megtidmadott itélet 54. pontjiban az Elséfokd Birésig megkiilonbozteti tovabbd a
Szerz6dés 90. cikke (3) bekezdésében és 169. cikkében (jelenleg EK 226. cikk)
szabdlyozott eljardsokat. Az Els6fokd Birésig szerint, mig a Szerzédés 169. cikle
alapjén a Bizottsig a Birdsighoz ,fordulhat” tagallami kotelezettségszegés meg-
dllapitdsa iranti eljards meginditésara, addig a Szerzédés 90. cikkének (3) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a Bizottsig ,sziikség esetén” megteszi a megfeleld
intézkedéseket. Ez a kifejezés azt mutatja, hogy a Bizottsig koteles a panaszok
gondos és partatlan vizsgdlatira, amelynek keretében mérlegelési jogkorénél fogva
dént arrdl, hogy helye van-e vizsgalat meginditisanak, illetve adott esetben
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intézkedések meghozataldnak az érintett tagdllam(ok) ellen, vagy sem. Szemben
azzal, ami a Bizottsagnak arra a dontésére vonatkozik, hogy a Szerzdés 169. cikke
alapjén indit-e tagallami kotelezettségszegés megéllapitasa irdnti eljdrast, a Bizottsag
azon hatdskorének gyakorldsa, hogy a Szerz8dés 90. cikkének (3) bekezdése szerint
intézkedjen a panasznak megfelelden, birésdgi feliilvizsgalat térgyat képezheti annak
ellenére, hogy a Bizottsag e tekintetben mérlegelési jogkorrel rendelkezik (l4sd ebben
az értelemben Mischo fétandcsnok C-302/99. P. és C-308/99. P. sz., Bizottsag és
Franciaorszdg kontra TF1 egyesitett iigyekre vonatkozé inditvinyanak [2001. julius
12-én hozott ftélet {EBHT 2001., I-5603. 0.}] 96. pontjit).

Bér a Bizottsag széles mérlegelési jogkdrrel rendelkezik annak eldéntésére, hogy
milyen 1épéseket szitkséges tenni, valamint hogy e célbél melyek a megfeleld
eszkozok (1asd tobbek kozott a fent hivatkozott Bundesverband der Bilanzbuchhalter
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 27. pontjat), a megtamadott itélet 55. és
57. pontjaban az Els6fokt Birésig felidézi, hogy mivel a Bizottsig a panaszok gondos
és partatlan elintézésére koteles, e kotelezettség teljesitése nem teszi lehet6vé azt,
hogy azon dontése, miszerint a panasznak megfeleléen intézkedést foganatosit-e,
vagy sem, elkeriilie a Szerzédés 85. és 86. cikke dltal érintett teriileteken
megéllapitott jogsértésekkel kapcsolatban érvényesiilével megegyezd birdsagi
feliilvizsgalatot (lasd tobbek kozott a 26/76. sz, Metro kontra Bizottsag lgyben
1977. oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 1977., 1875. o.] 13. pontjat). Az Elséfoka
Birésag felidézi Mischo fétandcsnok fent hivatkozott Bizottsdg és Franciaorszdg
kontra TF1 egyesitett igyekre vonatkozé inditvanyénak 97. pontjat, amely rogziti,
hogy a Szerzédés 90. cikke (3) bekezdésének megsértésével kapcsolatban ugyanezt az
gllaspontot kell képviselni. Az Elséfoki Birésdg tovabba kifejti, hogy az ilyen bir6sagi
feliilvizsgdlat szintén a tagdllamok alkotményos hagyoményainak kozos dltaldnos
elvei kozé tartozik, ahogyan azt az Alapjogi Charta 47. cikke is igazolja.

A Bizottsag mérlegelési joglorének tiszteletben tartdsa érdekében abban az esetben,
ha a megtamadott jogi aktust a Bizottsignak azon déntése képezi, hogy nem jér el a
Szerz6dés 90. cikkének (3) bekezdésében biztositott hatdskorén beliil, az Elséfokt
BirGsag szerint a kozosségi birdsag szerepének sziik feliilvizsgalatra kell korlato-
z6dnia, amely annak vizsgalatabdl 4ll, hogy a megtdmadott jogi aktus tartalmaz-e
indokoldst, amelybsl megallapithat6, hogy figyelembe vették-e az iratok relevins
elemeit, hogy pontosak-e a megéllapitott tények, és hogy vétettek-e nyilvanvalé
mérlegelési hibét a tények értékelése sordn.
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Az elsdfokii kereset elfogadhatdsdgdrsl

El6zetes észrevételei figyelembevételével az Elséfoka Birésag elfogadhaténak talalta
a max.mobil keresetét, az aldbbi médon indokolva itéletét,

Mindenekel6tt a megtdmadott itélet 65. pontjéban az Elséfokt Birésag a Bizottsag
1998. december 11-i levelét — amelyben a max.mobil szdméra kifejti, hogy nem 4ll
szdndékaban panaszdnak megfeleléen a Szerzédés 90. cikke szerint intézkedni —
olyan hatdrozatnak mindsiti, amely megsemmisitési eljaras targya lehet.

Emellett az ftélet 70. és 71. pontjaban az Elséfoka Biréség megallapitja, hogy a
max.mobil e hatdrozat cimzettje, és kifejti, hogy a tarsasdgot a hatdrozat — annak
tobb rendelkezése folytdn — személyében érinti.

Az Elséfoku Birdsag elséként kiemeli, hogy a vitatott jogi aktus a Bizottsag reakcidja
a max.mobil formélis panaszara.

Misodszor rdmutat, hogy a Bizottsag t6bbszdr tartott megbeszélést e tdrsasaggal a
panaszban felvetett kiilénb6z6 korillmények vizsgalatanak céljabél.

Harmadszor az Els6foki Birésag szerint, amikor megadtdk a GSM-engedélyt az
emlitett tdrsasdgnak, ez utébbinak egyetlen versenytarsa volt, mégpedig a Mobilkom,
amely azoknak az 4llami intézkedéseknek a kedvezményezettje, amelyeket a panasz
azon részében tartak fel, amelyrdl a Bizottsdg a vitatott jogi aktusban tgy vélte, hogy
azt nem sziikséges tovabb vizsgélni.
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Negyedszer az Elséfokd Birdsag felidézi, hogy a max.mobil az egyetlen a Mobilkom
két versenytarsa koziil, amelyre a Mobilkoméval megegyezé dijat szabtak ki, mig a
mésik versenytarséra, a Connect Austridra lényegesen alacsonyabb dijat hatdroztak
meg, mint a Mobilkomra vagy a max.mobilra.

v

Otodszor az Elséfoki Birdsag szerint nem vitatott, hogy a Mobilkomra kiszabott dij
osszegét — amely a panasz és a vitatott jogi aktus kozponti kérdését képezi —
mechanikusan masolték arrél a dijosszegrél, amelyet a max.mobil ajanlott a masodik
ausztriai GSM-engedély odaitélésére irdnyulé eljaras keretében.

Hatodszor az Elséfoki Birésag kifejti, hogy a panasz és a vitatott jogi aktus tdrgyat
képezé intézkedés a Mobilkom vonatkozdsaban egyéni hatdly, és nem olyan
altaldnos hatélyd intézkedés, mint amilyen a fent hivatkozott Bundesverband der
Bilanzbuchhalter kontra Bizottsag iigyben hozott {télethez vezetd eljards targya volt.

Az elsdfoki kereset érdemérdl

Miutén a megtamadott itélet 73. és 75. pontjdban az Els6foki Birosag felidézte, hogy

felillvizsgalata annak vizsgalatara korlétoz6dik, hogy a Bizottsdg teljesitette-e a

panaszok gondos és partatlan vizsgdlaténak kotelezettségét, illetve hogy a vitatott

jogi aktus olyan tényeken alapul-e, amelyek valszeriisége nem vitatott, az Elséfoku

Birésag tgy véli, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hiba elkévetése nélkiil

kévetkeztethetett arra, hogy az a tény, hogy a Mobilkomot ugyanakkora 6sszegt dij

fizetésére kotelezték, mint amelyet a max.mobil fizetett, Snmagéban nem elegendd '
annak bizonyitdsira, hogy a Mobilkomot arra birtdk ra, hogy visszaéljen

eréfolényével. E kovetkeztetés egyébként osszeegyeztetheté a Bizottsdg kordbbi

gyalorlatéval.
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Az Elséfoku Birdsag tovabbé kiemeli, hogy a megtdmadott jogi aktust a max.mobil és
a Bizottsdg kozotti tobb egyeztetés utdn, a tarsasdg dltal ismert helyzetben hoztik
meg, ami lehetévé tette szdmdra, hogy megértse a vitatott jogi aktus indokolasaban
szerepld okokat. Az Elséfoki Birdsag szerint ezért nem éllapithaté meg az indokolds
hidnya vagy hidnyos volta, mint a 294/81. sz., Control Data kontra Bizottsag tigyben
1983. mdrcius 17-én hozott itélet (EBHT 1983, 911. 0.) 15. pontjaban. A Bizottsag
tehdt kovetkezésképpen kimondja, hogy a megtamadott hatérozat kellé indokolést

tartalmaz a Szerz6dés 190. cikke (jelenleg EK 253. cikk) szerinti értelemben.

A Birdsag eldtti eljaras

2002. 4prilis 12-én az Eurdpai Kozosségek Bizottsédga fellebbezést nydjtott be a
Birésighoz.

2002. augusztus 1-jén a Francia Koztirsasig beavatkozasit kérte a Bizottsig
keresetének tdmogatasira. 2002. oktdber 24-i végzésével a Birdésig elndke a
kérelemnek helyt adott.

2002. augusztus 9-én a max.mobil vélaszbeadvinydban csatlakozé fellebbezést
terjesztett el. Erre a Bizottsdg 2002. november 15-én nydjtotta be vélaszat. A
max.mobil 2003. februdr 25-én terjesztette el6 viszonvélaszat.
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Az alapfellebbezés és a csatlakozo fellebbezés kérelmei

3 A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az
elfogadhaténak nyilvénitja a max.mobil 4ltal a Bizottsag 1998. december 11-i
levele ellen benyujtott megsemmisités irénti keresetet;

— utasitsa el a max.mobil 4ltal a megtdmadott jogi aktus ellen benyujtott
megsemmisités irdnti keresetet mint elfogadhatatlant;

— utasitsa el a max.mobil csatlakozé fellebbezését;

— a max.mobilt kotelezze a koltségek viselésére.
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3 A max.mobil azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a Bizottsig fellebbezését, els6dlegesen mint elfogadhatatlant, illetve
masodlagosan mint megalapozatlant;

csatlakozd fellebbezése titjan pedig azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet annyiban, amennyiben az
elutasitja a megsemmisités irdnti keresetét mint megalapozatlant;

— semmisitse meg a vitatott jogi aktust;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére,

38 A Francia Koztarsasdg a beavatkozési beadvényaban azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az
elismeri a max.mobil megsemmisités iranti keresetének elfogadhatésigat a
Szerzédés 90. cikke alapjén;

— a max.mobilt kételezze az eljarasi koltségek viselésére.
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A fellebbezésrél

Az alapfellebbezés elfogadhatosdgdrdl

A felek érvei

A Bizottsdg érvelését két pontra alapozva Ggy véli, hogy a fellebbezés elfogadhat.

A fellebbezés egyfeldl elfogadhatd a Birésag EK-alapokmanya 49. cikkének (jelenleg
56. cikk) els6 bekezdése alapjan, mivel a megtdmadott itélet az elfogadhatésig
megéllapitasaval véget vetett az azzal kapcsolatos kozbensé eljarasi cselekménynek.
A megtamadott itélet e tekintetben ezért sérelmes a Bizottsgra mint az Els6fokd
Birésag el6tti alperesre. Az a koriilmény, hogy az Elséfoki Birésig érdemben a
keresetet megalapozatlannak taldlta, nem befolyasolja a Bizottsdg fellebbezésének
elfogadhatdsagat, amely a vitatott jogi aktus elleni kereset benytjtdsanak lehetéségét
elismerd megtdmadott itélet hatélyon kiviil helyezésére iranyul (a C-23/00. P. sz,
Tandcs kontra Boehringer tigyben 2002. februdr 26-an hozott itélet [EBHT 2002,
[-1873. 0.] 50. és 52. pontja).

Mésfeldl a fellebbezés elfogadhaté a Birdsag EK-alapokmanya 49. cikkének harmadik
bekezdése alapjan. A Bizottsdg ugyanis az egyik olyan fél, aki fellebbezhet a
megtamadott itélet ellen, fiiggetleniil annak érdemi rendelkezéseit6l, ahogyan azt a
Birésag a C-73/97. P. sz., Franciaorszég kontra Comafrica és tarsai tigyben 1999.
januér 21-én hozott itéletben (EBHT 1999., I-185. o.) hallgatdélagosan elismeri, sdt,
akdr anélkiil is, hogy érdekeltségét bizonyitania kellene, ahogyan azt a Bir6sdg a
C-49/92. P, sz., Bizotts4g kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-an hozott
itélet (EBHT 1999., 1-4125. 0.) 171. pontjdban hangsulyozza.
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A max.mobil tgy véli, hogy mivel a Bizottsag kérelmének helyt adtak, a Birésig
EK-alapokmanya 49. cikkének mdasodik bekezdését kell alkalmazni, és tiltakozik a
Bizottsag fellebbezésének elfogadhatéséga ellen. Ebben az iigyben tovébba az
elfogadhatésdgot nem valamely koézbensd eljdrds, hanem az érdemi vizsgalat
keretében térgyaltak. Marpedig a megtamadott itélet a kereset egészével foglalkozik,
amely llaspontot alatimasztja az Elséfoku Birdsag eljardsi szabalyzata 114. cikkének
4, §-a is.

A max.mobil tovabbad azt kifogasolja, ahogyan a Bizottsdg a Biréség EK-alapokméanya
49. cikkének harmadik bekezdését értelmezi. A kzosségi intézmények nincsenek
kedvezébb helyzetben, mint a t6bbi fél. Nem fellebbezhetnek kizérélag abbél a
célbdl, hogy az ugyanabban az {téletben megvalaszolt, és ezért nem 6nallé jogi
kérdések koziil a Birésdg tisztdzzon egyet, ahogyan az a fent hivatkozott Tandcs
kontra Boehringer tigyben hozott itélet 51. pontjabél kideriil, amit a fent hivatkozott
Bizottsag és Franciaorszidg kontra TF1 egyesitett iigyekben hozott itélet is
alatdmaszt.

A max.mobil végiil megjegyzi, hogy a fent hivatkozott Franciaorszig kontra
Comafrica és tdrsai tigyben hozott itélet dsszefiiggései eltéréek. Ebben az ligyben a
Bir6ségnak az Els6fokd Birésag tobb hatdrozatdval kellett foglalkoznia, ezért nem
helytéllé erre az tigyre hivatkozni.

A Birésag éllaspontja

Elgszor is el Lell utasitani a max.mobil altal a fent hivatkozott Bizottsig és
Franciaorszdg kontra TF1 egyesitett iigyekkel alatamasztott érvelését. Ebben az
ligyben ugyanis a Birésdg — helyben hagyva az Elséfokd Birésag elséfoki dontését
arrél, hogy a kereset okafogyottd véalt — azt allapitotta meg, hogy az Els6foki Birdsag
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hatdrozhatott anélkiil, hogy az elétte inditott kereset elfogadhatésigarél dontenie
kellene, figyelembe véve a kérdések vizsgdlatinak sorrendjét (a fent hivatkozott
Bizottsdg és Franciaorszdg kontra TF1 egyesitett tigyekben hozott itélet
25-28. pontja).

A jelen tigyben ezzel szemben az Elséfoku Birdsdg alakszertien hatdrozott a kereset
elfogadhatésagardl, miel6tt az tigy érdemérdl rendelkezett.

Mirpedig a Biréség EK-alapokmdnya 49. cikkének elsé bekezdése értelmében:

,Az Elséfoki Birésag eljardst befejezd hatdrozata ellen és annak az érdemi
kérdésekr8l csak részben rendelkezd, illetve a hatdskér hidnyara vagy a kereset
meg nem engedhetSségére alapozott kifogdsra vonatkozo eljardsi kérdésrol
rendelkezé hatérozata ellen a Birésaghoz a megtdmadott hatdrozat kozlésétdl
szamitott két hénapon beliil fellebbezést lehet benytjtani.”

MasfelSl az alapokmany 49. cikkének harmadik bekezdése szerint a kozosségi
intézményeknek semmilyen érdeket nem kell bizonyitaniuk ahhoz, hogy az Elséfoku
Birésag itélete ellen fellebbezhessenek (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Anic
Partecipazioni tigyben hozott itélet 171. pontja).

A jelen tigyben a Bizottsig fellebbezése arra iranyul, hogy a Birdsdg helyezze
hatélyon kiviil 2 megtdmadott itéletnek azt a részét, amelyben az Els6fokd Birdsag
kifejezetten elutasitotta a Bizottsag elfogadhatatlansigi kifogdsdt, azaz annak
65-72. pontjat, mivel ez a rész olyan hatdrozatnak mindsiil, amelyben az Elséfoku
Birésdg rendelkezik a kifogdsra vonatkozé eljardsi kérdésrdl a Birdsag
EK-alapokmanya 49. cikkének elsé bekezdése értelmében.
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Az elfogadhatatlansagi kifogéssal kapcsolatos eljarasi cselekményt lezaré hatdroza-
tok a fenti rendelkezés szerint olyanok, amelyek sérelmesek az egyik félre aziltal,
hogy az elfogadhatatlansdgi kifogdsnak helyt adnak, vagy azt elutasitjdk. Ebbél
kifoly6lag a Bir6sig tbbek kozott elfogadta a fellebbezést az Elséfokt Birésag egyik
itélete ellen amiatt, hogy az elutasitotta az egyik félnek a kereset ellen el6terjesztett
elfogadhatatlansigi kifogasit annak ellenére, hogy az Els6fokd Birésig késébb
ugyanebben az itéletben elutasitotta a keresetet mint megalapozatlant (lasd a fent
hivatkozott Franciaorszdg kontra Comafrica és tdrsai {igyben hozott itéletet,
valamint a fent hivatkozott Tandcs kontra Boehringer tigyben hozott itélet
50. pontjat).

Mint az el6z6ekb6l kitéinik, a jelen {igyben — mivel miel6tt azt érdemben
elutasitotta volna, az Elséfokti Birésag hatdrozattal rendelkezni kivdnt a max.mobil
altal benydjtott kereset elfogadhatésigérél — elfogadhaténak kell tekinteni a
Bizottsdgnak a széban forgd, szdmdra sérelmes hatdrozat ellen iranyulé fellebbezé-
sét,

Kovetkezésképpen el kell utasitani a max.mobilnak a fellebbezés ellen emelt
elfogadhatatlansdgi kifogasat.

A keresetnek az ElsGfokit Birdsdg elétti elfogadhatdsdgdrol

A felek érvei

Bar a Bizottsdg elismeri, hogy kotelezettsége a Szerzddés 90. cikkében érintett
teriilletre vonatkozd, hozzd benydjtott panaszok gondos elintézése, a francia
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kormdnyhoz hasonléan ugy véli, hogy az Elséfokil Birésig jogban val6 tévedést
kovetett el akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy birdsagi feliilvizsgélat targya lehet
a Bizottsdg dontése arrdl, hogy a versenyjogi jogsértést megvizsgdlja-e, vagy sem.

A Bizottsdg szerint az Els6fokd Birdsdg tévesen értelmezi a fent hivatkozott
Bundesverband der Bilanzbuchhalter kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletet azzal,
hogy ugy itéli meg, hogy a benne megfogalmazott allaspont, amely szerint a
Bizottsagnak a jogsértések iilddzésére vonatkozo jogkore mérlegelési jogkor, csak
kivétel a panaszok vizsgdlatdnak dltaldnos kotelezettsége aldl. A Bizottsag azzal érvel,
hogy az itélet 25. pontjdban a Birdsdg ezzel szemben azt dllapitja meg, hogy csak
kivételes helyzetben all fenn a Bizottsdg azon dontése elleni keresetinditasi jog, hogy
megtagadja a Szerz4dés 90. cikkének (3) bekezdése szerinti beavatkozast.

Ezen itélkezési gyakorlat értelmében a jelen tigyben a max.mobil nincsen kivételes
helyzetben, ahogyan azt a francia kormany is kifejti.

A francia kormany tdmogatdsdval a Bizottsig tovdbba sérelmezi azt, hogy az
Els6foka Birésag a megtdmadott hatdrozat 64—68. és 71. pontjdban ,hatarozatnak”

mindsitette az 1998. december 11-i levelét. A Blzottsag leveleit egyszeru
tajékoztatisnak kell tekinteni.

Azzal érvel, hogy az eljardsi jogok, koztiik a 17. sz. rendeletben elismert, a Bizottsag
hatdrozathozataléhoz vald jog, a Szerzédés 90. cikke (3) bekezdésének a keretében
nem érvényesiilnek.
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Kovetkezésképpen tagadja azt, hogy az Elséfokd Birésag hivatkozhat a Szerzédés 85.
és 86. cikke alkalmazdsén alapulé jogokra vonatkozé {télkezési gyakorlatra.

A Bizottsdg végiil Ggy itéli meg, hogy az egyéni iigyek megfelel6 intézéséhez valé jog,
amely addig ismeretlen volt a Birésag gyakorlatdban, és amellyel ennek ellenére az
Els6fokt Birésag az érvelését aldtdmasztja, tl dltaldnos ahhoz, hogy arra a
magéanszemélyek szdmadra eljirdsi jogokat lehessen alapozni, anndl is inkabb, mivel
az ezen elv aldtdmasztdsara hivatkozott Alapjogi Charta nem alkalmazhaté. A Charta
41. cikke (2) bekezdésének harmadik franciabekezdése pedig egyébként nem tesz
mast, mint megismétli a Szerzédés 190. cikkében el8irt indokoldsi kételezettséget. A
Charta 41. cikkének (4) bekezdése az Amszterdami Szerzédés altal beiktatott
EK 21. cikket titkrézi, amely 1998. december 11-én — az els6foki eljarasban
megtidmadott hatdrozatként vizsgalt vitatott jogi aktus meghozataldnak id6épontjaban
— még nem volt hatélyban.

A max.mobil lényegében a kereshet8ségi joga mellett érvel. Mischo fétanécsnok fent
hivatkozott Bizottsig és Franciaorszég kontra TF1 egyesitett iigyekre vonatkozé
inditvényénak 99., 100., 103. és 107. pontjara, a C-225/91. sz., Matra kontra Bizottsag
ligyben 1993. jinius 15-én hozott itélet (EBHT 1993., I-3203. 0.) 23. és 25. pontjéra,
valamint La Pergola f6tandcsnoknak a fent hivatkozott Bundesverband der
Bilanzbuchhalter kontra Bizottsag ligyre vonatkozé inditvénydra témaszkodva a
max.mobil tgy véli, hogy az utébbi iigyben hozott itéletben a Birésig az
elfogadhatésdgot nem arra a széles mérlegelési jogra alapozva fogadta el, amellyel
a Bizottsdg éllitdsa szerint rendelkezik, hanem arra a kériilményre tekintettel, hogy a
panasz olyan dltaldnos hatélyt jogi aktusra vonatkozott, amelynek esetében a
maganszemély dltal benytjtott kereset is elfogadhaté.

Mirpedig, ahogyan az Els6fokit Birés4g is elismerte a megtamadott {téletben, a jelen
itélet 24—30. pontjaban ismertetett indokok alapjan a max.mobilt személyében érinti
a Bizottsdg azon dontése, hogy nem intézkedik a panasznak megfeleléen.
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Ezért az, hogy a Bizottsdgot széles mérlegelési joghkorrel ruhdztak fel, nem vonja
automatikusan magéval, hogy az e jogkér alkalmazésdval hozott hatirozatok ellen
benyujtott keresetek elfogadhatatlanok.

Ezért a megtdmadott jogi aktusok természetétd] fiiggetleniil nem lehet kizérni, hogy
a Bizottsagnak a magidnszemélyek panaszait elutasité hatdrozatai birdsagi feliilvizs-
galat targyai legyenek. A max.mobil e tekintetben a fent hivatkozott Bundesverband
der Bilanzbuchhalter kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 24-25. pontjira
hivatkozik.

A max.mobil tovabbéd dgy véli, hogy kivételes helyzetben van ezen itélet és az
Els6foka Birdsagnak a T-17/96. sz., TF1 kontra Bizottsdg tigyben 1999. jinius 3-dn
hozott itélete (EBHT 1999., II-1757. 0.) értelmében. Ez utdbbi itéletben az Elséfoku
Birésag azon okbdl itélte a széban forgd helyzetet kivételesnek, hogy a felperes a
tobbi televiziés csatorndhoz képest kiilonleges versenyhelyzetben volt, és hogy a
kereset egyéni hatdlyd hatdrozatra vonatkozott, nem éltalanos hatdlyt jogi aktusra,
szemben a fent hivatkozott Bundesverband der Bilanzbuchhalter kontra Bizottsig
igyben hozott itélettel.

Végiil a max.mobil szerint hibds a Bizottsig azon érvelése, hogy az Alapjogi Charta
egyaltalan nem rendelkezik kotelezd hatallyal, mivel e dokumentum felsorolja és
megerdsiti az Eurépai Uni6 alapjogait. E Charta 41. ciklkének (2) bekezdése vildgosan
megalapozza az egyéni iigyek megfeleld intézéséhez vald jog elismertségét. Azzal
érvel tovabbd, hogy az eljdrasi jogok kifejezett rogzitése nem képezheti annak
feltételét, hogy valamely személy védelmi jogai érvényesiiljenek (a C-301/87. sz.,
Franciaorszag kontra Bizottsag, Gn. ,Boussac Saint Fréres” tigyben 1990. februdr 14-
én hozott itélet [EBHT 1990., I-307. 0.]).
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A Birésag élldspontja

A Szerzédés 90. cikkének (3) bekezdése arra kételezi a Bizottsdgot, iigyeljen arra,
hogy a Szerzédés 90. cikkének (1) bekezdésében leirt vallalkozésokkal kapcsolatban a
tagallamok teljesitsék a rdjuk harulé kételezettségeket, és kifejezetten felhatalmazza
arra, hogy e célbdl irdnyelvek és hatdrozatok utjdn beavatkozzék. A Bizottsig
jogosult megdllapitani azt, hogy valamely é4llami intézkedés dsszeegyeztethetetlen a
Szerz6dés szabdlyaival, illetve jogosult megjeldlni azokat az intézkedéseket,
amelyeket a cimzett Allamnak végre kell hajtania a koézosségi jogbdl eredd
kotelezettségekhez valé igazodds végett (lasd a fent hivatkozott Bundesverband
der Bilanzbuchhalter kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 23. pontjat).

A jelen tigyben elséfokon felperes max.mobil azt kérte a Bizottsagtdl, allapitsa meg,
hogy az Osztrak Koztdrsasdg megsértette a Szerzédés 86. cikkének és 90. cikke
(1) bekezdésének egyiittesen alkalmazandé rendelkezéseit. Panaszaban azt allitotta,
hogy az osztrdk hatéségok a frekvencidk kiosztésdnal jogellenesen kedvezményben
részesitették a Mobilkomot azzal, hogy nem kiilonb6zé 6sszegii dijat koveteltek a
max.mobiltél és versenytarsatol, a Mobilkomtdl, pedig a PTA ez utébbi tarsasdgot —
mint lednyvallalatit — tdmogatta GSM-hélézatanak kiépitésében és iizemeltetésé-
ben.

A fent hivatkozott Bundesverband der Bilanzbuchhalter kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 24. pontjabdl kovetkezik, hogy a magénszemélyek adott esetben
jogosultak lehetnek arra, hogy megsemmisités iranti keresetet nyujtsanak be az olyan
hatdrozat ellen, amelyet a Bizottsdg valamely tagallamnak cimez a Szerzédés
90. cikkének (3) bekezdése alapjan, amennyiben a Szerzédés 173. cikkének negyedik
bekezdésében (jelenleg, médositést kovetSen az EK 230. cikk negyedik bekezdése)
meghatdrozott feltételek fenndllnak.
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Azonban a Szerzédés 90. cikke (3) bekezdésének szévegébdl és e cikk Osszes
rendelkezésének szerkezetébdl kvetkezik, hogy a Bizottsdg nem koteles az emlitett
rendelkezések alapjan keresetet inditani, mivel a magdnszemélyek nem kovetelhetik
ettdl az intézménytdl, hogy elfogadjon egy adott dlldspontot.

Az a kériilmény, hogy a felperesnek kozvetlen és személyes érdekében éll a panaszat
elutasito bizottsagi dontés megsemmisitése, nem adja meg szdmdra azt a jogot, hogy
e dontést megtdmadja. Az a levél ugyanis, amelyben a Bizottsag tdjékoztatta a
max.mobilt arrél, hogy nem tervez az Osztrék Koztarsasag ellen keresetet inditani,
nem tekinthetd olyannak, amely kételezd jogkovetkezményeklel jar, tehédt e levél
nem mindsiill megtdmadhaté jogi aktusnak, amely megsemmisités irdnti kereset
targyat képezheti.

A felperes tovdbbd nem élhet olyan keresetinditisi joggal, amelyet a 17. sz.
rendeletbdl szdrmaztat, mivel e rendelet nem alkalmazhaté a Szerz6dés 90. cikke
esetében.

Ez a megéllapitds nem iitkézik sem a gondos tigyintézés elvébe, sem a kozdsségi jog
mas 4ltalanos elvébe. Nincsen ugyanis olyan dltaldnos kozosségi jogi elv, amely
megkévetelné azt, hogy a kozésségi birdsig elott elfogadhaté legyen valamely
véllalkozdsnak az ellen irdnyuld keresete, hogy a Bizottsdg megtagadta, hogy a
Szerz6dés 90, cikkének (3) bekezdése alapjan keresetet inditson valamely tagallam
ellen.
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Ezért az Elséfokd Birdsag elétt nem volt elfogadhaté a max.mobil azon déntés
megtdmaddsara irdnyuld keresete, amelyben a Bizottsdg olyan éllit6lagos versenyjogi
jogsértéssel kapcsolatban tagadta meg a keresetinditdst és szankci6kiszabast, amely
abbol 4ll, hogy az osztrak kormény ugy déntétt, mobiltelefon-halézataik iizemelte-
téséért nem szab ki kiilonbozé Osszegli dijat e térsasdgra és versenytirsira, a
Mobilkomura.

Kévetkezésképpen tgy kell tekinteni, hogy az Els6fokd Birésdg a max.mobilnak a
vitatott jogi aktus ellen irdnyuld keresetét hibdsan tekintette elfogadhaténak.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy az Els6fokd Birdsdg itéletét hatdlyon kiviil kell
helyezni, és a max.mobilnak a vitatott jogi aktus ellen irdnyulé keresetét el kell
utasitani anélkiil, hogy a Bizottsdg tovabbi jogalapjait és a csatlakozé fellebbezést
meg kellene vizsgalni.

A koltségelkrdl

Az eljardsi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjén, amelyet ugyanezen szabélyzat
118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazando, a Birésig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a max.mobil
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfelelden kotelezni Lell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjén a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birésag hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Kozosségek Elséfoki
Birésaganak a T-54/99. sz., max.mobil kontra Bizottsiag iigyben 2002.
januar 30-an hozott itéletét.

2) A Birésag a max.mobil Telekommunikation Service GmbH-nak az Eurépai
Kozosségek Els6foka Birosagahoz benyujtott keresetét elutasitja.

3) A Bir6sig a T-Mobile Austria GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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