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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. vasario 22 d.”

Byloje C-141/02 P

dél 2002 m. balandZio 15 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 49 straipsnj paduoto
apeliacinio skundo,

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama W. Molls ir K. Wiedner, nurodiusi
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

apeliante,

palaikoma;

Pranciizijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues ir F. Million, nurodZiusios
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

istojusi i apeliacinj procesa Salis,
* Proceso kalba: vokieciy.
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dalyvaujant kitoms proceso $alims:

T-Mobile Austria GmbH, anks¢iau Zinomai kaip max.mobil Telekommunikation
Service GmbH, jsteigtai Vienoje (Austrija), atstovaujamai advokaty A. Reidlinger,
M. Esser-Wellié ir T. Liibbig, nurodZiusiai adresa dokumentams jteikti Liuksem-
burge,

ieskovei pirmojoje instancijoje,

Nyderlandy Karalystei, atstovaujamai H. G. Sevenster, nurodZiusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

pirmojoje instancijoje j byla jstojusiai $aliai,

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai P. Jann,
C. W. A, Timmermans, A. Rosas ir A. Borg Barthet, teiséjai J.-P. Puissochet
(pranedéjas), R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, M. Ilesi¢, J. Malenovsky,
J. Kluéka ir U, Lohmus,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré M.-F. Contet, vyriausioji administratoré,
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atsizvelges i radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. rugséjo 7 d. posédziui,

susipaZines su 2004 m. spalio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Europos Bendrijy Komisija prao panaikinti 2002 m. sausio
30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima max.mobil pries Komisijg (T-54/99,
Rink. p. II-313, toliau — gin¢ijamas sprendimas), kuriuo jis pripazino bendrovés max.
mobil Telekommunikation Service GmbH, véliau tapusios T-Mobile Austria GmbH
(toliau — bendrové max.mobil), paduota skunda dél 1998 m. gruodzio 11 d.
Komisijos lai$ko, kuriuo ji atsisaké kelti Austrijos Respublikai bylg dél jsipareigojimy
pagal Sutartj pazeidimo (toliau — gin¢ijamas aktas), priimtinu.

Bylos faktai

Pirmasis GSM judriojo rySio tinklo operatorius Austrijos rinkoje buvo bendrové
Mobilkom Austria AG (toliau — Mobilkom), kurios akcijy dalj tebevaldo Austrijos
vyriausybé per bendrove Post und Telekom Austria AG (toliau — PTA). Max.mobil,
ie§kové pirmojoje instancijoje, yra pagal Austrijos jstatymus jsteigta bendrové, kuri i
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8ig rinka atéjo 1996 m. spalio mén. ir tapo antruoju GSM operatoriumi. Trediasis
operatorius, Connect Austria GmbH (toliau — Connect Austria), buvo atrinktas po
1997 m. rugpjicio mén. pradzioje vykusios pirkimo konkurso procediiros ir taip pat
atéjo i rinka.

PrieS max.mobil jeinant | judriojo rysio tinkly rinka Austrijos pasto ir telegrafo
administracija (Osterreichische Post-und Telegmphenve) waltung) tule)o jstatymu
nustatyta monopolj visame judriojo telefono rysio paslaugy sektoriuje i, be kita ko,
valdé analoginius judriojo telefono rysio tinklus ,C-Netz" ir ,D-Netz" bei ,A1* GSM
tinkla. 1996 m. birzelio 1 d. §i monopolija buvo perduota Mobilkom — naujai jsteigtai
PTA dukterinei jmonei.

1997 m. spalio 14 d. max.mobil padavé skunda Komisijai, kuriame, be kita ko, pragé
pripazinti, kad Austrijos Respublika paZeidé Sutarties 86 straipsnj kartu su
90 straipsnio 1 dalimi (dabar — EB 82 straipsnis ir EB 86 straipsnio 1 dalis). I$
esmés $is skundas buvo pateiktas dél to, kad visai nebuvo diferencijuojami max.
mobil ir Mobilkom mokami mokesciai, taip pat $io mokescio mokéjimo lengvatos,
kuriomis naudojosi Mobilkom.

Siame skunde max.mobil taip pat teigé, kad Bendrijos teisé buvo pafeista, viena
vertus, kai Austrijos valdzios institucijos skirstydamos daznius jteisino Mobilkom
suteiktas lengvatas ir, kita vertus, kai PTA teiké pagalba savo dukterinei bendrovei
Mobilkom kuriant iv eksploatuojant jos GSM tinkla.
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1998 m. baland¥io 22 d. max.mobil pateiké Komisijai papildoma parei§kimg,
kuriame ji patikslino tam tikras jos skundZiamos situacijos faktines ir teisines
aplinkybes. Po 1998 m. liepos 14 d. jvykusio susitikimo su Komisija $i bendrové
pateiké antrgjj papildoma pareiskima.

1998 m. gruodzio 11 d. Komisija laisku, kuris buvo gin¢ijamas Pirmosios instancijos
teisme, informavo max.mobil, kad i§ dalies atmeta jos 1997 m. spalio 14 d. skunda.
Komisija, be kita ko, nurodeé, kad:

sDél (fakto, kad i8 Mobilkom nebuvo reikalaujama didesnio mokescio nei i max.
mobil) Komisija mano <...> jog jis nepateikéte pakankamai jrodymy, kad valstybé
yra priémusi priemoniy, kurios skatinty Mobilkom piktnaudziauti savo dominuo-
janéia padétimi. Komisija, vadovaudamasi savo lig8ioline praktika panasiose bylose,
nepradeda Sutarties paZeidimo proceso, jei valstybé naré naujai j rinka jéjusiai
imonei nenustato didesniy mokes¢iy, nei moka joje jau veikianti jmoné (zr. 1995 m.
spalio 4 d. Komisijos sprendima dél antrajam Italijos telefono rysio (GSM)
operatoriui nustatyty salygy, OL L 280, 1995 m. lapkricio 23 d.).“

Procesas Pirmosios instancijos teisme

1999 m. vasario 22 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje buvo gautas max.
mobil ieskinys dél gincijamo akto dalinio panaikinimo tiek, kiek juo atmestas
skundas.
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1999 m. kovo 31 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu atskiru
dokumentu Komisija pareiké priestaravimg dél priimtinumo pagal Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalj. 1999 m. rugséjo
17 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismas nusprendé § prieStaravima dél
priimtinumo nagrinéti kartu su pareikstu ieskiniu,

1999 m. liepos 15 d. Nyderlandy Karalysté papraé leisti jai jstoti j bylg palaikyti
Komisijos reikalavimus. 1999 m. rugséjo 17 d. Nutartimi Pirmosios instancijos
teismo antrosios kolegijos pirmininkas patenkino §j pragyma.

Teiséjo pranedé¢jo praneSimo pagrindu Pirmosios instancijos teismas nusprendé
pradéti Zoding proceso dalj. Imdamasis proceso organizavimo priemoniy Pirmosios
instancijos teismas papra$é Saliy rastu atsakyti j tam tikrus klausimus.

2001 m. geguzés 2 d. posédyje buvo iSklausyti $aliy argumentai ir atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Max.mobil Pirmosios instancijos teismo prasé:

— panaikinti gin¢ijama akty tiek, kiek juo atmetamas jos skundas,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija, palaikoma Nyderlandy Karalystés, Pirmosios instancijos teismo pragé:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting ir subsidiariai kaip nepagrist,

— priteisti i8 max.mobil bylinéjimosi i$laidas.

Gincijamas sprendimas

Pirmosios instancijos teismas, preliminariose pastabose paaiskines savo sprendimo
priémimo aplinkybes, ypa¢ teismo praktika byloje Bundesverband der Bilanzbuch-
halter pries Komisijg (1997 m. vasario 20 d., C-107/95 P, Rink. p. 1-947), paeiliui
iSnagrinéjo ieskinio priimtinumg ir jo pagristuma.

Pirmosios instancijos teismo preliminarios pastabos

Gincijamo sprendimo 48 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad
reikalavimas kruop$ciai ir nefali¢kai i$nagrinéti skunda iSplaukia i teisés | gera
individualiy situacijy administravimg, kuri yra i§ valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy kylan¢iy bendryjy teisés principy dalis, jtvirtinta 2000 m.
gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtos Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnio 1 dalyje (OL C 364, p. 1, toliau — Pagrindiniy teisiy chartija).
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Gincijamo sprendimo 49 ir 51 punktuose jis nurodo, kad Komisija turi pareiga
kruopsdiai ir neSali$kai nagrinéti skundus, paduotus dél EB sutarties 85 ir
86 straipsniais (dabar — EB 81 ir 82 straipsniai) reglamentuojamy sriciy, taip pat
dél sri¢iy, susijusiy su EB sutarties 92 straipsniu (po pakeitimo — EB 87 straipsnis) ir
tos pacios sutarties 93 straipsniu (dabar — EB 88 straipsnis). Pirmosios instancijos
teismo nuomone, Sutarties 90 straipsnis turéty bati aiSkinamas taip pat, kaip ir
Sutarties nuostatos dél konkurencijos, kurios suteikia ai$kias procesines teises
skunda padavusiems asmenims. Jis mano, kad max.mobil yra atsidirusi tokioje
padétyje, kuri sulyginama su 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17,
pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties 85 ir 86 straipsnius (OL 13, 1962,
p- 204), 3 straipsnyje nurodyta padétimi, kuri suteikia teise pateikti skunda Komisijai.

Pirmosios instancijos teismo i§vada 52 ir 53 ginc¢ijamo sprendimo punktuose buvo
tokia, kad pareigos kruop$ciai ir neSalidkai nagrinéti skundus buvimas yra
grindziamas bendrgja Komisijos pareiga atlikti prieZitira. Si pareiga turéty biti
vienodai taikoma pagal Sutarties 85, 86, 90, 92 ir 93 straipsnius, nors $ios pareigos
atlikimo formos gali keistis atsiZvelgiant j konkredias sritis, kuriose jie yra taikomi,
o ypac atitinkamiems asmenims Sutartimi ar antrinés teisés aktais suteikty
procesiniy teisiy atzvilgiu. Vadinasi, Komisijos argumentai, kad Sutarties 90 straips-
nio 3 dalis néra taikoma privatiems asmenims ir kad privaciy asmeny apsauga
uztikrina tiesiogiai valstybéms naréms nustatyti jpareigojimai, néra priimtini.

Gincijamo sprendimo 54 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé skirtuma tarp
Sutarties 90 straipsnio 3 dalyje ir 169 straipsnyje (dabar — EB 226 straipsnis)
numatyty procesy. Pirmosios instancijos teismo nuomone, pagal Sutarties
169 straipsnj Komisija ,gali“ pradéti procesa dél Sutartyje numatyty jsipareigojimy
pazeidimo, tadiau tos pacios sutarties 90 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Komisija
imasi atitinkamy priemoniy ,prireikus”. Si frazé nurodo, kad Komisija turi
kruopciai ir nesali$kai iSnagrinéti skundus, o tai atlikus ji vél atgauna diskrecijos
teise spresti, ar reikia atlikti tyrima ir, jei tam yra pagrindo, imtis priemoniy pries
atitinkamg valstybe nare ar valstybes nares. PrieSingai nei dél sprendimy pradéti bylg
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dél jsipareigojimy pagal Sutartj paZeidimo pagal Sutarties 169 straipsnj, Komisijos
veikla pagal Sutarties 90 straipsnio 3 dalj, nors ir grindziama diskrecijos principu,
gali bati skundZiama teismams ($ia prasme 7r. generalinio advokato J. Mischo
iSvados byloje Komiisija ir Prancizija pries TF1 96 punkta (2001 m. liepos 12 d.
Sprendimas, C-302/99 P ir C-308/99 P, Rink. p. I-5603)).

Nors Komisija turi didelés diskrecijos teise spresti, ar biitina imtis veiksmy ir dél jy
pobiidzio (zr., be kita ko, minéto sprendimo Bundesverband der Bilanzbuchhalter
prie§ Komisijg 27 punkta), Pirmosios instancijos teismas 55-57 gincijamo
sprendimo punktuose primena, kad tiek, kiek Komisija privalo kruopitiai ir
neSaliSkai istirti skundy, Sios pareigos laikymasis nereiskia, jog jos sprendimui imtis
arba nesiimti veiksmy pagal skundg nebus taikoma tokia teismo kontrolé, kokia
taikoma nustatant paZeidimus Sutarties 85 ir 86 straipsniais reglamentuojamose
srityse (r., be kita ko, 1997 m. spalio 25 d. Sprendimo Metro pries Komisijg, 26176,
Rink. p. 1875, 13 punktg). Pirmosios instancijos teismas mini generalinio advokato
J. Mischo i$vados minétoje byloje Komisija ir Prancizija prie§ TF1 97 punkts,
kuriame teigiama, kad tokia pati taisyklé turéty bati taikoma ir Sutarties 90 straipsnio
3 dalies pazeidimo atveju. Be to, Pirmosios instancijos teismas teigia, kad tokia
teismo kontrolé taip pat yra vienas i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy
tradicijy kylanc¢iy bendryjy teisés principy, ir tai patvirtina Pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnis.

Kad buty i$saugota Komisijos diskrecijos teisé tuo atveju, kai ginc¢ijamas aktas yra
Komisijos sprendimas nepasinaudoti Sutarties 90 straipsnio 3 dalyje jai suteikiamo-
mis galiomis, Bendrijos teismai, Pirmosios instancijos teismo nuomone, turéty
apsiriboti patikrindami, ar gin¢ijame akte yra nurodomos jo priémimo prieZastys,
rei$kiancios, kad svarbios bylos aplinkybés buvo tinkamai apsvarstytos, kad faktai yra
tiksliis ir kad juos vertinant nebuvo padaryta aiskios klaidos.
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Dél ieskinio priimtinumo pirmojoje instancijoje

Atsizvelgdamas j preliminarias pastabas Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad max.mobil ieSkinys yra priimtinas ir savo sprendimg grindé tokiais motyvais.

Gincijamo sprendimo 65 punkte 1998 m. gruodzio 11 d. Komisijos laigkas, kuriame
ji informuoja max.mobil, kad nesirengia imtis veiksmy dél pastarosios pagal
Sutarties 90 straipsnj pateikto skundo, kvalifikuojamas kaip sprendimas, dél kurio
galima reiksti ie$kinj dél panaikinimo.

Véliau ginéijamo sprendimo 70-71 punktuose Pirmosios instancijos teismas mano,
kad max.mobil yra $io sprendimo adresatas, ir patikslina, jog ji yra konkreciai
susijusi su sprendimu dél daugelio aplinkybiy.

Pirma, Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad gincijamas aktas yra Komisijos
atsakymas j formaly max.mobil skunda.

Antra, jis nurodo, kad Komisija buvo surengusi keleta susitikimy su $ia bendrove,
kurinose aptaré jvairias skunde minimas aplinkybes.

Trecia, anot Pirmosios instancijos teismo, tuo metu, kai max.mobil buvo i§duota
GSM licencija, ji turéjo vienintele konkurente Mobilkom, besinaudojancia vienoje
skundo dalyje skundZiamomis valstybés priemonémis, kuriy gin¢ijame akte Komisija
nutaré toliau nebetirti.

1-1325



28

29

30

31

2005 M. VASARIO 22 D, SPRENDIMAS — BYLA C-141/02 P

Ketvirta, Pirmosios instancijos teismas primena, kad max.mobil yra vienintelé is
dviejy Mobilkom konkurendiy, kuriai buvo nustatytas tokio pat dydZzio mokestis,
kaip ir Mobilkom, o mokestis, nustatytas Connect Austria, buvo gerokai maZesnis uz
ta, kurj mokeéjo Mobilkom ir max.mobil,

Penkta, Pirmosios instancijos teismo teigimu, nebuvo gin¢ijama, kad Mobilkom
nustatytas mokestis, kuris ir yra pagrindinis skundo ir gin¢ijamo akto objektas, buvo
apskaiciuotas mechaniskai pagal max.mobil konkurso dél antrosios GSM licencijos
Austrijoje i$davimo metu pasitilyta mokest.

Sesta, Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad skundZiama priemoné ir ginc¢ijamas
aktas yra taikomi bitent Mobilkom ir jie néra bendrojo taikymo priemonés, dél
kuriy buvo priimtas minétas sprendimas Bundesverband der Bilanzbuchhalter pries
Komisijg.

Dél ieskinio pirmojoje instancijoje esmés

Gincijamo sprendimo 73 ir 75 punktuose primings, kad Pirmosios instancijos teismo
vykdoma kontrolé apsiriboja patikrinimu, ar Komisija kruopsciai ir nesali$kai vykdé
savo pareiga nagrinéti skundus, ir kad gin¢ijamas aktas buvo paremtas faktais, kurie
nebuvo gincijami, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog Komisija galéjo
nedarydama vertinimo klaidos nuspresti, kad to fakto, jog Mobilkom buvo nustatytas
tokio pat dydzio mokestis, kaip ir max.mobil, nepakanka nustatyti, kad Mobilkom
buvo skatinamas piktnaudZiauti savo dominuojancia padétimi. Be to, §i i§vada atitiko
ankstesne Komisijos praktika.
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Be to, Pirmosios 1nstanc1)os teismas talp pat pazyme}o, kad gincijamas sprendlmas
buvo prumtas prie§ tai surengus ne vieng I(OmlSl}OS ir max.mobil susitikima $iai
bendrovei Zinoma tema, todél ji galéjo suprasti gin¢ijamo akto priémimo motyvuose
i3déstytas priezastis. Todél, Pirmosios instancijos teismo nuomone, negalima kaip
1983 m. kovo 17 d. Sprendime Control Data prie§ Komisijg (294/81, Rink. p. 911,
15 punktas) teigti, kad ginc¢ijamo akto priémimo motyvai nebuvo nurodyti arba tai
buvo padaryta nepakankamai. Pirmosios instancijos teismas daro i$vadg, kad
gin¢ijamas aktas yra pakankamai pagristas Sutarties 190 straipsnio (dabar —
EB 235 straipsnis) prasme.

Procesas Teisingumo Teisme

2002 m. balandZio 12 d. Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismui padavé
apeliacinj skundg.

2002 m. rugpjucio 1 d. Pranciizijos Respublika pateiké pra$yma jstoti j byla palaikyti
Komisijos reikalavimus. 2002 m. spalio 24 d. Nutartimi Teisingumo teismo
pirmininkas patenkino §j pragyma.

2002 m. rugpjicio 9 d. atsiliepime | apeliacinj skunda max.mobil pateiké
priedpriedinj apeliacinj skundg. 2002 m. lapkri¢io 15 d. Komisija pareigké atsiliepima
i 8] prieSprieinj apeliacinj skunda. 2003 m. vasario 25 d. max.mobil pateiké dublika.
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Pagrindiniame ir prieSpriefiniame apeliacininose skunduose pateikiami reika-
lavimai

s Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek jame nusprendZiama, kad max.mobil
pateiktas ieskinys dél 1998 m. gruodzio 11 d. lai$ko panaikinimo yra priimtinas,

— atmesti kaip nepriimting max.mobil pareikita ieskinj dél gincijamo akto
panaikinimo,

— atmesti max.mobil pareik$ta prieSprie$inj apeliacinj skunda,

— priteisti i$ max.mobil bylinéjimosi islaidas.
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Max.mobil Teisingumo Teismo prago:

— atmesti Komisijos apeliacinj skunda kaip nepriimting arba subsidiariai kaip
neturinti pagrindo; R

priedpriesiniu apeliaciniu skundu:

— panaikinti ginc¢ijamg sprendimg tiek, kiek $ios bendrovés ieskinys dél
panaikinimo buvo atmestas kaip nepagristas,

— panaikinti gin¢ijama aktg,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Pranciizijos Respublika jstojimo j byla paai$kinime prago Teisingumo Teismo:

— panaikinti gin¢ijamg sprendima tiek, kiek jame nusprendziama, kad mawx.mobil
pareikstas iekinys dél panaikinimo yra priimtinas pagal Sutarties 90 straipsnij,

— priteisti i§ max.mobil bylinéjimosi $ioje instancijoje i$laidas.
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Dél apeliacinio skundo

Dél pagrindinio apeliacinio skundo priimtinumo

3

Saliy argumentai

Komisija mano, kad apeliacinis skundas yra priimtinas ir savo nuomone grindZia
dviem argumentais.

Pirmiausia apeliacinis skundas yra priimtinas pagal Teisingumo Teismo statuto
49 straipsnio (dabar — 56 straipsnis) pirmaja pastraipa, nes gincijamu sprendimu
issprendziamas procesinis klausimas, susijes su priimtinumu, paskelbiant ieskinj
priimting. Ginc¢ijamu sprendimu Komisijos kaip atsakovés Pirmosios instancijos
teismo nagrinéjamame procese padétis Siuo klausimu yra pabloginama. Ta
aplinkybé, kad Pirmosios instancijos teismas ie$kinj pripaZino nepagrjstu i§ esmés,
nedaro jtakos Komisijos pareiksto apeliacinio skundo, kuriuo siekiama panaikinti
gin¢ijama sprendimg, nurodantj, kad gindijama akta galima ginéyti teisme,
priimtinumui (2002 m. vasario 26 d. Sprendimo Taryba pries Boehringer,
C-23/00 P, Rink. p. I-1873, 50 ir 52 punktai).

Kita vertus, apeliacinis skundas yra priimtinas pagal Teisingumo Teismo statuto
49 straipsnio tre¢igja pastraipa. Komisija yra viena i§ Saliy, kurios gali paduoti
apeliacinj skunda dél Pirmosios instancijos teismo sprendimo, neatsizvelgiant j tai,
kaip 8i byla buvo i8spresta i§ esmés, kaip tai netiesiogiai pripaZino Teisingumo
Teismas 1999 m. sausio 21 d. Sprendime France prie§ Comafrica ir kt. (C-73/97 P,
Rink. p. 1-185), ir neturédama pareigos jrodyti savo interesa — tai Teisingumo
Teismas pabrézé 1999 m. liepos 8 d. Sprendime Komiisija pries Anic Partecipazioni
(C-49/92 P, Rink. p. 14125, 171 punktas).
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Max.mobil nuomone, kadangi Komisija laiméjo byla, taikoma Teisingumo Teismo
statuto 49 straipsnio antroji pastraipa, kuri draudzia Komisijai paduoti apeliacinj
skunda. Be to, $ioje byloje priimtinumo klausimas buvo nagrinéjamas ne kaip
atskirasis procesinis klausimas, o nagrinéjant byla i§ esmés. Taigi skundZiamame
sprendime paduotas ieskinys buvo i$nagrinétas kaip visuma; §j poziarj patvirtina
Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 114 straipsnio 4 dalis.

Max.mobil taip pat gincija Komisijos sitloma Teisingumo Teismo statuto
49 straipsnio treCiosios pastraipos aiSkinimg. Bendrijy institucijos negali turéti
isskirtinés padéties, palyginti su kitomis proceso $alimis. Jos negali paduoti
apeliacinio skundo tik tam, kad Teisingumo Teismas i$ai$kinty kurj nors viena
tame paciame sprendime nagrinéjama teisés klausima, kuris néra autonomisgkas — tai
iSplaukia i§ minéto sprendimo Taryba pries Boehringer 51 punkto ir minéto
sprendimo Komiisija ir Prancizija pries TFI1.

Max.mobil savo argumentus uzbaigia pastaba, kad minéto sprendimo Pranciizija
pries Comafiica ir kt. aplinkybés skyrési nuo Sios bylos aplinkybiy. Toje byloje
Teisingumo Teismas turéjo nagrinéti keleta Pirmosios instancijos teismo sprendi-
my, todél tuo sprendimu negalima vadovautis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia atmesti max.mobil argumentacija, paremta minétu sprendimu
Komisija ir Prancizija prie§ TF1, Tame sprendime Teisingumo Teismas,
patvirtindamas Pirmosios instancijos teismo sprendimg, kad toje byloje nereikéjo
priimti sprendimo, nusprendé¢, jog Pirmosios instancijos teismas, atsiZvelgiant |
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klausimy nagrinéjimo eiliékuma, galéjo priimti sprendima nespresdamas priimtinu-
mo klausimo (minéto sprendimo Komisija ir Pranciuzija pries TF1 25-28 punktai).

O sioje byloje Pirmosios instancijos teismas prie$ spresdamas byla i§ esmés priemé
oficialy sprendima dél priimtinumo.,

Teisingumo Teismo statuto 49 straipsnio pirmojoje pastraipoje sakoma:

»Apeliacinj skunda Teisingumo Teismui galima paduoti per du ménesius nuo
apskundZziamo sprendimo prane$imo dél Pirmosios instancijos teismo galutiniy
sprendimy ir to Teismo sprendimy, tik i§ dalies i§sprendZianciy esminius klausimus

arba i§sprendzianciy procesinius klausimus, susijusius su kompetencijos trikumu ar

nepriimtinumu grindziamu paaigkinimu.”

Pagal Teisingumo Teismo statuto 49 straipsnio treia pastraipg Bendrijy institucijos,
paduodamos apeliacinj skundg prie§ Pirmosios instancijos teismo sprendimg, neturi
irodyti savo suinteresuotumo (minéto sprendimo Komiisija pries Anic Partecipazioni
171 punktas).

Sioje byloje Komisija apeliaciniu skundu praso Teisingumo Teismo panaikinti dalj
ginCijamo sprendimo, biatent jo 65-72 punktus, kuriuose Pirmosios instancijos
teismas ai$kiai atmeté Komisijos pareikita priestaravima dél priimtinumo, nes $ioje
sprendimo dalyje yra i$§sprendZiamas atskirasis procesinis klausimas Teisingumo
Teismo statuto 49 straipsnio pirmosios pastraipos prasme.
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Sprendimai, kuriais $ios nuostatos prasme i$sprendZiamas atskirasis procesinis
klausimas susijes su nepriimtinumu, yra tokie sprendimai, kuriais patenkinant ar
atmetant prieStaravimg dél priimtinumo vienai i§ $aliy yra padaromas neigiamas
poveikis. Todél Teisingumo Teismas apeliacinj skunda prie§ Pirmosios instancijos
teismo sprendima laiké priimtinu tiek, kiek $iame sprendime buvo atmestas vienos i$
$aliy prieStaravimas dél priimtinumo, nepaisant to, kad Pirmosios instancijos
teismas toliau tame paciame sprendime atmeté ie$kinj kaip nepagrista (r. minéta
sprendima France prie§ Comafrica ir kt. ir minéto sprendimo Taryba pries
Boehringer 50 punkta).

Kadangi $ioje byloje Pirmosios instancijos teismas, kaip buvo ka tik minéta,
nusprendé dél max.mobil pateikto ieSkinio priimtinumo prie§ jj atmesdamas i§
esmés, Komisijos apeliacinis skundas dél sprendimo, kuriuo jai buvo padarytas
neigiamas poveikis, turi bati laikomas priimtinu.

Todél reikia atmesti max.mobil pareikita prieStaravima dél apeliacinio skundo
priimtinumo.

Dél ieskinio priimtinumo Pirmosios instancijos teisme

Saliy argumentai

Komisija pripazjsta, kad ji turi pareiga kruop$c¢iai ir nesaliSkai iSnagrinéti pagal
Sutarties 90 straipsnj pateiktus skundus, tac¢iau ji kaip ir Prancizijos vyriausybé

1-1333



54

55

56

57

2005 M. VASARIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-141/02 P

mano, jog Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida manydamas, kad
Komisijos sprendimas toliau tirti konkurencijos teisés taisykliy paZeidima gali biiti
skundziamas teismuose.

Ji teigia, kad Pirmosios instancijos teismas neteisingai jvertino minéto sprendimo
Bundesverband der Bilanzbuchhalter pries Komisijg turinj, kai nusprendé, kad tos
bylos sprendimas, kuriame nurodyta, jog Komisija turi diskrecijos teise spresti, ar
pradéti pazZeidimy tyrimg, téra iSimtis i§ bendrosios teisés j skundy i$nagrinéjima. Ji
teigia, kad Teisingumo Teismas $io sprendimo 25 straipsnyje nusprendzia
prieSingai — kad teisé kreiptis | teisma dél Komisijos sprendimo nesiimti priemoniy
pagal Sutarties 90 straipsnio 3 dalj i principo gali egzistuoti tik i$imtiniais atvejais.

Komisija ir Pranctzijos vyriausybé teigia, kad Sioje byloje max.mobil néra tokioje
isimtinéje padétyje, kurios reikalauja minéta teismy praktika.

Be to, Komisija, palaikoma Pranciizijos vyriausybés, gincija Pirmosios instancijos
teismo sprendimg, iSdéstyta gincijamo sprendimo 64-68 ir 71 punktuose, jos
1998 m. gruodzio 11 d. laiska laikyti ,sprendimu”. Komisijos teigimu, jos laiskus
deréjo laikyti paprasciausia informacija.

Ji teigia, kad Reglamente Nr. 17 nustatytos procesinés teisés, tarp jy ir teisé gauti
Komisijos sprendimg, néra taikomos pagal Sutarties 90 straipsnio 3 dalj.
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Todél ji gincija Pirmosios instancijos teismo teise remtis teismy praktika
sprendimuose dél Sutarties 85 ir 86 straipsniy taikymo.

Galiausiai Komisija mano, jog gero individualiy situacijy administravimo principas,
kuris iki Siol nebuvo minimas Teisingumo Teismo praktikoje, tadiau kuriuo
Pirmosios instancijos teismas grindzia savo argumentavima, yra per platus, kad
juo remiantis privatiems asmenims galima bty suteikti procesines teises, juo labiau
kad Pagrindiniy teisiy chartija, kuria grindZiamas §is principas, néra taikoma.
Chartijos 41 straipsnio 2 dalies treciojoje jtraukoje papraséiausiai pakartojama
Sutarties 190 straipsnyje jtvirtinta pareiga nurodyti motyvus. Sios Chartijos
41 straipsnio 4 dalis atspindi Sutarties 21 straipsnio 3 dalj po Amsterdamo sutartimi
padaryty pakeitimy, kurie dar nebuvo jsigalioje 1998 m. gruodzio 11 d., sprendimu
laikomo gindijamo akto priémimo dieng.

Max.mobil i§ esmés teigia, kad ji turi teise pareiksti ie$kinj. Remdamasi generalinio
advokato J. Mischo i§vados minétoje byloje Komisija ir Prancizija pries TF1 99, 100,
103 ir 107 punktais, 1993 m. birzelio 15 d. Sprendimu Matra prie§ Komisijg
(C-225/91, Rink. p. 1-3203, 23 ir 25 punktai), taip pat generalinio advokato
La Pergola i$vada minétoje byloje Bundesverband der Bilanzbuchhalter pries
Komisijg, max.mobil mano, kad sprendime Bundesverband der Bilanzbuchhalter
pries Komisijg nepriimtinumas, kurj patvirtino Teisingumo Teismas, buvo
grindziamas ne Komisijai suteikta didelés diskrecijos teise, o ta aplinkybe, kad
skundas buvo paduotas prie§ bendrojo taikymo aktg, kurio ginéyti privatus asmuo
apskritai neturéjo teisés.

Max.mobil teigia, kad ji yra konkreéiai susijusi su Komisijos sprendimu nesiimti
veiksmy dél jos skundo, kaip tai pripaZino Pirmosios instancijos teismas dél $io
sprendimo 24-30 punktuose i§déstyty priezasciy.
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Taigi ji teigia, jog placios diskrecijos teisés suteikimas Komisijai nereiSkia, kad
ieskiniai dél sprendimy, priimty pasinaudojus $ia teise, yra automatiskai nepriimtini.

Todél negalima paneigti galimybes, kad neigiamas Komisijos atsakymas j privaciy
asmeny skundus, neatsizvelgiant j priimto akto pobiidj, gali bati skundziamas
teismams. Paremdama $j argumenta max.mobil primena minéto sprendimo
Bundesverband der Bilanzbuchhalter pries Komisijg 24 ir 25 punktus.

Be to, max.mobil mano, kad ji baty i§imtinéje padétyje minéto sprendimo ir 1999 m.
birzelio 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo TFI prie§ Komisijg (T-17/96,
Rink. p. II-1757) prasme. Pastarajame sprendime Pirmosios instancijos teismas
konstatavo ieskovo idimting padeétj, atsizvelges i ypatinga ie$kovo konkurencing
padeétj kity televizijos kanaly atzvilgiu ir j tai, kad buvo ginc¢ijamas individualus
sprendimas, o ne bendrojo taikymo aktas, prieingai nei minétame sprendime
Bundersverband der Bilanzbuchhalter prie§ Komisijg.

Galiausiai max.mobil teigia, kad Komisijos teiginys, jog Pagrindiniy teisiy chartija
neturi jokios teisinés galios, yra klaidingas, nes $iame dokumente pakartojamos ir
patvirtinamos Europos Sajungoje egzistuojancios pagrmdmes teisés. Sios Chartijos
41 straipsnio 2 dalyje aikiai pripaZjstama teisé j gera individualiy sﬁuacuq
administravima. Be to, ji teigia, kad ai$kus procediiriniy teisiy suteikimas néra
asmens teisés j gynyba uztikrinimo salyga (1990 m. vasario 14 d. Sprendimas
Pranciizija prie§ Komisijg, ,Boussac Saint Fréres“, C-301/87, Rink. p. 1-307).
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Teisingumo Teismo vertinimas

Sutarties 90 straipsnio 3 dalis jpareigoja Komisija priziaréti, kad valstybés narés
laikytysi joms taikomy jpareigojimy dél $ios sutarties 90 straipsnio 1 dalyje nurodyty
imoniy, ir ai$kiai numato Komisijos teis¢ imtis priemoniy priimant direktyvas ir
sprendimus. Komisija turi teis¢ konstatuoti, kad konkreti priemoné, kurios émési
valstybé, prieStarauja Sutarties nustatytoms taisykléms, ir nurodyti priemones, kuriy
turi imtis valstybé, kad biity jgyvendinti i§ Bendrijos teisés kylantys jsipareigojimai
(zr. minéto sprendimo Bundersverband der Bilanzbuchhalter prie$ Komisijg
23 punkta).

Sioje byloje max.mobil, ietkové pirmojoje instancijoje, Komisijos prasé pripaZinti,
kad Austrijos Respublika pazeidé Sutarties 86 straipsnj kartu su 90 straipsnio
1 dalimi. Savo skunde ji teigé, kad nediferencijuodamos i§ max.mobil ir jos
konkurentés Mobilkom renkamy mokeséiy, nors pastaroji kaip PTA dukteriné
imoné naudojosi jos pagalba kurdama ir eksploatuodama savo GSM tinklg, Austrijos
valstybés kompetentingos institucijos, skirstydamos daZnius, neteisétai suteiké
Mobilkom lengvaty.

I8 minéto sprendimo Bundersverband der Bilanzbuchhalter pries Komisijg 24 punkto
aiSku, kad privatis asmenys, susikloscius tam tikroms aplinkybéms, gali paduoti
ie$kinj dél Komisijos pagal Sutarties 90 straipsnio 3 dalj priimto valstybei narei skirto
sprendimo, jei yra patenkinamos Sutarties 173 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje (po
pakeitimo — EB 230 straipsnio ketvirtoji pastraipa) numatytos salygos.
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69 Tacdiau i§ Sutarties 90 straipsnio 3 dalies teksto ir Sio straipsnio visy nuostaty
bendros struktiiros aiku, kad Komisija néra jpareigota imtis veiksmy, nes privatis
asmenys negali reikalauti, kad Komisija konkreciu atveju uzimty jy norima pozicija.

70 Ta aplinkybé, kad max.mobil yra tiesiogiai ir konkreciai suinteresuota dél Komisijos
sprendimo nesiimti priemoniy dél jos skundo, nesuteikia jai teisés gincyti Sio
sprendimo. I3 tiesy Komisijos lai$kas, kuriuo ji informavo max.mobil, kad neketina
imtis priemoniy prie§ Austrijos Respublika, negali bati laikomas sukurian¢iu
privalomy teisiniy pasekmiy, ir todél néra gin¢ijamas aktas, dél kurio galima
pareiksti ie$kinj dél panaikinimo.

7 Max.mobil taip pat negali paduoti ieSkinio pagal Reglamenta Nr. 17, kuris néra
taikomas Sutarties 90 straipsniui.

72 Si i§vada nepaZeidzia nei gero administravimo, nei jokio kito bendrojo Bendrijos
teisés principo. Joks bendrasis Bendrijos teisés principas nenumato, kad jmonei turi
biti suteikta teisé pareiksti ieskinj Bendrijos teismuose gincijant Komisijos
sprendima nesiimti priemoniy prie$ valstybe nare pagal Sutarties 90 straipsnio 3 dalj.
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Todél max.mobil neturéjo teisés pareiksti ieskinio Pirmosios instancijos teisme dél
Komisijos sprendimo atsisakyti vykdyti tyrima ir imtis sankcijy dél tariamo
konkurencijos taisykliy pazeidimo, kuris atsirado Austrijos vyriausybei nediferenci-
juojant i$ Sios bendrovés ir jos konkurentés Mobilkom uZ jy judriojo telefono rysio
tinkly eksploatavima renkamy mokeséiy,

Vadinasi, Pirmosios instancijos teismas suklydo nuspresdamas, jog max.mobil
ieskinys dél gincijamo akto yra priimtinas,

I8 viso to, kas pasakyta, i§plaukia, kad, nesant batinybés tirti kity Komisijos pareiksty
argumenty ir prieSprieSiniame apeliaciniame skunde pareik$ty reikalavimy,
Pirmosios instancijos teismo sprendimas turi biti panaikintas, o dél gin¢ijamo akto
pareikstas max.mobil ieSkinys turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikomg apeliacinése bylose dél
Pirmosios instancijos teismo sprendimo pagal $io reglamento 118 straipsnj,
pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylingjimosi iSlaidas, jeigu laiméjusi 3alis
to prasé. Kadangi Komisija praé priteisti bylinéjimosi ilaidas ir max.mobil
pralaiméjo bylg, ji turi jas padengti.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendZia:

1. Panaikinti 2002 m. sausio 30 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismo sprendima max.mobil prie§ Komisijg (T-54/99).

2. Atmesti bendrovés max.mobil Telekommunikation Service GmbH Europos
Bendrijy Pirmosios instancijos teisme pareiksta ieskinj.

3. Priteisti bylinéjimosi i$laidas i§ bendrovés T-Mobile Austria GmbH.

Parasai.
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