2005. GADA 22. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-141/02 P

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2005. gada 22. februari *

Lieta C-141/02 P

par apelacijas siidzibu atbilsto$i Tiesas Statiitu 49. pantam, ko 2002. gada 15. aprili
iesniedza

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav V. Mals [W. Molls] un K. Vidners
[K. Wiedner), parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

ko atbalsta

Francijas Republika, ko parstav Z. de Bergess [G. de Bergues] un F. Mijons
[F. Million], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga, -

persona, kas iestdjusies apelacijas tiesvediba,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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paréjie lietas dalibnieki —

T-Mobile Austria GmbH, iepriek$ saukta max.mobil Telekommunikation Service
GmbH, Vine (Austrija), ko parstav A. Reidlingers [A. Reidlinger], M. Esers-Velje
[M. Esser-Wellié] un T. Libigs [T. Liibbigl, Rechtsanwilte, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitadja pirmaja instancé,

Niderlandes Karaliste, ko parstav H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster], parstave, kas
noradija adresi Luksemburga,

persona, kas iestajusies lietd pirmaja instancé.

TIESA (virspalata)

Sada sastava: virspalatas priekssédetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssedétaji
P, Janns [P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W, A Timmermans], A. Ross
[A. Rosas] un A. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], tiesne$i Z. P. Puisoié
[.-P. Puissochet] (referents), R. Sintgens [R. Schintgen], N, Kolnerika [N. Colneric],
S. fon Bars [S. von Bahr], M. lesi¢s [M. Ilesi¢], J. Malenovskis [J. Malenovsky),
J. Klucka [J. Klucka] un U. Lehmuss [U. Léhmus],

generaladvokats M. Pojare§s Maduru [M. Poiares Maduro),
sekretare M. F. Konté [M.-F. Contet], galvena administratore,

I-1317



2005. GADA 22. FEBRUARA SPRIEDUMS -~ LIETA C-141/02 P

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 7. septembr,

noklausijusies generiladvokata secindjumus tiesas sédé 2004. gada 21. oktobri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas siidzibu Eiropas Kopienu Komisija liidz atcelt Pirmas instances
tiesas 2002. gada 30. janvara spriedumu lieta T-54/99 max.mobil/Komisija (Recueil,
11-313. Ipp., turpmak teksta — “Apstridétais spriedums”), ar kuru tiesa atzinusi par
pienemamu sabiedribas max.mobil Telekommunikation Service GmbH ar jauno
nosaukumu — T-Mobile Austria GmbH (turpmak teksta — “sabiedriba max.mobil”)
celto prasibu atzit par spéka neeso$u 1998. gada 11. decembra Komisijas véstuli, ar
ko ta atsakas celt prasibu pret Austrijas Republiku par piendkumu neizpildi
(turpmak teksta — “Apstridétais akts”).

Pravas rasanas fakti

Pirmais GSM tikla operators, kas saka darboties Austrijas tirgd, izmantojot mobilo
sakaru tiklus, ir sabiedriba Mobilkom Austria AG (turpmak teksta — “Mobilkom”),
kuras akcijas dal&ji vél pieder Austrijas valstij sabiedribas Post und Telekom Austria
AG (turpmak teksta — “PTA”) persona. Sabiedriba max.mobil, prasitaja pirmaja
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instancg, ir atbilstodi Austrijas tiesibam dibinata sabiedriba, kas uzsika darbibu
attiecigaja tirgn 1996. gada oktobri ki otrais GSM operators. Tresais operators —
Connect Austria GmbH (turpmak tekstd — “Connect Austria”) — tika izvéléts
konkursa kartiba 1997. gada sakuma un tapat uzsika darbibu %aja pasa tirgi.

Pirms sabiedriba max.mobil saka darboties mobilo sakaru tiklu tirgd, Osterreichische
Post- und Telegraphenverwaltung (Austrijas Pasta un telegrifa administricija)
likumigi piederéja monopols visa mobilo sakaru sektord, un ta tostarp darbojis
analogo mobilo sakaru tiklos “C-Netz” un “D-Netz”, ka ari GSM tikla ar nosaukumu
“Al". 1996. gada 1. jinija $o monopolu nodeva PTA jaunizveidotajai filialei
Mobilkom.

1997. gada 14. oktobri sabiedriba max.mobil Komisijai iesniedza stidzibu, cita starpa
ladzot atzit, ka Austrijas Republika ir parkapusi EK liguma 86. panta un 90. panta
1. punkta noteikumus (jaunaja redakcija — EKL 82. pants un 86 panta 1. punks).
Péc butibas, $is sidzibas mérkis ir apstridét diferencicijas trilkumu starp koncesijas
atlidzibu summam, kas noteiktas attiecigi sabiedribam max.mobil un Mobilkom, ka
ari priekSrocibas, veicot iepriek$ minéto koncesijas atlidzibu maksajumus, kas
pieskirtas Mobilkom.

Turklat sabiedriba max.mobil $aja sidziba nordda uz Kopienu tiesibu parkapumu,
no vienas puses, jo Austrijas iestades paver likumigu iespéju izmantot prieksrocibas,
kas pieskirtas Mobilkom, nosakot frekvences, un, no otras puses, pamatojoties uz
faktu, ka PTA pieskira atbalstu savai filidlei Mobilkom, lai ta varétu izveidot un
izmantot GSM tiklu,
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1998. gada 22. aprili sabiedriba max.mobil Komisijai iesniedza papildu siidzibu, kura
ta precizéja atsevitkas faktiskas un juridiskas detalas attieciba uz situaciju, ko ta
aprakstija. Péc 1998. gada 14. julija tikSsanas ar Komisiju 1998. gada 27. julija 8
sabiedriba iesniedza otru papildu sadzibu.

1998. gada 11. decembri Komisija, nositot véstuli, kas ir is pravas priekSmets
Pirmas instances tiesd, informéja sabiedribu max.mobil, ka ta dalgji noraida
sabiedribas 1997. gada 14. oktobra siidzibu. Saja sakard Komisija tostarp uzsver:

“Attieciba uz [faktu, ka Mobilkom nav uzlikta augstaka koncesijas atlidziba neka ta,
ko maksa jiisu uznémums], Komisija uzskata [..], ka Jis neesat iesniegusi
pietiekamus pieradijumus valsts pasikumu pastavésanai, kas mudinatu Mobilkom
Jaunpratigi izmantot savu dominéjoSo stavokli. Saskana ar savu lidz8inéjo praksi
Komisija lidzigos gadijumos ir uzsakusi valsts pienakumu neizpildes procediru tikai
tad, ja dalibvalsts uznémumam, kas uzsacis darbibu tirgd, noteikusi augstiku
koncesijas atlidzibu nekd uznémumam, kas jau darbojas tirgit (skat. Komisijas
1995. gada 4. oktobra lémumu par nosacijumiem, kas noteikti otram Italijas GSM
radiotelefonu tikla operatoram, OV L 280, 23.11.1995.).”

Tiesvediba Pirmas instances tiesa

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 1999. gada
22. februari, sabiedriba max.mobil céla prasibu par Apstridéta akta atcel$anu dala, ar
ko noraidita sadziba.
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Ar atsevi$ku prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
1999. gada 31. marta, Komisija izvirzija iebildi par nepienemamibu, pamatojoties uz
Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktu. Ar 1999. gada
17. septembra rikojumu Pirmas instances tiesa pienéma lémumu izskatit o iebildi,
lemjot par lietu péc bitibas.

1999. gada 15. jalija Niderlandes Karaliste liidza at]auju iestaties lieta, lai atbalstitu
Komisijas prasfjumus. Ar 1999, gada 17. septembra rikojumu Pirmas instances tiesas
otras palatas priek$sédétajs deva tai atlauju iestaties lieta.

Péc tiesne$a referenta zinojuma Pirmas instances tiesa noléma sakt mutvardu
procesu. Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Pirmas instances tiesa aicindja
lietas dalibniekus rakstveida atbildét uz konkrétiem jautajumiem.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz
jautajumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2001. gada 2. maija tiesas sédes laika.

Sabiedribas max.mobil prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto aktu dala, ar ko noraidita stdziba;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.
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1 Komisijas, ko atbalsta Niderlandes Karaliste, prasijumi Pirmas instances tiesai ir adi:

15

16

— noraidit prasibu ki nepienemamu un pakartoti — ka nepamatotu;

— piespriest sabiedribai mawx.mobil atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Apstridétais spriedums

Péc tam, kad sakotné&jos apsvérumos ta bija precizéjusi sava lémuma kontekstu un
tostarp judikatiiras piemérojamibu lieta Bundesverband der Bilanzbuchhalter/
Komisija (1997. gada 20. februara spriedums lieta C-107/95 P, Recueil, 1-947. Ipp.),
Pirmas instances tiesa Apstridétaja sprieduma turpmak apliikoja prasibas pietei-
kuma pienemamibu un prasibas pamatotibu.

Pirmds instances tiesas sakotnéjie apsvérumi

Pirmas instances tiesa Apstridétid sprieduma 48. punktd vispirms precizé, ka
sidzibas riipigu un objektivu izskatifanu pieprasa individualu situaciju labas
parvaldibas princips, kas ir viens no visparéjiem principiem, kuri ir kopigi dalibvalstu
konstitucionalajam tradicijim un ir minéti 41. panta 1. punktd 2000. gada
7. decembri Nica pasludinataja Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (OV C 364,
1. Ipp., turpmak teksta — “Pamattiesibu harta”).
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Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 49. un 51. punkta norada, ka sadzibas
rapigas un objektivas izskatiSanas pienakums Komisijai tiek uzlikts nozarés, ko
reglamenté attiecigi 85. un 86. Liguma pants (jaunaja redakcija — EKL 81. un
82. pants), ka ari #1 liguma 92. panta (jaunaja redakciji péc grozijumiem — EKL
87. pants) un 93. panta (jaunaja redakcija — EKL 88. pants) ietvaros. Tomér Pirmas
instances tiesa uzskata, ka Liguma 90. pants jainterpreté tapat ki Liguma noteikums,
kas attiecas uz konkurenci un kas skaidri atzist sidzibas iesniedzéja procesualis
tiesibas. T4 uzskata, ka sabiedriba max.mobil atrodas lidziga situacija tai, kada
minéta Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17, Pirmas regulas par Liguma
85. un 86. panta istenoSanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.) 3. panti, kas dod tiesibas
iesniegt Komisijai sidzibu.

Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 52. un 53. punkta uzsver, ka riipigas un
objektivas parbaudes piendkuma pastiavésanu pamato Komisijai uzliktais uzraudzi-
bas visparigais piendkums. Tas vienadi japieméro Liguma 85, 86, 90, 92. un
93. panta ietvaros, neskatoties uz to, ka $i piendkuma izpildes veidi at$kiras atkariba
no nozares specifikas, kurd $o pienakumu pieméro, un it ipadi no procesualajam
tiesibam, ko skaidri pieskir Ligums vai Kopienu atvasinatas tiesibas, kas izriet no is
nozares interesém. Rezultdtd nav janem véra Komisijas argumenti, saskana ar
kuriem, no vienas puses, Liguma 90. panta 3. punkts neattiecas uz privatpersonam
un, no otras puses, privatpersonu aizsardzibu nodrosina dalibvalstim tiesi uzlikti
pienakumi.

Turklat Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 54. punkti nogkir procediiras,
kas paredzétas Liguma 90. panta 3, punktd un 169. panta (jaunaja redakcija — EKL
226. pants). Saskana ar Pirmas instances tiesas viedokli, kaut gan atbilstoi Liguma
169. pantam Komisija “var” uzsakt valsts pienakumu neizpildes proceddru pret
dalibvalsti, i liguma 90. panta 3. punkts turpretim paredz, ka Komisija veic
attiecigos pasdkumus “vajadzibas gadijuma”. Sis izteiciens norada, ka Komisijai
jauzsdk sidzibas riipiga un objektiva parbaude, kuras nosléguma atbilstodi savai
diskrecionarajai varai Komisija pienem lémumu par to, vai tai ir javeic izmeklédana
un vai tai vajadzibas gadijuma ir javeic pasakumi pret konkréto dalibvalsti vai
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konkrétajam dalibvalstim. Pretéji lémumiem, ko ta pienémusi, pamatojoties uz
Liguma 169. pantu, par prasibas celSanu par piendkumu neizpildi, kaut ari Komisijas
tiesibas péc sidzibas sanemsanas veikt vajadzigas darbibas, piemérojot EK liguma
90. panta 3. punktu, ir diskrecionaras tiesibas, tas tomér ir paklautas tiesas kontrolei
[skat. $aja sakara generaladvokita Mifo [Mischo] secindgjumu 96. punktu lieta
Komisija un Francija/TF1 (2001. gada 12. jilija spriedums apvienotajas lietas
C-302/99 P un C-308/99 P, Recueil, 1-5603. Ipp.)].

Lai gan Komisijai ir plasa diskrecionara vara attieciba gan uz darbibam, ko ta uzskata
par vajadzigu veikt, gan uz attiecigiem $aja nolika izmantotiem lidzekliem (skat. it
ipadi iepriek§ minéto spriedumu lietd Bundesverband der Bilanzbuchhalter/
Komisija, 27. punkts), Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 55.-57. punkta
atgadina, ka, ta ki Komisijai ir pienakums veikt riipigu un objektivu sadzibas
parbaudi, tomér § pienakuma ievéroSana nepielawj, ka péc minétas sudzibas
sanemsanas tas lémums veikt vajadzigas darbibas var izvairities no lidzigas tiesas
kontroles, kada tiek veikta saistiba ar parkapumu konstataciju nozarés, ko
reglamenté Liguma 85. un 86. pants (skat. it ipa$i 1977. gada 25. oktobra spriedumu
lieta 26/76 Metro/Komisija, Recueil, 1875. Ipp., 13. punkts). Pirmas instances tiesa
atsaucas uz generaladvokata Migo secindjumu 97. punktu iepriek$ minétaja lieta
Komisija un Francija/TF1, kur minéts, ka ta pati nostaja janem véra attieciba uz
Liguma 90. panta 3. punkta parkapumiem. Turklat Pirmas instances tiesa uzsver, ka
$ada tiesiska uzraudziba tapat veido dalu no visparéjiem principiem, kas ir kopigi
dalibvalstu konstitucionalajam tradicijam, ka to apstiprina Pamattiesibu hartas
47, pants.

Lai ievérotu Komisijas diskreciondro varu gadijuma, kad Apstridétaja akta ietverts
Komisijas lemums neizmantot tai ar Liguma 90. panta 3. punktu pieskirtas tiesibas,
Kopienu tiesas lomai saskana ar Pirmas instances tiesas viedokli jaaprobeZojas
vienigi ar ierobefotu kontroli, lai parliecinatos, vai Apstridétais akts ietver
pamatojumu, kurd nemtas véra lietas atbilstodas detalas, parliecinoties par faktu
materialo precizitati un par to, vai nepastav acimredzama klada attieciba uz 3o faktu
vertejumu.
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Par prasibas pieteikuma piepemamibu pirmaja instancé

Nemot vérd sikotnéjos apsvérumus, Pirmas instances tiesa atzina par pienemamu
sabiedribas max.mobil prasibu, $adi pamatojot savu spriedumu.

Vispirms, Apstridéta sprieduma 65. punkta ta 1998. gada 11. decembra Komisijas
véstuli, ar ko pédéja pazino sabiedribai max.mobil par savu nodomu neveikt darbibas
péc tam, kad ir sanemta atbilstosi Liguma 90. pantam iesniegta stdziba, kvalificé ka
lémumu, saistiba ar kuru var celt prasibu par [émuma atcel$anu.

Turpinajuma, i paSa sprieduma 70.~71. punktd, Pirmas instances tiesa pau
viedokli, ka sabiedriba max.mobil ir §i lémuma adresits un paskaidro, ka $is lémums
individuali skar $o sabiedribu vairiku iemeslu dél.

Pirmkart, Pirmas instances tiesa norada, ka Apstridétais akts atspogulo Komisijas
reakciju uz sabiedribas max.mobil formilu siidzibu.

Otrkart, ta norada, ka Komisija ar $o sabiedribu ir noturéjusi vairakas sanaksmes, lai
parbauditu dazadus sadziba izvirzitos aspektus.

Treskart, saskana ar Pirmas instances tiesas viedokli laika, kad iepriek§ minétajai
sabiedribai pieskirta licence, tai bijis tikai viens konkurents — Mobilkom, kam tika
pieméroti valsts pasakumi, pret kuriem iebilsts siidzibas dala, attieciba uz kuru
Apstridétaja akta Komisija nav uzskatijusi par vajadzigu veikt talaku izmeklé$anu.
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Ceturtkart, Pirmas instances tiesa atgadina, ka sabiedriba max.mobil ir vienigd no
diviem Mobilkom konkurentiem, kam tika noteikta tada pati koncesijas atlidziba ka
Mobilkom, turpretim citam konkurentam — Connect Austria — bija jamaksa batiski
mazika koncesijas atlidzibas summa neké ta, kas tika piemérota Mobilkom vai
sabiedribai max.mobil.

Piektkart, saskana ar Pirmas instances tiesas viedokli nav apstridéts, ka Mobilkom
noteikta koncesijas atlidzibas summa, kas ir sudzibas un Apstridéta akta
pamatjautajums, ir automatiski aprékinita no koncesijas atlidzibas summas, ko
sabiedriba max.mobil piedavaja laika, kad Austrija norisinajas otras GSM licences
pieskirSanas procediira.

Sestkart, Pirmas instances tiesa uzsver, ka pasakums, uz kuru attiecas sadziba, un
Apstridétais akts ir piemérojami vienigi Mobilkom un neveido visparéji piemeérojamu
pasikumu, kads minéts lietd, kurd pasludinats iepriek§ minétais spriedums
Bundesverband der Bilanzbuchhalter/Komisija.

Par pirmaja instancé iesniegia prasibas pieteikuma bitibu

Péc tam, kad Apstridéta sprieduma 73. un 75. punkta atgadinats, ka Pirmas instances
tiesas veikta kontrole aprobeZojas ar parliecina$anos par to, vai Komisija ievérojusi
savu piendkumu veikt ripigu un objektivu sidzibu parbaudi, un ka Apstridétais akts
pamatots ar neapstridétiem faktiem, Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija,
nepielaujot acimredzamu klidu vértdjuma, varéja secinat, ka ar faktu, ka Mobilkom
noteikta tada pati koncesijas atlidzibas maksajuma summa, kadu maksa sabiedriba
max.mobil, nav pietiekami, lai atzitu, ka Mobilkom mudinats Jaunpratigi izmantot
savu dominéjo$o stavokli. Turklat §is secinajums ir saderigs ar Komisijas iepriekigjo
praksi.
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Turklat Pirmas instances tiesa norada, ka Apstiidétais akts tika pienemts péc
vairakam sabiedribas max.mobil un Komisijas kopigam sanaksmém %ai sabiedribai
zinama kontekst, kas tai Java izprast Apstridéta akta pamatojumu iemeslus, Lidz ar
to saskand ar Pirmas instances tiesas viedokli tomér nevar konstatét pamatojuma
nepietiekamibu vai trikumu, ka tas ir sprieduma lietd Control Data/Komisija (lieta
294/81, Recueil, 911. Ipp., 15. punkts). Tadéjadi Pirmis instances tiesa secina, ka
Apstridétais akts ir pietiekami pamatots attiecibi uz Liguma 190. pantu (jaunaja
redakcija — EKL 253. pants).

Tiesvediba tiesa

2002. gada 12. aprili Eiropas Kopienu Komisija iesniedza apelacijas sidzibu Tiesa.

2002. gada 1. augusta Francijas Republika liidza at]aut iestaties lieta, lai atbalstitu
Komisijas prasijumus. Ar 2002. gada 24. oktobra.rikojumu tiesas priekisedétajs
apmierinaja $o ligumu,

2002. gada 9. augusta sabiedriba max.mobil ar savu atbildes rakstu iesniedza
pretapeldcijas sidzibu, Komisija uz to atbildéja ar 2002. gada 15. novembra replikas
rakstu. Sabiedriba max.mobil 2003. gada 25, februaii iesniedza atbildes rakstu uz
repliku.

I-1327



2005. GADA 22. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-141/02 P

Prasijumi apelacijas un pretapelacijas siidziba

36 Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto spriedumu dala, kura par pienemamu atzita sabiedribas
max.mobil celta prasiba atcelt Komisijas 1998. gada 11. decembra véstuli;

— noraidit ka nepienemamu sabiedribas max.mobil celto prasibu atcelt Apstridéto
aktu;

— noraidit sabiedribas max.mobil celto pretapelaciju;

— piespriest sabiedribai max.mobil atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Sabiedribas max.mobil prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit péc batibas Komisijas apelaciju ki nepienemamu vai, pakértoti,
pamatojuma trikuma dél;

un saskana ar pretapelaciju

— atcelt Apstridéto spriedumu dald, kurd ki nepamatota noraidita tas prasiba par
atcel$anu;

— atcelt Apstridéto aktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesd$anas izdevumus.

Francijas Republikas prasijumi iesta$anas raksta Tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto spriedumu dald, kurd par pienemamu atzita sabiedribas
max.mobil celta prasiba par akta atcel$anu atbilstosi Liguma 90. pantam;

— piespriest sabiedribai max.mobil atlidzinat tiesaganas izdevumus, kas saistiti ar
lietas izskati$anu $aja instancé.
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Par apelaciju

Par apeldcijas siidzibas piepemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka apelacija ir pienemama, izklastot savu argumentaciju divos
punktos.

No vienas puses, apelacija ir pienemama atbilstosi Tiesas Statditu 49. panta (jaunaja
redakcija — 56, pants) pirmajai dalai, jo Apstridétais spriedums atrisina procesualus
jautajumus attieciba uz prasibas pienemamibu, paredzot, ka 5i prasiba ir pienemama.
Lidz ar to Apstridétais spriedums nav labvéligs Komisijai ka atbildétajai Pirmas
instances tiesa. Apstaklis, ka péc bitibas Pirmas instances tiesa atzinusi prasibu par
nepamatotu, neietekmé Komisijas apelacijas pienemamibu, kuras mérkis ir atcelt
Apstridéto spriedumu, ar ko pasludinats, ka pret Apstridéto aktu var celt prasibu
tiesa (2002. gada 26. februira spriedums lieta C-23/00 P Padome/Boehringer,
Recueil, 1-1873. lpp., 50. un 52. punkts).

No otras puses, apelacija ir pienemama atbilsto$i Tiesas Statiitu 49. panta tre$ajai
dalai. Komisija faktiski ir viens no lietas dalibniekiem, kas neatkarigi no prasijumiem
péc batibas var iesniegt apelaciju par Apstridéto spriedumu, ka to skaidri atzist Tiesa
1999. gada 21. janvara sprieduma lieta Francija/Comafrica u.c. (lieta C-73/97 D,
Recueil, 1-185. 1pp.), vai, pat nepieradot Komisijas intereses $aja jautdjuma, ka to
uzsver Tiesa 1999. gada 8. jilija sprieduma lietd Komisija/Anic Partecipazioni (lieta
C-49/92 P, Recueil, 1-4125. lpp., 171. punkts).
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Sabiedriba max.mobil uzskata, ka, ta ki lieta péc bitibas tika izspriesta par labu
Komisijai, japieméro Tiesas statiitu 49. panta otra dala, kas iestajas pret Komisijas
apeldcijas pienemamibu. Turklat jautdjums par pienemamibu $aja lieta nav izskatits
ka procesuals jautajums, bet gan, izskatot lietu péc biitibas. Tomér Apstridétais
spriedums aplitko lietu tas kopuma saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta
114, panta 4. punktu.

Twklat sabiedriba max.mobil apstrid Komisijas sniegto Tiesas statGtu 49. panta
tresas dalas interpretaciju. Kopienu jestaidém nav pietkirams statuss, kas atskiras no
lietas dalibniekiem pieskirta statusa. Téas nevarétu iesniegt apelacijas siidzibu, kuras
vienigais mérkis ir Tiesa precizét tikai vienu no juridiskajiem jautijumiem, kas
aplikoti viena sprieduma ietvaros, kuri lidz ar to nav aplikojami neatkarigi, ka to
apliecina iepriek$ minéta sprieduma lieta Padome/Boehringer 51. punkts, ko
apstiprina iepriek§ minétais spriedums lietd Komisija un Francija/TF1.

Sabiediiba max.mobil nobeiguma atzimé, ka iepriek§ minétas lietas Francija/
Comafrica u.c. konteksts ir at3kirigs. Tiesa $aja lietd saskaras ar virkni tada veida
Pirmas instances tiesas Iémumu, kuros atsauce uz $o spriedumu nav atbilstosa.

Tiesas vértéjums

Vispirms janoraida sabiedribas max.mobil argumenti, kas ietver atsauci uz ieprieks
minéto spriedumu lietd Komisija un Francija/TF1. Faktiski $aja sprieduma Tiesa,
apstiprinot Pirmas instances tiesas pienemto lémumu par lietas izbeig$anu, atzina,
ka, nemot véra kartibu, kada izskatami jautajumi, Pirmas instances tiesai bija tiesibas
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pienemt nolémumu, nelemjot par tai iesniegtas prasibas pienemamibu (25.-
28. punkts iepriek§ minétaja sprieduma lieta Komisija un Francija/TF1).

Turpretim $aja lietd, pirms lietas izskati$anas péc bttibas, Pirmas instances tiesa
formali léma par prasibas pienemamibu.

No vienas puses, atbilsto$i EK Tiesas Statttu 49. panta pirmajai dalai:

“Tiesa var iesniegt apelaciju divus méneSus péc tam, kad pazinots lémums, ko
parsiidz, pret Pirmas instances tiesas galigajiem lémumiem un $is tiesas lémumiem,
kas tikai daléji atrisina lietas batibu vai izlemj procesa jautdjumus attieciba uz
kompetences trikumu vai prasibas nepienemamibu.”

No otras puses, atbilstodi $o paSu statatu 49. panta treSajai dalai Kopienu
institiicijim nav japierada interese iesniegt apelacijas stidzibu par Pirmas instances
tiesas spriedumu (iepriek$ minétais spriedums lieta Komisija/Anic Partecipazioni,
171. punkts).

Saja gadijuma Komisijas apelacijas mérkis ir panakt, lai Tiesa atcel Apstridéta
sprieduma dalu, proti, 65.-72. punktu, kuros Pirmas instances tiesa skaidri
noraidijusi Komisijas izvirzito iebildi par prasibas nepienemamibw; 3i dala ietver
lemumu par procesualiem jautijumiem EK Tiesas Statiitu 49. panta pirmas dalas
izpratné.
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Lémumi, kas atrisina procesudlos jautdjumus saistiba ar iebildi par nepienemamibu
minéta noteikuma izpratné, ir nelabvéligi kadam lietas dalibniekam, pienemot vai
noraidot $o iebildi par nepienemamibu. Tadgjadi Tiesa tostarp pienéma apelaciju par
Pirmas instances tiesas spriedumu, ar ko noraidita viena lietas dalibnieka izvirzita
iebilde par prasibas nepienemamibu, neskatoties uz to, ka turpmak %aja paga
sprieduma Pirmas instances tiesa ir noraidijusi prasibu ki nepamatotu (skat. iepriek$
minétos spriedumus lietas Francija/Comafrica u.c., ki ari Padome/Boehringer,
50. punkts).

Saja lieta, ka tas izriet no ieprieks minéta, ta ka Pirmas instances tiesa pienéma
lémumu par sabiedribas max.mobil celtas prasibas pienemamibu, vél pirms prasiba
tika noraidita péc batibas, Komisijas apeldcija par minéto lémumu, kas ir tai
nelabvéligs, jauzskata par pienemamu.

Lidz ar to sabiediibas max.mobil izvirzita iebilde par apelicijas nepienemamibu ir
janoraida.

Par Pirmds instances tiesa celtds prasibas piepemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Ta ka Komisija uzskata, ka tas pienakums ir veikt Liguma 90. panta joma sanemto
siidzibu ripigu parbaudi, Komisija, tipat ka Francijas valdiba, uzskata, ka Pirmas
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instances tiesa ir pielavusi tiestbu klidw, pienemot, ka Komisijas lémums par
konkurences normu parkapumu ir paklauts tiesas kontrolei.

Komisija piekrit tam, ka Pirmds instances tiesa nav ievérojusi iepriekS minéta
sprieduma piemérojamibu lietd Bundesverband der Bilanzbuchhalter/Komisija,
nospriezot, ka lieta pienemtais risindjums, saskana ar kuru Komisijai ir diskrecionara
vara konstatét parkapumus, ir tikai iznémums no visparigam tiesibam parbaudit
stidzibas. Komisija uzskata, ka Tiesa §i sprieduma 25. punkta nospriedusi tiesi pre-
téji — ka tiesibas uzsakt tiesvedibu pret Komisijas atteikumu iejaukties atbilstosi
Liguma 90. panta 3. punktam, labakaja gadijuma, var pastavét tikai iznémuma karta.

Saja gadijuma sabiedriba mmax.mobil §is judikatiras izpratné neatradas iznémuma
situdcija, ka uz to norada arl Francijas valdiba.

Turklat Komisija, ko atbalsta Francijas valdiba, apstrid to, ka Pirmas instances tiesa
Apstridéta sprieduma 64.—68. un 71. punktd Komisijas 1998. gada 11. decembra
véstuli kvalificgjusi ka “lémumu”. Komisijas véstules jauzskata par vienkar$u
informaciju.

Ta apgalvo, ka procesualas tiesibas, tostarp tiesibas sanemt Komisijas lémumu, kas
atzitas Regula Nr. 17, nav piemérojamas Liguma 90. panta 3. punkta ietvaros.
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Tadgjadi ta apstrid Pirmés instances tiesas iespéju atsaukties uz judikatiiras
precedentiem attiectbd uz tiesibam, kas izriet no Liguma 85. un 86. panta
piemérosanas. '

Komisija nobeiguma uzskata, ka lidz tam bridim Tiesas judikatGra nezinamais
individualu situdciju labas parvaldibas princips, ar ko Pirmas instances tiesa pamato
savu argumenticiju, ir parak visparigs, lai privatpersonam raditu procesualas
tiesibas, jo vairak tadé], ka uz minéto Pamattiesibu hartu nevar atsaukties, lai
pamatotu $o principu. Sis hartas 41. panta 2. punkta tregais ievilkums, vél jo vairak,
tikai atgddina par Liguma 190. panta paredzéto piendkumu noradit pamatojumu.
Minétas hartas 41. panta 4. punkts atspogulo EKL 21. panta tre$o dalu, kas definéta
Amsterdamas Liguma, kurs$ vél nebija stajies speka 1998. gada 11. decembri — diena,
kad datéts Apstridétais akts, kas Pirmas instances tiesi analizéts ka apstridéts
léemums.

Sabiedriba max.mobil pamata norada uz savam tiesibam vérsties tiesa. Saskana ar
99., 100., 103. un 107. punktu generaladvokata MiSo secindjumos iepriek$ minétaja
lietd Komisija un Francija/TF1, 1993. gada 15. jinija spriedumu lieta Matra/
Komisija (lieta C-225/91, Recueil, 1-3203. Ipp., 23. un 25. punkts), ki ari
generaladvokata La Pergolas [La Pergola] secindjumiem iepriekd minétaja lieta
Bundesverband der Bilanzbuchhalter/Komisija sabiedriba max.mobil uzskata, ka
spriedumd, kas pasludinats iepriek§ minétaja lietd Bundesverband der Bilanzbuch-
halter/Komisija, nepienemamiba, uz ko atsaucas Tiesa, tika pamatota nevis ar
Komisijas ievérojamo diskreciondro varu, bet ar apstakli, ka stidziba attiecis uz
visparigi piemérojamu aktu, kura apstridé$ana, ko veic privatpersona, pati par sevi
nav pienemama.

Tadéjadi, ka to Apstridétaja sprieduma ir atzinusi Pirmas instances tiesa, saskana ar
§1 sprieduma 24.-30. punktd minéto pamatojumu Komisijas lémums neveikt
attiecigas darbibas péc stidzibas sanemsanas attiecas vienigi uz $o sabiedribu.
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Tadé] ievérojamas diskreciondras varas pieskirfana Komisijai automatiski nenozimé,
ka nav pienemamas prasibas, kas celtas pret lémumiem, kuri pienemti atbilstosi $im
tiesibam.

Tomér nevar izslégt iespéju paklaut tiesas kontrolei Komisijas pienemtos lémumus
par atteikianos izskatit Apstridétajam aktam lidzigas privatpersonu sudzibas.
Sabiedriba max.mobil $aja sakara atsaucas uz 24. un 25. punktu ieprieks minétaja
sprieduma lietd Bundesverband der Bilanzbuchhalter/Komisija.

Turklat sabiedriba max.mobil uzskata, ka td atrodas iznémuma situdcija si
sprieduma, ka ari Pirmas instances tiesas 1999. gada 3. jGnija sprieduma lieta
TF1/Komisija (lieta T-17/96, Recueil, 11-1757. Ipp.) izpratné. Sprieduma lieta TF1/
Komisija Pirmas instances tiesa attiecigas situacijas iznémuma raksturu pamato ar
ipaso konkurences situaciju, kida atradas prasitaja, salidzinot ar citiem televizijas
kanaliem, un ar to, ka prasiba attiecas uz individuali piemérojamu [émumu, bet nevis
uz visparigi piemérojamu aktu pretgji iepriek$§ minétajam spriedumam lieta
Bundesverband der Bilanzbuchhalter/Komisija. :

Nobeiguma sabiedriba max.mobil uzskata, ka Komisijas pamatojums, saskand ar
kuru Pamattiesibu hartai nav juridiska spéeka, ir kladains, jo $is dokuments uzskaita
un apstiprina Eiropas Savienibas pamattiesibas. Sis hartas 41. panta 2. punkts skaidri
nosaka tiesibu uz individualu situdciju labas parvaldibas atzianu. Sabiedriba
max.mobil turklat uzskata, ka procesualo tiesibu skaidra pieSkirSana nevar bit
nosacijums tam, lai tiktu ievérotas personas tiesibas uz aizstavibu (1990. gada
14. februara spriedums lieta C-301/87 Francija/Komisija, saukts “Boussac Saint
Fréres”, Recueil, 1-307. Ipp.).
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Tiesas vértéjums

Liguma 90. panta 3. punkts uzliek Komisijai pienakumu nodroginat, lai dalibvalstis
izpilda tdm noteiktos pienakumus attieciba uz $ liguma 90. panta 1. punkta
minétajiem uznémumiem, un skaidri pieSkir tai tiesibas $aja sakara rikoties,
pienemot direktivas un Iémumus. Komisijai ir tiesibas atzit, ka konkrétais valsts
pasakums nav saderigs ar Liguma normam, un noradit, kadi pasakumi dalibvalstij —
léemuma adresatam japienem, lai izpilditu no Kopienu tiesibam izrietogos
piendkumus (skat. iepriek$ minéto spriedumu lietd Bundesverband der Bilanzbuch-
halter/Komisija, 23. punkts).

Saja gadijuma sabiedriba max. mobil, prasitaja pirmaja instancé, liidza Komisiju atzit,
ka Austrijas Republika ir parkapusi Liguma 86. panta un 90. panta 1. punkta
noteikumus. Ta savd sdziba norada, ka, nediferencgjot koncesijas atlidzibu
summas, kas noteiktas sabiedribai max.mobil tapat ka tas konkurentam Mobilkom,
kaut gan sabiedriba Mobilkom ka filidle sanéma PTA atbalstu, lai izveidotu un
izmantotu savu GSM tikly, Austrijas iestades ir nelikumigi pieskirusas Mobilkom
prieksrocibas, nosakot frekvences.

No iepriek8 minéta sprieduma lietd Bundesverband der Bilanzbuchhalter/Komisija
24. punkta izriet, ka vajadzibas gadijuma privatpersonai var biit tiesibas iesniegt
prasibu atcelt 1émumu, ko Komisija dalibvalstij adreséjusi, pamatojoties uz Liguma
90. panta 3. punktu, ja tiek izpilditi Liguma 173. panta ceturtds dalas (jaunaja
redakcija péc grozijumiem — EKL 230. panta ceturta dala) nosacijumi.
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¢ Tomér no Liguma 90. panta 3. punkta redakcijas un no §i panta visu noteikumu
struktaras izriet, ka Komisijai nav pienikuma veikt darbibas minéto noteikumu
izpratné un privatpersonas nevar prasit, lai ¥ institicija ienemtu kadu konkrétu
nostaju.

70 Apstaklis, ka prasitaja ir tie$i un individuali ieintereséta atcelt Komisijas lémumu par
atteikianos izskatit tas sadzibu, nepieskir prasitajai tiesibas apstridét $o [émumu.
Véstuli, ar ko Komisija informéja sabiedribu max.mobil par to, ka ta neuzskata par
vajadzigu uzsakt tiesvedibu pret Austrijas Republiku, nevar uzskatit par tadu, kas
rada tada veida saistosas tiesiskas sekas, kuru rezultata §i véstule nav apstridams
akts, saistiba ar kuru var celt prasibu par §i tiesibu akta atcel$anu.

71 Prasitaja tapat nevar atsaukties uz tiesibam celt prasibu saskana ar Regulu Nr. 17, kas
nav piemeérojama Liguma 90. pantam.

72 Sis secindjums nav pretruna ne labas parvaldibas principam, ne citiem Kopienu
tiesibu visparigiem principiem. Neviens Kopienu . tiesibu visparigais princips
neparedz, ka uznémums Kopienu tiesa ir tiesigs apstridét Komisijas atteikumu
uzsakt tiesvedibu pret dalibvalsti, pamatojoties uz Liguma 90. panta 3. punktu.
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Tadgjadi sabiedriba max.mobil nebija tiesiga apstridét Pirmas instances tiesa
Komisijas lémumu par atteikumu veikt vajadzigas darbibas un sodit par konkurences
normu iespéjamo parkapumu, ko rada Austrijas valdibas lémums nediferencét
koncesijas atlidzibas summas, kas noteiktas attiecigi $ai sabiedribai un tas
konkurentam Mobilkom par savu mobilo sakaru tiklu izmanto$anu.

Tadgjadi jauzskata, ka Pirmas instances tiesa nepamatoti atzinusi par pienemamu
sabiedribas max.mobil celto prasibu par Apstridéta akta atcel$anu.

No iepriek§ minéta, nepastavot vajadzibai analizét citus Komisijas pamatus un
pretapelécijas prasijumus, izriet, ka Pirmas instances tiesas spriedums jaatce] un ka
sabiedribas max.mobil celta prasiba par Apstridéta akta atcel$anu ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstodi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelcijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kam spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest
sabiediibai max.mobil atlidzinat tiesaanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir
nelabveligs, tad sabiedribai max.mobil japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus,
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmis instances tiesas 2002. gada 30. janvara
spriedumu lieta max.mobil/Komisija (T-54/99);

2) noraidit sabiedribas max.mobil Telekommunikation Service GmbH celto
prasibu Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa;

3) sabiedriba T-Mobile Austria GmbH atlidzina tiesaSanas izdevumus.

[Paraksti]
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