WYROK Z DNIA 22.2.2005 r. — SPRAWA C-141/02 P

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 22 lutego 2005 r.”

W sprawie C-141/02 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 49 Statutu WE Trybunatu
Sprawiedliwosci, wniesione w dniu 15 kwietnia 2002 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez W. Mollsa i K. Wiednera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

wnoszacy odwolanie,

popierana przez

Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues’a i F. Milliona,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

interwenient w postgpowaniu odwotawczym,
* Jezyk postgpowania: niemiecki,
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KOMISJA PRZECIWKO MAX.MOBIL

w ktérej pozostalymi uczestnikami postepowania sg:

T-Mobile Austria GmbH, dawniej max.mobil Telekommunikation Service GmbH,
z siedzibg w Wiedniu (Austria), reprezentowana przez A. Reidlingera, M. Essera-
Wellié i T. Liibbiga, Rechtsanwilte, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Krélestwo Niderlanddw, reprezentowane przez H. G. Sevenster, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburguy,

interwenient w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
i A. Borg Barthet, prezesi izb, ].-P. Puissochet (sprawozdawca), R. Schintgen,
N. Colneric, S. von Bahr, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, J. Klucka i U. Lohmus, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: M.-F. Contet, gléwny administrator,
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uwzgledniajac procedurg pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 wrzeénia
2004 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
21 pazdziernika 2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wsp6lnot Europejskich wniosta w swym odwolaniu o uchylenie wyroku
Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie T-54/99 max.mobil
przeciwko Komisji, Rec. str. I1I-313 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), moca
ktérego Sad ten orzekt o dopuszczalno$ci wniesionej przez spétke max.mobil
Telekommunikation Service GmbH, obecnie T-Mobile Austria GmbH (zwang dalej
»spélka max.mobil”), skargi o stwierdzenie niewaznoéci pisma Komisji z dnia
11 grudnia 1998 r., w ktérym odméwila ona wszczecia postegpowania o uchybienie
zobowigzaniom Pafstwa Czlonkowskiego przeciwko Republice Austrii (zwanego
dalej ,spornym aktem”).

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Pierwszym operatorem sieci GSM, ktéry pojawil si¢ na austriackim rynku
eksploatacji sieci telefonii komérkowej, byta spotka Mobilkom Austria AG (zwana
dalej ,sp6tka Mobilkom”), w ktérej paristwo austriackie nadal posiada czeéé akeji
poprzez spétke Post und Telekom Austria AG (zwang dalej ,PTA”). Spélka max.
mobil — skarzaca w pierwszej instancji — jest spétka prawa austriackiego, ktéra
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weszla na wspomniany rynek jako drugi operator GSM w pazdzierniku 1996 r.
Trzeci operator — Connect Austria GmbH (zwany dalej ,spélka Connect Austria”)
— zostal wyloniony w trybie przetargu na poczatku sierpnia 1997 r. i réwniez on
wszed! na ten sam rynek.

Przed wejéciem spéiki max.mobil na rynek eksploatacji sieci telefonii komérkowej
Osterreichische Post- und Telegraphenverwaltung (austriacka administracja poczty
i telegraféw) posiadala monopol prawny w calym sektorze telefonii komérkowej
i eksploatowala w szczegdlnosci analogowe sieci telefonii komérkowej ,C-Netz”
i ,D-Netz", jak réwniez sie¢ GSM okreslang mianem ,A1”. W dniu 1 czerwca 1996 r.
monopol ten zostal powierzony spélce Mobilkom, bedacej nowo utworzong filia
PTA.

W dniu 14 paZdziernika 1997 r. spéika max.mobil zlozyta do Komisji skarge majaca
na celu w szczegdlnoéci stwierdzenie, ze Republika Austrii naruszyla art. 86
w zwigzku z art. 90 ust. 1 Traktatu WE (obecnie art. 82 WE i art. 86 ust. 1 WE).
W istocie skarga ta zmierzala do zaskarzenia braku zréznicowania wysokosci oplat
wymaganych odpowiednio od spétki max.mobil oraz spétki Mobilkom, jak réwniez
korzysci czerpanych przez te ostatnig z uiszczania owych opfat.

Ponadto spéika max.mobil zarzucala w tej skardze, ze zostalo naruszone prawo
wspélnotowe, zaréwno dlatego Ze wladze austriackie nadaly ramy prawne
korzy$ciom przyznanym spdlce Mobilkom w zakresie przydzielania czgstotliwosci,
jak i dlatego ze PTA udzielita wsparcia swojej filii — spoice Mobilkom — w zakresie
budowy i eksploatacji jej sieci GSM.
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W dniu 22 kwietnia 1998 r. spétka max.mobil przedstawita Komisji pismo
uzupelniajace, w ktérym opisywala bardziej szczegélowo pewne okolicznosci
faktyczne i prawne zwigzane z sytuacja bedaca przedmiotem jej skargi. W wyniku
spotkania z Komisjg, ktére miato miejsce w dniu 14 lipca 1998 r., spétka ta zlozyta
w dniu 27 lipca 1998 r. kolejne pismo uzupelniajace.

W dniu 11 grudnia 1998 r. pismem, ktére stalo si¢ przedmiotem sporu przed Sadem
Pierwszej Instancji, Komisja zawiadomita sp6tke max.mobil, ze odrzuca cze$ciowo
jej skarge z dnia 14 pazdziernika 1997 r. W tym wzgledzie Komisja wyjasnita spélce
w szczegblnosci:

»W kwestii dotyczacej [faktu, iz spétka Mobilkom nie jest obcigzona wyzsza optata
niz oplata uiszczana przez wasze przedsigbiorstwo] Komisja ocenia [...], iz nie
dostarczyli§cie Paristwo wystarczajacych dowodéw na okoliczno$é istnienia §rodka
publicznego, ktéry prowadziltby do naduzywania pozycji dominujacej przez spétke
Mobilkom. Zgodnie ze swoja dotychczasowa prakiyka Komisja wszczeta
w podobnych sprawach postepowanie w przedmiocie uchybienia zobowiazaniom
Panstwa Czlonkowskiego jedynie w sytuacji, gdy Paristwo Czlonkowskie natozyto na
przedsiebiorstwo, ktére ostatnio weszlo na rynek oplate wyzsza niz oplata, ktdrej
podlega przedsiebiorstwo dzialajace juz na tym rynku (zob. decyzja Komisji z dnia
4 pazdziernika 1995 r. dotyczaca wymogéw nalozonych na drugiego operatora
radiotelefonii GSM we Wloszech, DzU. L 280 z dnia 23 listopada 1995 r.)”
[ttumaczenie nieoficjalne].

Przebieg postepowania przed Sadem Pierwszej Instancji

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 lutego 1999 r. spétka max.mobil
wniosta skarge o cze$ciowe stwierdzenie niewaznosci spornego aktu z powodu
odrzucenia w nim skargi zlozonej do Komisji.
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W odrebnym piémie, zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 marca 1999 r.,
Komisja podniosta zarzut niedopuszczalnoéci na podstawie art. 114 § 1 regulaminu
Sadu. Postanowieniem z dnia 17 wrzeénia 1999 r. Sad zdecydowal pozostawi¢ ten
zarzut do rozstrzygniecia w wyroku.

W dniu 15 lipca 1999 r. Krélestwo Niderlandéw zlozylo wniosek o dopuszczenie go
do sprawy w charakterze interwenienta w celu poparcia wnioskéw Komisji.
Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 1999 r. prezes drugiej izby Sadu dopuscit
interwencje Kroélestwa Niderlandéw.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil otworzy¢
procedure ustng. W ramach $rodkéw organizacji postepowania Sad wezwal strony
do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pewne pytania.

Wystapienia stron oraz ich odpowiedzi na zadane przez Sad pytania zostaly
wysluchane na rozprawie w dniu 2 maja 2001 r.

Spoélka max.mobil wniosta do Sadu o;

— stwierdzenie niewaznosci spornego aktu w zakresie, w jakim odrzuca on skarge
zlozona do Komisji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

I-1321



14

15

16

WYROK Z DNIA 22.2.2005 r. — SPRAWA C-141/02 P

Komisja, popierana przez Krélestwo Niderlandéw, wniosta do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej badZ, ewentualnie, oddalenie jej jako
bezzasadnej;

— obcigzenie sp6lki max.mobil kosztami postepowania.

Zaskarzony wyrok

W zaskarzonym wyroku, po sprecyzowaniu w ramach uwag wstepnych kontekstu
swego orzeczenia, w tym w szczeg6lnoéci znaczenia wyroku z dnia 20 lutego 1997 r.
w sprawie C-107/95 P Bundesverband der Bilanzbuchhalter przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-947, Sad rozpatrzyl nastepnie kwestie¢ dopuszczalnoci skargi, a w dalszej
kolejnoéci kwestie jej zasadnosci.

Wstepne uwagi Scjdu

W pkt 48 zaskarzonego wyroku Sad na wstepie wyjasnia, ze obowigzek rzetelnego
i bezstronnego rozpatrzenia skargi zlozonej do Komisji znajduje swe podstawy
w prawie do dobrej administracji indywidualnych sytuacji, ktére to prawo stanowi
cze$é zasad ogdlnych wspdlnych tradycjom konstytucyjnym Panstw Czionkowskich
i ktére zostalo powtérzone w art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, proklamowanej w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r. (Dz.U. C 364, str. 1,
zwanej dalej ,karta praw podstawowych”).
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Nastepnie w pkt 49 i 51 zaskarzonego wyroku Sad wywodzi, ze obowigzek
rozpatrzenia przez Komisje ztozonej do niej skargi w sposéb rzetelny i bezstronny
zostal na nia nalozony w dziedzinach znajdujacych swe podstawy prawne
w przepisach art. 85 i art. 86 Traktatu (obecnie art. 81 WE i art. 82 WE), jak
réwniez w ramach art. 92 Traktatu (obecnie, po zmianie, art. 87 WE) i art. 93
Traktatu (obecnie art. 88 WE). Stad Sad uwaza, Ze przepis art. 90 Traktatu winien
by¢ interpretowany tak jak przepisy Traktatu dotyczace konkurencji, ktére wyraznie
przyznaja prawa procesowe skladajacym skarge. Uwaza on, Ze spétka max.mobil
znajduje si¢ w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja, o ktérej mowa w art. 3
rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r. pierwszego rozporzadzenia
wprowadzajacego w zycie art. 85 i 86 Traktatu (Dz.U. 1962, 13, str. 204), ktdre
zezwala na zlozenie skargi do Komisji.

Wreszcie w pkt 52 i 53 zaskarzonego wyroku Sad podnosi, ze obowiazek rzetelnego
i bezstronnego rozpatrzenia skargi zlozonej do Komisji znajduje swe podstawy
w cigzgcym na Komisji ogélnym obowigzku nadzoru. Obowigzek ten cigzy na
Komisji w takim samym stopniu w ramach przepiséw art. 85, 86, 90, 92 i 93
Traktatu, mimo iz sposdb jego wykonywania zmienia si¢ w zaleznosci od dziedziny,
w ramach ktérej jest stosowany, w tym w szczeg6lnosci praw procesowych wyraZnie
przyznanych osobom zainteresowanym w tych dziedzinach przez Traktat badz
wtérne prawo wspoélnotowe. W konsekwencji argumenty Komisji, wedlug ktérych
przepis art. 90 ust. 3 Traktatu nie przyznaje zadnej roli procesowej podmiotom
prywatnym, za$ ochrong tych podmiotéw zapewniaja zobowigzania bezposérednio
cigzgce na Panstwach Czlonkowskich, pozostaja bez znaczenia dla sprawy.

Ponadto w pkt 54 zaskarzonego wyroku Sad dokonuje rozréznienia miedzy
procedury, o ktérej mowa w art. 90 ust. 3, a procedurg, o ktdrej mowa w art. 169
Traktatu (obecnie art, 226 WE). Zdaniem Sadu podczas gdy w trybie art. 169
Traktatu Komisja ,moze” wszczaé postepowanie o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom Paiistwa Czlonkowskiego, przepis art. 90 ust. 3 Traktatu przewiduje,
ze Komisja przyjmuje odpowiednie $rodki ,w miare potrzeby”. Wyrazenie to
wskazywaloby, iz Komisja ma obowiazek przeprowadzenia rzetelnego
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i bezstronnego badania skarg do niej zlozonych, na podstawie ktérego — korzystajac
ze swych uprawnien dyskrecjonalnych — podejmuje decyzje w przedmiocie tego, czy
nalezy przeprowadzi¢ dochodzenie, czy tez nie, oraz — w odpowiednim przypadku
— podjaé $rodki wobec danego Panstwa Czlonkowskiego badZ danych Panstw
Czlonkowskich. W przeciwieristwie do decyzji w sprawie wniesienia skargi
o stwierdzenie w trybie art. 169 WE uchybienia zobowigzaniom Parstwa
Czlonkowskiego, uprawnienie Komisji do nadania dalszego biegu skardze w trybie
art. 90 ust. 3 Traktatu, cho¢ dyskrecjonalne, wcigz jednak moze stanowi¢ przedmiot
kontroli sadowej (zob. podobnie pkt 96 opinii rzecznika generalnego Mischa
w sprawach polaczonych C-302/99 P i C-308/99 P Komisja i Francja przeciwko TF1,
zakoriczonych wyrokiem z dnia 12 lipca 2001 r., Rec. str. 1-5603).

Cho¢ Komisja korzysta z szerokich uprawnien dyskrecjonalnych zaréwno w zakresie
czynnosci, ktérych podjecie uznaje za konieczne, jak i $rodkéw odpowiednich w tym
celu (zob. w szczegdlnoéci ww. wyrok w sprawie Bundesverband der Bilanzbuch-
halter przeciwko Komisji, pkt 27), w pkt 55-57 zaskarzonego wyroku Sad
przypomina, Ze poniewaz Komisja ma obowigzek przeprowadzania rzetelnego
i bezstronnego badania zfozonej do niej skargi, poszanowanie tego obowiazku nie
pozwala — w zakresie podejmowanej decyzji, czy nadaé dalszy bieg danej skardze,
czy tez nie — na unikniecie kontroli sadowej identycznej z ta, jaka ma miejsce
w przypadku stwierdzenia naruszen w dziedzinach uregulowanych przepisami
art. 85 i art. 86 Traktatu (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 25 pazdziernika 1977 r.
w sprawie 26/76 Metro przeciwko Komisji, Rec. str. 1875, pkt 13). Sad powoluje sie
na pkt 97 opinii rzecznika generalnego Mischa w ww. sprawach polaczonych
Komisja i Francja przeciwko TF1, ktéry twierdzi, Ze takie samo stanowisko nalezy
przyja¢ wobec naruszen przepisu art. 90 ust. 3 Traktatu. Ponadto Sad stwierdza, ze
tego typu kontrola réwniez stanowi cze$¢ zasad ogélnych wspdlnych tradycjom
konstytucyjnym Paristw Czlonkowskich, czego potwierdzeniem jest przepis art. 47
karty praw podstawowych.

Zdaniem Sadu aby uszanowa¢ dyskrecjonalne uprawnienia Komisji, gdy zaskarzo-
nym aktem jest jej decyzja o nieskorzystaniu z uprawnienia nadanego jej na mocy
przepisu art. 90 ust. 3 Traktatu, rola sada wspdlnotowego powinna ograniczy¢ si¢ do
$cistej kontroli obejmujacej weryfikacje istnienia uzasadnienia zaskarzonego akituy,
ktére obrazowaloby uwzglednienie istotnych okolicznosci akt sprawy, prawdziwosé
faktéw oraz brak oczywistego bledu w ocenie tych faktéw.
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W przedmiocie dopuszczalnosci skargi w pierwszej instancji

Biorac pod uwage swe wstepne uwagi, Sad stwierdzil dopuszczalnosé¢ skargi spétki
max.mobil, w nastepujacy sposéb uzasadniajac swéj wyrok.

Przede wszystkim w pkt 65 zaskarzonego wyroku Sad zakwalifikowal pismo Komisji
z dnia 11 grudnia 1998 1., w ktérym informuje ona spétke max.mobil o swym
zamiarze nienadawania dalszego biegu skardze zlozonej do Komisji przez te spélke
w trybie art. 90 Traktatu, jako decyzje, ktéra moze stanowi¢ przedmiot skargi
o stwierdzenie niewaznosci.

Nastepnie w pkt 70-71 tego wyroku Sad uznaje, iz spétka max.mobil jest adresatem
owej decyzji i dodaje, ze na podstawie szeregu elementéw nalezy przyjaé, iz dotyczy
ona tej spotki w sposdb indywidualny.

Po pierwsze Sad stwierdza, Ze sporny akt stanowi reakcje Komisji na formalna skarge
ztozona do niej przez spéike max.mobil.

Po drugie wskazuje on, ze Komisja odbyla szereg spotkar z owg spétka celem
zbadania réznych aspektéw podniesionych w tej skardze.

Po trzecie, zdaniem Sadu, w chwili udzielenia tej spétce licencji GSM spoéika ta miala
zalewie jednego konkurenta, spéike Mobilkom, korzystajacego z publicznych
$rodkéw bedacych przedmiotem czedci skargi do Komisji, ktéra w spornym akcie
Komisja ocenita jako niewymagajacq prowadzenia dalszego dochodzenia.
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Po czwarte Sad przypomina, ze spétka max.mobil jest jedynym z dwéch
konkurentéw spéiki Mobilkom, na kt6rego nalozono oplate identyczna z ta, jaka
zostala nalozona na spétke Mobilkom, podczas gdy drugiego konkurenta, spétke
Connect Austria, obcigzono oplata znacznie nizsza od tej, jakiej podlegaja spétki
Mobilkom i max.mobil.

Po pigte, zdaniem Sadu bezspornym jest fakt, Ze wysoko$¢ oplaty nalozonej na
sp6tke Mobilkom, stanowigca centralny punkt skargi do Komisji oraz spornego aktu,
zostata skopiowana w sposéb mechaniczny z wysokoéci oplaty zaproponowanej
przez spétke max.mobil w ramach procedury przetargowej udzielenia drugiej licencji
GSM w Austrii.

Po széste Sad stwierdza, ze $rodek bedacy przedmiotem skargi do Komisji oraz
spornego aktu, ma zasieg indywidualny w stosunku do spétki Mobilkom i nie
stanowi §rodka o zasiegu ogblnym, o ktéry toczyla si¢ sprawa Bundesverband der
Bilanzbuchhalter przeciwko Komisji, w kt6rej doszto do wydania ww. wyroku.

W przedmiocie skargi w pierwszej instancji

Po przypomnieniu w pkt 73 i 75 zaskarzonego wyroku, ze kontrola sprawowana
przez Sad ogranicza si¢ do weryfikacji poszanowania przez Komisje jej powinnosci
rzetelnego i bezstronnego badania zlozonych do niej skarg oraz ze sporny akt opiera
si¢ na faktach, ktérych prawdziwo$¢ jest bezsporna, Sad wywodzi, iz Komisja miata
prawo — nie popelniajac przy tym oczywistego bledu w ocenie — doj$¢ do wniosku,
ze nalozenie na spétke Mobilkom obowigzku uiszczenia optaty w takiej samej
wysokosci, jak oplata uiszczona przez spétke max.mobil, nie wystarczy samo w sobie
do stwierdzenia, jakoby spéika Mobilkom byla zachecana do naduzycia swej pozycji
dominujacej. Wniosek taki jest zreszta zgodny z dotychczasowa praktyka Komisji.
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Ponadto Sad stwierdza, ze zaskarzony akt zostal wydany w wyniku wielu spotkar
miedzy spétka max.mobil a Komisja w kontekscie znanym tej spdlce, co pozwolito
jej na zrozumienie powodéw powolanych w uzasadnieniu spornego aktu. Zdaniem
Sadu nie mozna zatem stwierdzié braku czy tez niewystarczajacego uzasadnienia, jak
mialo to miejsce w wyroku z dnia 17 marca 1983 r. w sprawie 294/81 Control Data
przeciwko Komisji, Rec. str. 911, pkt 15. W konsekwencji Sad dochodzi do wniosku,
ze z punktu widzenia art. 190 Traktatu (obecnie art. 253 WE) zaskarzony akt jest
wystarczajaco uzasadniony.

Przebieg postepowania przed Trybunalem

W dniu 12 kwietnia 2002 r. Komisja Wspdlnot Europejskich wniosta odwolanie do
Trybunalu Sprawiedliwoéci.

W dniu 1 sierpnia 2002 r. Republika Francuska zlozyla wniosek o dopuszczenie jej
do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta po stronie IComisji. Postanowie-
niem z dnia 24 pazdziernika 2002 r. Prezes Trybunalu uwzglednil ten wniosek.

W dniu 9 sierpnia 2002 r. w odpowiedzi na odwolanie spélka max.mobil wniosta
odwolanie wzajemne. Komisja odpowiedziala na nie replika z dnia 15 listopada
2002 r. W dniu 25 lutego 2003 r. spéika max.mobil zlozyta duplike.
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Zadania w odwolaniu i w odwolaniu wzajemnym

3 Komisja wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w czgsci, w ktérej orzeka on o dopuszczalnoéci
skargi wniesionej przez spétke max.mobil o stwierdzenie niewaznosci pisma
Komisji z dnia 11 grudnia 1998 r.;

— odrzucenie wniesionej przez spétke max.mobil skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci spornego aktu jako niedopuszczalnej;

— odrzucenie odwolania wzajemnego wniesionego przez spétke max.mobil;

— obcigzenie spélki max.mobil kosztami postepowania.
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Spéika max.mobil wnosi do Trybunalu o:

— odrzucenie odwolania Komisji jako niedopuszczalnego lub, ewentualnie,

oddalenie go jako bezzasadnego;

oraz na podstawie odwolania wzajemnego o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci, w jakiej oddala on jej
o stwierdzenie niewaznoéci jako bezzasadng;

— stwierdzenie niewazno$ci spornego aktu;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

W uwagach interwenienta Republika Francuska wnosi do Trybunalu o:

skarge

— uchylenie zaskarzonego wyroku w czesdci, w jakiej orzeka on o dopuszczalnosci
skargi spélki max.mobil o stwierdzenie niewaznosci w trybie art. 90 Traktaty;

— obcigzenie sp6lki max.mobil kosztami postepowania w tej instancji.
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W przedmiocie odwolania

W przedmiocie dopuszczalnosci odwotania gléwnego

Argumenty uczestnikéw

Komisja ocenia, Ze odwolanie jest dopuszczalne, opierajac swe stanowisko na dwéch
punktach.

Z jednej strony, odwolanie jest jej zdaniem dopuszczalne na podstawie art. 49
(obecnie art. 56) akapit pierwszy Statutu WE Trybunatu Sprawiedliwoéci, albowiem
orzekajac o dopuszczalnosci zaskarzony wyrok rozstrzyga w sposéb ostateczny
kwestie incydentalng postepowania, jaka jest owa kwestia dopuszczalnosci. W ten
spos6b zaskarzony wyrok jest niekorzystny dla Komisji jako strony pozwanej przed
Sadem. Okolicznoé¢, iz co do istoty sprawy Sad orzekl, ze skarga jest bezzasadna,
pozostaje zdaniem Komisji bez wplywu na kwestie dopuszczalnosci jej odwotania,
ktérego celem jest uchylenie zaskarzonego wyroku, ktéry orzeka, iz sporny akt moze
stanowi¢ przedmiot skargi w spornym postepowaniu (wyrok z dnia 26 lutego 2002 .
w sprawie C-23/00 P Rada przeciwko Boehringer, Rec. str. [-1873, pkt 50 i 52).

Z drugiej strony, odwolanie jest jej zdaniem dopuszczalne na podstawie art. 49
akapit trzeci Statutu WE Trybunalu Sprawiedliwosci. W istocie Komisja bytaby
jednym z podmiotéw, ktére maja prawo do wniesienia odwolania od zaskarzonego
wyrokuy, bez wzgledu na merytoryczng tre$¢ rozstrzygniecia, co przyznaje Trybunat
w spos6éb dorozumiany w wyroku z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie C-73/97 P
Francja przeciwko Comafrica i in., Rec. str. I-185, bez potrzeby udowadniania
interesu prawnego, co Trybunat podkresla w wyroku z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie
C-49/92 P Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. str. I-4125, pkt 171.
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Spétka max.mobil uwaza, iz skoro Komisja wygrala sprawe, nalezy stosowa¢ art. 49
akapit drugi Statutu WE Trybunalu Sprawiediiwosci, ktéry stoi na przeszkodzie
dopuszczalnosci odwolania Komisji. Ponadto w niniejszej sprawie kwestia dopusz-
czalnoéci nie byla przedmiotem postepowania incydentalnego, lecz zostala
rozstrzygnieta w ramach merytorycznego rozpatrywania sprawy. Zaskarzony wyrok
rozstrzyga sprawe w calosci, co znajduje potwierdzenie w przepisie art. 114 § 4
regulaminu Sadu.

Ponadto spéika ta nie zgadza si¢ z dokonana przez Komisje wykladnig przepisu
art. 49 akapit trzeci Statutu WE Trybunatu Sprawiedliwoéci. Jej zdaniem pozycja
instytucji wspdlnotowych nie rézni si¢ niczym od pozycji innych podmiotéw.
Instytucje te nie majg uprawienia do wniesienia odwolania jedynie celem uzyskania
od Trybunalu wyjasnienia jednej z kwestii prawnych rozstrzygnigtych w tym samym
wyroku, a zatem niebedacych kwestiami autonomicznymi, co wynika z pkt 51 ww.
wyroku w sprawie Rada przeciwko Boehringer i co zostalo potwierdzone w ww.
wyroku w sprawie Komisja i Francja przeciwko TF1.

Spotka max.mobil zauwaza wreszcie, ze kontekst ww. wyroku w sprawie Francja
przeciwko Comafrica i in. byl odmienny. W sprawie tej Trybunal stangt w obliczu
zbiegu orzeczen Sadu, tak ze odniesienie do owego wyroku pozostaje bez znaczenia
dla niniejszej sprawy.

Ocena Trybunalu

W pierwszym rzedzie nalezy odrzucié¢ tok my$lenia spéiki max.mobil w odniesieniu
do ww. wyroku w sprawie Komisja i Francja przeciwko TF1. W istocie w wyroku tym
Trybunal — utrzymujac w mocy wydane w pierwszej instancji orzeczenie Sadu
o umorzeniu postepowania — stwierdzil, ze majac na uwadze porzadek, w jakim
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poszczegdlne kwestie zostaly rozpatrzone, Sad mial podstawy do wydania orzeczenia
bez potrzeby wypowiadania si¢ w kwestii dopuszczalnoéci wniesionej skargi (ww.
wyrok w sprawie Komisja i Francja przeciwko TF1, pkt 25-28).

Tymczasem w niniejszej sprawie Sad formalnie wypowiedzial si¢ odnoénie do
dopuszczalnodci skargi, zanim przeszedl do rozstrzygania sprawy co do istoty.

Z jednej strony, zgodnie z brzmieniem art. 49 akapit pierwszy Statutu WE Trybunalu
Sprawiedliwosci:

»Odwolanie moze zostaé wniesione do Trybunalu Sprawiedliwoéci w terminie
dwbch miesigcy od zawiadomienia o orzeczeniu, od ktérego wnoszone jest
odwolanie, od ostatecznych orzeczefi Sadu Pierwszej Instancji i orzeczen tego Sadu
rozstrzygajacych kwestie merytoryczne jedynie w czesci lub rozstrzygajacych kwestie
proceduralng dotyczaca zarzutu braku kompetencji lub niedopuszczalnosci”.

Z drugiej strony, zgodnie z przepisem art. 49 akapit trzeci Statutu, aby méc wnie$¢
odwolanie od wyroku Sadu, instytucje Wspdlnoty nie musza wykazywa¢ zadnego
interesu prawnego (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni,
pkt 171).

W niniejszej sprawie odwolanie Komisji ma na celu czeSciowe uchylenie przez
Trybunat zaskarzonego wyroku — tj. konkretnie jego pkt 6572, gdzie Sad wyraznie
nie uwzglednil podniesionego przez Komisje zarzutu niedopuszczalnosci — ktéra to
cze$é wyroku stanowi orzeczenie koriczace postgpowanie w sprawie w kwestii
incydentalnej w rozumieniu przepisu art. 49 akapit pierwszy Statutu WE Trybunalu
Sprawiedliwo$ci.
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Orzeczenia konczace postegpowanie w sprawie w kwestii incydentalnej dotyczacej
zarzutu niedopuszczalnodci w rozumieniu owego przepisu sg orzeczeniami, ktére sg
niekorzystne dla jednej ze stron, gdyz uwzgledniaja éw zarzut niedopuszczalnosci
badz nie. W ten sposéb Trybunal dopuscil mozliwoéé wniesienia odwotania od
wyroku Sadu w czedci, w jakiej nie uwzglednia on zarzutu niedopuszczalnoéci
podniesionego przez jedng ze stron wobec skargi, nawet jesli w dalszej czesci tego
wyroku Sad oddalil skarge jako bezzasadng (zob. ww. wyroki w sprawie Francja
przeciwko Comafrica i in. oraz w sprawie Rada przeciwko Boehringer, pkt 50).

Poniewaz w niniejszej sprawie — jak zostalo wilasnie wykazane — Sad postanowil
wypowiedzie¢ sie w kwestii dopuszczalnosci skargi wniesionej przez spétke max.
mobil przed jej oddaleniem co do istoty, odwolanie Komisji od tego orzeczenia,
ktére jest dla niej niekorzystne, musi zosta¢ uznane za dopuszczalne.

W konsekwencji zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez spétke max.mobil
wobec tego odwolania nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi przed Sgdem

Argumenty uczestnikéw

Cho¢ Komisja przyznaje, ze ma obowigzek przeprowadzania rzetelnego badania
skarg, ktére otrzymuje w zakresie art. 90 Traktatu, wszakze — podobnie jak rzad
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francuski, — uwaza ona, Ze Sad naruszyt prawo, uznajac, iz jej decyzja w sprawie
$cigania naruszenia regul konkurencji moze stanowi¢ przedmiot kontroli sadowe;j.

Twierdzi ona, ze Sad blednie zinterpretowal znaczenie ww. wyroku w sprawie
Bundesverband der Bilanzbuchhalter przeciwko Komisji uznajac, iz rozstrzygniecie
w nim zawarte — tj. orzeczenie, zgodnie z ktérym Komisja ma uprawnienia
dyskrecjonalne w zakresie $cigania naruszeri — stanowi jedynie wyjatek od ogélnego
prawa do badania skarg. Podnosi ona, ze w pkt 25 tego wyroku Trybunal —
przeciwnie — orzekl, iz uprawnienie do pociagniecia Komisji do odpowiedzialnosci
przed sadem za jej odmowe interweniowania w trybie art. 90 ust. 3 Traktatu moze
w ostatecznosci istnie¢ jedynie w wyjatkowych sytuacjach.

W niniejszej sprawie spétka max.mobil nie znajduje si¢ — zdaniem Komisji —
w takiej wyjatkowej sytuacji w rozumieniu tego orzeczenia. Takiego zdania jest
rowniez rzad francuski.

Ponadto Komisja, popierana przez rzad francuski, podwaza zakwalifikowanie przez
Sad jej pisma z dnia 11 grudnia 1998 r. — w pkt 64-68 i w pkt 71 zaskarzonego
wyroku — jako ,decyzji”. Pisma Komisji powinny byé uznawane za zwykle
informacje.

Twierdzi ona, ze prawa procesowe, w tym prawo do uzyskania decyzji Komisji,
przyznane na mocy rozporzadzenia nr 17, nie maja zastosowania w ramach art. 90
ust. 3 Traktatu.
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W konsekwencji kwestionuje ona prawo Sadu do powolywania si¢ na wczesniejsze
orzeczenia dotyczace uprawnien, ktére mozna wywie$é z art. 85 i art. 86 Traktatu.

Komisja uwaza wreszcie, Ze zasada dobrej administracji indywidualnych sytuacji,
dotychczas nieznana orzecznictwu Trybunalu, na ktérej wszakze Sad opiera swe
rozumowanie, jest zbyt ogdlna, aby mogla stanowi¢ podstawe prawna praw
procesowych podmiotéw prywatnych, tym bardziej iz przywolana na poparcie tej
zasady karta praw podstawowych nie znajduje tu zastosowania. Ponadto przepis
art, 41 ust. 2 tiret trzecie tej karty stanowi zaledwie przypomnienie obowiazku
uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 190 Traktatu. Artykul 41 ust. 4 tej karty jest
odzwierciedleniem art. 21 akapit trzeci WE w wersji zmienionej Traktatem
z Amsterdamu, ktéra w dniu 11 grudnia 1998 r. — tj. w dacie spornego aktu
przeanalizowanego jako decyzja zaskarzona w pierwszej instancji — nie weszla
jeszcze w zycie.

Spétka max.mobil powoluje si¢ w istocie na swojg legitymacje procesowa. Bazujac na
pkt 99, 100, 103 i 107 opinii rzecznika generalnego Micha w ww. sprawach
polaczonych Komisja i Francja przeciwko TF1, na wyroku z dnia 15 czerwca 1993 r.
w sprawie C-225/91 Matra przeciwko Komisji, Rec. str. I-3203, pkt 23 i 25, oraz na
opinii rzecznika generalnego La Pergoli w ww. sprawie Bundesverband der
Bilanzbuchhalter przeciwko Komisji, spélka max.mobil uwaza, ze w wyroku
wydanym w tej ostatniej sprawie stwierdzenie niedopuszczalnosci nie opieralo sie
na szerokich uprawnieniach dyskrecjonalnych, na ktére powoluje si¢ Komisja, lecz
na okolicznodci, ze skarga do Komisji dotyczyla aktu o zasiggu ogdlnym, ktérego
zaskarzenie przez podmiot prywatny jest jako takie niedopuszczalne.

Stad jak uznal Sad w zaskarzonym wyroku — z powoddéw, o ktérych mowa
w pkt 24~30 niniejszego wyroku — decyzja Komisji o nienadawaniu dalszego biegu
skardze zlozonej przez spdlke max.mobil dotyczy tej spétki indywidualnie.
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Dlatego zdaniem spélki max.mobil przyznanie Komisji szerokich uprawnien
dyskrecjonalnych nie pocigga za soba z mocy samego prawa niedopuszczalnosci
skarg wnoszonych przeciwko decyzjom podjetym na podstawie tych uprawnien.

Nie mozna zatem wykluczy¢ mozliwosci poddania kontroli sadowej odmownych
decyzji podejmowanych przez Komisje w odniesieniu do skarg zlozonych przez
podmioty prywatne, bez wzgledu na charakter zaskarzanych aktéw. W tej kwestii
spétka max.mobil powoluje si¢ na pkt 24 i 25 ww. wyroku w sprawie Bundesverband
der Bilanzbuchhalter przeciwko Komisji.

Ponadto spétka max.mobil uwaza, ze znajdowala sic w wyjatkowej sytuacji
w rozumieniu tego wyroku, jak réwniez w rozumieniu wyroku Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 3 czerwca 1999 r. w sprawie T-17/96 TF1 przeciwko Komisji, Rec.
str. II-1757. W tym ostatnim wyroku Sad wywiédl 6w szczegélny charakter
rozpatrywanej sytuacji ze szczegdlnej pozycji konkurencyjnej, jaka skarzaca
zajmowala w stosunku do innych kanaléw telewizyjnych, jak réwniez z tego, iz
skarga dotyczyla indywidualnej decyzji, nie za$ aktu o zasiggu ogdélnym, jak miato to
miejsce w ww. wyroku w sprawie Bundesverband der Bilanzbuchhalter przeciwko
Komisji.

Wreszcie spétka max.mobil stwierdza, ze rozumowanie Komisji, wedlug ktérego
karta praw podstawowych jest pozbawiona wiazacej mocy prawnej, jest bledne,
albowiem dokument ten stanowi powtérzenie i potwierdzenie praw podstawowych
Unii Europejskiej. Artykul 41 ust. 2 tej karty w jasny sposéb przyznaje prawo do
dobrej administracji indywidualnych sytuacji. Nadto podnosi ona, ze wyrazne
przyznanie praw procesowych nie stanowi przestanki poszanowania prawa osoby do
obrony (wyrok z dnia 14 lutego 1990 r. w sprawie C-301/87 Francja przeciwko
Komisji, zwany ,Boussac Saint Fréres”, Rec. str. 1-307).
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Ocena Trybunatu

Artykul 90 ust. 3 Traktatu naklada na Komisje obowigzek czuwania nad
wypelnianiem przez Panstwa Czlonkowskie cigzacych na nich obowigzkéw
w odniesieniu do przedsigbiorstw, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 Traktatu,
i wyposaza ja wyraznie w kompetencje interweniowania w tym celu za pomocy
dyrektyw i decyzji. Komisja ma moc stwierdzenia, ze jaki§ okre$lony $rodek
publiczny jest sprzeczny z zasadami traktatowymi i wskazania $rodkéw, ktdre
patistwo bedace adresatem musi przyjaé celem zastosowania sie do zobowigzan
wynikajacych z prawa wspélnotowego (zob. ww. wyrok w sprawie Bundesverband
der Bilanzbuchhalter przeciwko Komisji, pkt 23).

W niniejszej sprawie sp6lka max.mobil, bedgca skarzaca w postepowaniu
w pierwszej instancji, wniosla do Komisji o stwierdzenie, Ze Republika Austrii
naruszyla przepisy art. 86 w zwigzku z art. 90 ust. 1 Traktatu. W swej skardze do
Komisji twierdzila ona, iz nie réznicujac wysokosci oplat wymaganych od niej oraz
tych, ktére zostaly nalozone na jej konkurenta, spélke Mobilkom, w sytuacji gdy ta
ostatnia jako filia otrzymywala wsparcie PTA w zakresie budowy i eksploatacji swojej
sieci GSM, wladze austriackie w sposéb sprzeczny z prawem przyznaly korzysci
sp6lce Mobilkom w zakresie przydzielania czgstotliwosci.

Jak wynika z pkt 24 ww. wyroku w sprawie Bundesverband der Bilanzbuchhalter
przeciwko Komisji, podmiot prywatny moze w odpowiednich przypadkach
dysponowa¢ uprawnieniem do whniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji,
ktéra Komisja skierowala do Panstwa Czlonkowskiego na podstawie art. 90 ust. 3
Traktatu, jesli spetnione zostaly przestanki przewidziane w art. 173 akapit czwarty
Traktatu (obecnie, po zmianie, art. 230 akapit czwarty WE).
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Niemniej z brzmienia ust. 3 art. 90 Traktatu, jak réwniez z logiki calo$ci dyspozycji
tego artykulu wynika, Ze poniewaz Komisja nie ma obowigzku podejmowania
dzialania w rozumieniu owych przepiséw, podmioty prywatne nie moga wymaga¢ od
niej, aby zajela stanowisko okreslonego rodzaju.

Okolicznos$é¢, iz skarzacy ma indywidualny i bezposredni interes prawny
w stwierdzeniu niewazno$ci odmownej decyzji Komisji w przedmiocie nadania
dalszego biegu zlozonej przez niego skardze nie jest tego rodzaju, aby mogla
stanowi¢ podstawe jego uprawnienia do zaskarzenia tej decyzji. W istocie pismo,
w ktérym Komisja informuje spétke max.mobil, iz nie zamierza podejmowac dziatan
przeciwko Republice Austrii, nie moze by¢ uznane za wywolujace wiazace skutki
prawne, stad nie moze ono stanowi¢ aktu zaskarzalnego w trybie skargi
o stwierdzenie niewaznosci.

’

Skarzacy nie moze tez powolywaé si¢ na uprawnienie do wniesienia skargi
wynikajace z rozporzadzenia nr 17, ktdére nie znajduje zastosowania do art. 90
Traktatu.

Stwierdzenie to nie narusza ani zasady dobrej administracji, ani zadnej innej zasady
ogblnej prawa wspdlnotowego. W istocie zadna zasada ogblna prawa wspélnoto-
wego nie naklada obowigzku przyznania przedsigbiorstwu legitymacji do wystapie-
nia do sadu wspdlnotowego celem zaskarzenia odmowy Komisji w przedmiocie
podjecia dziatain wobec Panstwa Czlonkowskiego na podstawie art. 90 ust. 3
Traktatu.
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Dlatego spdtka max.mobil nie miala legitymacji do zaskarzenia przed Sadem
odmownej decyzji Komisji w przedmiocie $cigania i ukarania rzekomego naruszenia
regul konkurencji, jakie wynikaloby z decyzji rzadu austriackiego
o niezréznicowaniu wysokosci oplat nalozonych odpowiednio na te spélke i na jej
konkurenta, spélke Mobilkom, za eksploatacje ich sieci telefonii komoérkowej.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz Sad niestusznie uznal skarge spétki max.mobil
w przedmiocie spornego aktu za dopuszczalng.

Z powyzszych rozwazaii wynika, ze nalezy uchyli¢ wyrok Sadu i odrzuci¢ skarge
wniesiong przez spétke max.mobil w przedmiocie spornego aktu, bez potrzeby
analizowania dalszych zarzutéw Komisji ani zadari odwolania wzajemnego.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obcigzenie spélki max.mobil kosztami postepowania, a spélka ta przegrata sprawe,
nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspdélnot Europejskich z dnia 30 stycznia
2002 r. w sprawie T-54/99 max.mobil przeciwko Komisji zostaje uchylony.

2) Skarga wniesiona do Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich
przez spotke max.mobil Telekommunikation Service GmbH zostaje
odrzucona.

3) Spélika T-Mobile Austria GmbH zostaje obciazona kosztami postepowania.,

Podpisy
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