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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. gruodzio 9 d.”

Byloje C-123/03 P

dél apeliacinio skundo pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2003 m. kovo 19 d,

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama K. Wiedner, nurodZiusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

apeliante,

dalyvaujant kitai proceso $aliai

Greencore Group plc, isteigtai Dubline (Airija), atstovaujamai advokato A. Bohlke,
* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai C. Gulmann
(praneséjas), J.-P. Puissochet, N. Colneric ir ]. N. Cunha Rodrigues,

generalinis advokatas F. G. Jacobs,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j raSyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. balandzio 1 d. posédziui,

susipazings su 2004 m. geguzés 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato igvada,

priima §j

Sprendima

Savo skunde Europos Bendrijy Komisija prago panaikinti 2003 m. sausio 7 d.
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo nutartj byloje Greencore Group
plepries Komisijg (T-135/02, dar nepaskelbta Rinkinyje, toliau — gin¢ijama nutartis),
kuria Pirmosios instancijos teismas pripazino priimtinu Greencore Group plc (toliau
— Greencore) ieSkinj dél 2002 m. vasario 11 d. Komisijos laisko panaikinimo.
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Bylos faktai

1997 m. gegués 14 d. sprendimu 97/624/EB dél EB 86 straipsnio taikymo
(IV/34.621, 35.059/F-3 — Irish Sugar plc) (OL L 258, p. 1) Komisija skyré Irish Sugar
ple (toliau — ,Irish Sugar”), Greencore dukterinei jmone, 8 800 000 ekiu bauda. Irish
Sugar $ia baudg sumokéjo 1997 m. rugpjicio 22 diena.

1997 m. rugpjicio 4 d. Irish Sugar pareigké ieskinj Pirmosios instancijos teisme dél
$io sprendimo panaikinimo.

1999 m. spalio 7 d. Sprendimu Irish Sugar pries Komisijg (T-228/97,
Rink. p. II-2969) Pirmosios instancijos teismas $ia bauda sumazino iki 7 883 326 eury,
o papildomus reikalavimus atmeté.

I§ Pirmosios instancijos teismui Greencore pateikto ieskinio (byla T-135/02) aisku,
kad 1999 m. spalio mén. vienas Komisijos apskaitos tarnybos pareigiinas telefonu
paskambino Irish Sugar advokatui, kuris yra ir Greencore advokatas, tam, kad bty
pasirengta sugrazinti panaikinta baudos dalj. Anot Greencore, $io pakalbio telefonu
metu Irish Sugar advokatas pasiteiravo dél palikany nuo grazintinos sumos, ir
pasirodé, kad tikimybé, jog Komisija sumokés palikanas nuo sumos, kurig ji turéjo
grazinti bendrovei, yra labai maza, nes iki tol Komisija to dar niekada nebuvo dariusi.
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6  Greencore pripazino, kad ir Irish Sugar advokatas, ir Komisija Zinojo, kad klausimas,
ar Komisija privaléjo mokéti palikanas nuo pagrindinés graZinamos sumos, tuo
metu buvo svarstomas Pirmosios instancijos teisme byloje T-171/99, Corus UK pries
Komisijg (2001 m. spalio 10 d. Sprendimas, T-171/99, Rink. p. 11-2967).

71999 m. spalio 26 d. Greencore advokatas informavo $ia jmone apie savo pokalbj
telefonu su Komisijos pareigiinu, menkg tikimybe, kad Komisija sumokés paliikanas,
ir pirmiau minétoje byloje Corus UK pries Komisijg pareikita ieskinj. Jis
rekomendavo neatsisakyti reikalavimo sumokéti palikanas, bet, priesingai, aikiai
pareikalauti juos sumoketi.

s 1999 m. spalio 27 d. faksu Greencore perdavé Komisijai iSsamia Irish Sugar banko
saskaitos informacijg, i kuria, pagal pirmiau minéty sprendima Irish Sugar pries
Komisijg, turéjo bati pervesta pagrindiné 916 674 eury suma. Ji taip pat pateike
Komisijai tokj praSyma: ,Mes maloniai prajome jus patvirtinti, kad jis sumokésite
paliikanas nuo grazinamos sumos uz laikotarpj nuo tada, kai Irish Sugar plc pervedé
pinigus Komisijai, iki jy sugrazinimo datos. Prafome mums pranesti apie paliikany
suma”.

9 2000 m. sausio 4 d. Komisija pervedé 916 674 eurus j Irish Sugar saskaity, taciau
nepervedé jokiy palikany.
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Greencore savo ieskinyje Pirmosios instancijos teismui nurode, kad 2000 m. sausio
4 d. Komisijos pavedimas buvo vienintelis atsakymas j jos 1999 m. spalio 27 d. faksg,
ir jis primygtinai nesieké gauti atsakymo dél paliikany, bet lauké sprendimo pirmiau
minétoje byloje Corus UK pries Komisijg prie$ i§ naujo uzduodamas § klausima
Komisijai.

Pirmiau minéto sprendimo Corus UK prie§ Komisijg 53 punkte Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad jei uZ EB sutartyje nustatyty konkurencijos
taisykliy paZeidima jmonei skirta bauda yra panaikinama arba sumazinama, tai
Komisija privalo sugrazinti ne tik nepagristai sumokeéta pagrinding baudos sumg, bet
ir palikanas nuo $ios sumos.

2001 m. lapkri¢io 1 d. registruotu laitku, remdamasi pirmiau minétu sprendimu
Corus UK pries Komisijg, Greencore pareikalavo, kad Komisija pervesty Irish Sugar
154 892 eurus palikany, apskai¢iuoty taikant 7,13 % paliikany normga uZ laikotarpj
nuo 1997 m. rugpjacio 22 d. iki 2000 m. sausio 4 dienos.

Komisija atsaké 2002 m. vasario 11 d. laigku, kad ,2000 m. sausio 4 d. atliktas
pagrindinés sumos be palitkany pervedimas reiské, kad Komisija atsisako mokéti
paliikanas® ir kad Greencore, negintydama ,8io sprendimo nemokeéti palikany per
EB 230 straipsnyje nustatyta dviejy ménesiy terming“ bei ,nusprendusi laukti
sprendimo ,Corus” byloje prie$ i§ naujo keldama §j klausima“, neteko ,teisés remtis
$iuo sprendimu po to, kai sutiko su pagrindinés sumos sumokéjimu be palakany”.
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Procesas Pirmosios instancijos teisme ir gin¢ijamas sprendimas

2002 m. balandzio 25 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktame
ieskinyje Greencore pra$é Pirmosios instancijos teismo panaikinti 2002 m. vasario
11 d. laiska ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija pagal Pirmosios instancijos teismo Procedaros reglamento 114 straipsnio
1 dalj atskiru dokumentu parei$ké prietaravima dél priimtinumo ir paprasé
Pirmosios instancijos teismo atmesti ie$kinj kaip aiskiai nepriimting ir priteisti i3
Greencore bylinéjimosi islaidas.

Pirmosios instancijos teismui pateiktame paai$kinime Komisija teigé, kad 2002 m.
vasario 11 d. laiSkas néra aktas, dél kurio galima bty reiksti ieskinj dél panaikinimo,
nes jis niekaip nepakeité Greencore, kuriam Komisija jau buvo atsisakiusi mokéti
palikanas, teisinés padéties.

Ji teigé, kad Greencore, kuris 1999 m. spalio 27 d. faksu pateiké Komisijai informacija
apie savo banko sgskaitg, | kuria turéjo buti sugraZinta permokéta suma, ir paprage
patvirtinti, kad palikanos bus mokamos, negincijo per EB 230 straipsnyje nustatyta
terming 2000 m. sausio 4 d. Komisijos atlikto pavedimo, kuriuo buvo pervesta
pagrindiné suma be palikany, kuris ir buvo sprendimas nemokéti paliikany.
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Komisijos teigimu, 2002 m. vasario 11 d. laiSkas neturéjo sprendimo pobtdZio ir
paprasCiausiai informavo Greencore, kad pastarasis negin¢ydamas ankstesnio
sprendimo nemokeéti palikany ji priémé ir todél negali grizti prie palikany
klausimo po to, kai kita jmoné, apskundusi Komisijos atsisakyma mokéti paliikanas
Pirmosios instancijos teisme, laiméjo $ig byla.

Gincijamos nutarties 14 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad i§ paties
2002 m. vasario 11 d. laisko teksto buvo aisku, kad jis néra vien tik informacinio
pobadzio, bet aiskiai i$reiské Komisijos atsisakyma sumokéti Greencore jo
dukterinés jmonés vardu praSomy palikany, ir $is atsisalymas buvo grindZiamas
tuo, kad Greencore prarado teise pradyti palakany, nes jy nepareikalavo po to, kai
2000 m. sausio 4 d. buvo pervesta pagrindiné baudos suma.

Nutarties 15 punkte Pirmosios instancijos teismas rémési 1982 m. geguzés 26 d.
Teisingumo Teismo sprendimu Vokietija prieS§ Komisijg (44/81, Rink. p. 1855,
6 punktas) nurodydamas, kad jame ,Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai
institucija, atsisakydama sumokéti, siekia persvarstyti ankstesnj jsipareigojima arba
neigia jo buvimg, tai ji priima akta, dél kurio gali buti pareik$tas ieSkinys dél
panaikinimo pagal EB 230 straipsnj. Jei ieSkinys dél atsisakymo sumokéti
patenkinamas, tuomet iefkovo teisé yra patvirtinama, ir atitinkama institucija pagal
EB 233 straipsnj privalo sumokéti sumg, kurig neteisétai buvo atsisakiusi molkéti.
Tacdiau jei institucija niekaip neatsako j pra$yma sumokeéti, toks pats galutinis
rezultatas gali bati pasiektas ieskiniu pagal EB 232 straipsnj®.

Gincijamos nutarties 16 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
§i teismo praktika turéty bati taikoma ir nagrinéjamoje byloje, kurioje
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Komisija, atsisakydama sumokéti, neigé EB sutartimi jai nustatytos pareigos
egzistavima.

Todél jis atmeté priestaravimg dél priimtinumo kaip nepagrista ir nusprendé testi
bylos nagrinéjima.

Teisingumo Teismui pateikti $aliy pragymai

Komisija savo apeliaciniame skunde Teisingumo Teismo prago:

— panaikinti gin¢ijama nutartj ir ieskinj pripaZinti nepriimtinu,

— priteisti i$ ieSkovo bylingjimosi Pirmosios instancijos teisme ir Teisingumo
teisme islaidas.

Greencore Teisingumo Teismo kanceliarijai pateikeé atsiliepima j apeliacinj skunda,
kuriame prago atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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Deél apeliacinio skundo

Skundo pagrindai ir Saliy argumentai

Visy pirma Komisija teigia, kad Pirmosios instancijos teismas, pripaZindamas
priimtinu ieskinj dél panaikinimo, kuris buvo paduotas dél akto, kuris negali bati
tokio ie$kinio objektu, pazeidé EB 230 straipsnj.

Grjsdama $j argumenty Komisija cituoja Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria
laigkas, kuriame patvirtinamas ankstesnis sprendimas, néra aktas, dél kurio gali biti
paduotas ie$kinys dél panaikinimo, nes jis aiskiai nepakeicia jo adresato padéties (Zr.,
pavyzdziui, 1993 m. geguzés 25 d. Sprendimo Foyer culturel du Sart-Tilman,
C-199/91, Rink, p. I-2667, 23 punkta), jos nuomone, 2002 m. vasario 11 d. lai8kas yra
biitent toks — jame $i byla neanalizuojama i§ esmés ir néra nuostaty, kurios aiskiai
keisty Greencore teising padétj.

Komisija teigia, kad pirmas sprendimas atmesti Greencore prasyma dél paliikany
sumokéjimo buvo vien tik pagrindinés sumos pervedimas Greencore dukterinei
jmonei neminint klausimo deél palikany mokéjimo.

Komisija teigia, kad Greencore tur¢jo pateikti ieSkinj dél atsisakymo sumokéti
paliikanas panaikinimo tada, kai Komisija pervedé vien tik pagrindine sumag, kaip tai
ir daré kitos jmonés. UZuot tai padares, Greencore nusprendé palaukti minétos Corus
UK pries Komisijg bylos pabaigos ir imtis veiksmy, tik jei Pirmosios instancijos
teismas pripazins Corus UK Ltd. teise gauti paltikanas.
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Komisija taip pat teigia, kad jei Greencore pagrindinés sumos sugraZinimo be
palikany nelaiké sprendimu atsisakyti mokéti palikanas, tai jis pagal
EB 232 straipsnyje numatyta ieSkinio dél neveikimo procedira turéjo paraginti
Komisija imtis veiksmy per protinga terming. Kaip liudija Pirmosios instancijos
teismui pateiktas ie$kinys, Greencore nusprendé tokio iekinio neteikti.

Galiausiai, Komisijos manymu, minétas sprendimas Vokietija prie§ Komisijg negali
biti laikomas precedentu, kuriuo remiantis galima biity atmesti priestaravima dél
priimtinumo ir kad bet kokiu atveju $i teismy praktika buvo netinkamai taikyta.

Greencore pirmiausia teigia, kad Komisijos teisinis pagrindas, jog Pirmosios
instancijos teismas, pripazindamas priimtinu ie$kinj dél panaikinimo, kuris buvo
paduotas dél akto, kuris negali bati tokio ie$kinio objektu, pazeide EB 230 straipsnj,
turi biiti atmestas net nenagrinéjant jj grindZiancios teismy praktikos.

Siuo klausimu Greencore i§ esmés teigia, kad Komisija tebeteigdama, kad 2002 m.
vasario 11 d. laiSkas buvo paprasciausias informacinio pobidzio laiskas, nepaiso to
fakto, kad gin¢ijama nutartimi $is teiginys buvo paneigtas. Pirmosios instancijos
teismas nepritaré teiginiui, kad palitkany nesumokéjimas buvo sprendimas, kurj
minétas laikas tik pakartoja. Gincijamos nutarties 14 punkte jis konstatavo, kad
2002 m. vasario 11 d. lai$ke ai$kiai atsisakoma sumokéti paliikanas, kuriy Greencore
praSo savo dukterinés jmonés vardu. Pirmosios instancijos teismas nenustaté, kad
buvo ankstesnis atsisakymas.
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33 Greencore primena, kad Pirmosios instancijos teismo atliekamas fakty vertinimas
néra teisés klausimas, kurio kontrolé yra Teisingumo Teismo kompetencija.

3 Antra, Greencore teigia, kad Bendrijos teis¢je néra taisyklés, kuri institucijos
neatsakymag prilyginty neigiamam atsakymui, i$skyrus atvejus, kai tai aiSkiai
numatyta. Todél Komisijos neatsakymas j 1999 m. spalio 27 d. faksa, kuriame
Greencore konkrediai papradé patvirtinti, kad palikanos bus mokamos, néra
sprendimas nemokéti palitkany.

35 Treéia, Greencore teigia, kad Pirmosios instancijos teismas gincijamos nutarties
15 punkte tinkamai rémési teismo praktika, nustatyta minétame sprendime Vokietija
pries Komisijg, kai sprendé klausima, ar 2002 m. vasario 11 d. laiskas yra aktas, dél
kurio gali buti paduotas ieskinys dél panaikinimo, ir nusprendé, kad néra teisinio
skirtumo tarp atvejo, kai institucija neigia ankstesnio jsipareigojimo buvimg, ir
atvejo, kai neigiama pareiga, kurig nustato EB sutartis.

Teisingumo Teismo vertinimas

36 Teisingumo Teismas, kaip teigia Greencore, néra kompetentingas tikrinti Pirmosios
instancijos teismo atlikta fakty jvertinimg, ta¢iau pagal EB 225 straipsnj jis turi
kompetencija patikrinti $iy fakty teisinj kvalifikavima ir jo pagrindu Pirmosios
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instancijos teismo nustatomas teisines pasekmes (3iuo klausimu zr. 1994 m. birzelio
1 d. Sprendimo Komiisija pries Brazzelli Lualdi ir kt., C-136/92 P, Rink. p. I-1981,
49 punkta ir 1998 m. geguzés 28 d. Sprendimo Deere pries Komisijg, C-7/95 P,
Rink. p. I-3111, 21 punkia.)

Siuo atveju Komisija teigia, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai 2002 m.
vasario 11 d. laiska kvalifikavo kaip akts, dél kurio gali bati paduotas iegkinys dél
panaikinimo, nes mané, kad $iame laiske buvo aidkiai isdéstytas $ios institucijos
atsisakymas sumokeéti praSomas palikanas.

Taciau, kaip pazymi Komisija, tam, kad minétas laiskas biity teisingai teisiskai
kvalifikuotas, pirmiausia reikéjo kvalifikuoti 2000 m. sausio 4 d. Komisijos jvykdyta
vien tik pagrindinés sumos pervedima be paltkany.

I3 tiesy, jei, kaip teigia Komisija, pagrindinés sumos pervedimas be paliikany turéjo
bati kvalifikuotas kaip numanomas atsisakymas sumokéti $ias paliikanas, tai reiksty,
kad 2002 m. vasario 11 d. laiskas turéjo bati kvalifikuotas tik kaip ankstesnj
sprendimg, kuris nebuvo apskystas per tam numatytg terming, patvirtinantis aktas.
Tokiu atveju, taikant Teisingumo Teismo praktika, dél $io laisko negaléty buti
paduotas ieSkinys dél panaikinimo ($iuo klausimu Zr. 1996 sausio 11 d. Sprendimo
Zunis Holding ir kt. pries Komisijg, C-480/93 P, Rink. p. I-1, 14 punkta).
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Taigi konstatuotina, kad vertindamas Greencore paduoto ieskinio priimtinuma
Pirmosios instancijos teismas nei$nagrinéjo Komisijos pateikto argumento, nes
nenustaté, ar pagrindinés sumos pervedimas be palikany buvo numanomas
atsisakymas jas mokéti, kurj galima buvo ginCyti pagal EB 230 straipsni.

Neisnagrinéjes $io argumento Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg, dél
kurios gindijama nutartis yra naikintina.

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmaja pastraipa, kai apeliacinis
skundas yra pagristas, Teisingumo Teismas Pirmosios instancijos teismo sprendima
panaikina. Jis gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima
daryti, arba grazinti byla Pirmosios instancijos teismui.

Sioje byloje Teisingumo Teismas mano, kad jis turi visa reikiama informacija, kad
pats galéty priimti galutinj sprendimg dél priestaravimo dél priimtinumo.

Pirmiausia paZymétina, kad ie¥kinj dél panaikinimo pagal EB 230 straipsnj galima
reiksti tik del teises akty ir sprendimy, sukeliandiy privalomas teisines pasekmes,
kurios turi jtakos ie$kovo interesams aigkiai pakeisdamos jo teising padétj (Zr., be
kita ko, 1988 m. kovo 31 d. Sprendimo Pranciizija ir kt. pries Komisijg, C-68/94 ir
C-30/95, Rink. p. I 1375, 62 punkta ir 1981 m. lapkricio 11 d. Sprendimo IBM pries
Komisijg, 60/81, Rink. p. 2639, 9 punkta).
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Taip pat reikia pazyméti, kad i§ principo vien tik institucijos neatsakymas néra
prilyginamas numanomam atsisakymui, jei to aiskiai nenumato Bendrijos teisés
nuostatos. Neatmesdamas galimybés, kad ypatingais atvejais $is principas gali biti
netaikomas ir institucijos neatsakymas ar neveikimas i§imtiniais atvejais gali buti
laikomi numanomu neigiamu sprendimu, Teisingumo Teismas mano, kad
nagrinéjamoje byloje Komisijos atliktas vien tik pagrindinés sumos pervedimas,
Komisijai nepareiskus aiskios pozicijos dél pradymo sumokeéti paliikanas, negali biti
laikomas numanomu sprendimu $io pradymo nepatenkinti. Tiesa sakant, $ioje byloje
nebuvo nei teigiama, kad yra kazkokios ypatingos aplinkybés, nei byla nagrinéjant
nustatytas jy buvimas.

Galiausiai tai, kad Greencore nepasinaudojo EB 232 straipsnyje numatyta procediira
tam, kad priversty Komisija sumoketi palikanas, neturi jtakos sprendziant ieskinio
dél panaikinimo, kurj jis pareiské po sprendimo Corus UK pries Komisijg
paskelbimo, priimtinumo klausima.

Kadangi Teisingumo Teismas atmeté Komisijos argumenty, kad 2002 m. vasario
11 d. lai$kas tebuvo tik anks¢iau priimto numanomo sprendimo patvirtinimas, reikia
konstatuoti, kad laiske, kurivo Greencore buvo atsisakyta sumokeéti palikanas nuo
sugrazintos sumos, yra iddéstytas atsisakymas sumoketi palikanas ir todél jis yra
aktas, kurj galima gin¢yti pagal EB 230 straipsni.

Todél Komisijos pareikstas priestaravimas dél priimtinumo yra nepagristas ir turi
bati atmestas.
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Siomis salygomis pirmiausia reikia panaikinti gin¢ijama nutartj, o tada, taikant
Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmgja pastraipa, atmesti Komisijos
pareiksta prieStaravima dél priimtinumo kaip nepagrjsta.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2003 m. sausio 7 d. Europos Bendriju Pirmosios instancijos
teismo nutartj Greencore Group pries Komisijg (T-135/02).

2. Atmesti Europos Bendriju Komisijos pareiksta prie$taravima dél nepriim-
tinumo,

3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi i$laidy sprendima.

Parasai.
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