ROZSUDOK Z 9. 12, 2004 — VEC C-123/03 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh4 komora)
z 9. decembra 2004 "

Vo veci C-123/03 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Sddneho dvora,
podané 19. marca 2003,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: K. Wiedner, splnomocneny
zéstupca, s adresou na dorucovanie v Luxemburguy,

odvolatelka,

dal$im dcastnikom konania je:

Greencore Group plc, so sidlom v Dubline (frsko), v zastipeni: A. Béhlke,
Rechtsanwalt,

* Jazyk konania: angli¢tina,
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SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZenf: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann
(spravodajca), J.-P. Puissochet, N. Colneric a J. N. Cunha Rodrigues,

generdlny advokat: F. G. Jacobs,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania a po pojednavani z 1. aprila 2004,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavan{ 6. maja 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje zrugenie uznesenia
Sadu prvého stupia Eurépskych spolocenstiev zo 7. janudra 2003, Greencore
Group/Komisia (T-135/02, zatial neuverejnené v Zbierke, dalej len ,napadnuté
uznesenie”), ktorym bola vyhlésend Zaloba o neplatnost podané Greencore Group
plc (dalej len ,Greencore”) proti listu Komisie z 11. februara 2002 za pripustnt.
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Skutkovy stav vo veci samej

Rozhodnutim 97/624/ES zo 14. m4ja 1997 o konani podla ¢ldnku 86 Zmluvy ES
(IV/34.621, 35.059/F-3 — Irish Sugar plc) [neoficidlny preklad) (U.v.ES L 258,s. 1),
Komisia ulozila Irish Sugar plc (dalej len ,Irish Sugar”), dcérskej spolo¢nosti
Greencore, pokutu vo vyike 8 800 000 ECU. Irish Sugar zaplatil tito pokutu
22. augusta 1997,

Irish Sugar podal 4. augusta 1997 proti tomuto rozhodnutiu Zalobu o neplatnost na
Std prvého stupiia.

Sud prvého stuptia rozsudkom zo 7. oktébra 1999, Irish Sugar/Komisia (T-228/97,
Zb. 5. 11-2969), znf%il vy$ku tejto pokuty na 7 883 326 eur, pri¢om v zostavajicej Casti
7alobu zamietol.

Zo %aloby Greencore Group, predlozenej Sidu prvého stupiia (vec T-135/02)
vyplyva, %e v priebehu oktébra 1999 sa uradnik Komisie telefonicky spojil
s advokitom spolo¢nosti Irish Sugar, ktory bol rovnako advokitom spolo¢nosti
Greencore, aby pripravil vrétenie zrudenej Casti pokuty. Podfa Greencore sa pocas
tohto telefonického rozhovoru mala z iniciativy advokéta spoloc¢nosti Irish Sugar
predostrief otdzka tirokov z vrétenej sumy, pri¢om bolo malo pravdepodobné, Ze by
Komisia zaplatila troky zo sumy, ktord dihovala spolo¢nosti, kedze doposial ich
nikdy neuhradzala. '
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6  Greencore uznal, Ze advokat spolo¢nosti Irish Sugar, ako aj tiradnik Komisie si boli
vedomi skutocnosti, Ze otazka, ¢i Komisia bola povinna pri vriteni istiny zaplatif aj
uroky, bola v tom case predmetom prebiehajiceho sporu pred Stidom prvého
stupfia vo veci Corus UK/Komisia (rozsudok z 10. oktébra 2001, T-171/99, Zb.
s. 11-2967).

7 Advokdt spolo¢nosti Greencore ju 26. oktébra 1999 informoval o telefonickom
rozhovore s uradnikom Komisie, ktory povaZoval za malo pravdepodobné, e
Komisia zaplati tiroky a o podanej zalobe v uZ citovanej veci Corus UK/Komisia.
Okrem iného odporucil nevzdat sa prdva na droky a vyslovne ziadat ich thradu.

s Faxom z 27. oktébra 1999 Greencore ozndmil Komisii podrobné informécie
o bankovom tcte Irish Sugar, na ktory sa mé poukézat v zmysle u? citovaného
rozsudku Irish Sugar/Komisia dlhovand istina vo vyske 916 674 eur. Rovnako
poziadal Komisiu o toto: ,taktiez vis Ziadame, aby ste nam potvrdili, Ze zaplatite
troky z vritenej sumy za obdobie od vykonania platby spolo¢nostou Irish Sugar plc
v prospech Komisie aZ do ddtumu jej vratenia. Ziadame vés, aby ste ndm ozndmili
vysku drokov”.

9 Komisia previedla 4. janudra 2000 na ucet Irish Sugar sumu 916 674 eur, ale bez
turokov.
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Greencore vo svojej Zalobe pred Stidom prvého stupfia uznal, Ze platba vykonana
Komisiou 4. januara 2000 bola jedinou odpovedou na fax z 27. oktdbra 1999 a Ze
nasledne sa nedoméhal odpovede na otdzku o drokoch, pretoze uprednostnil vyckat
na vysledok konania v uz citovanej veci Corus UK/Komisia skér, ako sa v tomto
ohlade znova obréti na Komisiu.

V bode 53 uz citovaného rozsudku Corus UK/Komisia Sud prvého stupiia rozhodol,
Ze ak sa rozsudkom zrus alebo zniZi pokuta uloZend podniku za poru$enie pravidiel
hospodérskej sutaze zakotvenych v Zmluve ES, je Komisia povinnd vrétif nielen
istinu neprdvom zaplatenej pokuty, ale aj Groky z omeskania z tejto istiny.

Doporudenym listom z 1. novembra 2001, odvolajic sa na uvedeny rozsudok,
Greencore poziadal Komisiu, aby zaplatila Irish Sugar sumu 154 892 eur rovnajicu
sa troku vo vyske 7,13 % z istiny 916 674 eur za obdobie od 22. augusta 1997 do
4. januara 2000.

Komisia odpovedala listom z 11. februdra 2002, ze ,platba istiny bez Grokov
vykonand 4. janudra 2000 predstavuje odmietnutie Komisie zaplatit Groky” a Ze tym,
7e spolo¢nost Greencore nenapadla ,toto rozhodnutie nezaplatit droky do dvoch
mesiacov stanovenych v ¢lanku 230 ES“ a tym, ,Ze sa rozhodla vyckat na vysledok
sporu vo veci ,Corus’ pred vratenim sa k tejto otdzke®, spolo¢nost Greencore ,uz
nema pravo sa odvolat [na uvedeny rozsudok] po tom, ¢o pdvodne suhlasila
s platbou istiny bez tirokov.”
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Konanie pred Stidom prvého stupiia a napadnuté uznesenie

Névrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupiia 25. aprila 2002, Greencore
podal Zalobu, v ktorej navrhol, aby std zrusil list z 11. februdra 2002 a zaviazal
Komisiu na nédhradu trov konania.

Samostatnym podanim Komisia vzniesla ndmietku nepripustnosti podla ¢lanku 114
ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupria a navrhla, aby siid zamietol zalobu
ako zjavne nepripustnd a zaviazal Greencore na nahradu trov konania.

Vo svojom vyjadreni pred Sidom prvého stupfia Komisia spochybnila, Ze list
z 11. februédra 2002 je aktom, ktorj mozno napadniit Zalobou o neplatnost, pretoze
v ziadnom pripade nemenil prévne postavenie Greencore, ked’e Komisia uz
predtym odmietla zaplatit uroky.

Komisia v tomto ohlade zdoraznila, Zze Greencore jej na to, aby vratila preplatok,
poskytol faxom z 27. oktdbra 1999 informécie tykajiice sa jeho bankového tétu
a poZiadal ju o potvrdenie, Ze mu zaplati tiroky, pri¢om rozhodnutie Komisie uhradit
istinu bez trokov bolo rozhodnutim o ich nepriznani, ktoré Greencore nenapadol
v lehotach stanovenych v ¢ldnku 230 ES.
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List z 11, februdra 2002 nemal podla Komisie povahu rozhodnutia, ale len
informoval Greencore, Ze otdzku trokov uZ nemoéze znova prejedndvat po tom, ¢o
iny podnik po napadnuti odmietnutia Komisie zaplatit droky bol v spore pred
Sidom prvého stupha uspesny, lebo Greencore nenapadol skorsie rozhodnutie
o odmietnuti priznat troky, pri¢om Komisia s takymto rozhodnutim stihlasila.

V tomto konani, v bode 14 napadnutého uznesenia, Stid prvého stupna posuidil, Ze
zo znenia listu z 11. februdra 2002 vyplyva, Ze nie je len informatfvnym, ale je v fiom
vyjadrené odmietnutie Komisie zaplatit tiroky z omeskania, o ktoré Ziadal Greencore
v prospech svojej dcérskej spolo¢nosti, pri¢om toto odmietnutie je odévodnené tym,
e Greencore mal stratit svoje pravo, kedZe v tomto smere nepredniesol namietky
pocas vratenia istiny pokuty uskuto¢neného 4. januara 2000.

V bode 15 tohto uznesenia sa Stid prvého stupfia odvolal na rozsudok Stidneho
dvora z 26. mé4ja 1982, Nemecko/Komisia (44/81, Zb. s. 1855, bod 6), v ktorom
zdéraznil, Ze ,Stdny dvor rozhodol, Ze pokial institicia odmieta uhradit platbu tym,
7e spochybiiuje predchadzajici z4vizok alebo popiera jeho existenciu, dopusta sa
konania, ktoré z prévneho hladiska méZe byt predmetom Zaloby o neplatnost podla
¢lanku 230 ES. Ak takéto Zaloba vedie k zru$eniu rozhodnutia o odmietnuti uhradit
platbu, Zalobcovo pravo je preukdzané a dotknutd institticia bude musiet zabezpecit
vykon tejto nezékonne odmietnutej platby. Ak by institiicia neodpovedala na Ziadost
o thradu platby, moZno docielit rovnaky vysledok prostrednictvom élanku 232 ES.*

Std prvého stuptia v bode 16 uz citovaného uznesenia usidil, Ze na uvedeny pripad,
v ktorom Komisia odmietla uhradit platbu a poprela existenciu povinnosti
vyplyvajicu z ustanovenia zmluvy, sa uplatnf tito judikatdra.
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2 Vznesent ndmietku Komisie o nepripustnosti Stidny dvor zamietol ako nedévodnii.

Navrhy ti¢astnikov konania pred Sitdnym dvorom

23 Vo svojom odvolani Komisia navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrusil napadnuté uznesenie a rozhodol, Ze Zaloba je nepripustn,

— zaviazal Greencore na ndhradu trov konania pred Stdom prvého stupia
a Sudnym dvorom.

2 Greencore vo svojom vyjadreni podanym do kancelirie Stidneho dvora navrhol
zamietnut odvolanie a zaviazat Komisiu na nahradu trov konania.
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O odvolani

Odvolacie dévody a tvrdenia iastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze Sid prvého stupiia porusil ¢ldnok 230 ES, pretoZe rozhodol
o pripustnosti Zaloby o neplatnost smerujiicej proti aktu, ktory nemozno takouto
Zalobou napadndt.

V tomto ohlade Komisia pri citovani judikatdry Sudneho dvora, podla ktorej list,
ktory sa obmedzuje len na potvrdenie pévodného rozhodnutia, nepredstavuje také
rozhodnutie, ktoré by bolo moZné napadnut Zalobou o neplatnost, kedZe nemeni
osobitnym spOsobom situéciu toho, komu je uréené (pozri najmd rozsudok
z 25. méja 1993, Foyer culturel du Sart-Tilman, C-199/91, Zb. s. I-2667, bod 23),
uviedla, Ze takymto pripadom je aj list z 11. februdra 2002, ktorym sa nepreskimala
znova vec sama a ktory neobsahoval Ziadnu skuto¢nost, ktord by mohla osobitnym
spOsobom zmenit prdvne postavenie Greencore.

Komisia tvrdi, Ze povodné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti Greencore o tihradu
tirokov predstavovala skuto¢nost, Ze jej dcérskej spolo¢nosti bola uhradend len istina
bez toho, aby sa vyjadrila k platbe trokov.

Podla Komisie mal Greencore podat Zalobu o neplatnost smerujicu proti
odmietnutiu vykonat Ghradu platby tirokov v ¢ase, ked mu uhradila len istinu, tak
ako to urobili ostatné podniky. Namiesto toho Greencore uprednostnil vyckat na
vysledok sporu v uz citovanej veci Corus UK/Komisia a rozhodol sa, Ze bude konat
az potom, ak sa spolo¢nosti Corus UK Ltd prizné préavo na thradu trokov.
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»  Okrem toho Komisia tvrdi, Ze ak Greencore nepovazoval tihradu istiny bez trokov
za rozhodnutie o nepriznani tirokov, mal v stlade s konanim o Zalobe na ne¢innost
podla ¢lénku 232 ES vyzvat Komisiu, aby konala v primeranej lehote. Zo zaloby
predlozenej Stidu prvého stupna vyplyva, ze Greencore nevyuzil tento druh zaloby.

30 Komisia sa domnieva, Ze uzZ citovany rozsudok Nemecko/Komisia neméze sltizit ako
precedens pre zamietnutie ndmietky nepripustnosti a ze v kazdom pripade tato
judikatira bola uplatnend nespravne.

3t Greencore tvrdi, po prvé, ze ndmietka Komisie, podla ktorej Sid prvého stupiia
porusil ¢ldnok 230 ES, ked rozhodol, Ze zaloba o neplatnost smerujtica proti aktu,
ktory nie je napadnutelny, je pripustnd, sa musf bez toho, aby bolo potrebné
preskamat judikatiru, o ktord sa opiera, zamietnut.

2V tomto ohlade Greencore predovietkym uvadza, ze pokial Komisia i nadalej tvrdi,
ze list z 11. februara 2002 bol len informativny, prehliada skuto¢nost, ze
napadnutym uznesenim stratil jej nazor skutkovy zaklad. Sid prvého stupna
neprijal predpoklad, na ktory sa odvoldva v uvedenom liste, Ze neuhradenie tGrokov
predstavuje rozhodnutie. Std prvého stupfia v bode 14 napadnutého uznesenia
skonstatoval, Ze v liste z 11. februdra 2002 je jasne vyjadrené odmietnutie zaplatit
troky z ome$kania, o ktoré Ziadal Greencore v prospech svojej dcérskej spolo¢nosti.
Std prvého stupiia okrem toho nepoukazal na skorgie odmietnutie.
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Greencore pripomina, Ze postdenie skutkového stavu Stidom prvého stupiia nie je
prévnou otazkou, ktord ako takd podlieha kontrole Sidnym dvorom.

Po druhé, podla Greencore neexistuje Ziadne pravidlo Spolocenstva, podlfa ktorého
sa ml¢anie in§titdcie rovna rozhodnutiu o zamietnuti, okrem vyslovne uvedenych
pripadov. Ml¢anie Komisie napriek tomu, Ze ju Greencore faxom z 27. oktébra 1999
vyslovne pozZiadal o potvrdenie, Ze zaplati troky, neprestavuje teda rozhodnutie
o odmietnuti ich Ghrady.

Po tretie, sa Greencore domnieva, Ze Sud prvého stupiia sa spravne v bode 15
napadnutého uznesenia oprel o judikatiru vyplyvajicu z uz citovaného rozsudku
Nemecko/Komisia pri ur¢eni, ¢i list z 11. februdra 2002 je aktom, ktory mozno
napadnut Zalobou, a spravne rozhodol, Ze pre intiticiu z pridvneho hladiska
neexistuje rozdiel medzi popretim existencie predchédzajtceho zavizku a popretim
povinnosti, ktord mu vyplyva zo Zmluvy.

Postidenie Stidnym dvorom

Ako tvrdi Greencore, Sudny dvor nemd privomoc kontrolovat postdenie
skutkového stavy, z ktorého vychadzal Sid prvého stupiia, ale ma podla ¢lanku 225
ES pravomoc kontroly pravnej kvalifikicie tohto skutkového stavu a pravnych
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zéverov, ktoré z nej vyvodil Stid prvého stupna (pozri blizie, rozsudky z 1. jina
1994, Komisia/Brazzelli Lualdi a i, C-136/92P, Zb. s. 1-1981, bod 49, a z 28. méja
1998, Deere/Komisia, C-7/95 B, Zb. s. I-3111, bod 21).

w7V tejto konkrétnej veci vytyka Komisia Sudu prvého stupha, Ze nesprévne
kvalifikoval list z 11. februdra 2002 ako akt, ktory mozno napadnit prostrednictvom
zaloby o neplatnost, ak ho povazoval za jasné odmietnutie institicie uhradit
pozadované troky z omeskania.

3 Napriek tomu Komisia uvadza, Ze na spravnu pravnu kvalifikiciu listu treba
predbezne stanovit kvalifikiciu Komisiou vykonanej platby istiny bez trokov zo
4. janudra 2000.

3 Ako totiz tvrd{ Komisia, ak by sa mala dhrada platby istiny bez Ziadanych trokov
kvalifikovat ako implicitné odmietnutie zaplatif tieto Groky, tato okolnost by mohla
mat za ndsledok, Ze list z 11. februdra 2002 treba kvalifikovat ako akt éisto
potvrdzujiici pévodné rozhodnutie, ktoré nebolo napadnuté v stanovenej lehote.
V tomto pripade v zmysle judikatiry Sudneho dvora tento list nemédze byt
predmetom Zaloby o neplatnost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. janudra 1996,
Zunis Holding a i./IKomisia, C-480/93 P, Zb. s. I-1, bod 14).
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Treba skonstatovat, %e pri posudzovani pripustnosti Zaloby spolo¢nosti Greencore
Sud prvého stupiia nepreskimal zalobny dovod predlozeny Komisiou, pretoze sa
nezaoberal otazkou, ¢i ihrada istiny bez trokov predstavuje implicitné odmietnutie
zaplatit uvedené uroky, ktoré by sa mohlo kvalifikovat ako rozhodnutie
napadnutelné v zmysle ¢lanku 230 ES.

Nepreskiimanim tohto Zalobného dévodu sa Sad prvého stupfia dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ktoré opodstatiiuje zruSenie napadnutého
uznesenia.

V silade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statttu Stdneho dvora, ak je odvolanie
dovodné, Stdny dvor zrudf rozhodnutie Stidu prvého stuptia. Ak to stav konania
dovoluje, mdze sdm pravoplatne rozhodnit vo veci samej, alebo mdze vec vrétit
Stdu prvého stupria na daldie konanie.

V uvedenej veci Stidny dvor posudil, Ze disponuje vietkymi potrebnymi dokazmi pre
rozhodnutie vo veci samej o ndmietke pripustnosti.

Najprv treba zdoraznit, 7e opatrenia zo zévdznymi pravnymi ucinkami, ktoré sa
tykaji zaujmov Zalobcu tym, Ze menia osobitnym spdsobom jeho prdvne postavenie,
predstavujti akty alebo rozhodnutia, ktoré mézu byt predmetom Zaloby o neplatnost
podla ¢lanku 230 ES (pozri najmi rozsudky z 31. marca 1998, Franctzsko a i/
Komisia, C-68/94 a C-30/95, Zb. s. 1-1375, bod 62, a z 11. novembra 1981, IBM/
Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 9).
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Treba zdoraznit, Ze ml¢anie intitiicie nemozno v zdsade prirovnat k implicitnému
zamietnutiu okrem pripadov, ked je takyto nésledok vyslovne vyjadreny v ustanoveni
préva Spolotenstva. V predmetnej veci Sudny dvor posidil, Ze thrada istiny
Komisiou bez zaujatia vyslovného stanoviska k Ziadosti o zaplatenie trokov
nepredstavuje implicitné rozhodnutie o jej zamietnuti, pricom Stdny dvor
nevylucuje, Ze za urcitych osobitnych okolnosti sa tito zasada neuplatni, kedZe
mlcanie alebo nedinnost institicie mozno vynimoéne povazovaf za rozhodnutie
o implicitnom zamietnuti. Z prejedndvanej veci nevyplyva existencia tychto
vynimo¢nych okolnosti a nikto sa na tieto okolnosti neodvolal.

Skutocnost, Ze na to, aby prinatil Komisiu zaplatit aroky, nevyuzil Greencore proti
nej konanie podla ¢ldnku 232 ES, nemd Ziadny vplyv na pripustnost zaloby
o neplatnost, ktort predlozil po vyhlaseni uz citovaného rozsudku Corus UK/
Komisia.

Z dbvodu, ze Stdny dvor zamietol Zalobny dévod Komisie, podla ktorého je list
z 11. februdra 2002 len potvrdenim uZ skoér prijatého implicitného zamietavého
rozhodnutia, treba skonstatovat, e list odmietajici pravo Greencore Ziadat
zaplatenie Grokov z uhradenej sumy obsahuje odmietnutie zaplatit Groky a je
aktom, ktory mozno napadniit v zmysle ¢lanku 230 ES.

V dosledku toho treba Komisiou vznesent namietku nepripustnosti zamietnuf ako
nedo6vodnu.
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Za tychto podmienok treba najprv zrusit napadnuté uznesenie a nésledne na zéklade
¢lanku 61 prvého odseku Statitu Stidneho dvora zamietnuf Komisiou vznesend
namietku nepripustnosti ako nedévodni.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlésil:

1) Uznesenie Stidu prvého stupnia Eurépskych spolocenstiev zo 7. janudra
2003, Greencore Group/Komisia (T-135/02), sa zrusuje.

2) Ndmietka nepripustnosti vznesena Komisiou Eurdpskych spolocenstiev sa
zamieta.

3) O trovach konania sa rozhodne v konani vo veci samej.

Podpisy
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