KOMISSIO v. TETRA LAVAL

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
15 piivini helmikuuta 2005 *

Asiassa C-12/03 P,

jossa on kyse EY:n tuomioistuimen perussdinnén 49 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 8.1.2003,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddan M. Petite, A. Whelan ja
P. Hellstrom, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

ja jossa valittajan vastapuolena on

Tetra Laval BV, kotipaikka Amsterdam (Alankomaat), edustajinaan avocat
A. Vandencasteele, avocat D. Waelbroeck ja avocat M. Johnsson seka-Rechtsanwalt
A. Weitbrecht ja Rechtsanwalt S. Vélcker,

kantajana ensimmaisessi oikeusasteessa,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: ensimmadisen jaoston puheenjohtaja P. Jann, joka hoitaa
presidentin tehtévid, jaostojen puheenjohtajat C. W. A. Timmermans ja A. Rosas
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric, S. von Bahr ja J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi ja 27.1.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.5.2004 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio vaatii valituksessaan yhteisbjen tuomioistuinta
kumoamaan Euroopan yhteisbjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-5/02, Tetra Laval vastaan komissio, 25.10.2002 antaman tuomion
(Kok. 2002, s. 11-4381; jaljempana valituksenalainen tuomio), jolla ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin kumosi yrityskeskittymin julistamisesta yhteismarkki-
noille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltumattomaksi 30 paivini lokakuuta 2001
tehdyn komission paitoksen 2004/124/EY (Asia COMP/M. 2416 — Tetra Laval /
Sidel) (EYVL 2004, L 43, s. 13; jiljempina riidanalainen piitos).
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Asetus (ETY) N:o 4064/89

Yrityskeskittymien valvonnasta 21 piivdand joulukuuta 1989 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395, s. 1 ja oikaisu EYVL 1990, L 257, s. 13),
sellaisena kuin se on muutettuna 30.6.1997 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 1310/97 (EYVL L 180, s. 1; jiljempina asetus), 2 artiklassa siaidetdin seuraavaa:

"1. Arvioitaessa, soveltuvatko keskittymat, joihin titd asetusta sovelletaan, yhteis-
markkinoille; noudatetaan seuraavia sainnoksia.

Arvioinnissa komissio ottaa huomioon:

a) tarpeen ylldpitad ja kehittdd tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla muun
muassa kaikkien kyseessd olevien markkinoiden rakenteen sekid yhteisén
alueelta ja sen ulkopuolelta olevien yritysten todellisen ja mahdollisen kilpailun
kannaita;

b) keskittymaan osallistuvien yritysten aseman markkinoilla ja niiden taloudellisen
ja rahoituksellisen vahvuuden, tavarantoimittajien ja kiyttdjien kiytettivissa
olevat valintamahdollisuudet, heididn padsynsi hankinta- ja toimitusmarkki-
noille, oikeudelliset ja muut markkinoillepaésyn esteet, asianomaisten tavaroi-
den tai palvelujen tarjonnan ja kysynnin kehityksen, vili- ja loppukiyttijien
edut sekd kehityksen teknisessd ja taloudellisessa edistyksessd, jos se on
kayttijille eduksi eika esti kilpailua.
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2. Keskittyma julistetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, jollei silli luoda tai
vahvisteta sellaista midradvaa asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu yhteis-
markkinoilla tai niiden merkittivilld osalla olennaisesti estyisi.

3. Keskittyma julistetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, jos silla luodaan
sellainen mairddvd asema tai vahvistetaan sellaista méadradvad asemaa, jonka
seurauksena tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden merkittivilld osalla
olennaisesti estyisi.

Riidanalainen paitos

Riidanalaisesta paitoksestd ilmenee, ettd nestemaiisii elintarvikkeita varten kiytetdin
neljantyyppisia pakkauksia: kartonki- ja muovipakkauksia (materiaalin ollessa
polyeteenitereftalaattia, jiljempédna PET, ja suurtiheyspolyeteenii, jiljempiand PE-
HD), alumiinitélkkeja sekd lasipulloja. Useat tekijat vaikuttavat siihen, minkatyyp-
pistd pakkausta kdytetadn tiettyd tuotetta varten. Tuotteen ja pakkausmateriaalin
tekniset ominaisuudet seki pakkaustekniikkaan liittyvit tekniset ominaisuudet ovat
tiltd osin merkittavia seikkoja.

Riidanalaisessa paatoksessi on erityisesti tarkoitettu "herkiksi” tuotteiksi kutsuttuja
tuotteita. Kyse on maidosta ja nestemdisistd maitotuotteista (jaljempidna maitotuot-
teet), hedelmidmehuista ja nektareista, hedelmaaromeilla maustetuista hiilihapotto-
mista juomista (jiljempidnd hedelmidaromijuomat) sekd tee- ja kahvijuomista.
Tapauksesta riippuen tuotteet on suojattava valolta, kuten maito, tai hapelta, kuten
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hedelmdmehut ja vahdisemmissd mairin hedelmiaromijuomat seki tee- ja
kahvijuomat. Koska PET on happea ja valoa lipdisevd huokoinen hartsi, se sopii
tallaisille tuotteille huonommin kuin kartonki. Parhaillaan ollaan kuitenkin
tekemissd teknologisia tutkimuksia “sulkutekniikoiksi” kutsuttujen menetelmien
osalta, eli menetelmien, joiden avulla voidaan taata suoja hapelta ja valolta.

Pakkaustekniikka on myos tirkea seikka pakkauksen valinnan kannalta. Tietyt
happamat tuotteet, kuten maito ja hedelmamehut, on nimittiin pakattava aseptisissa
oloissa, joiden puuttuessa ne edellyttivit kylmdjakelua. Asiakirja-aineistosta
kuitenkin ilmenee, ettd timintyyppisen tuotteen pakkaaminen kartonkiin auttaa
paremmin sdilyttdimadn aseptiset olot, koska kyseistd nestemiistd elintarviketta
valmistava yritys suorittaa pakkaamisen yhdessi vaiheessa. Tillaisella yritykselld on
useimmiten integroitu pakkauslinjasto. Yritys ostaa kartonkirullat seki leikkaa,
muotoilee, tayttdd ja sulkee pakkaukset.

Nestemdisen tuotteen pakkaaminen PET:hen tapahtuu siti vastoin useimmiten
monessa vaiheessa, mikd tekee aseptisten olojen noudattamisen vaikeammaksi.
Ensiksikin on valmistettava aihio eli hartsista tehty muoviputki, sen jilkeen
valmistettava tyhja pullo asettamalla aihio Stretch Blow Moulding -nimiseen
koneeseen (venytys, puhallus, muovaus; jiljempind SBM-kone), joka sisiltia
haluttua muotoa vastaavan muotin, ja lopuksi vain tiytettivd ja suljettava pullo.
Eri yritykset voivat toteuttaa ndmai eri vaiheet. Siten on olemassa ”"pakkaustoimitta-
jia”, jotka valmistavat ja toimittavat tyhjia pakkauksia nesteiden tuottajille.
Parhaillaan ollaan kuitenkin kehittimissi integroituja tuotantolinjoja seki tuotan-
totekniikoita, joiden avulla voidaan helpommin taata, etti pakkaaminen tapahtuu
aseptisissa olosuhteissa.

Komissio on riidanalaisella paatokselldan julistanut yhteismarkkinoille ja Euroopan
talousalueesta 2 péivini toukokuuta 1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3)
toimintaan soveltumattomaksi sen, etti Tetra Laval BV ostaa Sidel SA -nimisen

I-1051



TUOMIO 15.2.2005 — ASIA C-12/03 P

yhtion (jaljempéana ilmoitettu yrityskeskittymai). Tetra Laval BV (jiljempéana Tetra)
on Tetra-konserniin kuuluva rahoitusyhtio, ja kyseiseen konserniin kuuluu myés
Tetra Pak -niminen yhtio, joka on kartonkipakkausten alalla maailmanlaajuisesti
johtava yritys ja jolla katsotaan oleva mairadva asema niilld markkinoilla aseptisten
pakkausten osalta, kun taas Sidel SA (jiljempind Sidel) on SBM-koneiden
valmistuksen ja toimitusten osalta johtava yritys, jonka toimintaan kuuluu myés
sulkutekniikka. Kyseinen paitos on tehty asetuksen 8 artiklan 3 kohdan nojalla.

Komissio on riidanalaisessa paatoksessd paitynyt siihen, ettd pakkausjirjestelmien
markkinat ovat kartongin ja PET:n osalta erillisia markkinoita, jotka kuitenkin
liittyvat laheisesti toisiinsa ja mahdollisesti lihentyvit toisiaan ja joilla on muun
muassa yhteinen kasvava asiakaskunta. Komissio katsoi myds, ettd on erityisesti
olemassa erilliset markkinat pieni- ja suuritehoisille SBM-koneille ja etti nima
markkinat puolestaan jakautuvat herkkien ja ei-herkkien tuotteiden markkinoihin.
Tama loppukéytostad riippuva erottelu selittyy kyseisten koneiden eritelmien vilisilla
eroilla, silli koneiden valmistajat voivat harjoittaa kyseisestd ostohetkelld midri-
teltavissd olevasta loppukdytostd riippuen hintasyrjintad, jota ei voida valttia
vilittdjien avulla.

Iimoitettu yrityskeskittyma tekee komission mukaan Tetralle houkuttelevaksi
kdyttada maaraavad asemaansa kartonkipakkauslaitteiden ja kartonkikulutushyodyk-
keiden markkinoilla "vipuvaikutusta” hyédyntamilla niiden kyseisilli markkinoilla
olevien asiakkaittensa, jotka siirtyvdt kayttimain PET:tid tiettyjen herkkien
tuotteiden pakkaamisessa, suostuttelemiseksi valitsemaan Sidelin SBM-koneet,
jolloin Tetra sulkee selvisti pienemmat kilpailijat ulkopuolelle ja muuttaa Sidelin
johtavan aseman herkkien tuotteiden pakkaamiseen tarkoitettujen SBM-koneiden
markkinoilla miaradaviksi asemaksi. Tetraa auttavat tissid sen lidheinen ja jatkuva
suhde asiakkaisiinsa, sen rahoituksellinen vahvuus, sen tieto-taito ja maine
aseptisella ja ultrapuhtaalla alalla, Sidelin nykyiset voimavarat, teknologia ja
laadukkuuden maine sekd vertikaalisen integraation tilanne, josta ilmoitetun
keskittymin perusteella syntyva yksikké (jaljempina uusi yksikko), hydtyy kolmen
pakkausjirjestelmdn osalta (kartonki, PET ja PE-HD).
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Komissio on myo6s paitellyt, ettd kun otetaan huomioon kilpailun vihiisyys
kartonkipakkauslaitteiden ja kartonkikulutushyédykkeiden markkinoilla, Tetran
sulautuminen kartonkimarkkinoihin laheisesti liittyvien PET-laitteiden kasvavien
markkinoiden johtavan valmistajan kanssa eliminoi potentiaalista kilpailua synnyt-
tavin merkittavan tekijan. Tami vahvistaisi Tetran miiraavia asemaa kartonki-
pakkausten markkinoilla ja vihentaisi Tetran halukkuutta hintojensa tarkistamiseen
ja innovaatioihin sitd uhkaa vastaan, jonka PET aiheuttaa Tetran asemalle.

Tetra on antanut erditd sitoumuksia, joihin kuuluu sitoumus pitdd Tetra ja Sidel
erillisind kymmenen vuoden ajan, sitoumus olla tekemitti tarjouksia, jotka koskevat
samanaikaisesti kartonkituotteita ja Sidelin valmistamia SBM-koneita, seki sitoumus
noudattaa ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamismenettelysti
24 pidivana heindkuuta 1991 tehdyn komission paitéksen 92/163/ETY (IV/31.043
— Tetra Pak IT) (EYVL 1992, L 72, s. 1) mukaisia velvoitteita. Komissio on arvioinut,
ettd tallaiset sitoumukset ovat riittimattomia ilmoitetusta keskittymasti aiheutuvien
rakenteellisten kilpailuongelmien ratkaisemiseksi, ja se on viittinyt, ettd sitoumus-
ten noudattamista on lahes mahdotonta valvoa. Komissio on riidanalaisen paitoksen
1 artiklassa ndin ollen julistanut kyseisen toimenpiteen yhteismarkkinoille ja
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen toimintaan soveltumattomaksi.

Valituksenalainen tuomio

Tetra jétti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 15.1.2002 kanteen, jossa
vaadittiin riidanalaisen paitoksen kumoamista. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi valituksenalaisessa tuomiossa, ettd komissio oli tehnyt ilmeisii
arviointivirheitd paatelmissain, jotka koskivat vipuvaikutusta ja Tetran madraivian
aseman vahvistamista kartonkialalla, ja kyseinen tuomioistuin ndin ollen kumosi
tdmén padtoksen.
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Komission niiden viitteiden osalta, joiden mukaan ilmoitetulla keskittymalld olisi
kilpailunvastaisia konglomeraattivaikutuksia ja joiden mukaan kyseinen keskittymi
antaisi uudelle yksikolle mahdollisuuden ja houkutuksen hyédyntéad vipuvaikutusta
siten, ettd se kayttdisi hyviksi kokonaisasemaansa kartonkialalla méardavin aseman
saavuttamiseksi SBM-koneiden markkinoilla, ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi, ettd komission itsensd mukaan tillainen miirdava asema ei johdu
keskittymasta sellaisenaan, vaan kyseisen yksikon odotettavissa olevasta kayttayty-
misestd. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd silloin kun
komissio katsoo, ettd keskittymid on kiellettavé siksi, ettd silli luodaan mairaava
markkina-asema tai vahvistetaan sitd ennustettavissa olevan ajanjakson kuluessa, sen
on esitettidvi pitivit todisteet padtelminsi tueksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi lisdksi, ettd komission on uuden
yksikon kayttdytymisen ennustettavuuden arvioimiseksi tutkittava kaikki seikat,
jotka voivat maarittad tdtd kidyttaytymistd. Koska oletetun vipuvaikutuksen
hyodyntdminen voisi Tetran kaltaisen miéraiavissd asemassa olevan yrityksen osalta
merkitd olemassa olevan madrdavin aseman vadrinkiyttod, ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi, ettd komission oli tutkittava kilpailunvastaiseen
kayttiytymiseen ryhtymisen todennikoisyyttd ottamalla huomioon tillaiseen
kayttaytymiseen ryhtymistd edistdvit tekijat, mutta myos ne seikat, jotka voivat
pienentdd tillaisten edistdvien tekijoiden vaikutusta tai jopa poistaa sen, kuten
kyseisen kdyttaytymisen valvonnan ja kayttiytymisestd aiheutuvien seuraamusten
todennikoisyys. Koska komissio ei ollut suorittanut tillaista tutkimusta, sen
toteamuksia ei voitu vahvistaa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on niin
ollen tutkinut kysymyksen siit4, onko komissio ilman tillaisia toteamuksiakin voinut
osoittaa viitteensd olevan perusteltu.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd uusi yksikko voi periaatteessa
hyédyntad vipuvaikutusta. Kyseinen tuomioistuin totesi kuitenkin myds, ettd
komissio oli yliarvioinut PET-alan todennikoisen kasvun ja ettd vipuvaikutuksen
hyddyntamiseksi kiytetyt menetelmit, jotka ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen oli tutkittava, rajoittuivat edelld mainituista syisti menetelmiin, jotka eivit
ole yhteison oikeuden vastaisia. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli,
ettd komissio oli kaiken kaikkiaan laiminlyonyt velvollisuutensa osoittaa, etti
vipuvaikutuksen mahdollinen hyédyntiminen olisi aiheuttanut maardivin aseman
syntymisen tai vahvistumisen kyseisilldi markkinoilla vuonna 2005. Ensimmadisen
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oikeusasteen tuomioistuin totesi erityisesti SBM-koneiden osalta, etti riidanalaiseen
paatokseen ei sisdlly riittdvid todisteita, joilla voitaisiin perustella komission
madrittely SBM-koneiden markkinoista, jotka olisivat erilliset herkkien ja ei-
herkkien tuotteiden osalta.

Komission sen viitteen osalta, jonka mukaan "mééradvia asemaa, joka [Tetralla] on
talla hetkelld [kartonki]pakkausten markkinoilla”, vahvistaa se, ettéa yksi kilpailupai-
netta laheisilla markkinoilla aiheuttava tekijia poistuu, koska Sidelin aiheuttama
kilpailu lakkaa PET-pakkausten markkinoilla, ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi, ettd komission olisi todistettava timi vahvistuminen, joka ei
automaattisesti seuraa madradviastd asemasta. Kyseinen tuomioistuin totesi, ettad
komissio oli laiminlyonyt velvollisuutensa esittia tillaiset todisteet.

Valitus

Komissio vetoaa valituksensa tueksi viiteen valitusperusteeseen. Ensimmiinen
valitusperuste perustuu oikeudelliseen virheeseen, joka liittyy komissiolta vaaditun
ndyton tasoon ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittaman tuo-
mioistuinvalvonnan laajuuteen. Toinen valitusperuste perustuu asetuksen 2 ja
8 artiklan virheelliseen soveltamiseen silti osin kuin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on yhtdaltd velvoittanut komission ottamaan huomioon tietyn
kiyttaytymisen lainvastaisuuden vaikutuksen uuden yksikén halukkuuteen kiyttia
hyviksi vipuvaikutusta ja toisaalta velvoittanut komission arvioimaan sitoumuksia,
joiden mukaan maaradvin aseman vadrinkiyttamisestd pidattaydytain, mahdollisena
korjaustoimenpiteenid. Kolmas valitusperuste perustuu oikeudelliseen virheeseen,
jonka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin teki kiyttiessddn virheellisti tuo-
mioistuinvalvonnan arviointiperustetta ja soveltaessaan viirin asetuksen 2 artiklaa,
kun se ei vahvistanut SBM-koneiden loppukiytén perusteella maéritettyjen erillisten
markkinoiden olemassaoloa. Neljias valitusperuste perustuu mainitun 2 artiklan
virheelliseen soveltamiseen, tosiseikkojen vairistimiseen ja komission viitteiden
huomiotta jattdmiseen siltd osin kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei
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vahvistanut komission arviota, jonka mukaan Tetra vahvistaisi maéaraévaa asemaansa
kartonkialalla. Viides valitusperuste perustuu asetuksen 2 artiklan 3 kohdan
virheelliseen soveltamiseen siltd osin kuin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on torjunut komission paatelmit, jotka koskevat mdairadvin aseman syntymistd
SBM-koneiden markkinoilla.

Tetra on vastauksessaan vaatinut, ettd asian selvittimistid koskevana toimenpiteeni
madrittaisiin, ettd valituksesta on esitettdvd ranskankielinen versio. Yhteiséjen
tuomioistuin hylkasi timén vaatimuksen 24.7.2003 antamallaan maérayksella.

Ensimmdinen valitusperuste

Komissio moittii ensimmaisessid valitusperusteessaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se on viittinyt soveltaneensa ilmeistd arviointivirhettid
koskevaa arviointiperustetta, vaikka se on todellisuudessa kayttényt toista arviointi-
perustetta, jonka mukaan on edellytettavd “pitdvien todisteiden” ("convincing
evidence”) esittamistd. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tilléin soveltanut
virheellisesti EY 230 artiklaa siltd osin kuin se ei ole kunnioittanut harkintavaltaa,
joka komissiolla on monitahoisten taloudellisten ja tosiseikkoja koskevien kysymys-
ten osalta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on komission mukaan
soveltanut vdirin myos asetuksen 2 artiklan 2 ja 3 kohtaa siltd osin kuin se on
soveltanut laillisuusolettamaa yrityskeskittymiin, joilla on konglomeraattivaikutus.
Komissio ottaa esimerkiksi sitd ennustettaan koskevan tuomioistuinvalvonnan, joka
koskee PET-pakkausten kdyton merkittivad kasvua herkkien tuotteiden pakkaami-
sessa, ja viittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on vééristinyt
tosiseikkoja, ei ole riittdvasti perustellut komission viitteiden hylkiddmistd ja on
jattdnyt ottamatta huomioon tekij6itd, perusteluja ja todisteita, joihin komissio oli
vedonnut riidanalaisessa paitoksessi ja vastineessaan, ja kyseinen tuomioistuin on
jopa jittidnyt viittaamatta ndihin tekij6éihin, perusteluihin ja todisteisiin.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 119 kohdassa
esittinyt seuraavalla tavalla arviointiperusteet, jotka koskevat yrityskeskittymin
osalta tehdyn komission paitoksen tuomioistuinvalvontaa:

"Heti aluksi on muistutettava siitd, ettd asetuksen aineellisissa sd@nnoksissi ja
erityisesti sen 2 artiklassa komissiolle annetaan tietty harkintavalta erityisesti
taloudellisten seikkojen arvioinnissa. Nidin ollen harkintavallan kidytén tuomiois-
tuinvalvonnassa, jolla on olennainen merkitys keskittymid koskevien sidinnésten
tdismentdmisessd, on otettava huomioon se harkintavalta, joka komissiolle annetaan
keskittymid koskevissa taloudellisluonteisissa oikeussidannoissd (yhdistetyt asiat
C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio, ns. Kali & Salz -tapaus, tuomio
31.3.1998, Kok. 1998, s. I-1375, 223 ja 224 kohta; asia T-102/96, Gencor v. komissio,
tuomio 25.3.1999, Kok. 1999, s. II-753, 164 ja 165 kohta ja asia T-342/99, Airtours v.
komissio, tuomio 6.6.2002, Kok. 2002, s. I11-2585, 64 kohta).”

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 120 kohdassa
tulkinnut asetuksen 2 artiklan 3 kohtaa seuraavasti:

"Lisdksi on muistettava, ettd asetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaan yhteismarkki-
noille soveltumattomiksi on julistettava yrityskeskittymit, joilla luodaan sellainen
madradva asema tai vahvistetaan sellaista maédraavaa asemaa, jonka seurauksena
tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavilld osalla olennaisesti estyy.
Komission on sité vastoin julistettava ilmoitettu asetuksen soveltamisalaan kuuluva
keskittyma yhteismarkkinoille soveltuvaksi, kun kyseisen sd@nnoksen mukaiset kaksi
arviointikriteerid eivit tayty (asia T-2/93, Air France v. komissio, tuomio 19.5.1994,
Kok. 1994, s. I11-323, 79 kohta; ks. vastaavasti myds em. asiassa Gencor v. komissio
annetun tuomion 170 kohta ja em. asiassa Airtours v. komissio annetun tuomion 58
ja 82 kohta). Jos keskittymilld ei luoda eiki vahvisteta maaraaviaia markkina-asemaa,
se on siten hyviksyttavd ilman, etti on tarpeen tutkia keskittymin vaikutuksia
toimivaan kilpailuun (ks. em. asiassa Air France v. komissio annetun tuomion
79 kohta).”
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Komission ensimmadinen valitusperuste koskee valituksenalaisen tuomion useita
kohtia. On kuitenkin asianmukaista esittdd tuomiosta otteet, jotka koskevat
ilmoitetun keskittymin konglomeraattiluonnetta, eli timéi keskittymi on kyseisen
tuomion 142 kohdassa madritelty siten, ettd "se on toteutettu sellaisten yritysten
kesken, jotka eivit padasiallisesti kilpaile talld hetkelld keskendin suoraan eivitki ole
tavarantoimittajia ja asiakkaita”, eli kyseessé on keskittymd, joka ei aiheuta todellisia
horisontaalisia paillekkdisyyksid sen osapuolten toimintojen eiki niiden osapuolten
vilisten vertikaalisten suhteiden vilille sanan varsinaisessa merkityksessd, eiki niin
ollen voida yleiselld tasolla olettaa, etti silld olisi kilpailunvastaisia vaikutuksia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 146 kohdassa
tulkinnut asetuksen soveltamista konglomeraatteihin seuraavasti:

"Aluksi on huomautettava, ettd asetuksessa, etenkain sen 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa,
ei erotella millddn tavoin toisaalta yrityskeskittymis, joilla on horisontaalisia ja
vertikaalisia vaikutuksia, ja toisaalta yrityskeskittymii, joilla on konglomeraattivai-
kutuksia. Tastd seuraa, ilman etti nditd jarjestelyn eri tyyppeji erotettaisiin
toisistaan, ettd yrityskeskittymé voidaan kieltad ainoastaan siind tapauksessa, etti
2 artiklan 3 kohdan mukaiset kaksi arviointikriteerié tayttyvit (ks. edelld 120 kohta).
Niin ollen komission on hyviksyttdva yrityskeskittymd, jolla on konglomeraattivai-
kutuksia, kuten miké tahansa muukin yrityskeskittyma (ks. edelld 120 kohta), ellei
ole osoitettu, etti silli luodaan sellainen mairadvi asema tai vahvistetaan sellaista
madradvai asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden
merkittivilld osalla olennaisesti estyy.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi sellaisen keskittymin, jolla on
konglomeraattivaikutus, vaikutuksista kilpailuun sekd komission taltd osin esitti-
mastd arviosta seuraavaa:

"148  Aluksi on tutkittava, voidaanko yrityskeskittymi, jolla luodaan sellainen
kilpailullinen rakenne, joka ei vilittomisti johda jirjestelyssid syntyvin
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yksikon maarddvdadn asemaan, kieltaa asetuksen 2 artiklan 3 kohdan
perusteella, mikili kyseiselld yksikolld kaiken todennikéisyyden mukaan
on sen ansiosta ja siksi, ettd ostaja hyodyntdd vipuvaikutusta niiden
markkinoiden kautta, joilla silld jo on méiriaavd asema, mahdollisuus saada
verrattain pian madrddvd asema toisilla markkinoilla, joilla haltuunotetulla
osapuolella on tilld hetkella johtoasema, ja mikali kyseisestd yritysostosta
aiheutuu huomattavia kilpailunvastaisia vaikutuksia asianomaisille markki-
noille.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd eri markkinoilla
toimivien yritysten vilinen yrityskeskittyma ei yleensi ensi arviolta johda
jo toteutumisajankohdastaan lukien méaradvin aseman syntymiseen tai
vahvistumiseen sen johdosta, ettid sulautuman osapuolten markkinaosuudet
lasketaan yhteen. Ne merkitykselliset seikat, jotka liittyvit kilpailijoiden
suhteellisiin asemiin tietyilld markkinoilla, sijaitsevat yleensd nimenomaan
ndilla markkinoilla eli erityisesti kilpailijoilla olevissa markkinaosuuksissa ja
kyseisten markkinoiden kilpailunedellytyksissi. Téstd ei kuitenkaan seuraa,
ettd markkinoiden ulkopuoliset tekijit eivit voisi koskaan vaikuttaa naiden
markkinoiden kilpailunedellytyksiin.

Esimerkiksi tilanteessa, jossa relevantit markkinat ovat laheisid, ja toisella
yrityskeskittymdn osapuolista on jo miirdavd asema niistd toisilla, saattaa
kidyda niin, ettd tdssd jirjestelyssd yhtyvilli voimavaroilla ja kapasiteeteilla
luodaan vilittomasti sellaiset edellytykset, ettdi uusi yksikkoé kykenee
vipuvaikutuksen kautta valtaamaan verrattain pian maiidrdivin aseman
toisilla markkinoilla. Tilanne saattaisi olla tallainen erityisesti silloin, jos
relevantit markkinat ovat lihenemaissi toisiaan ja jos sen lisiksi, etti toisella
jarjestelyn osapuolella on mairadva asema, myos toisella tai yhdelld muista
jarjestelyn osapuolista on johtoasema toisilla markkinoilla.
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Mikali asetuksen 2 artiklan 3 kohtaa tulkittaisiin toisin, saattaisi kdyda niin,
ettd komissiolla ei olisi enad mitddn mahdollisuutta valvoa yrityskeskittymi,
joilla on ainoastaan tai paiasiallisesti konglomeraattivaikutuksia.

Niin ollen on katsottava, etti mikili komissio kykenee tehdessddn
ennusteen konglomeraattityyppisen yrityskeskittymén vaikutuksista paitte-
lemddn toteamiensa konglomeraattivaikutusten perusteella, ettd madraava
asema kaiken todennikoisyyden mukaan luotaisiin tai sitd vahvistettaisiin
verrattain pian ja etti sen seurauksena tehokasta kilpailua relevanteilla
markkinoilla rajoitettaisiin merkittavisti, se on kiellettavda (ks. vastaavasti
em. Kali & Salz -tuomion 221 kohta; em. asiassa Gencor v. komissio annetun

tuomion 162 kohta ja em. asiassa Airtours v. komissio annetun tuomion 63
kohta).

Téssd yhteydessd on lisiksi erotettava toisistaan toisaalta tilanne, jossa
yrityskeskittymi, jolla on konglomeraattivaikutuksia, muuttaa vilittémasti
kilpailunedellytyksid toisilla markkinoilla ja johtaa midradvin aseman
luomiseen tai vahvistamiseen kyseisilld markkinoilla ensimmaisilld markki-
noilla jo olevan méidradvin aseman vuoksi, ja toisaalta tilanne, jossa
madradvin aseman luominen tai vahvistaminen toisilla markkinoilla ei
johdu vilittdmasti yrityskeskittyméstd vaan toteutuu tdmin nikemyksen
mukaan vasta tietyn ajan jilkeen ja perustuu toimenpiteisiin, joita uusi
yksikko toteuttaa ensimmidisilldi markkinoilla, joilla silli jo on mairaavi
asema. Viimeksi mainitussa tapauksessa asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettua madradvaa asemaa ei luo eika sitd vahvista yrityskeskittymasta
itsestddn johtuva rakenne vaan kyseiset tulevat toimenpiteet.

Selvitykselle, jonka komissio tekee sellaisen yrityskeskittymén osalta, jolla on
konglomeraattivaikutuksia, asetetaan samanlaiset vaatimukset kuin oikeus-



25

KOMISSIO v. TETRA LAVAL

kiytinnossd on asetettu yhteisen madrddvan markkina-aseman syntymisen
osalta (em. Kali & Salz -tuomion 222 kohta ja em. asiassa Airtours v.
komissio annetun tuomion 63 kohta). Niin ollen tarkastellessaan yrityskes-
kittymaa, jolla oletetaan olevan kilpailunvastaisia konglomeraattivaikutuksia,
komission on tutkittava erityisen huolellisesti seikkoja, jotka vaikuttavat
merkityksellisiltd arvioitaessa nditd vaikutuksia kilpailuun viitemarkkinoilla.
Kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, silloin kun
komissio katsoo, ettd keskittymd on kiellettava siksi, ettd silli luodaan
midradvd markkina-asema tai vahvistetaan sitd ennustettavissa olevan
ajanjakson kuluessa, sen on esitettivd vahvat todisteet paiatelminsi tueksi
(em. asiassa Airtours v. komissio annetun tuomion 63 kohta). Koska
konglomeraattityyppisen yrityskeskittymian vaikutuksia pidetdian usein
neutraaleina ja jopa asianomaisten markkinoiden kannalta edullisina, kuten
asianosaisten kirjelmien liitteind olevissa selvityksissi siteeratussa talous-
tieteellisessa kirjallisuudessa on todettu, téllaisen yrityskeskittymén kilpai-
lunvastaisten konglomeraattivaikutusten toteenniyttiminen edellyttia
tillaisten vaikutusten taustalla olevien viitettyjen seikkojen tarkkaa tutki-
musta, jota pitivit todisteet tukevat (ks. vastaavasti em. asiassa Airtours v.
komissio annetun tuomion 63 kohta).”

Asianosaisten lausumat

Komissio viittad, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on sekd harjoitta-
mansa tuomioistuinvalvonnan luonteen etti komissiolta vaaditun nidyton tason
osalta poikennut periaatteista, jotka yhteiséjen tuomioistuin on méarittinyt edelli
mainitussa asiassa Kali & Salz. Komissio katsoo tilti osin, ettd merkityksellisid ovat
kyseisen tuomion seuraavat kohdat:

Kuten aiemmin on todettu, asetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaan
keskittyma todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, jos silld luodaan
sellainen maaraéva asema tai vahvistetaan sellaista mairiavaa asemaa, jonka

I-1061



221

222

223

224

I - 1062

TUOMIO 15.2.2005 — ASIA C-12/03 P

seurauksena tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden merkittivalla
osalla olennaisesti estyy.

Kun komissio viittdd, ettd kyseessd on kollektiivinen maariavd asema, sen
on siten relevantteja markkinoita kartoittavan tutkimuksen perusteella
arvioitava, johtaako sen kisiteltivind olevan keskittymin toteuttaminen
tilanteeseen, jossa keskittymin osapuolet ja yksi tai useampi ulkopuolinen
yritys estdvit olennaisesti tehokasta kilpailua relevanteilla markkinoilla, kun
ndilla yrityksilla on yhdessé juuri keskindisten siteidensa vuoksi mahdolli-
suus omaksua sama toimintalinja markkinoilla ja toimia huomattavassa
mddrin muista kilpailijoista, asiakkaistaan ja lopulta myos kuluttajista
rilppumatta.

Téllainen arviointi edellyttdd erityisesti niiden seikkojen huolellista tutki-
mista, joilla on kussakin yksittdistapauksessa merkitystid niiden vaikutusten
arvioimiseksi, jotka keskittymisti aiheutuvat kilpailulle relevanteilla mark-
kinoilla.

Télta osin on kuitenkin todettava, etti asetuksen aineellisissa sdannoksissi ja
erityisesti sen 2 artiklassa komissiolle annetaan tiettyd harkintavaltaa
erityisesti taloudellisten seikkojen arvioinnissa.

Taman harkintavallan kidyton tuomioistuinvalvonnassa, jolla on olennainen
merkitys keskittymien valvontaa koskevien sddnngsten tismentimisessi, on
otettava huomioon se harkintavalta, joka liittyy keskittymien valvontajarjes-
telmddn kuuluviin taloudellisluontoisiin oikeussaannoksiin.”
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Komissio paittelee edelld mainitussa asiassa Kali & Salz esitetyisti periaatteista ja
yhteis6jen tuomioistuimen kyseisessd asiassa harjoittamasta tuomioistuinvalvon-
nasta, etti sen on tutkittava huolellisesti kyseiset markkinat, otettava huomioon
kaikki asiaan vaikuttavat tekijit, perustettava arviointinsa todisteisiin, jotka
ilmentivit tosiseikkoja, jotka eivit ole selvisti merkityksettomii ja jotka tukevat
niista tehtivia paatelmis, seka lisaksi tehtdva paidtelmis, jotka perustuvat johdonmu-
kaiseen paittelyyn.

Komissio katsoo tiltd osin ensiksikin, ettd vaatimus “pitivisti todisteista”
("convincing evidence”) poikkeaa tasonsa ja laatunsa osalta sisill6llisesti seka
velvollisuudesta esittdd "merkityksellistd ja yhtipitavaa” nayttod, kuten edelld
mainitusta asiasta Kali & Salz ilmenee, ettd periaatteesta, jonka mukaan komission
suorittama arviointi on hyviksyttivi, ellei sen osoiteta olevan ilmeisen virheellinen.
Niyton taso on erilainen, silld toisin kuin pitdvien todisteiden (”convincing
evidence”) vaatimus, vaatimus merkityksellisistd ja yhtdpitivistd todisteista ei sulje
pois mahdollisuutta, ettd toinen elin paityisi toisenlaiseen lopputulokseen, jos silld
olisi toimivalta ratkaista kysymys. Vaadittujen todisteiden laatu on myés erilainen
siltd osin kuin se muuttaa yhteisojen tuomioistuinten roolin sellaisen toisen elimen
rooliksi, jolla on toimivalta ratkaista asia koko monitahoisuudessaan ja oikeus
korvata komission nikemykset omilla nikemyksillian. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin toimii ristiriitaisesti, silld se vetoaa ilmeisen arviointivirheen kriteeriin,
mutta kayttda kuitenkin muuta kriteeria.

Komissio vaittad seuraavaksi, ettd kaikkiin ennusteisiin liittyy harkintavaltaa.
Tiettyjen markkinakehitysten todennikoisyys odotettavissa olevana ajanjaksona on
nimittdin maaritettiva markkinoiden senhetkisen tilanteen, havaittavissa olevien
suuntausten ja muiden asianmukaisten indikaattorien perusteella. Sen edellyttimi-
nen, ettd komission arviointi perustuisi todellisuudessa kiistattomiin tai lihes
yksiselitteisiin todisteisiin niiden ndyttdarvosta riippumatta, riistdisi komissiolta sille
kuuluvan tehtdvin arvioida todisteita sekd antaa perustelluista syistd tietyille
todisteille suurempi painoarvo kuin toisille.
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Komissio viittad lopuksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen huomioon
ottamasta ndytén arviointiperusteesta olisi seurauksena se, etti komissio olisi
velvollinen hyviksymain jarjestelyn niissd tapauksissa, joissa todisteet eivit ylla
vaadittuun tasoon, mikd tosiasiallisesti vastaisi tiettyja keskittymid koskevaa yleistd
laillisuusolettamaa, tai ainakin tekeméin niiden osalta myonteisen ennakkoarvion.
Komissiolle on asetuksen 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa kuitenkin asetettu
kaksinkertainen velvollisuus joko kieltai yrityskeskittyma, jos silla luodaan maaraava
asema tai vahvistetaan sitd, tai symmetriselld mutta péinvastaisella tavalla hyviksyi
keskittymad, jos silld ei luoda tai vahvisteta tillaista asemaa. Tallaisella velvollisuu-
della ilmaistaan yhteison lainsaétdjan tahto suojata keskittymén osapuolten yksityisid
etuja sekd tehokkaaseen kilpailuun ja kuluttajansuojaan liittyvdd yleistd etua
yhdenvertaisella tavalla. Tdma symmetrinen kaksinkertainen velvollisuus edellyttisi
symmetriseen arviointiperusteeseen turvautumista komissiolta vaaditun nidyton
tason osalta, koska komission olisi osoitettava, ettd sen arviointi on perusteltu
molemmissa tapauksissa.

Sen tuomioistuinvalvonnan kuvaamiseksi, jota ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on valituksenalaisessa tuomiossa harjoittanut, komissio vetoaa erityisesti
herkkien tuotteiden pakkaamiseen kiytettyjen PET-pakkausten kiaytén kasvun
arviointiin. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin lausui tiltd osin seuraavaa:

"210  Komissio on tismentinyt istunnossa, ettid sen paatelmit eivit perustu sen
ennusteiden tasmalliseen paikkansapitdvyyteen vaan siihen kisitykseen, etti
tuleva kasvu on merkittévad. Se on niin ikddn myontinyt, ettd kun otetaan
huomioon tarvittavien [sulku]tekniikoiden kaupalliseen sovellettavuuteen
liittyviat ratkaisemattomat epavarmuustekijit, se ei voi vedota PET:n
merkittivdan kasvuun [aromatisoimattoman] iskukuumennetun maidon
markkinoilla, ja ettd jopa riidanalaisessa paitoksessd ennustettu vihidinen
kasvu saattaa osoittautua liioitelluksi. Se on kuitenkin korostanut, ettid sen
ennusteet timdn materiaalin kidyton todennikoisestd huomattavasta kas-
vusta vuoteen 2005 mennessd tuoreen maidon, mehujen, hedelmdaromi-
juomien ja erityisesti tee- ja kahvijuomien segmenteissi ovat tdysin
uskottavia.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei voida katsoa, etti
PET:n kaytté varsinaisesti kasvaisi iskukuumennetun maidon osalta eiki
ndin ollen maitotuotteiden markkinoiden toisen puoliskon osalta.

Maitotuotteiden markkinoiden jaljelle jadvista osasta on todettava, ettd PCI-
tutkimuksessa [joka on otsikoitu 'PET:n mahdollisuudet nestemiisten
maitotuotteiden pakkaamisessa — 2001’ (‘The Potential for PET in the
Packaging of Liquid Dairy Products — 2001’)], joka on ainca maitotuottei-
den markkinoihin keskittyvd riippumaton tutkimus, ennustetaan kasvua,
jonka seurauksena PET:n kéytt6 saavuttaisi 9,2 prosentin markkinaosuuden
aromatisoimattoman tuoreen maidon segmentissi vuonna 2005 (PCI, s. 64).
Tdhdn on lisdttivd se, ettd aseptisen pakkaamisen osalta Warrick-
tutkimuksessa [joka on otsikoitu "Warrickin tutkimus pakkausalan markki-
noista. Aseptisen pakkaamisen markkinat maailmassa ja Linsi-Euroopassa
vuonna 2000" ("Warrick Research Report — Packaging Markets, Aseptic
Packaging Markets World and Western Europe 2000°)] arvioidaan, ettid
kasvu on aromatisoidun maidon osalta hyvin vihiisti eli 1 prosenttia ja ettd
muissa maitopohjaisissa juomissa tapahtuu taantumaa, kun Pictet-tutki-
muksessa [joka on otsikoitu 'Tutkimusraportti, Pictet — Pakkaamiskoneet
Euroopassa, siirtyminen PET:hen — syyskuu 2000’ ('Analysts’ Report, Pictet
— European Packaging Machinery, Move into PET — September 2000’)] ei
puolestaan esiteta erityisid arvioita maitotuotteiden osalta. Niiden seikkojen
perusteella on péaiteltivd, ettd komissio ei ole osoittanut, ettd sen
maitotuotteita koskevat ennusteet perustuisivat riippumattomien tutkimus-
ten varovaiseen tarkasteluun ja sen markkinatutkimuksestaan saamien
todisteiden pitivddn ja johdonmukaiseen kokonaisuuteen, vaikka se
vastinekirjelméssadn ndin vaittadkin. Kasvuennusteet, jotka se on ottanut
huomioon (ks. edelld 209 kohta), eivat nidet ole kovin vakuuttavia. Siti
vastoin PCI-tutkimus on ainoa seikka, joka saattaisi mahdollisesti tukea sen
ennustetta, jonka mukaan PET:n markkinaosuus olisi 25 prosenttia muiden
maitopohjaisten juomien (eli aromatisoidun maidon, maitojuomien ja
jogurtin) segmentissd vuoteen 2005 mennessd (PCI, s. 63 ja 64). Mikili
taimd kasvu toteutuisi, volyymi kasvaisi kuitenkin vain 62 000 tonnia vuonna
2000 ja olisi 92 800 tonnia vuonna 2005, miki ei ole kovin merkittiva kasvu,
kun otetaan huomioon, ettid yhteisossd tuotetaan joka vuosi noin
120 miljoonaa tonnia maitoa (PCI, s. 9). Yleisemmiill tasolla riidanalaisessa
paitoksessd ei selvitetd riittavisti sitd, miten PET voisi ohittaa PE-HD:n
[kartongin] tirkeimpina kilpailevana materiaalina, erityisesti tuoreen
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maidon pakkausten tirkeilli sektorilla vuoteen 2005 mennessi. Tiassi
yhteydessd on huomautettava, ettei komissio kiistd sen kokonaisluvun 17,3
prosenttia, joka kanadalaisessa tutkimuksessa on esitetty PE-HD:n kiytosti
maitotuotteissa vuonna 2000 (ks. taulukko 3, 66 perustelukappale), eiki
ennusteen, jonka mukaan timé luku saattaisi olla 19,5 prosenttia vuoteen
2005 mennessa (ks. taulukko 5, 105 perustelukappale) paikkansapitivyytti.

Mehujen osalta komission ennuste vakuuttaa vieldkin vihemmén. Vaikka se
on itse myontinyt, ettd kasvu perustuisi 1ahinna siirtymiseen lasista PET:hen,
se ei tarkastele lainkaan lasipakkausten markkinoita. Téllaisen selvityksen
puuttuessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei kykene toteamaan
komission ennusteita oikeiksi mehujen osalta. Téllainen selvitys olisi ollut
valttamiton, jotta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin olisi kyennyt
tarkistamaan, miten todennikoisti siirtyminen lasista erityisesti [kartonkiin],
PET:hen ja PE-HD:hen olisi. Selvitys olisi ollut erityisen vilttimiton sen
vuoksi, etté toisaalta kanadalaisen tutkimuksen ja Warrickin tutkimuksen ja
toisaalta Pictetin tutkimuksen asiaa koskevat ennusteet poikkeavat toisistaan
kasvun suuruuden ja huomioon otettujen tutkimusjaksojen osalta.

Tistd seuraa, etti kasvuennusteita, jotka komissio on esittinyt riidanalai-
sessa padtoksessd maitotuotteiden ja mehujen osalta, ei ole naytetty toteen
oikeudellisesti riittdvilla tavalla. Tietty kasvu niissi segmenteissd on tosin
todennikdinen, erityisesti kalleimman hintaluokan tuotteissa, mutta vakuut-
tavat todisteet taiméin kasvun suuruudesta puuttuvat.

Puolueettomista tutkimuksista ilmenee sita vastoin, ettd PET:n kaytto kasvaa
kaiken todennikoisyyden mukaan huomattavasti vuoteen 2005 mennessi
hedelméiaromijuomien sekid tee- ja kahvijuomien ja urheilujuomien pak-
kauksissa. Koska kantaja ei ole istunnossa vakavalla tavalla kyseenalaistanut
riidanalaisessa paatoksessid ennustetun kasvun suuruutta ja koska sité ei ole
mydoskdin yliarvioitu kyseisten tutkimusten tuloksiin ndhden, on paiteltavi,
ettd komissio ei ole tehnyt siltd osin virhetta.”
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Komissio moittii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta ennen kaikkea siiti, etti
se ei ole osoittanut, ettd PET:n kédyton kasvua koskevat komission arviot
perustuisivat ensiksikin tosiseikkoja koskeviin virheisiin, toiseksi toteenniyttamit-
tomiin tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin tai ilmeisen merkityksettémiin seikkoi-
hin perustuviin péitelmiin, kolmanneksi epdjohdonmukaiseen tai virheelliseen
paittelyyn tai neljanneksi merkityksellisten huomioiden sivuuttamiseen. Komission
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perusteluitta hylinnyt komis-
sion suorittaman todisteiden arvioinnin, vaaristinyt tosiseikkoja todetessaan
esimerkiksi valituksenalaisen tuomion 213 kohdassa, etti komissio ei tarkastele
lainkaan lasipakkausten markkinoita, ja lisdksi tehnyt omia arvioitaan, jotka ovat
vastakkaisia kuin komission arviot ja ilmeisen virheellisis, lausuessaan esimerkiksi
kyseisen tuomion 289 kohdassa, ettd "tuore maito ei — — ole sellainen tuote, jonka
yhteydessa PET:n tarjoamilla markkinoinnillisilla eduilla olisi erityistd merkitysti”, ja
todetessaan lisaksi kyseisen tuomion 288 ja 328 kohdassa, etti PET:n hinta on
korkeampi kuin kartongin.

Tetra viittdd, ettd komission esittdmd ensimmdinen valitusperuste on pelkkii
merkitysopillista pohdintaa valituksenalaisessa tuomiossa kiytetyisti ilmaisuista eika
pohdintaa ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittamasta asian aineel-
lisen puolen tarkastelusta. Komission viite on hy6dytén, silli vaaditun niyton tason
osalta ei ole olemassa yhdenmukaista terminologiaa.

Tetra tuo myos esiin, ettd terminologia, jota yhteisdjen tuomioistuin on kiyttinyt
edelld mainitussa asiassa Kali & Salz, johon komissio viittaa niyttéd koskevien
vaatimusten osalta, ei ole estidnyt yhteisdjen tuomioistuinta tutkimasta kyseisessi
asiassa perusteellisesti seké tosiseikkoja, joihin komissio oli vedonnut viitteidensi
tueksi, ettd paitelmid, jotka komissio oli niistd tosiseikoista kyseessd olevassa
padtoksessd tehnyt.

Tetran mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kunnioitti komission
harkintavaltaa eikd poistunut harjoittamansa tuomioistuinvalvonnan kattamalta
alueelta hylatessaan riidanalaisen paitoksen perustelut, vaan kyseinen tuomioistuin
yksinkertaisesti totesi, ettd komissio ei ollut todistanut vipuvaikutuksen olemassa-
oloa.
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Tetra viittdd, ettd komissio tulkitsee virheellisesti valituksenalaisen tuomion
153 kohtaa, kun se piittelee sen perusteella, ettd kyseisessa kohdassa asetetaan
epasymmetrinen ndyton taso ja yrityskeskittymid koskeva tosiasiallinen laillisuus-
olettama. Tetran mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tissi kohdassa
vain esittinyt yksityiskohtaiset saannot sen velvollisuuden toteuttamisesta, jonka
mukaan on esitettdva todisteet tillaisten jarjestelyjen vaikutuksista.

Komission esittimin sen esimerkin osalta, joka koskee ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen nikemysta PET:n kiyton kasvusta herkkien tuotteiden pakkaami-
sessa, Tetra vertailee valitusta ja valituksenalaista tuomiota pyrkien osoittamaan, etta
komissio tulkitsee kyseistd tuomiota virheellisesti tai harhaanjohtavasti muun
muassa irrottamalla eraité lainauksia asiayhteydestaén.

Yhteistjen tuomioistuimen arvio ensimmaisesti valitusperusteesta

Komissio katsoo ensimmadisessid valitusperusteessaan valituksenalaisen tuomion
virheelliseksi silta osin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on edellyttanyt
komissiolta silloin, kun se tekee paatoksen, jossa yrityskeskittymid todetaan
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, sellaista ndyton tasoa ja komission viittei-
densd tueksi esittimiltd todisteilta puolestaan sellaista laatua, jotka eivdt ole
yhteensoveltuvia sen laajan harkintavallan kanssa, joka komissiolla on taloudellisia
arvioita tehdessdaan. Komissio moittii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta
myds siitd, ettd se on soveltanut virheellisesti EY 230 artiklaa ylittimailld sen
valvonnan tason, joka silli on oikeuskédytinnéssd tunnustettu olevan, ja ettid se on
tistd johtuen soveltanut kasiteltivina olevassa tapauksessa vadrin asetuksen
2 artiklan 2 ja 3 kohtaa luoden siten eriiti yrityskeskittymia koskevan laillisuus-
olettaman.

Talta osin on todettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksen-
alaisen tuomion 119 kohdassa asianmukaisesti esittinyt tuomioistuinvalvonnassa
kaytettavit arviointiperusteet, jotka koskevat yrityskeskittymin johdosta tehtya
komission pddtostd, sellaisina kuin kyseiset arviointiperusteet on esitetty edelld
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mainitussa asiassa Kali & Salz. Yhteisojen tuomioistuin on esittinyt viimeksi
mainitun tuomion 223 ja 224 kohdassa, etti asetuksen aineellisissa sddnnoksissi ja
erityisesti sen 2 artiklassa komissiolle annetaan tietty harkintavalta erityisesti
taloudellisten seikkojen arvioinnissa ja ettd ndin ollen harkintavallan kiyton
tuomioistuinvalvonnassa, jolla on olennainen merkitys keskittymida koskevien
sddnnodsten tdsmentdmisessd, on otettava huomioon se harkintavalta, joka komis-
siolle annetaan keskittymii koskevissa taloudellisluonteisissa oikeussddannoissa.

Vaikka yhteisdjen tuomioistuin tunnustaa komissiolla olevan harkintavaltaa talou-
dellisissa asioissa, se ei tarkoita sitd, ettd yhteisjen tuomioistuinten on pidattay-
dyttidva valvomasta sitd, miten komissio on tulkinnut taloudellisluonteisia seikkoja.
Yhteis6jen tuomioistuinten on paitsi muun muassa tutkittava esitettyjen todisteiden
aineellinen paikkansapitidvyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus myos tarkistettava,
muodostavatko ndma todisteet merkityksellisten seikkojen kokonaisuuden, joka on
otettava huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset
todisteet tukea padtelmid, jotka niistd on tehty. Tallainen valvonta on sitdkin
tirkeampaa silloin, kun kyse on ennusteesta, jota edellytetdin tarkasteltaessa
keskittymihanketta, jolla on konglomeraattivaikutus.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on ndin ollen valituksenalaisen tuomion
155 kohdassa perustellusti todennut erityisesti edelld mainittuun asiaan Kali & Salz
viitaten, ettd tarkastelulle, jonka komissio tekee sellaisen yrityskeskittymin osalta,
jolla on konglomeraattivaikutuksia, asetetaan samanlaiset vaatimukset kuin oikeus-
kaytannossd on asetettu yhteisen madradvin markkina-aseman syntymisen osalta ja
ettd tillainen tarkastelu edellyttida sitd, etta tutkitaan huolellisesti seikkoja, jotka
vaikuttavat merkityksellisiltd arvioitaessa niitd vaikutuksia kilpailuun viitemarkki-
noilla.

Vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tidsmentéinyt edelld mainitussa
155 kohdassa, ettd ilmoitetun kaltaisen yrityskeskittyméan kilpailunvastaisten
konglomeraattivaikutusten toteenniyttiminen edellyttdd tillaisten vaikutusten
taustalla olevien viitettyjen seikkojen tarkkaa tutkimusta, jota pitavit todisteet
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("convincing evidence”) tukevat, se ei ole millddn tavalla lisinnyt edellytystd vaaditun
ndyton tasosta, vaan se on vain yksinkertaisesti huomauttanut niayton olennaisesta
tehtdvista eli siitd, ettd ndytolla pyritddn vakuuttamaan, ettd vidite tai — kuten
kasiteltavina olevassa asiassa on kyse — keskittymai koskeva péitds on perusteltu.

Sellaiset ennusteet, joita tarvitaan keskittymien valvonnassa, on tehtdvi erittiin
huolellisesti, silld kyse ei ole menneiden tapahtumien tutkimisesta, joiden osalta on
usein kiytettdvissd monia seikkoja, joiden perusteella tapahtumien syyt voidaan
ymmirtid, eikd liioin nykyisten tapahtumien tutkimisesta, vaan kyse on niiden
tapahtumien ennustamisesta, jotka sattuvat tulevaisuudessa suuremmalla tai
pienemmallad todennakoisyydelld, jos ei tehdé péitosti, jolla suunniteltu keskittymai
kielletdaan tai sen ehtoja tismennetain.

Ennusteessa tutkitaan siis sitd, miltd osin keskittymd voisi muuttaa niitd tekijoits,
joiden perusteella kilpailun tila tietyilli markkinoilla maardytyy, jotta voitaisiin
tutkia, onko tdstd seurauksena olennainen este tehokkaalle kilpailulle. Tillainen
ennuste edellyttda erilaisten syy-seuraus-ketjujen hahmottamista, jotta voidaan
hyviksya ne, joiden todennakéisyys on suurin.

"Konglomeraattityyppisen” yrityskeskittyméin tarkasteleminen on ennuste, jossa
tulevaisuuteen ulottuvan ajanjakson huomioon ottaminen ja toisaalta vipuvaikutus,
joka on edellytyksena sille, ettd tehokkaalle kilpailulle syntyy olennainen este,
merkitsevit sitd, ettd syy-seuraus-ketjut ovat vaikeasti havaittavissa, epavarmoja ja
vaikeasti osoitettavissa. Niiden todisteiden laatu, jotka komissio esittid osoittaakseen
sellaisen paitoksen tarpeellisuuden, jossa yrityskeskittyma julistetaan yhteismarkki-
noille soveltumattomaksi, on tdssi yhteydessi erityisen tirkei, silli niiden
todisteiden on tuettava komission arvioita, joiden mukaan ilman tillaisen paitoksen
tekemistd taloudellista kehitystd koskeva skenaario, johon kyseinen toimielin
nojautuu, on uskottava.
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Niisti eri seikoista seuraa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt
oikeudellista virhettd huomauttaessaan harjoittamansa tuomioistuinvalvonnan
arviointiperusteista tai tdsmentiessadn niiden todisteiden laatua, jotka komission
on esitettdvi sen osoittamiseksi, ettd asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa asetetut ehdot

tayttyvit,

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdvinid olevassa tapauksessa
suorittaman konkreettisen tuomioistuinvalvonnan osalta on todettava, etti komis-
sion esittdmistd esimerkistd, joka koskee PET-pakkausten kiyton kasvua herkkien
tuotteiden pakkaamisessa, ei ilmene, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi ylittinyt yhteisojen tuomioistuinten harjoittaman hallintopaitosta koskevan
valvonnan rajat. Toisin kuin komissio viittda, valituksenalaisen tuomion
211 kohdassa on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamuksen muo-
dossa yksinomaan muotoiltu ytimekkiddmmin uudelleen komission istunnossa myén-
tima seikka, joka on yhteenvedonomaisesti esitetty kyseisen tuomion 210 kohdassa, eli
se, ettd komission riidanalaisessa péitoksessi esittima ennuste PET:n kéytén kasvusta
iskukuumennetun maidon pakkaamisessa on liioiteltu. Toteamalla, etti komission
mainitsemista kolmesta riippumattomasta tutkimuksesta ainoastaan PCI-tutkimus
sisdltad tietoja, jotka koskevat PET:n kiyttod maidon pakkaamisessa, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on kyseisen tuomion 212 kohdassa perustellut, minki takia
se katsoo komission esittimien todisteiden olevan perusteettomia. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on korostamalla kyseisessd PCI-tutkimuksessa ennustetun
kasvun vihiista merkitysti sekd sitd, ettd PET:n kéyttod koskeva komission ennuste ja
toisaalta PE-HD:n kéyttod koskevat muiden tutkimusten kiistattomat tiedot eivit ole
yhtépitdvia, osoittanut edelld mainitussa 212 kohdassa, etti komission esittimiit
todisteet eivit ole kovin vakuuttavia. Valituksenalaisen tuomion 213 kohdan osalta on
todettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on siini tyytynyt tuomaan esiin
komission tarkastelun puutteellisuuden, joka tekee komission ennusteiden vahvista-
misen mahdottomaksi kyseisten ennusteiden ja toisaalta muissa tutkimuksissa
esitettyjen ennusteiden vililld esiin tulleiden erojen takia.

Esittdmissddn muissa esimerkeissd komissio muun muassa viittda virheellisiksi
valituksenalaisen tuomion 289 kohdassa esitettyd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan “tuore maito ei — — ole sellainen
tuote, jonka yhteydessda PET:n tarjoamilla markkinoinnillisilla eduilla olisi erityisti
merkitystd”, sekd valituksenalaisen tuomion 288 ja 328 kohdassa esitettyji

I-1071



49

50

5t

52

TUOMIO 15.2.2005 — ASIA C-12/03 P

ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen péitelmii, jotka koskevat PET:n hintaa
suhteessa kartongin hintaan. Téltd osin on todettava, etti kyse on tosiseikkojen
arvioinnista, jonka tutkiminen ei kuulu yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaan
valitusasiassa. Ilman ettd yhteisojen tuomioistuin lausuu siitd, onko ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tiltd osin tekemi paiatelmi perusteltu, on niin ollen
riittdvdd todeta, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut perustaa
ndkemyksensé riidanalaisessa paatoksessi esitettyihin eri seikkoihin.

Niistd esimerkeistd ilmenee, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
tutkinut asian tehtéviensd mukaisesti ja tavalla, joka on kuvattu timén tuomion
39 kohdassa. Se on esittinyt ja perustellut syyt, joiden takia komission paiatelmit
ovat vaikuttaneet siitd virheellisiltd siksi, ettd ne perustuvat riittimattomiin,
epatdydellisiin, vahdmerkityksisiin ja ristiriitaisiin seikkoihin.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin on ndin ollen noudattanut yhteis6jen
tuomioistuinten harjoittamassa tuomioistuinvalvonnassa kaytettivia arviointiperus-
teita ja siten EY 230 artiklaa.

Edelld esitetystd tarkastelusta ei ndin ollen seuraa, etti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi soveltanut virheellisesti asetuksen 2 artiklan 2 ja 3 kohtaa.

Kaikista edelld esitetyistd niakemyksistd seuraa, ettd ensimmiinen valitusperuste ei
ole perusteltu.

Toinen valitusperuste

Komissio moittii toisessa valitusperusteessaan ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta siitd, ettd se on soveltanut virheellisesti asetuksen 2 ja 8 artiklaa siltid osin kuin
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se on velvoittanut komission ottamaan huomioon tietyn kdyttaytymisen lainvastai-
suuden vaikutuksen uuden yksikén halukkuuteen kayttaa hyviksi vipuvaikutusta ja
toisaalta velvoittanut komission arvioimaan sitoumusta, jonka mukaan méaradvin
aseman vaarinkayttdmisestd pidattaydytdadn, mahdollisena korjaustoimenpiteeni.

Valituksenalaisen tuomion osalta virheellisiksi katsotut seikat on esitetty kyseisen
tuomion siind osassa, jossa tutkitaan odotettavissa olevan konglomeraattivaikutuk-
sen puuttumiseen perustuvaa kanneperustetta, silli ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin tarkastelee kyseisessi osassa erityisesti vipuvaikutuksen todennikoi-
syyttd. Komission viitteiden mukaan uudella yksik6llda olisi ollut mahdollisuus
hyotya madradvistd asemastaan aseptisten kartonkipakkausten markkinoilla, ja silla
olisi ollut houkutus toimia nidin muuttaakseen vipuvaikutuksen avulla miiraaviksi
asemaksi sen johtavan aseman, joka silla oli PET-laitteiden markkinoilla, erityisesti
herkkien tuotteiden pakkaamisessa kaytettyjen pieni- ja suuritehoisten SBM-
koneiden markkinoilla.

Vipuvaikutuksen hyédyntamistavat on kuvattu riidanalaisen paatoksen 364 perus-

telukappaleessa seuraavalla tavalla (ne on toistettu valituksenalaisen tuomion 49
kohdassa):

"Kayttamiilla useilla eri tavoilla véddrin [titd] asemaansa — — Tetra/Sidel pystyisi — —
yhdistamédn kartonkipakkauslaitteiden ja kulutushyodykkeiden toimitukset PET-
pakkauslaitteiden ja mahdollisesti aihioiden (varsinkin sulkuominaisuuksiltaan
parannettujen aihioiden) toimitusten kanssa. Tetra/Sidel voisi myos kayttaa
painostusta tai kannustimia (kuten saalistushinnoittelua tai hintasotia ja ostohyvi-
tyksid) saadakseen kartonkiasiakkaansa ostamaan PET-laitteita ja mahdollisesti
aihioita Tetra/Sideliltd eikd sen kilpailijoilta tai pakkausvalmistajilta.”

Vastauksenaan komission esittimédn arvosteluun Tetra on ehdottanut antavansa
erindisid sitoumuksia. Komissio arvioi kuitenkin, etta kyseisten sitoumusten ei voida
katsoa poistavan tehokkaasti komission havaitsemia kilpailuoikeudellisia ongelmia.
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Riidanalaisen péatoksen perustelut on kilpailukayttaytymistd koskevien sitoumusten
osalta esitetty kyseisen pidtoksen 429-432 perustelukappaleessa otsikolla "Sidelin
toiminnan erottaminen Tetran toiminnasta ja 82 artiklaan perustuvat sitoumukset”,
ja ne kuuluvat seuraavasti:

429

430

431
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Markkinakayttiytymistd koskevien sitoumusten eli Sidelin toiminnan
erottamisen Tetra Pakin toiminnasta sekd aiemmin annettujen 82 artiklaan
perustuvien sitoumusten vahvistamisen taustalla ovat erityisesti ongelmat,
jotka liittyvat keskittymdn mahdollisuuteen kiyttad vadrin madraavad
markkina-asemaansa kartonkialalla sen pyrkiessd médraavadn markkina-
asemaan PET-pakkauslaitteissa. Tamé sitoumus ja aiemmat 82 artiklaan
perustuvat sitoumukset ovat kuitenkin pelkkia lupauksia. Siksi niiden avulla
ei voida palauttaa tehokkaan kilpailun edellytyksia pysyvasti — —, koska
niilld ei puututa markkinarakenteen pysyvddn muutokseen, jonka ilmoi-
tuksen kohteena oleva kilpailun kannalta ongelmallinen toimenpide
aiheuttaa.

Sidelin toiminnan erottaminen’ Tetra Pak -yhtididen toiminnasta ei muuta
sitd, ettd kuten sitoumuksessakin todettiin, Sidelin hallitus 'vastaa toimistaan
suoraan Tetra Laval Groupin hallitukselle’. Ei voida olettaa, ettd yhtididen
toiminnan erottaminen télli tavalla toisistaan estdd Sidelid panemasta
taytintoén Tetra Laval Groupin kaupallista strategiaa. Lisdksi Sidelin
oikeudellista asemaa voitaisiin muuttaa, toisin sanoen Sidel voitaisiin vetia
pois porssistd ja muuttaa Tetra Lavalin kaltaiseksi yksityiseksi yritykseksi,
miki tekisi "palomuuritoimenpiteiden’ valvomisen lahestulkoon mahdotto-
maksi.

Sidontamyynnin estivd sitoumus sekd aiemmin annettujen 82 artiklaan
perustuvien sitoumusten vahvistaminen ovat pelkastddn lupauksia olla
toimimatta tietylld tavalla, itse asiassa lupauksia olla toimimatta yhteison
oikeuden vastaisesti. Nama kilpailukdyttdytymistd koskevat lupaukset ovat
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ristiriidassa komission hyviksyttivia korjaustoimenpiteiti koskevan peri-
aatteen ja koko sulautuma-asetuksen tarkoituksen kanssa — — ja ne ovat
erittdin hankalia elleivit mahdottomia valvoa tehokkaasti.

Kaiken kaikkiaan, paitsi ettd nimi sitoumukset ovat monimutkaisia
toteuttaa ja valvoa, niitd ei myoskddn voida pitdd tehokkaina keinoina
poistaa todetut kilpailuongelmat.”

Esittamillaan viitteilla komissio katsoo virheellisiksi valituksenalaisen tuomion 156—
162 kohdan, jotka seuraavat vilittomasti kyseisen tuomion 148-155 kohtaa, jota
komissio myos arvostelee ja joita yhteisdjen tuomioistuin on tutkinut kisitellessaén
ensimmdistd valitusperustetta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lausui
kyseisissa kohdissa seuraavaa:

’156

Tédssd tapauksessa riidanalaisessa pdidtoksessd kuvattu vipuvaikutus, jota
hyodynnettiisiin aseptisten [kartonki]pakkausten markkinoiden kautta,
merkitsisi [komission mukaan] tamin lisiksi sitd, ettd uudella yksikolld olisi
mahdollisuus ryhtyi erilaisiin toimenpiteisiin, joilla sidottaisiin [kartonkiin]
pakkaamislaitteiden ja kulutustavaroiden myynti PET-pakkaamislaitteiden
myyntiin ja turvauduttaisiin jopa pakkomyyntiin (345 ja 365 perustelukap-
pale) ensinnikin siten, ettd timid yksikk6é todennakoisesti vahvistaisi
saalistushinnan ('predatory pricing’, 364 perustelukappale, mainittu edelld
49 kohdassa), toiseksi siten, ettd ryhdyttiisiin hintasotaan, ja kolmanneksi
siten, ettd annettaisiin kanta-asiakasalennuksia. Niihin menettelytapoihin
turvautuminen antaisi [komission mukaan] uudelle yksikolle mahdollisuu-
den varmistua siitd, ettd sen asiakkaat [kartonki]pakkausmarkkinoilla
kattavat mahdollisimman suuren osan mahdollisesta PET-laitetarpeestaan
Sidelin vilityksella. Téssd yhteydessd on huomautettava, etti riidanalaisessa
padtoksessd todetaan Tetran midrddvin aseman olemassaolo aseptisten
(kartonki]pakkausten markkinoilla eli aseptisten [kartonkiin]pakkaamisjir-
jestelmien ja aseptisten [kartonki]pakkausten markkinoilla (231 perus-
telukappale, ks. edelld 40 kohta), eikéd kantaja ole kiistanyt tita.
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On muistutettava vakiintuneesta oikeuskiytinnosté, jonka mukaan silloin,
kun yritys on midrdavissi asemassa, sen on tarpeen mukaan muutettava
kayttdytymistidn, jotta se ei estd tehokasta kilpailua markkinoilla, riippu-
matta mahdollisesta komission titd koskevasta piaitoksestd (asia 322/81,
Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, Kok. Ep. VII,
s. 339, 57 kohta; asia T-51/89, Tetra Pak v. komissio, tuomio 10.7.1990,
Kok. 1990, s. 11-309, 23 kohta ja yhdistetyt asiat T-125/97 ja T-127/97, Coca-
Cola v. komissio, tuomio 22.3.2000, Kok. 2000, s. 11-1733, 80 kohta).

Lisiksi on korostettava, etti komissio ei ole ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen istunnossa esittimiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa
kiistanyt sitd, ettd se, ettd Tetra hyodyntdisi vipuvaikutusta lihinni edelld
kuvatuilla toimenpiteilld, saattaisi merkitd sen olemassa olevan mééradvin
aseman vaarinkayttod, joka Tetralla on aseptisten [kartonki]pakkausten
markkinoilla. Sen mukaan, mitd komissio on esittinyt vastinekirjelmisséin,
tilanne saattaisi olla tillainen myos siind tapauksessa, ettd uusi yksikkd
mahdollisesti kieltaytyisi osallistumasta Sidelin SBM-koneiden asennukseen
ja muuntamiseen, tarjoamasta jalkimarkkinointipalveluja ja noudattamatta
nidihin koneisiin liittyvid takuita, mikili ne olisivat pakkaustoimittajien
myymid. Komissio kuitenkin katsoo, etti se, ettd menettelytapa saattaisi
merkitd EY 82 artiklan erillistd rikkomista, ei estd sitd, ettd tillainen
menettelytapa otetaan huomioon komission arvioidessa kaikkia vipuvaiku-
tuksen hyodyntdmistapoja, jotka yrityskeskittymi mahdollistaa.

Tasséa yhteydessd on todettava, ettd vaikka asetuksen mukaan yrityskeskitty-
mit, joilla luodaan madrdava markkina-asema, jolla on huomattavia
kilpailunvastaisia vaikutuksia, tai joilla vahvistetaan siti, on kiellettivi,
niissa edellytyksissd ei edellytetd vaarinkidyton ja siten yrityskeskittymin
tuloksena syntyvian yksikon lainvastaisen kidyttaytymisen toteenndyttamista.
Vaikka ei siis voida olettaa, ettd konglomeraattityyppisen yrityskeskittymin
osapuolet eivit aio noudattaa yhteisén oikeutta, komissio ei voi poissulkea

. tallaista mahdollisuutta yrityskeskittymia valvoessaan. Jos komissio tillaisen
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madradvan aseman vadrinkdyttéd, sen on siten arvioitava, onko niiti
menettelytapoja koskevasta kiellosta huolimatta todennikoisti, etti jérjes-
telyssd syntyvd yksikko menettelee niin, vai onko tillainen strategia sitd
vastoin menettelytavan lainvastaisuuden ja/tai sen paljastumisriskin vuoksi
epatodennikoinen. Vaikka téllaisen arvioinnin yhteydessid on asianmukaista
ottaa huomioon kilpailunvastaisten menettelytapojen toteuttamista edistivit
tekijit, kuten tdssa tapauksessa Tetralle PET-laitteiden markkinoilla
odotettavissa olevista kaupallisista eduista koituvat tekijit (359 perus-
telukappale), komission on myos tutkittava, missid miirin niiden edistivien
tekijoiden vaikutusta pienenti tai ne jopa poistaa kyseisten menettelytapo-
jen lainvastaisuus, niiden paljastumisen todennikéisyys, sekd yhteisén etti
kansallisen tason toimivaltaisten viranomaisten valvonta ja niistdi mahdolli-
sesti seuraavat rahamaariiset seuraamukset.

Koska komissio ei ole tehnyt riidanalaisessa paitoksessi tillaista arviointia,
tastd seuraa, ettd siltd osin kuin komission arviointi on perustunut siihen
mahdollisuuteen tai edes todennikoisyyteen, etti Tetra toteuttaa tillaisia
toimenpiteitd aseptisten [kartonki]pakkausten markkinoilla, sen titid koske-
vat padtelmat on hyléttava.

Lisdksi se, ettd kantaja on tissd tapauksessa ehdottanut sitoumuksia, jotka
liittyvdt sen tulevaan kiyttaytymiseen, on myos tekiji, joka komission olisi
vilttamatta pitanyt ottaa huomioon arvioidessaan siti, oliko todennikéists,
ettd uusi yksikko kayttaytyisi siten, ettd middrdavin aseman syntyminen
yksilld tai useammilla relevanteilla PET-laitteiden markkinoilla olisi
mahdollista. Riidanalaisesta paatoksesti ei kuitenkaan ilmene, ettid komissio
olisi ottanut huomioon niiden sitoumusten vaikutukset tarkastellessaan
tallaisen aseman syntymisti tulevaisuudessa vipuvaikutuksen hyddyntami-
sen kautta.

I-1077



162

TUOMIO 15.2.2005 — ASIA C-12/03 P

Edelld esitetyn perusteella on tutkittava, onko komissio perustanut
tutkimuksensa, joka koskee todennikoisyyttd hyodyntdd vipuvaikutusta
aseptisten [kartonki]pakkausten markkinoiden kautta seki uudesta yksikdsté
aiheutuvien vaikutusten seurauksia, riittivin pitiviin todisteisiin. Tallaisen
tutkimuksen yhteydessd on tidssa tapauksessa otettava huomioon ainoastaan
sellaiset menettelytavat, jotka ainakaan todennakoisesti eivit olisi lainvas-
taisia. Koska lisdksi odotettavissa oleva mairiddvd markkina-asema konkre-
tisoituisi vasta tietyn ajan jilkeen, komission mukaan vuoteen 2005
mennessi, sitd koskevan ennusteen on oltava erityisen uskottava, timin
kuitenkaan vaikuttamatta komission harkintavaltaan.”

57 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tarkastellessaan yksityiskohtaisesti
vipuvaikutuksen hyddyntidmistapoja lausunut seuraavaa:

"217

218
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Vipuvaikutuksen hyodyntimistavat, jotka on lueteltu riidanalaisen paatok-
sen 364 perustelukappaleessa (siteerattu edelld 49 kohdassa), perustuvat
Tetran méaaradvaan asemaan aseptisten [kartonki]pakkausten markkinoilla.
Kun otetaan huomioon erityisesti Tetran sitoumus luopua toiminnasta
muottialalla, vipuvaikutusta hy6édynnettiisiin kahdentyyppisilld toimenpi-
teilla: ensinndkin painostuksella, joka johtaisi [kartonki]pakkauksiin liitty-
vien laitteiden ja kulutustavaroiden sekd PET-pakkaamislaitteiden sidottuun
tai yhdistelmamyyntiin. Painostusta voitaisiin harjoittaa Tetran siihen
asiakaskuntaan, jolla on jatkossakin tarve kiyttad [kartonki]pakkauksia
osaan tuotannostaan, ja erityisesti asiakkaisiin, jotka ovat tehneet Tetran
kanssa pitkdaikaisia sopimuksia [kartonki]pakkausten toimittamisesta
(365 perustelukappale, siteerattu edelld 50 kohdassa). Toisaalta voitaisiin
ryhtyd suostuttelutoimiin, kuten saalistushinnoitteluun, hintasotaan ja
kanta-asiakasalennusten myéntiamiseen.

Se, ettd sellaisessa madraavassd markkina-asemassa oleva yritys kuin Tetra
on aseptisten [kartonki]pakkausten markkinoilla, turvautuisi painostukseen,
kuten sidottuun myyntiin, tai suostutteluun, kuten saalistushinnoitteluun tai
objektiivisesti perusteettomiin kanta-asiakasalennuksiin, merkitsisi kuiten-
kin normaalisti timan aseman vadrinkdytt6d. Kuten ensimmdisen oikeus-
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asteen tuomioistuin on jo todennut, komissio ei voi olettaa, ettd tillaisiin
strategioihin turvaudutaan, kuten se on tehnyt riidanalaisessa paitoksessi
perustellessaan paitosta kieltdda sille asetuksen mukaisesti ilmoitettu
yrityskeskittymai (ks. edelld 154-162 kohta). Téstd seuraa, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin voi ottaa huomioon vain ne vipuvaikutuksen
hyodyntéamistavat, jotka ainakaan todennikoisesti eivit merkitsisi aseptisten
[kartonki]pakkausten markkinoilla olevan maéraavan aseman vaarinkayttoa.

219  Tiivistetysti ilmaistuna on siis tarkasteltava strategioita, jotka Mittyvit
sidottuun tai yhdistelmédmyyntiin mutta joihin ei sellaisenaan sisilly pakkoa,
kanta-asiakasalennuksiin, jotka ovat objektiivisesti perusteltuja [kartonki]
pakkausmarkkinoilla, tai sellaisiin edullisiin hintatarjouksiin, joita tehdiin
[kartonkiin]pakkaamislaitteista tai PET-laitteista mutta joita ei voida pitii
vakiintuneessa oikeuskidytdnnossi tarkoitettuna saalistushinnoitteluna (asia
C-62/86, AKZO v. komissio, tuomio 3.7.1991, Kok. 1991, s. 1-3359, Kok.
Ep. X], s. I-261, erityisesti 102, 115, 156 ja 157 kohta; em. asia [C-333/94 P}
Tetra Pak v. komissio, [tuomio 14.11.1996, Kok. 1996, s. 1-5951, 41—
44 kohtal, jolla on pysytetty em. asiassa [T-83/91,] Tetra Pak v. komissio,
6.10.1994 annettu tuomio [Kok. 1994, s. II-755], ja ratkaisuehdotus, jonka
julkisasiamies Fennelly on antanut yhdistetyissi asioissa C-395/96 P ja
C-396/96 P, Compagnie maritime belge transports ym. v. komissio, jossa on
annettu tuomio 16.3.2000, Kok. 2000, s. I-1365 ja 1-1371, erityisesti 123~
130 kohta). Tissd yhteydessd on tutkittava, onko komissio ottanut
huomioon sitoumuksen, joka liittyy Sidelin ja Tetra Pakiin kuuluvien
yhtididen erottamiseen, josta on lihtokohtaisesti sovittu 10 vuodeksi ja
jonka mukaan ei esitettdisi 'yhtddn tarjousta, joka koskisi samalla kertaa
Tetra Pakin [kartonki]tuotteita ja Sidelin SBM-koneita’.

220  Kuten riidanalaisesta paitoksestd ilmenee, Tetra on lisiksi pyytinyt
komissiota ottamaan huomioon sen olemassa olevat velvoitteet, jotka
perustuvat — — piitoksen 92/163/ETY — — 3 artiklan 3 kohtaan, jossa
mddritidn seuraavaa:

"Tetra Pak ei sovella saalistushinnoittelua eiki syrjivda hinnoittelua eiki myénni
yhdellekdin asiakkaalleen missddn muodossa tuotteistaan alennuksia eikd edulli-
sempia maksuehtoja kuin ne, jotka ovat perusteltavissa objektiivisella vastikkeella.
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[Kartonki]pakkausten osalta alennukset saavat niin ollen olia vain tilauskohtaisia
paljousalennuksia, eikd eri tyyppisten [kartonki]pakkausten alennuksia saa laskea
yhteen.’

221  Tastid seuraa, ettd Tetra on ilmaissut selvdsti halukkuutensa noudattaa
taydellisesti erityisid velvoitteita, jotka sille asetetaan EY 82 artiklassa sen
madrddvian aseman vuoksi, joka silli on aseptisten [kartonki]pakkausten
markkinoilla. Se on myos toistanut hyviksyvinsd kaikki asiaankuuluvat
velvoitteet, jotka sille on asetettu sen perusteella, etti EY 82 artiklan
rikkominen todettiin paatoksessd 92/163/ETY naiden markkinoiden osalta.
Lisdksi se on nyt kasiteltdvian asian yhteydessi sitoutunut olemaan tekemiitti
yhtdan yhteistarjousta, jotka koskisivat sen [kartonkijtuotteita ja Sidelin
SBM-koneita.

222 Ndiin ollen ainoat sidotun tai yhdistelmdmyynnin keinot, joita uusi yksikko
voisi todellisuudessa kéyttad, olisivat tarjoukset, joita Tetra tekisi [kartonki]
pakkausten markkinoilla olemassa oleville asiakkailleen, eivitki nimi voisi
olla velvoittavia eivitkd pakkomyyntid, ja ne voisivat koskea ainoastaan
toisaalta [kartonkiin]pakkaamislaitteita ja/tai [kartonki]tuotteita ja toisaalta
PET-pakkaamislaitteita SBM-koneita lukuun ottamatta. Tissi yhteydessé on
my6s huomautettava, ettd huolimatta siitd, ettdi komissio on korostanut
riidanalaisessa paitoksessd (177 ja 369 perustelukappale), kirjelmissiin ja
lausumissaan uuden yksikdn merkittdvida mahdollisuutta tarjota lihes
kaikkia integroidun PET-linjan asentamiseen tarvittavia laitteita, sitoumuk-
sista seuraa, ettd se ei kykenisi tekemian asiakkaalle yhteistarjousta, joka
koskisi [kartonkiin}pakkaamislaitteita ja integroitua PET-linjaa, ainakaan
siind tapauksessa, ettd linjaan siséltyisi Sidelin SBM-kone.

223 Vaikka riidanalaisessa padtoksessd tehtyyn paiatelmain, joka koskee hinta-
syrjintdd, jota Sidelin viitetddn aikaisemmin harjoittaneen, ei asianosaisten
kirjelmien ja sen taustalla olevaa taloustieteellistd analyysia koskevien
komission lausumien perusteella liity ilmeisti arviointivirhetti, se ei
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myoskddn voi olla riittavdn pitdva todiste siitd, ettd uusi yksikko jatkaisi
vastaavaa menettelyd. Uutta yksikkod, toisin kuin Sidelid ennen yrityskes-
kittymad, velvoittaisivat sitoumusten lisiksi useat Tetran kiyttaytymistd
rajoittavat velvoitteet.

224  On siis paiteltdvd, ettd mahdollisuudet, joita uudella yksikélld olisi
vipuvaikutuksen hyoédyntamiseen, olisivat melko rajalliset. On otettava
huomioon seuraukset, joita mahdollisesta ryhtymisesti tillaisiin menettely-
tapoihin olisi odotettavissa.”

Asianosaisten lausumat

Komissio viittad ensiksikin, ettd lahestymistapa, jonka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on omaksunut konglomeraattivaikutusten ja Tetran lainvastaisen
kdyttaytymisen suhteen, on asetuksen 2 artiklan ja yleensikin yrityskeskittymien
valvonnan vastainen.

Komissio toteaa aluksi, ettd kyseinen ldhestymistapa on mainitun 2 artiklan jarkevin
tulkinnan vastainen. Jos EY 82 artikla olisi nimittdin riittinyt torjumaan
vaarinkidytokset, ei olisi ollut tarpeen saitid keskittymien ennakkovalvonnasta.
Komissio katsoo virheelliseksi etenkin valituksenalaisen tuomion 218 kohdan, jossa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etti "komissio ei voi olettaa, etta
tallaisiin [vaarinkaytoksid sisiltaviin] strategioihin turvaudutaan,” ja jossa kyseinen
tuomioistuin katsoi, ettd asetukseen on sitd vastoin sisillytetty olettama, jonka
mukaan maédrddvassd asemassa oleva yritys voi katsoa jirkeviksi sulkea pois
kilpailijat ja/tai kidyttdad hyviksi asiakkaita sekd rikkoa joissain tapauksissa EY
82 artiklaa.
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Komissio katsoo seuraavaksi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
lahestymistapa on virheellinen, koska se perustuu perusteettomiin ja asetuksen
2 artiklan vastaisiin erotteluihin erityyppisten keskittymien vililld. Komissio
arvostelee taltd osin valituksenalaisen tuomion 154 kohtaa, jossa ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd mainitun 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
madrddvad asemaa ei luo eikéd sitd vahvista yrityskeskittymasta itsestiadn johtuva
rakenne, vaan yksikon tulevat toimenpiteet. Komissio viittii, etta tallainen toteamus
on vastoin edelld mainitussa asiassa Gencor vastaan komissio annetun tuomion
94 kohtaa, jossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd keskittymalld olisi
ollut viliton vaikutus, jos 7sellaisten olosuhteiden syntyminen, jotka tekevit
taméntyyppisen [vadrinkéytoksia sisdltavan] kilpailukédyttaytymisen paitsi mahdolli-
seksi myos taloudellisesti jirkeviksi, olisi ollut suora ja viliton seuraus keskit-
tymistd, koska keskittymd olisi olennaisesti rajoittanut markkinoilla olevaa
tehokasta kilpailua muuttamalla pysyvisti kyseisten markkinoiden rakennetta”.
Komissio viittdd, ettd on perusteetonta tehdd erotteluja sen mukaan, syntyyko
madradvi asema toisilla markkinoilla vilittomasti vai keskipitkalla aikavililld, kuten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisessa paitoksessa tehnyt.
Muuten olisi olemassa riski, ettd vertikaaliset keskittymit ja sellaiset keskittymiit,
joilla on konglomeraattivaikutus, vilttyisivit kyseisen asetuksen soveltamiselta,
koska ne ovat sentyyppisid keskittymii, jotka antavat uudelle yksikélle mahdolli-
suuden hyodyntda — ja kdyttdad vadrin — maarddavaa asemaansa markkinoilla ja
houkuttelevat sita toimimaan néin kilpailijoiden sulkemiseksi pois toisilla markki-
noilla. Komissio paittelee, ettd kisiteltivianid olevassa tapauksessa olisi pitinyt
katsoa, ettd keskittymd johtaa kilpailun rakenteen ja edellytysten vilittdméian
muuttumiseen.

Komissio viittda lopuksi, ettd on olemassa ylitsepadsemittomia oikeudellisia ja
kdytannollisia esteitd tarkastelulle, joka koskee tiettyjen vidrinkéytoksid sisiltavien
liiketoimintatapojen lainvastaisuuden pelotearvoa. Komission ei pitdisi téalloin
tarkastella rakenteellisia ominaisuuksia, vaan yrityksen alttiutta noudattaa lakia.
Tallainen tarkastelu loukkaisi yhdenvertaisuuden periaatetta ja syyttémyysolettamaa.
Arviointiperustetta ei liioin voitaisi kéyttdad, koska riskin suuruutta olisi vaikea
madrittdd ja koska se vaihtelisi kussakin jasenvaltiossa noudatetun kilpailupolitiikan
tiukkuuden mukaan. Kun otetaan huomioon ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen edellyttima nayton taso, komissio paittelee, ettd sen olisi asetuksen nojalla
mahdotonta asianmukaisesti valvoa vertikaalisia keskittymid seki niitd keskittymi,
joilla on konglomeraattivaikutus.
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Komissio viittaa toiseksi, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut
virheellisesti kyseisen asetuksen 2 artiklaa ja 8 artiklan 2 kohtaa, kun se on katsonut,
ettd komission olisi pitinyt ottaa huomioon Tetran antamat kilpailukayttaytymisti
koskevat sitoumukset. Komissio vertaa valituksenalaisen tuomion 161 kohdassa
esitettya ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen niakemysta siihen niakemykseen,
joka on esitetty edelld mainitussa asiassa Gencor vastaan komissio annetun tuomion
316 ja 317 kohdassa, jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jatti ottamatta
huomioon kilpailukayttaytymistd koskevat sitoumukset, kun vaikutti siltd, ettd
keskittyméd voisi luoda méirddvan aseman tai vahvistaa sitd. Komissio katsoo, etti
vaikka sitoumukset, jotka eivdt ole rakenteellisia, voidaan hyviksya tietyissi
tapauksissa, sellaisten sitoumusten, jotka rajoittuvat pelkiksi lupauksiksi kéyttaytya
tietylla tavalla, kuten sitoumus olla kédyttimatta vadrin maaraavaia asemaa, joka on
syntynyt keskittymihankkeen johdosta tai jota kyseinen hanke on vahvistanut, ei
sellaisinaan katsota tekevin keskittymiid yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Komissio katsoo, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on védristinyt
riidanalaista padtostd todetessaan valituksenalaisen tuomion 161 kohdassa, etta
kyseisestd paatoksestd ei ilmene, etti komissio olisi tarkastelussaan ottanut
huomioon Tetran antamien sitoumusten vaikutukset. Komissio korostaa, ettid se
on tarkastellut kyseisen yhtién antamia sitoumuksia, mutta se on torjunut ne
(riidanalaisen padtoksen 423-451 perustelukappale). Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei voi pitevisti esittdd, ettd kyseistd padtostd rasittaa ilmeinen
arviointivirhe silta osin kuin siind péatelladn, ettd keskittymé on kiellettiva, ilman
ettd kyseinen tuomioistuin ensiksi tarkastelee komission viitteit3, joiden mukaan
kyseiset sitoumukset eivit ole toteutettavissa ja joiden mukaan ne ovat joka
tapauksessa riittamattomia ilmoitetun keskittyman aiheuttamien kilpailuoikeudel-
listen ongelmien ratkaisemiseksi.

Tetra katsoo sitd vastoin ensiksikin, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole tehnyt minkainlaista oikeudellista virhettd velvoittaessaan komission ottamaan
huomioon miariavin aseman viaarinkiyton lainvastaisuuden. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 159 kohdassa hyviksyma
arviointiperuste on yrityksen jarkevia ja odotettavissa olevaa kilpailukayttaytymista
koskeva arviointiperuste. Tata kayttaytymistd on tarkasteltava ottamalla samanaikai-
sesti huomioon paitsi houkutus ryhtyi lainvastaiseen kayttdaytymiseen myos tekijit,
jotka voivat vihentda tai jopa poistaa tillaisen houkutuksen.
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Tetra korostaa, ettd edelld mainittuun asiaan Gencor vastaan komissio suoritetut
vertailut eivit ole merkityksellisid. Tetran mukaan viimeksi mainitussa asiassa
horisontaalinen sulauma loi kollektiivisen madraivin aseman vilittomdsti, toisin
kuin kisiteltavini olevassa asiassa, jossa madrddva asema voi ilmetd vasta tietyn
ajanjakson jilkeen ja jossa sen edellytyksend on edeltivi méidrddvin aseman
vadrinkaytto.

Tetran mukaan komission tulkinta asetuksesta perustuu virheelliseen olettamuk-
seen, jonka mukaan asetuksen tavoitteena on estia vadrinkiytto. Kyseisen asetuksen
2 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee kuitenkin, ettd asetuksen tavoitteena on
kieltaa kaikkien sellaisten méadraavien asemien luominen, joista sellaisenaan ja ilman
vadrinkdyttoa aiheutuu merkittava este kilpailulle.

Tetra ei nde, minkéa takia olisi ylitsepadsemittomid oikeudellisia ja kdytinnollisid
esteitd tietyn kilpailukiyttiytymisen lainvastaisuuden vaikutusten arvioinnille tai
miten tdllainen arviointi aiheuttaisi erilaisia ongelmia kuin ne ongelmat, jotka
liittyvat siihen tarkasteluun, joka koskee houkutusta ryhtyd kidyttimain viarin
madrddvad asemaa. Tetra toteaa, ettd komissio pitdd itseddn tdysin pitevind
madrittamaan EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomisen paljastumisen todennikoisyyden
ja ettd komissio ottaa tdmén arvion huomioon vahvistaessaan sakkojen suuruuden.

Toiseksi Tetra korostaa antamiensa sitoumusten huomioon ottamisen osalta, etti
valituksenalaisen tuomion 161 kohdassa todetaan korkeintaan, ettd komission olisi
pitinyt ottaa ehdotetut sitoumukset huomioon arvioimalla uuden yksikon
tulevaisuudessa odotettavissa olevaa kilpailukiyttiytymisti. Tetra toteaa, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei itse ole arvioinut ehdotettuja sitoumuksia
ja ettd toisin kuin komissio viittia, sitd ei ole valituksenalaisen tuomion missidan
kohdassa velvoitettu “ottamaan huomioon kilpailukédyttaytymistd koskevia sitou-
muksia, jotka muodostuvat pelkistd lupauksista olla ryhtymitti maaradvian aseman
vadrinkayttoon”.
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Tetra viittda, etti komission tulkinta edelli mainitusta asiasta Gencor vastaan
komissio on virheellinen. Toisin kuin komissio on tulkinnut, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on kyseisen tuomion 319 kohdassa katsonut, etti
sitoumusten luokittelu on merkityksetonta ja ettd mairidvin aseman syntyminen
tai vahvistuminen voitaisiin estdd myos kayttaytymiseen liittyvilli sitoumuksilla.

Tetra toteaa lopuksi, etti toisin kuin komissio viittaa, komissio ei ole konkreettisesti
arvioinut kyseisen yhtién ehdottamien sitoumusten vaikutusta, vaan se on tyytynyt
vetoamaan siihen, ettd se periaatteessa vastustaa kilpailukdyttiytymistid koskevien
sitoumusten samaistamista toimenpiteisiin, joilla voidaan asianmukaisesti korjata
asetuksessa tarkoitetun madradvan aseman syntyminen.

Yhteisojen tuomioistuimen arvio toisesta valitusperusteesta

Aluksi on korostettava, ettd valituksenalaisen tuomion 148-162 kohta, jotka
komissio on katsonut virheellisiksi niin ensimmiisessi kuin toisessakin valitus-
perusteessa, muodostavat kokonaisuuden, jossa ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin kuvaa erditd konglomeraattivaikutuksiin liittyvid erityisseikkoja, muun
muassa ajallisia seikkoja, ja jossa se johtaa niistd eriita yleisia sadnt6ja, jotka koskevat
ndyttéd, joka komission on esitettivd, kun se katsoo, ettd keskittymihanke on
julistettava yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tissi asiayhteydessi eli huomauttaes-
saan “pitivin nidyton” ("convincing evidence”) tarpeellisuudesta tuonut esiin
velvollisuuden tutkia kaikki merkitykselliset tiedot.
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Téllainen tarkastelu on suoritettava ottamalla huomioon asetuksen tarkoitus, eli
sellaisen maaraavan aseman syntymisen tai vahvistamisen ehkiiseminen, joka voi
olennaisesti estdd tehokkaan kilpailun yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavalld
osalla.

Koska riidanalaisen paatoksen 364 perustelukappaleessa tarkoitettuun kilpailukayt-
tdytymiseen ryhtyminen on kyseisen paitoksen mukaan olennainen vaihe vipuvai-
kutuksen hyodyntamisessé, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti
katsonut, ettd tihdn kiyttaytymiseen ryhtymisen todennikoisyyttd on tutkittava
kokonaisvaltaisesti, eli kuten kyseinen tuomioistuin valituksenalaisen tuomion
159 kohdassa toteaa, ottamalla huomioon seki tillaisten menettelytapojen toteutta-
mista edistavit tekijat ettd seikat, jotka voivat vihentdd niiden edistdvien tekijoiden
vaikutusta tai jopa poistaa sen, mukaan lukien kyseisten menettelytapojen
mahdollinen lainvastaisuus.

On kuitenkin asetuksen tarkoituksen eli madrddavin aseman syntymisen tai
vahvistamisen ehkiisemisen vastaista edellyttai, ettd komission olisi valituksenalai-
sen tuomion 159 kohdan viimeisessd virkkeessd esitetyn mukaisesti tutkittava
kunkin keskittymahankkeen osalta, missd madrin kilpailunvastaisiin menettelyta-
poihin ryhtymistd edistdvien tekijoiden vaikutusta pienentdi tai ne jopa poistaa
kyseisten menettelytapojen lainvastaisuus, niiden paljastumisen todennikéisyys,
sekd yhteison etta kansallisen tason toimivaltaisten viranomaisten valvonta ja niisti
mahdollisesti seuraavat seuraamukset.

Senkaltainen tarkastelu, jota ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin edellyttai,
velvoittaa nimittdin sovellettavissa olevien eri oikeusjirjestysten sadnnosten ja
kyseisissd oikeusjérjestyksissd harjoitetun seuraamuspolitiikan tyhjentiviin ja yksi-
tyiskohtaiseen tutkimiseen. Ollakseen hyodyllinen tallainen tarkastelu edellyttaa sita
paitsi korkeaa todennikdisyysastetta niiltd seikoilta, joiden katsotaan voivan olla
moitittavia sen takia, ettd ne ovat osa kilpailunvastaista kéyttaytymista.

Tastd johtuu, ettd keskittymédhanketta arvioitaessa tarkastelu, jolla pyritadn
osoittamaan EY 82 artiklan todenndkéinen rikkominen ja varmistumaan siitd, ettd
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talla rikkomisella on useissa oikeusjirjestyksissi seuraamuksia, on liian spekulatii-
vinen, eikd se anna komissiolle mahdollisuutta perustaa arviointiaan kaikkiin
merkityksellisiin tosiseikkoihin sen tutkimiseksi, tukevatko kyseiset tosiseikat
kuvausta vipuvaikutuksen kaltaisesta taloudellista kehitysti koskevasta skenaariosta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ndin ollen tehnyt oikeudellisen virheen,
kun se on hyliannyt komission paitelmat uuden yksikon aloittamasta kilpailunvas-
taisesta kayttdytymisestd, jolla voi olla vipuvaikutus, pelkistiin silli perusteella, etti
kyseinen toimielin ei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan ollut
arvioinut tillaisiin menettelytapoihin ryhtymisen todennikoisyyttd ottamalla
huomioon niiden lainvastaisuuden, niiden paljastumisen todennikéisyyden, sekd
yhteison etta kansallisen tason toimivaltaisten viranomaisten valvonnan ja niistd
mahdollisesti seuraavat rahaméiriiset seuraamukset. Koska valituksenalainen
tuomio kuitenkin perustuu myos siihen, ettd Tetran ehdottamia sitoumuksia ei
ole otettu huomioon, on syyti jatkaa toisen valitusperusteen tutkimista.

Sen viitteen osalta, joka perustuu ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
nikemyksen muuttumiseen edelld mainitussa asiassa Gencor vastaan komissio
esitettyyn niakemykseen verrattuna, on todettava, ettd toisin kuin komissio viittia,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole hylinnyt kyseisen tuomion
94 kohdassa esittimainsa kantaa, jonka mukaan tehokas kilpailu rajoittuisi olennai-
sesti, koska kyseisten markkinoiden rakenne muuttuisi pysyvisti, kun sellaisten olo-
suhteiden syntyminen, jotka tekevit vadrinkaytoksi sisiltavin kilpailukiyttaytymisen
mahdolliseksi ja taloudellisesti jarkeviksi, on suora ja vilitén seuraus keskittymasti.

Taltd osin on todettava, etti tilanne edelldi mainitussa asiassa Gencor vastaan
komissio oli tdysin erilainen kuin riidanalaisessa paitoksessi tarkoitettu tilanne.
Kuten kyseisessd asiassa annetun tuomion 91 kohdasta ilmenee, keskittymin
tuloksena olisi syntynyt miérdavda duopolistinen asema platinan ja rodiumin
markkinoilla, ja timidn vuoksi tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla olisi rajoittunut
olennaisesti.
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Yrityskeskittyma olisi siis kyseisessd asiassa muuttanut asianomaisten markkinoiden
rakennetta pysyvisti sekd tehnyt vadrinkdytoksid sisdltavin kilpailukiyttaytymisen
siten mahdolliseksi ja taloudellisesti jarkeviksi.

Ilmoitettu keskittyma olisi kasiteltdvdna olevassa tapauksessa tosin voinut hieman
muuttaa kartonkimarkkinoiden rakennetta, koska uusi yksikko olisi voinut vahvistaa
madradvad asemaa, joka Tetralla oli jo kauan ollut kyseisilld markkinoilla ja jonka
johdosta komissio oli sitd paitsi jo tehnyt paidtoksen EY 82 artiklan nojalla. Kyseisen
keskittymén kieltaessadn komissio ei kuitenkaan pyrkinyt niinkddn suojelemaan
tehokasta kilpailua kartonkimarkkinoilla, vaan se pyrki suojelemaan kilpailua PET-
laitteiden markkinoilla, erityisesti herkkien tuotteiden pakkaamisessa kiytettavien
pieni- ja suuritehoisten SBM-koneiden markkinoilla.

Taltd osin on todettava, etti ilmoitetulla keskittymalld ei olisi ollut vilitonti ja
suoraa vaikutusta viimeksi mainittujen markkinoiden rakenteeseen, vaan vaikutus
rakenteeseen olisi voinut syntya vasta vipuvaikutuksen johdosta ja erityisesti sen
johdosta, ettd uusi yksikko kayttada vadrin madradvaa asemaansa kartonkimarkki-
noilla.

Edelli esitetyista nikemyksistd seuraa, ettd edelld mainitussa asiassa Gencor vastaan
komissio tarkasteltu tilanne ei ole siind mairin verrattavissa siihen tilanteeseen,
jonka johdosta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin antoi ratkaisun valituksen-
alaisessa tuomiossa, ettd kyseinen tuomioistuin olisi voinut saada ensiksi mainitusta
tilanteesta hyodyllistd ohjausta. Asiassa Gencor vastaan komissio yrityskeskittyma
oli suoraan muuttanut niiden markkinoiden rakennetta, joilla komissio aikoi
riidanalaisen paatoksen avulla sdilyttdd tehokkaan kilpailun, kun taas kisiteltavina
olevassa tapauksessa markkinoiden rakennetta oli mahdollista muuttaa ainoastaan
vipuvaikutusta hyodyntimalla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 161 kohdassa
perustellusti todennut Tetran antamien kilpailukidyttaytymista koskevien sitoumus-
ten huomioon ottamisen osalta, etta se, ettid Tetra on tdssa tapauksessa ehdottanut
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sitoumuksia, jotka liittyvit sen tulevaan kiyttiytymiseen, on tekiji, joka komission
oli vilttamittd otettava huomioon arvioidessaan siti, oliko todennikéisti, ettd uusi
yksikko kayttaytyisi siten, ettd maaradvan aseman syntyminen yksilli tai useammilla
relevanteilla PET-laitteiden markkinoilla olisi mahdollista.

Yhteisojen tuomioistuin huomauttaa taltd osin nikemyksistd, jotka ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on esittinyt edelli mainitussa asiassa Gencor vastaan
komissio annetun tuomion 318 ja 319 kohdassa. Toisin kuin komissio viittas,
kyseisestd tuomiosta ei ilmene, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
sulkenut pois kilpailukédyttdaytymistd koskevien sitoumusten huomioon ottamisen.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on sitd vastoin 318 kohdassa esittinyt
periaatteen, jonka mukaan yritysten ehdottamien sitoumusten on oltava sellaisia,
ettd komissio voi niiden vuoksi katsoa, etti keskittyma ei luo eiké vahvista mairiivaa
asemaa asetuksen 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on sittemmin 319 kohdassa péitellyt tistd periaatteesta,
ettd merkitysti ei ole silld, voidaanko ehdotettua sitoumusta pitia kiyttdytymiseen
liittyvand vai rakenteellisena, ja ettd ei voida automaattisesti sulkea pois siti, etti
méirddvan aseman syntyminen ja vahvistuminen voitaisiin estdd myos ensi
nikemilti kayttaytymiseen liittyvilld sitoumuksilla, kuten tavaramerkin kiyttamatti
jattamiselld tietyksi aikaa tai sellaisen mahdollisuuden antamisella, ettid kilpailijat
saavat kayttda keskittymin tuloksena syntyvén yrityksen tuotantokapasiteettia, tai
yleisemmin mahdollisuudella kidyttad olennaista infrastruktuuria syrjimattomilld
edellytyksilla.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tutkiessaan siti, miten komissio on
ottanut huomioon kilpailukiyttiaytymistd koskevat sitoumukset, tyytynyt toteamaan
valituksenalaisen tuomion 161 kohdassa, etti riidanalaisesta paitoksesti ei ilmene,
ettd komissio oli ottanut huomioon niiden sitoumusten vaikutukset tarkastellessaan
tallaisen aseman syntymisti tulevaisuudessa vipuvaikutuksen hysdyntimisen kautta.

Ei kuitenkaan vaikuta silti, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
védristdnyt riidanalaista paatosti tai perustellut valituksenalaisen tuomion téltd osin
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riittimattomasti. Kyseisen paiatoksen 429--432 perustelukappaleesta, jotka ovat
kyseisen paatoksen ainoat kohdat, jotka koskevat Tetran antamia kilpailukayttéy-
tymista koskevia sitoumuksia, nimittidin ilmenee, ettd komissio on periaatteellisilla
toteamuksillaan kieltaytynyt hyviaksymasta tallaisia sitoumuksia, silla se on katsonut
429 perustelukappaleessa, ettd "siksi niiden avulla ei voida palauttaa tehokkaan
kilpailun edellytyksia pysyvdsti — — koska niilld ei puututa markkinarakenteen
pysyvadn muutokseen, jonka ilmoituksen kohteena oleva kilpailun kannalta
ongelmallinen toimenpide aiheuttaa”, ja lisiksi 431 perustelukappaleessa, ettd
"nami Kkilpailukdyttaytymistd koskevat lupaukset ovat ristiriidassa komission
hyviksyttavia korjaustoimenpiteitid koskevan periaatteen ja koko sulautuma-
asetuksen tarkoituksen kanssa — — ja ne ovat erittiin hankalia elleivit mahdottomia
valvoa tehokkaasti”.

Toisen valitusperusteen kokonaistarkastelusta seuraa, ettd vaikka ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen hylitessain komission
paiatelmit uuden yksikon aloittamasta kilpailukdyttiytymisestd, jolla voi olla
vipuvaikutus, se on kuitenkin valituksenalaisen tuomion 161 kohdassa perustellusti
todennut, ettid komission olisi pitinyt ottaa huomioon Tetran antamat sitoumukset,
jotka koskevat kyseisen yksikon tulevaa kayttaytymistd. Vaikka kyseinen valitus-
peruste on niin ollen osittain perusteltu, se ei kuitenkaan voi johtaa valituksen-
alaisen tuomion katsomiseen virheelliseksi siltd osin silli on kumottu riidanalainen
paatos, silla kyseinen kumoaminen perustuu erityisesti siihen, ettd komissio on
kieltaytynyt ottamasta huomioon kyseisid sitoumuksia.

Kolmas valitusperuste

Komissio viittdd kolmannessa valitusperusteessaan, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen kiyttdessddn virheellistd tuomiois-
tuinvalvonnan arviointiperustetta ja soveltaessaan vaarin asetuksen 2 artiklaa, koska
se on valituksenalaisen tuomion 269 kohdassa todennut, etti “riidanalaisessa
paitoksessi ei — — esitetd riittdvia seikkoja sen perustelemiseksi, etti SBM-
koneiden osalta on miiritetty erilliset alimarkkinat niiden loppukayton perusteella”,
ja ettd ”"ndin ollen ainoat alimarkkinat, jotka voidaan ottaa huomioon, ovat
pienitehoisten ja suuritehoisten koneiden markkinat”.
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Asianosaisten lausumat

Komissio huomauttaa, ettd SBM-koneiden markkinoiden méirittiminen on
riidanalaisen paitoksen olennainen osa. Komissio viittid, ettd se osuus kyseisista
markkinoista, jolla on PET:n ja kartongin osalta yhteinen asiakaskunta, jonka
suhteen Tetra voi kdyttdd vadrin madraavad asemaansa kartonkimarkkinoilla
vipuvaikutukseen turvautumalla, vaikuttaa méirdavisti siihen todennikéisyyteen,
ettd uusi yksikkoé karsii pois kilpailijat ja on midrddvissd asemassa kyseisilld
markkinoilla.

Komissio esittdd, ettd se on riidanalaisen pidatoksen perusteluosan 176-
183 perustelukappaleessa, joita tiydentivit kyseisen paatoksen 347-358 ja 381-
383 perustelukappale, madrittinyt SBM-koneille erilliset markkinat sen mukaan,
kédytetadnko kyseisid koneita herkkien vai ei-herkkien tuotteiden pakkaamiseen, ja se
on tilléin nojautunut seikkoihin, jotka liittyvit samalla sekd tarjontaan etti
kysyntdan. Kyseinen 178 perustelukappale kuuluu tilti osin seuraavasti:

"Joka tapauksessa kyseessd olevan tuotteen selked asiakasryhmid voi muodostaa
kapeammat, erilliset tuotemarkkinat, joilla tillaiseen ryhmiin saatetaan kohdistaa
hintasyrjintad. Tami tapahtuu yleensd silloin, kun tdytetdin kaksi ehtoa:
a) myyntihetkelld voidaan selvdsti osoittaa, mihin ryhmiidn yksittiinen asiakas
kuuluu, ja b) asiakkaiden vilinen kauppa tai kolmansien osapuolten toimiminen
vilittdjind ei ole mahdollista”.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 259 kohdassa
tehnyt seuraavan yhteenvedon komission riidanalaisessa paitoksessi esittimista
toteamuksista, ilman ettd komissio on kiistinyt timin yhteenvedon oikeellisuutta:

"Komissio toteaa riidanalaisessa paitoksessd aluksi, etti 'myds viitetysti yleis-
kiyttoisen laitteen, kuten SBM-koneen, osalta on perusteltua tutkia laitteiden
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markkinoita loppukéiyton segmenttien mukaisesti’, ja timi on ’erityisen asianmu-
kaista silloin, kun verrataan keskendin tiydellisia pakkaamisjirjestelmid sen
madrittamiseksi, voivatko ne kuulua samoille tuotemarkkinoille’ (43 perustelukap-
pale). Tamidn jilkeen se korostaa, etti jokaisella pakattavaksi tarkoitetulla
nestemiiselld tuotteella on ’omat ominaisuutensa, joiden vuoksi tietyn pakkaamis-
muodon kdyttiminen on mahdollista tai mahdotonta’, minki jilkeen se paattai
kayttad nestemdisten elintarvikkeiden pakkaamislaitteiden markkinoita tutkiessaan
vilineend loppukiyton perusteella tehtyd segmentointia (44 perustelukappale, jota
on siteerattu edelld 30 kohdassa). Se erottelee siten toisistaan ’yhteisten tuotteiden
segmentteihin’ kuuluvat [herkit] tuotteet ja muut tuotteet sen perusteella, ettd ensin
mainitut voidaan ainakin tekniseltd kannalta pakata seki {kartonkiin] etti PET:hen,
toisin kuin muut kuin [herkidt] tuotteet, kuten mineraalivedet ja hiilihappoa
sisaltavat juomat, joita ei voida pakata [kartonkiin] (58 perustelukappale). Vaikka
komissio myontdd, ettd 'SBM-koneet ovat suurimmaksi osaksi yleiskiyttéisid’,
(177 perustelukappale), se vetoaa samassa perustelukappaleessa siihen, ettd 'PET-
pakkaamislinja, jossa SBM-kone on vain yksi osatekiji, on yleensi erityisesti
mukautettu asiakkaan pakkaamia tuotteita varten’, ja tilanne on tillainen erityisesti
[herkkien] tuotteiden osalta, miké viite on toistettu arvioitaessa vipuvaikutuksen
seurauksia (369 perustelukappale). Se mainitsee esimerkkind Sidelin ‘SRS G
Combin, joka on suunniteltu hiilihappoa siséltavien juomien pakkaamista varten
ja joka ei voi olla varavaihtoehto sellaiselle juomien valmistajalle, joka haluaa pakata
mehuja’ (177 perustelukappale) ja joka tarvitsisi aseptisen ‘Combi SRA’ -koneen.
Komissio siteeraa merkityksellisten markkinoiden mairitelmistéd yhteison kilpailu-
oikeuden kannalta 9 piivanid joulukuuta 1997 antamaansa tiedonantoa (EYVL C 372,
s. 5, 43 kohta) ja toteaa tdmain jalkeen, ettd nyt kisiteltivissi asiassa tiyttyvit ne
kaksi edellytystd, jotka normaalisti asetetaan, jotta voidaan todeta erillisen
asiakasryhmin ja siten tiiviimpien tuotemarkkinoiden olemassaolo: mahdollisuus
madrittdd tdsmillisesti, mihin ryhmaian tietty asiakas kuuluu ostaessaan SBM-
koneen, ja se, ettd asiakkaiden viliset niiden koneiden vaihdot tai kolmansien
harjoittama vilitystoiminta eivit ole mahdollisia (178 perustelukappale).”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lausunut valituksenalaisen tuomion
260—269 kohdassa seuraavaa:

"260 Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, etti se, ettd
riidanalaisessa paiatoksessd on korostettu ‘yhteisten tuotteiden segmenttei-
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hin” kuuluvia [herkkid] tuotteita, perustuu objektiiviseen perusteeseen eli
niiden tuotteiden kuulumiseen [kartonkiin] pakattavien tuotteiden ryhméin
ja siihen, ettdi ne voidaan ainakin teknisesti pakata PET:hen, misti
mahdollisuudesta tulee todennikéisesti varsin laajalti levinnyt kaupallinen
realiteetti vuoteen 2005 mennessé ainakin hedelmiaromijuomien ja tee- ja
kahvijuomien osalta, kun otetaan huomioon todennikéinen kasvun miira
(ks. edelld 201-216 kohta).

Riidanalaisessa paatoksessé ei kuitenkaan esitetd riittdvin pitavid todisteita
niistd ominaisuuksista, joiden viitetadn olevan erityisid [herkkien] tuotteiden
pakkaamisessa kaytettaville SBM-koneille. Hiilihappoa sisiltivien juomien
tayttdd varten erityisesti suunniteltua yhdistelmékonetta ei kyllikdin voida
kayttdd mehuja varten. Tdma ei kuitenkaan missidn tapauksessa osoita siti,
ettd vaikka pieni- ja suuritehoiset SBM-koneet on mukautettu ennen niiden
myyntid ostajien toivomusten mukaan, ne eivit endd olisi kantajan
viittamailld tavalla yleiskayttoisid koneita eli sellaisia, ettd niilld voidaan
pakata usean tyyppisid tuotteita.

Viitteestd, jonka komissio on esittinyt siitd, ettd pakkaamismuotit ovat
tiettyihin tuotteisiin erityisesti liittyvid, on todettava, ettd vaikka kantaja ei
kiista sitd, ettd muottien lukumaira mairittaa koneen kapasiteetin, tillainen
erityisominaisuus ei osoita sité, ettd SBM-koneet, joista muotit muodostavat
vain osan, eroaisivat merkittiavisti toisistaan. Ilmoituksessa on todettu, etti
muottien keskiméairdinen kestoaika on noin kolme vuotta, kun SBM-koneen
elinikd on 15 vuotta (304 kohta). Vaikka Sidel valmistaa omat muottinsa,
riidanalaisessa padtoksessd ei kiistetd ilmoituksessa muottien markkinoista
annettuja tietoja, joiden mukaan Sidel ei toimi niilld markkinoilla (muottien
toimittajana kolmansille osapuolille) ja joiden mukaan kilpailu niilla
toimivien yritysten kesken on hyvin voimakasta, erityisesti SIG:n taholta,
joka Internet-sivuillaan viittda olevansa johtoasemassa (309 kohta).
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Riidanalaisessa paidtoksessd ei myoskadn kyseenalaisteta ilmoituksessa
esitettyd viitettd, jonka mukaan asiakas voi kiyttda suuressa tehtaassa useita
SBM-koneita yhdistdikseen ne erilaisia tuotantotarpeitaan varten. Riidan-
alaisessa paitoksessd ei tarkastella sitd, voiko tiettyjen asiakkaiden SBM-
koneiden muottien osalta vaatima joustavuus selittya tallaisiin kiyttotarkoi-
tuksiin littyvilld tarpeilla.

Komissio viittaa vastinekirjelméssdin useisiin muutoksiin, joita SBM-
koneeseen voidaan tehdi sen saattamiseksi tehokkaammaksi tai paremmin
integroidussa PET-ketjussa hyodynnettiviksi, kuten puhallusilman erityisen
suodatusjarjestelman lisadminen tai ultraviolettikdsittely pilaantumisriskin
vihentimiseksi ennen muottien panemista koneeseen. Komissio on
tdsmentanyt istunnossa ndiden muutosten osoittavan, ettd PET-tdyttoket-
jussa kaytettdvilla SBM-koneella on hyvin erityisid ominaisuuksia, joihin
riidanalaisessa padtoksessi viitataan (177 perustelukappale). Tetra, jonka
mielestd komissio on tehnyt virheen katsoessaan PET-ketjun muiden
osatekijoiden erityispiirteiden liittyvin SBM-koneisiin, on kuitenkin huo-
mauttanut, ettd nimi muutokset vastaavat enintiddn 5:td prosenttia SBM-
koneiden kustannuksista.

Aluksi on todettava, ettd riidanalaisessa paitoksessi ei viitata millddn tavoin
niihin tietoihin. Vaikka pditoksessa korostetaan asianmukaisesti niiden
asiakkaiden erityisvaatimusten tirkeytta, jotka tarvitsevat nimenomaan
aseptista PET-tdyttolinjaa eli lahinni takeita aseptisuudesta, tima seikka ei
voi olla perusteena sille, ettd madritetadan erilliset alimarkkinat relevanttien
[herkkien] tuotteiden tdytt6linjalla kdytettidvia SBM-koneita varten. Pelkis-
tidn se, ettd jokainen SBM-kone on asennettava PET-ketjuun, jotta sen
ostajalle on siitd hyotyd, ei ole hyviksyttavd peruste viittdd tihin ketjuun
kuuluvien muiden PET-laitteiden ja erityisesti aseptisten PET-tayttolaittei-
den erityisominaisuuksien koskevan itse SBM-koneita.
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Se, ettdi SBM-koneet ovat yleiskdyttoisid, on hyviksyttivi erityisesti sen
vuoksi, ettd komissio ei ole kyennyt istunnossa kumoamaan Tetran viitett,
jonka mukaan kustannukset, joita aiheutuu muutoksista, joita mahdollisesti
toivotaan tehtiviksi SBM-koneen saattamiseksi aseptisten ja ei-aseptisten
PET-tiyttokoneiden kiayton kanssa ja mahdollisesti aseptisten tayttokonei-
den, jotka kykenevit siirtymain PET:std PE-HD:hen, kanssa paremmin
yhteensopivaksi, ovat verrattain vihiiset niin sanotun normaalin SBM-
koneen kustannuksiin verrattuina erityisesti silloin, kun kyseessi on
suuritehoinen SBM-kone.

Lisdksi asianosaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettd yhdistelmikoneet, joita
kaytetaan vain hyvin vihin aseptiseen tiyttoon (ks. edelld 248 ja 249 kohta),
eivit muodosta erillisia markkinoita, miki ilmenee myés riidanalaisesta
paitoksesti.

Mahdollisuuksista madrittaa tasmallisesti, mihin ryhmiin tietty asiakas
kuuluu silld hetkelld, jona hidn ostaa SBM-koneen, ja siiti, onko tillaisella
asiakkaalla ainakaan tilld hetkelld [Euroopan talousalueella] mahdollisuutta
hakea parasta hintaa turvautumalla olemassa olevien tavarantoimittajien
viliseen vilitystoimintaan, on todettava, ettd vaikuttaa ilmeiseltd, ettd timi
mahdollisuus, jos sitd pidetddn toteenniytettynd, koskee samalla tavoin
muiden kuin [herkkien] tuotteiden pakkaamiseen kaytettivii SBM-koneita
ja [herkkien] tuotteiden pakkaamiseen kaytettdvia SBM-koneita. Uuden
yksikén mahdollisuus yksiloida ryhmd, johon asiakas kuuluu, on siini, etti
useat [kartonki]markkinoiden asiakkaista, jotka siirtyvit PET:hen, ovat
Tetran nykyisid asiakkaita. Tdmd mahdollinen etu, joka perustuu 'ensim-
maisen tulijan’ etuun, joka uudella yksikolld todennikéisesti on, ei poissulje
sitd, ettd ndmad asiakkaat voivat kiddntyd muiden SBM-koneiden toimittajien
puoleen, mikili ne eivit ole endd tyytyviisia uuden yksikén tarjoamiin
ehtoihin.

Riidanalaisessa paitoksessd esitettyjen seikkojen perusteella komissio on
siten tehnyt virheen todetessaan toisaalta, etti SBM-koneet ovat 'suurim-
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maksi osaksi yleiskayttoisid’, ja toisaalta erottaessaan ne toisistaan niiden
loppukiyton perusteella. Riidanalaisessa piatoksessd ei niet esitetd riittdvia
seikkoja sen perustelemiseksi, etti SBM-koneiden osalta on maédritetty
erilliset alimarkkinat niiden loppukiyton perusteella. Niin ollen ainoat
alimarkkinat, jotka voidaan ottaa huomioon, ovat pienitehoisten ja
suuritehoisten koneiden markkinat.”

Komissio katsoo, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudelli-
sen virheen edellyttiessddn valituksenalaisen tuomion 265 kohdassa, ettd komissio
esittdd riidanalaisessa piddtoksessd kaikki tekniset tiedot, jotka on keritty sen
suorittaman tutkimuksen aikana. Komissio huomauttaa téltd osin, ettd kysymysti
siitd, tdyttavatko paatoksen perustelut EY 253 artiklan vaatimukset, on arvioitava
ottamalla huomioon paitsi paatoksen sanamuoto my6s sen asiayhteys ja erityisesti se
tietdmystaso, joka merkityksellisistd seikoista on ennalta olemassa, sekid miiraaika,
joka on kiytettivissa kyseisen péaatoksen tekemiseksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on komission mukaan lisdksi rikkonut
tuomioistuinvalvonnan rajat, védristinyt riidanalaista pddtostd ja korvannut
komission esittdmédn arvioinnin omalla arvioinnillaan perustelematta kuitenkaan
komission esittimien arvioiden hylkddmistd, kun se on kyseisessd 265 kohdassa
katsonut, ettd vaatimus aseptisia olosuhteita koskevista takeista ei ole peruste sille,
ettd maédritetddn alimarkkinat relevanttien herkkien tuotteiden téyttolinjalla
kaytettavia SBM-koneita varten. Lisiksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisen tuomion 266 kohdassa hylinnyt komission arvioinnin, joka
koskee SBM-koneisiin tehtdvien muutosten merkittivyyttd niiden saattamiseksi
aseptiseen pakkaamiseen soveltuviksi, nojautumalla ainoastaan tarvittavan mukaut-
tamisen kustannuksiin ja tutkimatta muita seikkoja, jotka komissio oli ottanut
huomioon, erityisesti kysymystd siitd, onko niilld tavarantoimittajilla, jotka
toimittavat niitd koneita perinteisille asiakkaille vesisektorilla seki hiilihappoa
sisdltavien alkoholittomien juomien sektorilla, tarvittavaa asiantuntemusta tillaisiin
muutoksiin ryhtymiseksi ja tarvittavien takeiden antamiseksi.

Komissio katsoo virheelliseksi myos sen, ettd sen viite, jonka mukaan hintasyrjinta
voi olla todiste erillisten alimarkkinoiden olemassaolosta, on hyléitty. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 223 kohdassa nimittdin
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katsonut, etti tillainen syrjintd, jota Sidelin viitetdéin aikaisemmin harjoittaneen, ei
voi olla riittdvin pitava todiste siitd, ettd uusi yksikko jatkaisi vastaavaa menettelyi,
silla uutta yksikkod, toisin kuin Sidelid ennen yrityskeskittymas, velvoittaisivat
sitoumusten lisdksi useat Tetran kayttdytymistd rajoittavat velvoitteet. Komissio
katsoo, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tilti osin tehnyt oikeudelli-
sen virheen kolmesta syysti. Ensimmiinen syy liittyy siihen, ettd hintasyrjinti on
itsessddn todiste erillisistéd tarjonnan ja kysynnin olosuhteista, kun tuotetta myydaan
eri asiakkaille, seka siten todiste erillisten markkinoiden olemassaolosta. Toinen syy
on seurausta siitd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin velvoitti komission
olemaan ottamatta huomioon lainvastaista menettelyi, vaikka timi menettely olisi
taloudellisesti jarkevda. Kolmas syy muodostuu komission viitteestd, jonka mukaan
— kuten valituksenalaisen tuomion 161 ja 162 kohdasta ilmenee — ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon Tetran mairidvda asemaa
kartonkimarkkinoilla, vaan se on ottanut lihtokohdaksi toteamuksen, jonka mukaan
uudella yksikolld ei ole maadrdaviaa asemaa PET-markkinoilla, seki siitd viitteest,
ettd hintasyrjintd kyseisilli markkinoilla ei niin ollen voi olla EY 82 artiklassa
tarkoitettua méadradvan aseman vadrinkayttoa.

Komissio arvostelee lopuksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamusta,
jonka mukaan asiakkailla olisi mahdollisuus kdintyd muiden tavarantoimittajien
kuin Tetran puoleen. Komissio katsoo, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on sivuuttanut komission viitteet, joiden mukaan saman tavarantoimittajan
koneiden vilitystoiminta ei ole mahdollista (kiytettyjen koneiden ostaminen ja
koneen siirtaiminen yrityksen sisilla “ei-herkkien tuotteiden” osastolta "herkkien
tuotteiden” osastolle).

Tetra viittida yleisluonteisesti, ettd kyseinen valitusperuste on jitettiva tutkimatta
siltd osin kuin se koskee tosiseikkojen arviointia.

Tetra huomauttaa, ettd komissio on riidanalaisen paitoksen 177 perustelukappa-
leessa itse myontinyt, etti SBM-koneet ovat "yleiskdyttdisia”, mutta juuri PET-
pakkauslinja rddtaléiddan asiakkaan pakkaamiin tuotteisiin. Tetra vaittid, ettd
komissio vetoaa turhaan seikkoihin, jotka eivit esiinny kyseisessi paitoksessa, silli
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kuten oikeuskidytinnostd ilmenee, paatoksen on sisillettavd kaikki tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, joihin komissio on nojautunut, jotta kyseisen péitoksen tehokas
tuomioistuinvalvonta olisi mahdollista. Riidanalainen paitos ei kuitenkaan sisilld
ainoatakaan viittausta siihen, etti SBM-konetta on pidettivd tietyntyyppisen
pakkausketjun osana. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on joka tapauksessa
vastannut viitteisiin, jotka komissio on esittinyt tuomioistuinkisittelyn aikana.
Valituksenalaisen tuomion 266 kohta on siten vastaus uuteen viitteeseen, johon
komissio on vedonnut vastauskirjelmissain.

Tetra katsoo, etti komissio irrottaa valituksenalaisen tuomion 223 kohdan
asiayhteydestaan. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei nimittiin ole kyseisessa
kohdassa viitannut siihen mahdollisuuteen, etti syrjintdin voitaisiin vedota
todisteena erillisten markkinoiden olemassaolosta, vaan se on ainoastaan tutkinut
sitd, onko Sidelin aikaisempi kidyttaytyminen riittavin pitivé todiste siitd, ettd uusi
yksikko jatkaa vastaavaa kayttdytymistd. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
vasta kyseisen tuomion 258-269 kohdassa tutkinut markkinoiden méaarittimist.

Yhteis6jen tuomioistuimen arvio kolmannesta valitusperusteesta

Heti alkuun on hyléttiava tehottomana komission viite, joka perustuu siihen, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 265 kohdassa
todennut, etta riidanalaisessa paatoksessi ei ole viitattu erdisiin teknisiin selvityksiin,
jotka koskevat PET-tdyttoketjuissa kiytettivien SBM-koneiden viitettyji erityis-
piirteitd, eli selvityksiin, jotka komissio on esittinyt vasta vastauksessaan ja
istunnossa. Kyseisen tuomion 266 ja 267 kohtaa tarkasteltaessa nimittdin ilmenee,
ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole perustanut arviointiaan
pelkastddn siihen, ettd pditos ei sisalla riittdvisti pitiavia todisteita ndiden koneiden
véitetyistd erityispiirteistd, vaan kyseinen tuomioistuin on ottanut huomioon
perustelut, jotka komissio on esittinyt vastauksessaan ja istunnossa, ja se on myés
vastannut niihin.
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Lisiksi on syyta hyliatd merkityksettémina viite, joka perustuu siihen, etti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on viitetysti torjunut hintasyrjinnin
todisteena erillisistd alimarkkinoista. Valituksenalaisen tuomion 259 kohdan
viimeistd virkettd ja 268 kohtaa tarkasteltaessa nimittdin ilmenee, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole erillisii markkinoita madrittiessain lausunut
mitéén hintasyrjinnin valittomisti todisteista, vaan se on keskittinyt tarkastelunsa
riidanalaisen péaitoksen 178 perustelukappaleessa mairitettyihin ehtoihin, joilla
hintasyrjinnan mahdollisuus voidaan niyttié toteen, eli mahdollisuuteen maarittaa
tasmillisesti, mihin ryhméan tietty asiakas kuuluu, sekid asiakkaiden vilisiin
vaihtoihin tai kolmansien harjoittamaan vilitystoimintaan turvautumisen mahdot-
tomuuteen.

Komission muut viitteet, jotka se on esittinyt kolmannen valitusperusteensa tueksi
ja joissa se katsoo virheellisiksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviot,
jotka koskevat SBM-koneiden yleiskdyttoisyyttd, mahdollisuutta tunnistaa, mihin
ryhmaiin asiakas kuuluy, sekd mahdottomuutta turvautua niiden koneiden osalta
asiakkaiden vilisiin vaihtoihin tai kolmansien harjoittamaan vilitystoimintaan, on
puolestaan jatettava tutkimatta, koska niill riitautetaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen suorittama todisteiden arviointi, jota ei voida valitusasiassa alistaa
yhteis6jen tuomioistuimen valvottavaksi.

Niistd ndkemyksistd seuraa, ettd kolmas valitusperuste on osittain jitettivi
tutkimatta ja osittain perusteeton.

Neljds valitusperuste

Komissio viittdd neljannessa valitusperusteessaan, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on soveltanut virheellisesti asetuksen 2 artiklaa, vairistinyt tosiseikkoja
ja jittdnyt ottamatta huomioon tietyt komission viitteet, kun se ei ole vahvistanut
komission paitelmdd, jonka mukaan Tetra vahvistaisi miairiivdd asemaansa
kartonkialalla.

I-1099



107

108

109

TUOMIO 15.2.2005 — ASIA C-12/03 P

Riidanalaisen péaitoksen 390-401 perustelukappaleessa pyritidn osoittamaan, ettid
ilmoitettu keskittyma voisi vahvistaa Tetran maaraiviaa asemaa kartonkialalla, koska
herkkien tuotteiden pakkausmarkkinoilta poistuisi PET-markkinoiden suurimman
tavarantoimittajan eli Sidelin synnyttimé potentiaalinen kilpailu. Véhiisempai
kilpailua kohdatessaan Tetra ei siten olisi halukas alentamaan kartonkipakkaustensa
hintoja, ja se voisi paityd luopumaan innovaatioista.

Kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 311 ja
317 kohdassa todennut, komissio on vedonnut ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Tetra Pak vastaan komissio 6.10.1994
antamaan tuomioon, joka on vahvistettu edelld mainitulla yhteiséjen tuomioistui-
men valitusasiassa Tetra Pak vastaan komissio 14.11.1996 antamalla tuomiolla
(jaljempéna asiaan Tetra Pak II liittyva oikeuskiytanto), sen viitteensi tueksi, jonka
mukaan potentiaalisen kilpailun heikentyminen saa Tetran tuntemaan itsensi
vihemmain uhatuksi aseptisten kartonkipakkausten markkinoilla, mitd olisi pidet-
tdvd sen madrddvin aseman vahvistumisena kyseisilldi markkinoilla asetuksen
2 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 312 kohdassa
lausunut seuraavaa:

»

— — kun komissio nojautuu potentiaalisen kilpailun poistamiseen tai merkittaviin
vahentamiseen, myos sellaisen kilpailun, joka on lisddntymissd, perustellakseen
ilmoitetun yrityskeskittymin kieltamista, yksiloityjen méarddvian aseman vahvista-
misen osatekijoiden on perustuttava’ pitiviin todisteisiin. Vaikka se, ettd ostajayri-
tykselld on jo erittdin selvd madradva asema asianomaisilla markkinoilla, onkin
tarked seikka, kuten riidanalaisessa paitoksessi todetaan, se ei ole riittivi perustelu
sille paatelmalle, ettd tamidn yrityksen kohtaaman potentiaalisen kilpailun vahenty-
minen vahvistaa sen asemaa”.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut kyseisen tuomion 322 koh-
dassa, ettei ole lidhtokohtaisesti mitadn estettd sille, ettd yrityskeskittymien
valvontaa harjoitettaessa sovelletaan “liitinnaisyyden” teoriaa, joka on tunnustettu
EY 82 artiklan soveltamisen yhteydessi asiaan Tetra Pak II liittyvissd oikeus-
kdytannossd. Asia, jossa kyseinen oikeuskiytdnto annettiin, koski tietyilli markki-
noilla noudatettuja menettelytapoja, joiden katsottiin merkitsevin mairddvin
aseman véarinkéyttoa liitdnnaisilli markkinoilla. Kasiteltdvini olevassa tapauksessa
on kyse laheisista markkinoista. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kyseisen
tuomion 323 kohdassa kuitenkin katsonut, etta viittaus kyseiseen oikeuskiytdnt66n
ei ole asiaankuuluva, koska "nyt kisiteltiva asia koskee vain komission mukaan
tarkeédn ja kasvavan potentiaalisen kilpailun poistamisen tai huomattavan vihenti-
misen seurauksia”.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on kyseisessid 323 kohdassa huomauttanut
taltd osin, ettd "niihin asetuksen 2 artiklan 1 kohdan perusteisiin, joita komission on
noudatettava arvioidessaan ilmoitettuja yrityskeskittymii, kuuluu 'kaikkien kyseessi

olevien markkinoiden raken[ne] sekd — — yritysten — — mahdolli[nen] kilpail[u]”.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on jatkanut lausumalla seuraavaa:

"Komissio ei siis ole tehnyt virhettd tutkiessaan sen potentiaalisen kilpailun
vihentymisen merkitystéd, jonka PET-laitteiden markkinat aiheuttaisivat [kartonki]
markkinoilla. Sen tehtivina on kuitenkin osoittaa, ettd mikali tallaista vihentymisti
tapahtuu, se vahvistaisi Tetran mairadvaa asemaa kilpailijoihinsa nihden aseptisten
[kartonki]pakkausten markkinoilla.”

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 324 kohdassa
todennut, ettd kuten sen omasta tarkastelusta ilmenee, PET:n kdytén kasvu herkkien
tuotteiden pakkauksissa on todennikoisesti huomattavasti vihiisempaa kuin
komissio arvioi. Riidanalaisessa padtoksessi esitettyjen seikkojen perusteella ei niin
ollen olisi endd mahdollista madrittad silla varmuudella, jota yrityskeskittymin
kieltamiseksi edellytettdisiin, asettaisiko ilmoitetun keskittymidn toteuttaminen
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Tetran sellaiseen tilanteeseen, jossa se voisi olla aikaisempaa riippumattomampi
kilpailijoistaan aseptisten kartonkipakkausten markkinoilla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 325 kohdassa
tutkinut niitd kahta tosiseikkaa, jotka koskevat Tetran tulevaa kayttiytymistd ja
joihin komissio nojautuu osoittaakseen ilmoitetun keskittymin viitetyt kielteiset
vaikutukset aseptisten kartonkipakkausten markkinoilla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 326-328
kohdassa tutkinut komission esittaimid hintakilpailua koskevia seikkoja, ja se on
mainitun 328 kohdan viimeisessd virkkeessi todennut, ettd riidanalaisessa
paatoksessa tehty padtelmd, jonka mukaan Tetraan kohdistuisi vihemmain paineita
alentaa kartongin hintoja, mikéli hyviksytddn, etti se ostaa Sidelin, ei perustu
vakuuttaviin seikkoihin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 329-331
kohdassa tutkinut seikkoja, jotka komissio on esittinyt tukeakseen viitettdin siiti,
ettd ilmoitettu keskittymd tulee vidhentamain Tetran halukkuutta innovaatioihin.
Kyseinen tuomioistuin on tuomion 332 kohdassa katsonut, ettd riidanalaisesta
padtoksestd ei ilmene oikeudellisesti riittivalld tavalla, ettd uusi yksikko olisi
haluttomampi innovoimaan kartonkialalla kuin Tetra tilld hetkella.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 333 kohdassa
paitellyt seuraavaa:

"Tasta seuraa, ettd riidanalaisessa paiatoksessi esitetyt seikat eivit osoita oikeudelli-
sesti riittavalla tavalla, ettd [ilmoitetun] yrityskeskittymian vaikutukset Tetran
asemaan ldhinné aseptisten [kartonki]pakkausten markkinoilla Sidelin poistuessa
potentiaalisten kilpailijoiden joukosta olisivat sellaisia, etti asetuksen 2 artiklan
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3 kohdassa mdiritellyt arviointikriteerit tayttyisivit. Edelld esitetysti niet ilmenee,
ettd ei ole niytetty toteen, ettd uuden yksikon asema [kartonkijmarkkinoilla oleviin
kilpailijoihin ndhden vahvistuisi.”

Asianosaisten lausumat

Neljannessd valitusperusteessaan, joka sisdltid useita osia, komissio katsoo
virheellisiksi valituksenalaisen tuomion 312 ja 323 kohdan. Komissio katsoo
ensiksikin, ettd tapa, jolla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on esittdnyt
kysymyksen potentiaalisen kilpailun tirkeydestd, johtaa tosiseikkojen viiristimi-
seen. Komission mukaan potentiaalisella kilpailulla ei ole yhteyttd maaraaviksi
katsotun yrityksen ja muiden kyseisilli markkinoilla olevien yritysten viliseen
kilpailusuhteeseen. Ratkaiseva kysymys on se, tekeekd potentiaalisen kilpailun
merkittdvin lihteen rakenteellinen poistaminen mairidvissi asemassa olevan
yrityksen vield entistd vapaammaksi kaikista velvoitteista erityisesti asiakkaitaan ja
kuluttajia kohtaan.

Komissio viittia seuraavaksi, ettd valituksenalaisen tuomion 312 kohdassa mainitut
kaksi seikkaa, eli potentiaalisen kilpailun poistaminen tai merkittiva vihentiminen,
sekd se, etta yritykselld, jonka hyviksi keskittymi toteutetaan, on jo maériavi asema
relevanteilla markkinoilla, ovat riittdvd perustelu toteamukselle tillaisen aseman
vahvistumisesta.

Komissio katsoo lisiksi, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen torjuessaan komission arvion PET:n kiytén todennikéisesti
kasvusta herkkien tuotteiden pakkaamisessa ja nojautuessaan yksinomaan omaan
ennusteeseensa, jonka mukaan tdmi "kasvu — — on todennikdisesti huomattavasti
vahidisempad kuin komissio arvioi”.
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Komissio viittda lopuksi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se ei ole valituksenalaisen tuomion 316-328 kohdassa
ottanut huomioon komission viitteitd, jotka koskevat Sidelin taholta tulevan
potentiaalisen kilpailun poistumisesta aiheutuvia hintavaikutuksia, ja kun se on
kyseisen tuomion 329-332 kohdassa torjunut komission paitelmin, jonka mukaan
uusi yksikko ei ole yhtd halukas innovaatioihin kartonkialalla kuin mitid Tetra on
nykyisin.

Tetra katsoo, ettd valituksenalaisen tuomion 312 kohta ei ole virheellinen. Se
korostaa, ettd keskittymi voidaan asetuksen mukaan kielta, jos se johtaa madradvin
aseman luomiseen tai vahvistamiseen. Koska miéritelman mukaan miiradvi asema
koskee maidrdavian yrityksen asemaa tietyilli markkinoilla eli suhteessa sen
kilpailijoihin, on kisittimatonti, ettd komissio katsoo voivansa erottaa mairaivin
yrityksen madrddvan aseman tdmién yrityksen Kkilpailijoiden asemasta samoilla
markkinoilla.

Tetran mukaan se, ettd komission tavoin viitetdan, etta valituksenalaisen tuomion
312 kohdassa tarkoitetut kaksi seikkaa ovat riittivd perustelu toteamukselle
midradvian aseman vahvistamisesta, johtaa per se -sd@nnén vahvistamiseen, jonka
mukaan kaikenlainen potentiaalisen kilpailun vahentiminen vahvistaa aina mairaa-
vdd asemaa. Asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa kuitenkin edellytetdin, etti ei
pelkdstadn osoiteta miarddvan aseman vahvistuvan keskittymin johdosta, vaan
osoitetaan myos, ettd tehokas kilpailu rajoittuu huomattavasti timin vahvistumisen
johdosta. Kummankaan nidistd kahdesta edellytyksestd ei voida olettaa tiyttyvin,
etenkin kun on kyse asiasta, jossa kyseessi oleva potentiaalinen kilpailu on
kisiteltavind olevan tapauksen tavoin kilpailua, jota ensimmiiset markkinat
aiheuttavat toisilla markkinoilla, jotka ovat erillisia mutta liheisia.

Komissio on joka tapauksessa vedonnut riidanalaisessa paiatoksessd useisiin
seikkoihin, ja se ei niin ollen voi moittia ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta
siitd, ettd se on tarkastellut ndita seikkoja valituksenalaisessa piitoksessa. PET:n
kiyton todennikoisen kasvun osalta Tetra viittaa talti osin jo esittimiinsa viitteisiin.
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Tetra toteaa lopuksi niiden viitteiden osalta, joiden mukaan ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole hyviaksynyt komission piaitelmia, jotka koskevat
jarjestelyn vaikutuksia Tetran kannustimiin hinnoittelun ja innovaatioiden osalta,
ettd komissio arvostelee tosiseikkoja koskevia ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen arvioita, jotka eivit kuulu yhteisdjen tuomioistuimen valvottavaksi valitus-
asiassa.

Yhteisojen tuomioistuimen arvio neljinnesté valitusperusteesta

Kuten asetuksen 2 artiklan 1 kohdasta ilmenee, arvioidessaan yrityskeskittymin
soveltuvuutta yhteismarkkinoille komissio ottaa huomioon useita seikkoja, kuten
kyseessda olevien markkinoiden rakenteen, yritysten todellisen ja mahdollisen
kilpailun, keskittymain osallistuvien yritysten aseman ja niiden taloudellisen ja
rahoituksellisen vahvuuden, tavarantoimittajien ja kdyttijien kiytettivissi olevat
valintamahdollisuudet, markkinoillepddsyn esteet sekid tarjonnan ja kysynnin
kehityksen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on siis perustellusti ja soveltamatta viirin
asetuksen 2 artiklaa huomauttanut valituksenalaisen tuomion 312 kohdassa, etti
vaikka se, ettd ostajayritykselld on jo erittdin selvdi mairadavd asema asianomaisilla
markkinoilla, onkin tirkea seikka, kuten riidanalaisessa paitoksessi todetaan, se ei
ole riittavd perustelu sille paitelmille, ettd timin yrityksen kohtaaman potenti-
aalisen kilpailun vihentyminen vahvistaa sen asemaa.

Potentiaalinen kilpailu, jota korvaavien tuotteiden valmistaja edustaa kyseessi
olevien markkinoiden yhdelld osa-alueella, eli kasiteltdvind olevassa tapauksessa
kilpailu, jota Sidel PET-pakkausten toimittajana edustaa herkkien tuotteiden osa-
alueella aseptisiin kartonkipakkauksiin nihden, on nimittdin vain yksi niisti kaikista
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seikoista, jotka on otettava huomioon sen arvioimiseksi, onko olemassa vaara, etti
mairaava asema vahvistuu keskittymin vaikutuksesta. Tilté osin ei voida sulkea pois
sitd, ettd timdn potentiaalisen kilpailun vihentyminen korvautuu muilla seikoilla,
jolloin sen yrityksen kilpailuasema, jolla jo on maaradva asema, sdilyy muuttumat-
tomana.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 313-320 koh-
dassa esittimastd asianosaisten lausumien yhteenvedosta ilmenee, ettd Tetra on
kiistanyt viitteen, joka koskee uuden yksikon médraavan aseman vahvistamista
aseptisten kartonkipakkausten markkinoilla, vetoamalla muun muassa siihen, etta
innovaatioiden puuttuminen kartonkialalla hyodyttiisi lahinné nykyisia kilpailijoita,
joita Tetralla on kartonkimarkkinoilla. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
siis asianosaisten tiltd osin esittdmid viitteita kasitellessddn ja arvioidessaan
todennut kyseisen tuomion 323 kohdassa perustellusti, ettd komission tehtdvina
on osoittaa, ettd mikéli potentiaalisen kilpailun vihentymistd tapahtuu, se vahvistaisi
Tetran madraavad asemaa kilpailijoihinsa nahden aseptisten kartonkipakkausten
markkinoilla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on siten nojautunut niiden kartonkimark-
kinoilla toimivien Tetran kilpailijoiden, jotka toimivat my6és PET-markkinoilla,
mahdollisiin reaktioihin osoittaakseen valituksenalaisen tuomion 327 kohdassa
vaardksi komission viitteen, jonka mukaan kyseinen yhtié voisi keskittymin
toteuduttua olla halukas nostamaan hintojaan aseptisten kartonkipakkausten
markkinoilla, sekéd osoittaakseen kyseisen tuomion 330 kohdassa véariksi viitteen,
jonka mukaan uusi yksikko voisi paittas, ettd se innovoi vahemmin.

Neljannen valitusperusteen sitid osaa, jossa komissio viittid, ettd potentiaalisella
kilpailulla ei ole yhteyttd mairaaviksi katsotun yrityksen ja muiden kyseisilla
markkinoilla olevien yritysten viliseen kilpailusuhteeseen, ei niin ollen voida pitaa
perusteltuna,
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Sen arvion osalta, joka koskee PET:n kidyton todennikoistd kasvua herkkien
tuotteiden pakkaamisessa, on todettava, etti komission tiltd osin esittimit viitteet
on tutkittu ensimmaisen valitusperusteen yhteydessd timan tuomion 46 kohdassa
sen tarkistamiseksi, onko ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin soveltanut véirin
EY 230 artiklaa siltd osin kuin se ei ole komission mukaan soveltanut ilmeisti
arviointivirhetta koskevaa arviointiperustetta eikd kunnioittanut harkintavaltaa, joka
komissiolla on monitahoisten taloudellisten ja tosiseikkoja koskevien kysymysten
osalta. Sikili kuin komissio valitusperusteen tdssd osassa katsoo ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tilta osin esittimit paitelmit virheellisiksi, on
todettava, etti kyseessd on arvostelu, joka koskee ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen suorittamaa todisteiden arviointia, jota ei voida valitusasiassa alistaa
yhteiséjen tuomioistuimen valvottavaksi.

Sama koskee valitusperusteen sitd osaa, jossa komissio katsoo virheellisiksi
valituksenalaisen tuomion 316-328 ja 329-332 kohdan, joissa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut komission esittimiid todisteita, jotka
koskevat Sidelin taholta tulevan potentiaalisen kilpailun poistumisesta aiheutuvia
hintavaikutuksia ja uuden yksikon vihidisempda halukkuutta innovaatioihin
kartonkialalla.

Kaikista edella esitetyistd nakemyksistd seuraa, ettid neljis valitusperuste on osaksi
jatettdva tutkimatta ja osaksi perusteeton.

Viides valitusperuste

Komissio moittii viidennessa valitusperusteessaan ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuinta siiti, etti se on soveltanut virheellisesti asetuksen 2 artiklan
3 kohtaa torjuessaan komission piitelmit, jotka koskevat miirddvin aseman
syntymista SBM-koneiden markkinoilla.
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Asianosaisten lausumat

Komissio viittad, ettd valituksenalaisen tuomion 307 kohdassa esitetty ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen paitelmd, jonka mukaan “riidanalaisessa paatoksessi
ei osoiteta oikeudellisesti riittdvilla tavalla, ettd uusi yksikko kykenisi valtaamaan
vuoteen 2005 mennessd madrddvan aseman pieni- ja suuritehoisten koneiden
markkinoilla”, perustuu oikeudellisiin virheisiin, joita on arvosteltu aikaisempien
valitusperusteiden yhteydessd, eli siihen, etti ei-herkkien tuotteiden ja oluen
pakkaamiseen kaytettavit SBM-koneet on sijoitettu samoille markkinoille kuin
herkkien tuotteiden pakkaamiseen kiytettavat SBM-koneet, seka siihen, ettd Tetran
sitoumus olla yhdistamatté kyseisten koneiden myyntié kartonkituotteiden myyntiin
on katsottu riittaviksi. Vaitteidensd tdydentamiseksi komissio katsoo tarpeelliseksi
osoittaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemiit virheet, jotka koskevat
madrddvan aseman syntymistd SBM-koneiden markkinoilla.

Komissio viittdd pienitehoisten SBM-koneiden osalta ensiksikin, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon eriité riidanalaisessa paiatoksessi
esitettyja merkityksellisia seikkoja, kuten Sidelin aseman parantumista markkina-
osuuksina (kyseisen péitoksen 266 perustelukappale) ja sen aseman vilitonta
vahvistumista, joka perustuu yhtaalta kyseisen yhtion johtavaan asemaan markkina-
osuuksina mitattaessa ja toisaalta taloudellisiin voimavaroihin, myyntivoimaan,
aseptisessa pakkaamisessa osoitettuun ylivoimaisuuteen, ensimmdisen tulijan etuun
kartonkipakkausten asiakaskunnan keskuudessa sekd Tetralla kyseiselld alalla jo
olevaan mairiadvadn asemaan (kyseisen paitoksen 376-387 perustelukappale).

Komissio viittad lisdksi, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on nojautunut
merkityksettomiin tosiseikkoihin. Pienitehoisten SBM-koneiden tirkeys ei-herkkien
tuotteiden pakkaamisessa ei siten ole merkityksellinen seikka, jos komission
esittimd markkinoiden madrittely hyviksytddan. Samoin valituksenalaisen tuomion
279 kohdassa esitetty ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamus, jonka
mukaan "[herkkien] tuotteiden pakkaamisessa kiytettivistai SBM-koneista merkit-
tava osa on kaiken todennikoisyyden mukaan jatkossakin pienitehoisia koneita”, ei
ole merkityksellinen arvioitaessa Tetran mahdollisuutta nojautua miadraavaan
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asemaansa kartonkipakkausten markkinoilla méaraivan aseman hankkimiseksi
pienitehoisten SBM-koneiden markkinoilla.

Komissio viittdda suuritehoisten koneiden osalta, etti ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole ottanut huomioon merkityksellisia seikkoja ja — erityisesti
valituksenalaisen tuomion 284 kohdassa — Sidelin markkinaosuuden kasvamista
ilmoitetun keskittymin johdosta. Komissio katsoo myés, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on virheellisesti ottanut huomioon mahdollisuuden, etti PET:n
kdyton kasvu herkkien tuotteiden pakkaamisessa on ennustettua pienempii, ja sen
mahdollisuuden, ettd herkkii tuotteita valmistavat asiakkaat turvautuvat PE-HD:hen
mieluummin kuin PET:hen, vaikka ndméi seikat ovat merkityksettomii maiiritet-
tdessd sitd, onko Tetralla ensimmaiisen tulijan etu suhteissaan niihin asiakkaisiin,
jotka valitsevat PET:n.

Lisdksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen piattelyssi on lasipakkauspuo-
lelta tulevien asiakkaiden osalta jitetty ottamatta huomioon eriitid seikkoja ja
vadristelty tosiseikkoja. Kyseinen tuomioistuin ei nimittiin ole ottanut huomioon
sitd, ettd tdmantyyppisid pakkauksia kayttivd asiakas pakkauttaa vain harvoin
tuotteensa yksinomaan kyseiseen materiaaliin. Toisaalta ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin esitti tosiseikat virheellisesti, kun se totesi, ettd Tetra/Sidelin
kilpailijoilla lasipakkaussektorilla on ensimmiisen tulijan etu, silld niin tehdessiin
kyseinen tuomioistuin jitti huomiotta sen seikan, ettd lasi- ja metallipakkauslaittei-
den toimittajilla ei ole liheisid ja pysyvid suhteita juomien valmistajiin, koska
pakkaustoimittajat valmistavat lihes kaikki lasi- ja metallipakkaukset.

Komissio katsoo kilpailijoiden aseman osalta, etti ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin on vairistinyt riidanalaista padtostd lausuessaan valituksenalaisen
tuomion 294 kohdassa, ettd kyseinen paitos ei sisdlld riittdvad selvitystd Sidelin
kohtaamasta kilpailusta suuritehoisten koneiden markkinoilla ja ettd siini aliar-
vioidaan kyseisen yhtion kolmen tirkeimmin kilpailijan edustama kilpailu. Komis-
sion mukaan kyseinen paatos, erityisesti sen 232-248, 293-300, 303-310 ja 369-
387 perustelukappale, sisiltda perusteellisen selvityksen uuden yksikon ja sen kilpaili-
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joiden keskindisistd asemista. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamuk-
set tosiseikoista ovat sitd paitsi virheellisid, koska kyseinen tuomioistuin toteaa
yhtaalta, ettd kilpailijalla eli SIG:lld on etua siitd, ettd se on mukana aihioiden eli
seuraavan vaiheen markkinoilla, vaikka komission mukaan SIG ei ole mukana
seuraavassa vaiheessa aihioiden toimittajana tarjoamassa tuotteitaan yrityksille, jotka
kayttavat PET-pulloja, minka lisdksi kyseinen tuomioistuin tuo toisaalta esiin, ettd
talla samalla yhti6lla on ensimmadisen tulijan etu, joka johtuu sen toiminnasta
lasisektorilla, vaikka se valmistaa koneita eikd ole mukana lasipullojen eli seuraavan
vaiheen markkinoilla.

Komissio katsoo lopuksi, ettd valituksenalaisen tuomion 305 kohdassa esitetty
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan “paitelma,
jonka mukaan pakkaustoimittajat olisivat riippuvaisia Sidelistd, ei ole vakuut-
tava” 303-310 perustelukappaleessa tilta osin esittianyt.

Tetra viittdd, ettd ne toisiinsa ilmeisesti liittymiattomit arvostelut, jotka komissio on
viidennessd valitusperusteessaan esittanyt, on jitettdva tutkimatta kahdesta syysta.
Komissio nimittdin yhtaaltda vetoaa seikkoihin, joita ei ole mainittu riidanalaisessa
paatoksessd, ja toisaalta se katsoo suoraan virheelliseksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen suorittaman tosiseikkojen arvioinnin.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi viidennesté valitusperusteesta

Komission esittdmien vaitteiden tarkastelusta ilmenee, ettd useimmat niisti koskevat
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittamaa todisteiden arviointia, jota

I-1110



145

147

KOMISSIO v. TETRA LAVAL

ei voida valitusasiassa saattaa yhteisojen tuomioistuimen tutkittavaksi. Asia on niin
komission moittiessa kyseistd tuomioistuinta siita, ettd se ei ole ottanut huomioon
tiettyja komission merkityksellisiksi katsomia seikkoja ja ettd se on ottanut
huomioon komission merkityksettomiksi katsomia muita seikkoja, oli sitten kyse
pieni- tai suuritehoisista SBM-koneista tai lasipakkauspuolelta tulevien asiakkaiden
huomioon ottamisesta.

Komissio katsoo muilla viitteillddn, joihin se on vedonnut viidennen valitus-
perusteensa tueksi, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tosiseikoista esitti-
mit toteamukset tai arvioinnit nimenomaisesti virheellisiksi. Asia on niin erityisesti
sen viitteen osalta, joka koskee Tetra/Sidelin kilpailijoita lasipakkausten osalta tai
kilpailijan eli SIG:n aseman arviointia.

Valituksenalaisen tuomion 294 kohdassa viitetysti tapahtuneen riidanalaisen
paiatoksen vadristimisen osalta on todettava, ettd komissio ei osoita kyseisen
paatoksen perusteluosassa ainoatakaan nimenomaista kohtaa, jonka sisiltod
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi vadristinyt, ja ettad tilld véitteella
todellisuudessa tarkoitetaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittamaa
tosiseikkojen ja todisteiden arviointia.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan valituksenalaisen tuomion 305 kohdassa esitettys
padtelmaa siitd, ettd pakkaustoimittajien riippuvuutta Sidelistd ei ole osoitettu
vakuuttavalla tavalla, ei ole perusteltu, on lopuksi riittavia todeta, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on kyseisen 305 kohdan viimeisessi virkkeessi perus-
tellut tdmén arvion suppeasti mutta riittivisti.

Naistd nakemyksistd seuraa, ettd viides valitusperuste on osaksi jitettivi tutkimatta
ja osaksi perusteeton.
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Lopputulos

Koska mitddn niistd valitusperusteista, joihin komissio on vedonnut valituksensa
tueksi, ei voida hyviksyd, valitus on hylattiva.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdassa, jota sovelletaan
muutoksenhakumenettelyyn saman tyojérjestyksen 118 artiklan perusteella, méaara-
tadn, ettd asianosainen, joka havidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Tetra on vaatinut komissiota
korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska komissio on hivinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitus hylitidén,

2) Euroopan yhteisojen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Allekirjoitukset
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