BIZOTTSAG KONTRA TETRA LAVAL

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2005. februar 15.°

A C-12/03. P. sz. tigyben,

az Eurépai Koézosségek Bizottsdga (képviselik: M. Petite, A. Whelan és
P. Hellstr6m, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezénelk

az Eurdpai Bir6sig alapokmdanyanak 49. cikke alapjan 2003. januar 8-an benyujtott
fellebbezése térgydban,

a mésik fél az eljarasban:

a Tetra Laval BV (székhelye: Amszterdam [Hollandia], képviselik:
A. Vandencasteele, D. Waelbroeck és M. Johnsson iigyvédek, valamint
A. Weitbrecht és S. Volcker Rechtsanwilte),

felperes az els6fokd eljarasban,

* Az eljdrds nyelve: angol.
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: P. Jann, az els§ tandcs elndke, elnokként eljard birs, C. W. A Timmermans és
A. Rosas (el6add) tandcselnokok, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric, S. von Bahr és J. N. Cunha Rodrigues birak,

fétanacsnok: A. Tizzano,
hivatalvezets: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. janudr 27-i térgyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2004. méjus 25-i targyaldson tortént meghallgatsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében az Eurdpai Kézosségek Bizottsdga az Eurdpai Kozosségek Els6foku
Birésig T-5/02. sz., Tetra Laval kontra Bizottsag tigyben 2002. oktGber 25-én hozott
{téletének (EBHT 2002., [1-4381. 0., a tovdbbiakban: a megtdmadott itélet) hatélyon
kiviil helyezését kéri, amely megsemmisitette a COMP/M. 2416 sz., Tetra Laval/
Sidel iigyben 2001. oktéber 30-dn hozott 2004/103/EK bizottsagi hatérozatot
(HL 2004. L 43., 13. 0., a tovdbbiakban: a vitatott hatdrozat), amely a kozos piaccal és
az EGT-megéllapodéssal &sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta az osszefonddast.
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A 4064/89/EGK rendelet

Az 1997. jinius 30-i 1310/97/EK tandcsi rendelettel (HL L 180,, 1. 0. magyar nyelvii
killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 31. o0.) mddositott, a vallalkozdsok kozotti
Osszefonddasok ellendrzésérdl szolé, 1989. december 21-i 4064/89/EGK tandcsi
rendelet (HL L 395, 1. o, helyesbitése: HL 1990. L 257., 13. o., magyar nyelvii
kiillénkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 164. 0.) a tovébbiakban: a rendelet 2. cikke a
kovetkezbket irja eld:

»(1) Azon &sszefonéddsokat, amelyek e rendelet hatdlya ald tartoznak, az aldbbi
rendelkezések szerint kell értékelni, hogy megéllapithaté legyen, 6sszeegyeztetheték-e
a kozos piaccal, vagy sem.

Az értékelés elkészitése sordn a Bizottsdgnak figyelembe kell vennie:

a) a kozos piacon beliil a hatékony verseny fenntartdsanak és fejlesztésének
sziikségességét, tekintettel tobbek kozott valamennyi érintett piac szerkezetére
és a Kozosségen beliili, illetve azon kivilli vallalkozdsok dltal tdmasztott
hatékony vagy potenciélis versenyre;

b) az érintett vallalkozdsok piaci helyzetét, valamint gazdasigi és pénziigyi erejét, a
sz4llitok és felhaszndlok szdmdra nyitva 4ll6 valasztési lehetdségeket, hozzafé-
résiiket a készletekhez és piacokhoz, a piacra 1épés barmilyen jogi vagy mds
akadalyat, az érintett drukkal és szolgéltatasokkal kapcsolatos kereslet-kinalat
alakuldsat, a kozbenss és végsd fogyaszték érdekeit, valamint a mszaki és
gazdasdgi fejlédés fejleményeit, feltéve hogy ez a fogyaszték szdmara elénydés, és
nem akadalyozza a versenyt.

I-1049



2005, 02, 15-1 [TELET — C-12/03. P. SZ. UGY

(2) Valamely 6sszefonédast, amely nem hoz létre, vagy nem erdsit meg olyan
er6folényt, amelynek kévetkezményeként a kozos piacon vagy annak egy jelentds
részén a hatékony verseny jelentdsen korldtozddna, a kozos piaccal Osszeegyez-
tethetének kell nyilvanitani.

(3) Valamely 6sszefondddst, amely olyan eréfolényt hoz létre vagy erdsit meg,
amelynek kévetkezményeként a kozds piacon vagy annak egy jelentds részén a
hatékony verseny jelentSsen korlatozddna, a kézds piaccal dsszeegyeztethetetlennek
kell nyilvénitani.

[..]"

A vitatott hatarozat

A vitatott hatdrozatbdl Lkovetkezik, hogy a folyékony élelmiszerekhez négyféle
csomagoléanyagot hasznilnak: karton- és miianyagalaptiakat (melyek anyaga
polietilén-tereftalét, a tovabbiakban: PET, valamint nagy stir(iségli polietilén, a
tovabbiakban: HDPE), fémdobozt, illetve iiveget. Az adott termék esetében hasznalt
csomagolas tipusat tobb tényezd hatdrozza meg. Az dru, a csomagoléanyag, valamint
a csomagoldsi technika miszaki jellemzéi fontos tényezdk e tekintetben.

A vitatott hatdrozat kiillonosen az Gn. ,érzékeny” termékeket érinti. E termékek kozé
tartoznak a tej és a folyékony tejipari termékek (a tovébbiakban: FT), a
gyiimolcslevek és nektarok, a szénsavmentes gyiimolcsizesitésti italok (a tovab-
biakban: GYI), valamint a kavé- és teaalapt italok. Bizonyos esetekben e termékeket
védeni kell a fénytsl, példdul a tejet, vagy az oxigéntél, mint példdul a
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gyimolcsleveket, illetve kisebb mértékben a GYI-ket, valamint a kavé- és teaalapt
italokat. Mivel a PET egy fény-és oxigéndtereszté porézus gyanta, kevésbé alkalmas
ilyen termékek csomagoldséra, mint a karton. Ugyanakkor kutatasok folynak a tn.
védGkezelési technolégidk vonatkozasiban, melyek lehetévé teszik az oxigén és a
fény elleni védelem biztositasat.

A csomagoldsi technika szintén fontos tényezé a csomagolds megvalasztasakor.
Bizonyos savas termékeket, példaul a tejet és a gylimélcsleveket, aszeptikus
kériilmények kozott kell csomagolni, vagy ennek hidnydban hiitve kell forgalmazni.
Az iratokbdl kévetkezik, hogy az aszeptikus koriilmények jobban fenntarthatéak az
ilyenfajta druk kartonba torténé csomagoldsa esetén, mivel az adott folyékony
élelmiszert gyartd vallalat egy lépcsében végzi a csomagolési eljarast. E véllalat
legtdbbszor integralt csomagolé gépsorral rendelkezik. A kartont tekercsben szerzi
be, majd kivagja, megformdzza, feltslti, és végiil lezdrja a csomagolast.

2o

A folyékony termék PET-be térténé csomagoldsa ugyanakkor dltaldban tSbb
lépcsében/lépésben torténik, ami nehezebbé teszi az aszeptikus koriilmények
biztositdsdt. El6szor is egy el6format, azaz egy gyantibdl készillt mlianyag csévet
kell kialakitani, majd az el6formak @n. ,Stretch Blow Moulding” gépbe helyezésével
(sfrbcesdntéses nydjtvafiive”, a tovabbiakban: SBM-berendezések), amely tartal-
mazza a kivant formahoz tartozd éntéformét, eld kell allitani az tires palackot, és
csak ezt kovetden kell azt megtdlteni és lezarni. E kiillonbozé szakaszokat kiilonbozé
véllalatok végezhetik. Igy vannak ,feldolgozok”, akik iires csomagolésokat allitanak
eld, amelyekkel a folyékonyélelmiszer-gyartékat latjak el. Ugyanakkor folyamatban
van integrdlt gydrtdsorok és olyan gyértési technikak fejlesztése, melyek egysze-
réibben biztositjdk a csomagoldsndl az aszeptikus feltételek betartdsat.

Vitatott hatdrozatdban a Bizottsag a Sidel SA tdrsasig Tetra Laval BV altali
megszerzését (a tovdbbiakban: bejelentett dsszefon6dds) Gsszeegyeztethetetlennek
taldlta a kéz6s piaccal és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz6lo, 1992. majus 2-i
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megallapodds (HL L 1994., 3. 0.) miikodésével. A Tetra Laval BV (a tovabbiakban:
Tetra) a Tetra csoport egyik holding tarsasiga, amely csoporthoz tartozik a Tetra
Pak véllalkozas is, amely vilagviszonylatban vezet6 véllalkozds a kartoncsomagolés
teriiletén, és amely az aszeptikus csomagolds tekintetében e piacon er6folénnyel
rendelkezének tekinthet6, mig a Sidel SA (a tovébbiakban: Sidel) az SBM-
berendezések gyartisa és szallitdsa tekintetében vezetd vallalkozds, amely jelen van
a véddkezelési technolégidk teriiletén. E hatérozatot a rendelet 8. cikkének (3)
bekezdése alapjan hoztak.

Vitatott hatdrozatdban a Bizottsag megallapitotta, hogy a kartonos, illetve a PET-es
csomagolérendszerek piacai bar elkiiloniilnek, egyméssal mégis szorosan Ossze-
fiiggnek, és potencidlisan egy iranyba mutatnak, és egyre t6bb kozos fogyasztéjuk
van. A Bizottsag tgy taldlta tovabbé, hogy a nagy-, illetve a kisteljesitmény(i SBM-
berendezések piacai elkiiloniilnek, illetve tovabbi piacokra oszthat6k az érzékeny és
a nem érzékeny termékek kozott. Ez a végsé felhasznilds szerinti killonbségtétel az
emlitett berendezésekre vonatkozé el6irasok kozotti kiilonbségekkel magyardzhato,
mivel ezek gyart6i killonboz6 4rakat tudnak szabni e végs6 felhaszndlds fuggvé-
nyében, amely meghatdrozhaté a vésarlds id6pontjaban; és az ilyen diszkrimindcio
nem keriilhet§ el arbitrazs ttjan.

A Bizottsdg szerint a bejelentett dsszefonddés arra 6sztonozné a Tetrdt, hogy a
kartoncsomagolashoz kapcsolédé berendezések és élelmiszerek piacdn meglév
er6folényét felhasznalva, erdfolényét valamely mésik piacra kiterjessze, meggyGzve
ezen a piacon azon iigyfeleit, akik bizonyos érzékeny termékel csomagoldséhoz a
PET-re 4llnak 4t, hogy a Sidel SBM-berendezéseit valasszdk, kizarva igy a sokkal
kisebb versenytdrsakat, és igy téve domindnssd a Sidelnek az SBM-berendezések
piacén az érzékeny termékek tekintetében fennall6 vezetd pozicidjat. A Tetrat ebben
segitené az tigyfeleivel kialakitott szoros és folyamatos kapcsolata, a pénziigyi ereje,
know-how-ja, és az aszeptikus és ultratiszta dgazatban szerzett hirneve, valamint a
Sidel jelenlegi ereje, technolégidja és a mindségi hirneve, illetve a vertikdlis integracié
helyzete, amelynek elényeit a hirom csomagolérendszer tekintetében (karton, PET
és HDPE) a bejelentett ¢sszefonéddsbdl 1étrejovd egység (a tovabbiakban: az dj
egység) élvezné.
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10 A Bizottsig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy tekintetbe véve a verseny gyenge

jellegét a kartoncsomagoldshoz kapcsolédé berendezések és élelmiszerek piacain, a
Tetra egyesiilése a PET-berendezések névekvé piacénak elsd gyartdjaval, — amely
piac szorosan kotédik a karton piacihoz — a lehetséges verseny jelentSs forrdsat
zarnd ki. Ez tovabb erdsitené a Tetra eréfslényét a kartoncsomagolasok piacan, és
kevésbé 6szténdzné arai Osszehangoldsara, valamint olyan tjitisok bevezetésére,
amelyekkel képes szembenézni azzal a fenyegetéssel, amelyet a PET a piaci
helyzetére jelent.

A Tetra véllalt bizonyos kotelezettségeket, amelyek kozott szerepel a Tetra és a Sidel
10 éven at tarté szétvélasztdsira vonatkozé kételezettség, tovabba hogy nem tesz
egyiittes ajénlatot a Sidel altal gyartott SBM-berendezésekre és kartontermékekre,
valamint a Bizottsignak az EGK-Szerzddés 86. cikke szerinti eljarassal kapcsolatban
hozott, 1991. jilius 24-i 92/163/EGK hatdrozatibél (IV/31.043 — Tetra Pak II)
(HL 1992. L. 72, 1. 0.) ered6 kételezettségeinek teljesitésére vonatkozé kotelezettség.
A Bizottsag gy talélta, hogy e kotelezettségvallaldsok nem elegendéek a bejelentett
osszefonddds altal felvetett, a versenyt érintd strukturalis problémdak megoldasara, és
gy érvelt, hogy e kotelezettségek teljesitését szinte lehetetlen lenne ellenérizni. A
vitatott hatdrozat 1. cikkében a Bizottsag kovetkezésképpen megallapitotta, hogy ez
az Osszefonédds Osszeegyeztethetetlen a kozés piaccal és az Eurépai Gazdasdagi
Térségrol sz6l6 megdllapodas miikodésével.

A megtamadott itélet

Az Elséfoldi Birésag Hivataldhoz 2002. janudr 15-én benydjtott keresetlevelében a
Tetra a vitatott hatdrozat megsemmisitését kérte. A megtdmadott itéletben az
Elséfoka Birésig tgy taldlta, hogy a Bizottsg nyilvanvalé mérlegelési hibdkat
kovetett el az er6folény mésik piacra valé kiterjesztésére, valamint a Tetra
kartondgazatbeli eréfolényének megerdsédésére vonatkozé kévetkeztetéseiben, és
kovetkezésképpen megsemmisitette az emlitett hatdrozatot.
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A Bizottsag azon allitasait illetSen, amelyek szerint a bejelentett Osszefonodés
versenyellenes konglomeritum hatdst okozott volna, és kilondsképpen az 4]
egységnek arra adott volna lehetéséget és 8sztdnzést, hogy — kihaszndlva helyzetet a
kartonagazat egészében — eréfolényét kiterjessze a célbol, hogy az SBM-
berendezések piacin eréfolényre tegyen szert, az Elséfoku Birésdg megéllapitotta,
hogy — miként azt a Bizottsg is megjegyezte, — az ilyen er6{6lény nem magabdl az
sszefonddasbol kévetkezne, hanem az emlitett egység elore lathaté magatartdsabol.
Az Elséfoki Birésag ugyanakkor emlékeztetett arra, hogy amikor a Bizottsig tgy
taldlja, hogy valamely 6sszefonédast meg kell tiltani, mert az belathat6 idén beliil
er8folényt hozna létre vagy erdsitene meg, az ilyen kovetkeztetést a Bizottsdgnak
meggy6z6 bizonyitékokkal kell aldtdmasztania.

Az Elséfoku Biréség egyébként megallapitotta, hogy az 1j egység magatartdsa
eldrelathatésdgénak vizsgalata céljabdl a Bizottsignak minden olyan kérilményt
meg kell vizsgalnia, amelyek ezt a magatartdst meghatérozhatjak. Mivel az olyan
erdfolényben 1évé vallalkozds esetében, mint a Tetra, az er8f6lény feltételezett
kiterjesztése a mar meglévé eréfolénnyel valé visszaélést valdsithat meg, az Els6foka
Birésag tigy taldlta, hogy a Bizottsagnak a versenyellenes magatartds valészintisé-
gének vizsgalatakor figyelembe kell vennie nemcsak az ilyen magatartés kovetésere
iranyulé Gsztonzéseket, hanem az ezeket csokkentd, illetve kizdrd tényezoéket is, igy
példéul e magatartésok iild6zésének és pénzbirsaggal vald stjtdsdnak val6szinliségét.
Mivel a Bizottsdg nem végzett ilyen vizsgdlatot, megallapitésai nem tarthatdak fenn.
Kovetkezésképpen az Elséfoku Birdsig megvizsgalta, hogy a Bizottsag e megélla-
pitasok hidnyaban is al4 tudta-e tdmasztani érvelésének megalapozottsigat.

Az Elséfoku Biréség megéllapitotta, hogy fészabaly szerint lehetséges, hogy az Gj
egység kiterjessze eréfolényét. Ugyanakkor azt is megdllapitotta, hogy a Bizottsag
thlértékelte a PET-4gazat valészin(i novekedését, valamint hogy — a fent hivatkozott
okokbél — az Elséfokit Birdsag éltal figyelembe vehetd eréfolény kiterjesztéseére
haszndlt médszerek azon modszerekre korlitozédnak, amelyek nem: sértik a
kézdsségi jogot. Az Elséfokd Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag
egészében nem teljesitette azon Kkotelezettségét, hogy megdllapitsa, az er6folény
esetleges kiterjesztése az érintett piacokon 2005-re er6folény létrejotichez vagy
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megerésodéséhez vezetett volna. Kiilénds tekintettel az SBM-berendezésekre, az
Els6fokd Birésag megéllapitotta, hogy a vitatott hatdrozat nem tartalmaz megfelels
bizonyitékot ahhoz, hogy altdmassza az SBM-berendezések érzékeny és nem
érzékeny termélek szerint elkiiloniilt piacainak a Bizottsdg 4ltali meghatérozésat.

A Bizottsag azon allitasait illet6en, amelyek szerint a ,[Tetra] kartoncsomagolasi
dgazatban meglévé er6folénye” megerdsodne, amennyiben a szomszédos piacok
versenyére nehezedd kényszer egyik forrdsinak megsziinésével a Sidel versenye
megsziinne a PET-csomagolds piacin, az Elséfoku Birésag ugy taldlta, hogy e
meger6sodést a Bizottsdgnak kell bizonyitania, valamint hogy az nem kovetkezik
kézvetleniil az er6folény fenndlldsabol. Ugy talilta, hogy a Bizottsag nem teljesitette
ezen bizonyitdsi kotelezettségét.

A fellebbezés

A Bizottsdg 6t jogalapra alapitja fellebbezését. Az elsé jogalap a bizonyitéds
Bizottsdgtdl megkovetelt mértéke és az Elséfokd Birésag feliilvizsgalatdnak
kiterjedése tekintetében tortént jogban valé tévedésen alapul. A mésodik jogalap a
rendelet 2. és 8. cikkének megsértésén alapul, amennyiben az Elséfoki Birésig arra
kotelezte a Bizottsagot, hogy figyelembe vegye egyrészt bizonyos magatartdsok
jogellenes jellegének hatdsat az tj egység azon dsztdnzéseire, amelyek az eréfolény
kiterjesztése irdnyaban hatnak, mésrészt hogy lehetséges jogorvoslatként értékelje a
visszaélésszerdl magatartésok elkeriilésére vonatkozé kotelezettségvallalasokat. A
harmadik jogalap az Els6foki Birésag altal elkdvetett jogban val6 tévedésen alapul,
amennyiben az helytelen birésdgi feliilvizsgélati kritériumot alkalmazott, valamint az
emlitett rendelet 2. cikkének megsértésén alapul, amennyiben nem nyert meg-
erésitést az SBM-berendezések piacainak a végsd felhasznilds alapjan tortént
elkiilonitése. A negyedik jogalap a rendelet 2. ciklének megsértésén, a tényelk
elferditésén és a Bizottsdg érveinek figyelmen kiviil hagysan alapul, amennyiben az
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Elséfokd Birésag nem ismerte el a Bizottsdg azon megéllapitdsanak megalapozott-
sagat, amely szerint a Tetra erdfolénye megerésddne a karton dgazatban. Az 6todik
jogalap a rendelet 2. cikke (3) bekezdésének megsértésén alapul, amennyiben az
Els6foka Birésag nem fogadta el a Bizottsdg azon kovetkeztetéseit, melyek szerint az
SBM-berendezések piacén er6folény jonne létre.

Valaszbeadvanyaban a Tetra bizonyitdsi eszkozként a fellebbezés francia nyelvii
véltozata elkészitésének elrendelését kérte. E kérelmet a Birdsag 2003. julius 24-i
végzésével elutasitotta.

Az elsd jogalaprol

Elsé jogalapjaban a Bizottség azt kifogdsolja, hogy az Els6foki Birdsig — azt allitva,
hogy a nyilvanvalé értékelési hiba kritériumét alkalmazza — voltaképpen eltérd
kritériumot alkalmazott, amely a ,meggy6z6 bizonyitékok” (,convincing evidence”)
megkovetelését jelentette. Ezzel az Els6foka Birésig megsértette az EK 230. cikket,
amikor nem vette figyelembe azon mérlegelési lehetséget, amellyel a Bizottsag az
dsszetett ténybeli és gazdasagi kérdések tekintetében rendelkezik. Tovdbbd meg-
sértette a rendelet 2. cikke (2) és (3) bekezdését is, amennyiben konglomeritum
hatassal jaré dsszefonédéasok tekintetében vélelmezte a jogszerliséget. A Bizottsig
azon elérejelzésének feliilvizsgalatat véve példdul, amely szerint jelentés névekedés
véarhaté a PET-csomagolasok hasznélaténak terén az érzékeny termékek esetében, a
Bizottsag fenntartja, hogy az Els6fokit Birdsag eltorzitotta a tényeket, nem indokolta
kellben a Bizottsag érveinek elutasitdsat, valamint nem vett figyelembe olyan
megfontoldsokat, érveket és bizonyitékokat, amelyeket a Bizottsig a vitatott
hatdrozatdban, valamint az ellenkérelmében felhozott, sét, tartézkodott az ezekre
val6 hivatkozastdl is.
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A megtdmadott itélet 119. pontjaban az Elséfoku Birésig a kovetkezéképpen sorolta
fel a Bizottsdg Osszefondéddsra vonatkozé hatdrozata birdsagi feliilvizsgédlatdnak
kritériumait:

»El6sz0r is emlélkeztetni kell arra, hogy a rendelet alapveté szabdlyai — killénésen a
2. cikke — bizonyos mérlegelési jogkort biztositanak a Bizottsignak, mindenekel6tt
a gazdasigi jellegli értékelések vonatkozésaban. Kovetkezésképpen e jogkor
gyakorldsanalk felillvizsgalatakor, amely jogkér nélkiilozhetetlen az dsszefonddasra
vonatkozé szabdlyok meghatérozasakor, a kézdsségi birésagnak figyelembe kell
vennie azon mérlegelési lehetSséget, amely az Gsszefondddsokra vonatkozé
szabdlyozds részét képezd gazdaségi jelleg szabalyok alapjéul szolgal (a Birdsag
C-68/94. és C-30/95. sz., Franciaorszag és tdrsai kontra Bizottsag, tn. ,Kali & Salz”
egyesitett igyekben 1998. mdrcius 31-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-1375. 0.]
223. és 224. pontja, az Elséfokt Birésag T-102/96. sz, Gencor kontra Bizottsig
tigyben 1999. mdrcius 25-én hozott itéletének [EBHT 1999., II-753. o] 164. és
165. pontja, valamint a T-342/99. sz., Airtours kontra Bizottsig tigyben 2002. jinius
6-4n hozott ftéletének [EBHT 2002, II-2585. 0.] 64. pontja).”

A megtdmadott itélet 120. pontjdban az Elséfokd Birésig a kovetkezSképpen
értelmezte a rendelet 2. cikkének (3) bekezdését:

»Tovibba emlékeztetni kell arra, hogy a rendelet 2. cikke (3) bekezdésének
értelmében a kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani az olyan
Osszefondddst, amely olyan eréfolényt hoz létre vagy erésit meg, amelynek
kévetkezményeként a kozds piacon vagy annak egy jelentds részén a hatékony
verseny jelent6sen Lkorldtozédna. Ezzel szemben a Bizottsagnak a kozos piaccal
Osszeegyeztethetének kell nyilvinitani minden, a rendelet hatdlya ald tartozs,
bejelentett osszefonddast, amennyiben az emlitett rendelkezésben meghatarozott
két feltétel nem teljesiil (az Elséfokd Birésag T-2/93. sz., Air France kontra Bizottsig
tigyben 1994. mdjus 19-én hozott itéletének [EBHT 1994., II-323. o.] 79. pontja;
valamint ldsd még ilyen értelemben a fent hivatkozott Gencor kontra Bizottsag
ligyben hozott itélet 170. pontjat, valamint a fent hivatkozott Airtours kontra
Bizottsag Gigyben hozott itélet 58. és 82. pontjit). Eréfolény létrehozésanak vagy
megerdsitésének hidnyéban tehdt az Gsszefonddést engedélyezni kell anélkiil, hogy
vizsgélni kellene a hatékony versenyre gyakorolt hatdsit (az Air France kontra
Bizottsdg itélet [hivatkozds fent] 79. pontja).”
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A Bizottsig elsé jogalapja a megtéimadott itélet szdmos pontjara hivatkozik.
Ugyanakkor lényegesnek tiinik felidézni ezen itélet azon részeit, amelyek a
bejelentett 6sszefonddas konglomerdtum jellegéhez kapcsolddnak, amelyet az
emlitett itélet 142, pontja tigy hatdroz meg, mint ,olyan vallalkozésok 6sszefonddésa,
amelyek Iényegében nem alltak kordbban egymaéssal versenyben, sem mint kdzvetlen
versenytarsak, sem mint szallitok és tigyfelek”, azaz olyan 6sszefonddés, amely nem
jar a felek tevékenységei kozétti valodi horizontdlis atfedéssel, sem e felek kozotti
szigorti értelemben vett vertikalis kapcsolatokkal, és kovetkezésképpen éltaldnosan
nem tekinthet6 ugy, hogy az versenyellenes hatdsokkal jdr.

A megtimadott ftélet 146. pontjéban az Els6fokd Birésig a kovetkezéképpen
értelmezte a rendeletet a konglomerécitkra torténd alkalmazis tekintetében:

,Elészor is meg kell 4llapitani, hogy a rendelet, killéndsen 2. cikkének (2) és (3)
bekezdése nem tesz semmilyen killénbséget egyrészrél a horizontélis és vertikélis
hatésokkal jéré osszefondddsok, masrészrél a konglomerdtum hatdssal jér6 Ossze-
fonédésok kozott. Kovetkezésképpen, e tipusok kézotti kiilonbségtétel hianyaban,
valamely 6sszefonédas csak akkor tilthaté meg, amennyiben a 2. cikk (3)
bekezdésében meghatarozott két feltétel teljesiil (ldsd a fenti 120. pontot).
Ennélfogva a Bizottsagnak engedélyeznie kell valamely konglomerdtum hatéssal
jaré Gsszefonddast, ugyantigy, mint barmely dsszefonddast (Iasd a fenti 120. pontot),
amennyiben nem allapithaté meg, hogy olyan er6folényt hoz létre vagy erdsit meg a
kézos piacon vagy annak egy jelentds részén, amelynek Lkovetkezményeként a
hatékony verseny jelentdsen korldtozédna.”

A konglomeratum jellegii dsszefon6dds versenyhatésait, valamint a Bizottsdgnak az
ezzel kapcsolatos értékelését illetéen, az Elséfokd Birdsig a kovetkezSképpen
rendelkezett:

,148  Mindenekel6tt azt kell megvizsgdlni, hogy megtilthaté-e a rendelet
2. cikkének (3) bekezdése alapjén az olyan versenystruktdrat létrehozd
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osszefonddas, amely nem vezet az sszefonédassal 1étrejové egység azonnali
eréfolényéhez, amennyiben minden valészinliség szerint lehetévé teszi ezen
egység szdmara — azaltal, hogy a megszerz6 fél arrdl a piacrél, ahol mér
er6félénnyel rendelkezik, kiterjeszti er6folényét, — hogy a viszonylag kézeli
jovében er6folényt szerezzen valamely mésik piacon, ahol a megszerzett fél
jelenleg vezet6 helyzetben van, és amennyiben a széban forgd befolyas-
szerzés jelentds versenyellenes hatdssal jar az érintett piacokon.

Az Els6fokd Birésag megéllapitja, hogy kiilénb6z6 piacokon jelen levd
vallalkozdsok kozotti 6sszefonddds nem sziikségszertien jar — megvaldsu-
lasdnal fogva — er6folény létrejottével, illetve megerdsédésével pusztin
abbél a ténybdl adéddan, hogy az Osszefonédd felek piaci részesedései
osszeadddnak. A versenytarsak viszonylagos piaci helyzetének meghatirozé
elemei — azaz killonosen a versenytarsak piaci részesedése és a verseny
feltételei az adott piacon — dltaldban e piacon beliil talalhaték meg, Ebbsl
azonban nem kovetkezik, hogy adott piacon e piacon kiviili tényez6k soha
ne befolyasolhatnélk a verseny feltételeit.

Igy példdul abban az esetben, ha a széban forgd piacok szomszédosak, és az
osszefonéddsban érintett felek egyike mér erdfolénnyel bir ezen piacok
egyikén, akkor lehetséges, hogy az ezen Osszefonddds altal egyesitett
eszkozok és képességel azonnal olyan feltételeket eredményeznek, amelyek—
az er6folény kiterjesztése révén — lehetSvé teszik az 4j egység szdmara a
viszonylag kozeli jovében er6folény megszerzését a masik piacon. Kiilondsen
abban az esetben lehetséges ez, ha a széban forgd piacok hajlamosak azonos
irdnyt kovetni, és ha az 6sszefonéddsban érintett egyik fél er6f6lényén feliil a
masik fél, illetve a mdsik felek egyike a mdsodik piacon vezetd helyzetben
van.
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A rendelet 2. cikke (3) bekezdésének barmilyen mds értelmezése azzal a
veszéllyel jarna, hogy megfosztja a Bizottsdgot a kizarélag vagy foként
konglomeratum hatéssal jaré sszefonodasok feletti ellendrzés lehetségétdl.

Kovetkezésképpen, amennyiben valamely konglomerdtum jellegli Ossze-
fonédas hatasainak a jévére vonatkozé elemzése keretében a Bizottsagnak—
a megéllapitott konglomerdtum hatésok miatt — modjaban é&ll arra
kovetkeztetni, hogy minden valdszin(iség szerint a kozeljovében er6folény
jon létre vagy er6sodik meg, amelynek kovetkezményeként az érintett piacon
a hatékony verseny jelentésen korlatozddna, a Bizottsagnak azt meg kell
tiltania (lasd ebben az értelemben a Kali & Salz itélet [hivatkozis fent]
221. pontjat, a Gencor kontra Bizottsdg itélet [hivatkozas fent] 162. pontjdt,
valamint az Airtours kontra Bizottsag itélet [hivatkozds fent] 63. pontjat).

Ezen 6sszefliggésben tovdbba meg kell kiilonbdztetni egyfeldl azt a helyzetet,
amelyben valamely konglomerdtum hatdssal jér6 dsszefonédas kdzvetleniil
médositja a verseny feltételeit a masodik piacon, és e piacon eréfélény
1étrejottét vagy megerdsddését okozza az elsé piacon mar meglévé erdfolény
hatasara, masfelSl pedig azt a helyzetet, amelyben az er6folény létrejotte
vagy megersodése a mdsodik piacon nem az Osszefonddds kozvetlen
kovetkezménye, hanem csak bizonyos id§ elteltével kovetkezik be az 4j
egység azon a piacon tandsitott magatartésinak eredményeként, amely
piacon miér er6folénnyel bir. Ez ut6bbi esetben nem az Osszefonédas
eredményeként kialakulé szerkezet hozza létre vagy erdsiti meg az
er6folényt a rendelet 2. cikke (3) bekezdésének értelmében, hanem a szdban
forgd jovGbeni magatartdsok.

A Bizottsagnak a konglomerdtum hatassal jar6 osszefonédasra vonatkozo
elemzését az itélkezési gyakorlat altal meghatdrozottakhoz hasonlé kéve-
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telmények szabjak meg a kozos eréfélényhelyzet létrehozsénak tekinteté-
ben (a Kali & Salz itélet [hivatkozas fent] 222. pontja, valamint az Airtours
kontra Bizottsig {télet [hivatkozds fent] 63. pontja). Igy a Bizottsagnak
valamely eléreldthatéan versenyellenes konglomerdtum hatassal jaré dssze-
fonéddsra vonatkozé értékelése azon kériilmények kiilénosen figyelmes
vizsgdlatat feltételezi, amelyek jelent6séggel birnak e hatdsnak az érintett
piac versenyfeltételei tekintetében torténd elemzése szempontjabol. Aho-
gyan az Els6fokd Biréség mér megillapitotta, amennyiben a Bizottsag tgy
taldlja, hogy az ilyen Gsszefonédést meg kell tiltani, mert elére lathaté idén
beliil eréfolényt hozna létre vagy erdsitene meg, az ilyen kévetkeztetést a
Bizottsdgnak meggy6z6 bizonyitékokkal kell alatimasztania (az Airtours
kontra Bizottsag itélet [hivatkozas fent] 63. pontja). Mivel a konglomeratum
jellegli 6sszefonédds hatdsai gyakran semlegesnek, sét akar jotékonynak is
tekinthet6ek az érintett piacokon 1év verseny tekintetében — ahogyan ezt
jelen esetben a felek irasbeli beadvanyaihoz mellékelt elemzésekben
hivatkozott gazdaségi elemzések is elismerik — az ilyen 6sszefonddis
versenyellenes konglomerdtum hatdsainak bizonyitdsdhoz az emlitett
hatdsokat llitélag el6idézd kériilmények pontos, meggysz8 bizonyitékokkal
aldtdmasztott vizsgdlata sziikséges (lisd értelemszeriien az Airtours kontra
Bizottsdg [hivatkozés fent] itélet 63. pontjat).”

A felek érvei

A Bizottsdg azt dllitja, hogy az Elséfokd Birésdg eltért a Birdsdg fent hivatkozott
Kali & Salz tigyben hozott {téletében meghatarozott elvektsl mind az altala gyakorolt
birésagi feliilvizsgalat jellegének, mind a bizonyitas altala megkévetelt mértékének
tekintetében. A Bizottsig kiemeli, hogy e tekintetben az emlitett ftélet kovetkezd
pontjai relevansak:

»220.  Ahogyan az el6z8ekben arra mar utalds tortént, a rendelet 2. cikkének (3)

bekezdése szerint valamely Gsszefonédést, amely olyan erdfslényt hoz létre
vagy ersit meg, amelynek kovetkezményeként a kozés piacon vagy annak
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egy jelentds részén a hatékony verseny jelentésen korlatozédna, a kézds
piaccal dsszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani.

Amennyiben allitélagos egyiittes er6folényrdl van sz6, a Bizottsagnak igy a
referenciapiac el6relathatd fejlédésének vizsgdlata soran értékelnie kell azt,
hogy az adott 6sszefonddds létrehoz-e olyan helyzetet, amelyben az érintett
piacon fennallé tényleges versenyt jelentés mértékben akadilyozzdk az
osszefonédasban részt vevé vallalkozdsok és egy vagy tobb harmadik
vallalkozés, amelyek egyiittesen — mindenekel6tt a kozottik fenndlld
korrelativ tényezdk alapjan — képesek arra, hogy a piacon egységes
magatartast tantisitsanak, és a tobbi versenytérstdl, az tigyfeleiktdl és végiil
a fogyasztoktdl jelentSs mértékben fiiggetleniil jarjanak el.

Az ilyen eljards sziikségessé teszi mindenekeldtt azon koriilmények részletes
vizsgalatat, amelyek az adott esettél filggben relevansnak mutatkoznak
annak az értékelésekor, hogy az &sszefonédas milyen hatdsokat gyakorol a
referenciapiacon fenndllé versenyre.

E tekintetben azonban utalni kell arra, hogy a rendelet alapvet6 szabélyai —
és kilonosen a 2. cikke — bizonyos mérlegelési jogkort adnak a
Bizottsagnak, mindenekelétt kozgazdasagi jellegli értékelések vonatkozasa-
ban. )

Kévetkezésképpen az ilyen jogkor gyakorlasdnak feliilvizsgalatakor — amely
jogkér az dsszefonéddsokra vonatkozé szabélyok meghatarozasakor nélkii-
[6zhetetlen - a kozosségi birésagnak figyelembe kell vennie azon mérlegelési
jogkort, amely az Osszefonédasokra vonatkozd szabélyozds részét képezd
gazdasdgi jellegli szabélyok alapjaul szolgal.”
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A Bizottsag a fent hivatkozott Kali & Salz tigyben hozott itéletben kifejtett elvekbél,
valamint a Birésdg dltal az emlitett itéletnek alapul szolgalé iigyben gyakorolt
feliilvizsgalatbol arra kovetkeztet, hogy figyelmesen meg kell vizsgalnia az érintett
piacot, valamennyi relevéns tényezét figyelembe kell vennie, és értékelését a tények
valésagat hiven tiikr6z6, nyilvanvaléan nem jelentéktelen és a beléliik levont
kovetkeztetéseket aldtdmaszté bizonyitékokra kell alapoznia, valamint hogy
kovetkeztetéseinek konzekvens érvelésen kell alapulniuk.

A Bizottsag e tekintetben el6szor is tgy taldlja, hogy a ,meggy6z6 bizonyitékok”
(wconvincing evidence”) kivetelménye Iényegesen eltér — mértékében és jellegében
egyardnt — mind a fent hivatkozott Kali & Salz iigyben hozott itéletbSl kévetkezé
»alapos és kovetkezetes” bizonyitékok szolgaltatdsanak kételezettségétél, mind attdl
az elvtdl, amely szerint a Bizottsdg értékelését el kell fogadni, amennyiben nem
bizonyul nyilvdnvaléan tévesnek. A bizonyitds sziikséges mértéke eltérs, hiszen —
ellentétben a meggy6z6 bizonyitékok (,convincing evidence”) kévetelményével — az
alapos és kovetkezetes bizonyitékok kévetelménye nem zérja ki annak lehet8ségét,
hogy valamely mésik szerv eltéré kovetkeztetésre jusson, amennyiben jogosult a
kérdésrdl hatdrozni. A megkdvetelt bizonyitékok jellege is eltérd, amennyiben a
kézdsségi birésagokat olyan szervnek tekinti, amely jogosult az iigyben a maga
teljességében hatdrozni, és amely a Bizottsdg dlldspontjét sajatjaval helyettesitheti.
Ellentmonddas 4ll fenn, mivel az Els6foki Birésiag nyilvanval6é értékelési hiba
vizsgdlatdra hivatkozott, mikézben attdl eltérd vizsgélatot végzett.

A Bizottsag fenntartja tovabba, hogy a mérlegelési lehetség hozzdtartozik minden
jovére vonatkozé elemzéshez. Bizonyos piaci fejlemények bekévetkeztének els-
reldthatd idén beliili valdszintiségét a jelenlegi piaci helyzet, a megfigyelhets
tendencidk és mas megfelelé mutaték alapjan kell meghatirozni. Annak meg-
kovetelése, hogy a Bizottsig értékelése vitathatatlan vagy gyakorlatilag egyértelmii
bizonyitékokon alapuljon, fiiggetleniil ezeknek az értékétsl, megfosztand a
Bizottsagot attol a feladatdtél, hogy a bizonyitékokat értékelje, és bizonyos
forrasoknak indokolhaté okokbdl nagyobb stlyt tulajdonitson, mint masoknak.
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A Bizottsag végiil tigy érvel, hogy a bizonyitds Elséfoku Bir6sag altal eldirt mértéke
kovetkezményeként a Bizottség koteles lenne megengedni az dsszefonédast, ameny-
nyiben a bizonyitékok nem érik el az eléirt mértéket, amely egyenld lenne bizonyos
osszefonédasok de facto jogszertiségének éltalanos vélelmével, vagy legaldbbis az
ezekkel kapcsolatos kedvezd elbitélet bevezetésével. Ugyanakkor a rendelet
2. cikkének (2) és (3) bekezdése kettds kotelezettséget allapit meg a Bizottsig
szdmara, amely egyrészt abban 4ll, hogy megtiltson minden olyan Gsszefonddast,
amely er6folényt hoz létre vagy erdsit meg, masrészt hogy — ezzel szimmetrikus, de
ellentétes kotelezettségként — engedélyezze azt, amennyiben nem hoz létre vagy
nem erSsit meg eréfolényt. E kotelezettség kifejezi a kozosségi jogalkoté azon
szandékat, hogy egyforméan védje egyrészi8l az Gsszefondddsban részt vevé felek
magénérdekeit, méasrészrol a hatékony verseny fenntartdsihoz és a fogyasztévéde-
lemhez f(iz6d8 kozérdeket. E szimmetrikus kettds kotelezettség a bizonyitélok
mértékének szimmetridjat koveteli meg a Bizottsdg részérél, mivel elemzésének
megalapozottsigat mindkét esetben egyarént ald kell timasztania.

Az Elséfoka Birdsag altal a megtdmadott itéletben gyakorolt birdsagi feliilvizsgélat
szemléltetéseként a Bizottsag Lkiilénosen a PET-csomagoldsok érzékeny termékek

tekintetében torténd hasznélatdnak novekedésére vonatkozd elemzésre hivatkozik,
Ezzel kapcsolatban az Els6fokt Birdség az alabbiakat dllapitotta meg:

,210 A térgyalds sordn a Bizottsdg azt éllitotta, hogy érvelése nem elSrejelzései
pontossigdn nyugszik, amennyiben elfogadott, hogy jelent6s jovébeni
novekedés virhatd. Tovabba elismerte, hogy a sziikséges védSkezelés-
technolégidk kereskedelmi alkalmazhatdésigaval kapcsolatban fennmaradé
bizonytalansigok ismeretében nem feltételezheti a PET jelentés novekedését
a (nem fzesitett [UHT]) tej piacén, valamint, hogy még a (vitatott)
hatérozatban elére jelzett gyenge ndvekedés is talzénak bizonyulhat.
Ugyanakkor hangstlyozta, hogy a PET friss tej, gylimélcslevek, GYI-k, és
killonosen kavé- és teaalapt italok tekintetében 2005-ig torténd hasznala-

tanak valdszintisithetd jelent6s névekedésére vonatkoz6 el6rejelzése teljesen
elfogadhato.

I - 1064



211

212

BIZOTTSAG KONTRA TETRA LAVAL

Az Els6fokt Birésig megéllapitja, hogy nem elfogadhaté az a megéllapitas,
amely szerint a PET felhaszndldsa valéban névekedni fog az UHT tej,
kovetkezésképpen az FT piacanak mintegy fele tekintetében.

Az FT piacdnak t6bbi részét illetéen meg kell 4llapftani, hogy a PCl-jelentés
(amelynek cime ,A PET felhasznaldsi lehetSségei a folyékony tejipari
termékek csomagoldsa tekintetében — 2001” [, The Potential for PET in
the Packaging of Liquid Dairy Products — 2001”]), az FT piacara
Osszpontosité egyetlen fiiggetlen tanulmény, ndvekedést jelez, amelynek
kévetkeztében a PET felhaszndlasa 2005-ben eléri a friss, nem izesitett tej
piacdnak 9,2%-4t (PCI, 64, 0.). Tovabb4 az aszeptikus csomagolast illetéen a
Warrick-jelentés (amelynek cime ,A csomagolasok piacairél sz6l6 Warrick-
jelentés — Az aszeptikus csomagoldsok piaca a vilagban és Nyugat-
Eurépdban — 2000” [“Warrick Research Report Packaging Markets —
Aseptic Packaging Markets World and Western Europe — 2000”]) csupén
csekély, 1%-os novekedést jelez elére az izesitett tej tekintetében, és enyhe
visszaesést az egyéb tejalapi italok tekintetében, mig a Pictet-jelentés
(amelynek cime ,Pictet elemzd jelentés — Csomagoléberendezések
Eurépdban, elmozdulds a PET felé — 2000. szeptember” [“Analysts’ Report
Pictet — European Packaging Machinery, Move into PET”]) nem tartalmaz
kiilon elérejelzést az FT-re vonatkozéan. E tényezdk alapjin azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy a Bizottség — ellentétben az ellenkérelmé-
ben dllitottakkal — nem bizonyitotta, hogy az FT-vel kapcsolatos
el6rejelzései fiiggetlen tanulmanyok kériiltekint$ elemzésén vagy piackuta-
tdsa sordn szerzett szilird és Gsszefiigg8 bizonyitékokon alapulnénak. A
Bizottsig novekedési becslései (a fenti 209. pont) nem tdl meggyézdek.
Egyediil a PCI-jelentés tdmaszthatja ald azonban azt az elérejelzést, amely
szerint a PET 25%-os piaci részesedést ér el 2005-ig az egyéb tejalapi italok
(azaz az izesitett tej, a tej- és a joghurtitalok) tekintetében (PCI 63. és 64. 0.).
Ugyanakkor amennyiben e névekedés bekévetkezne, az érintett mennyiség
csak 62 000 tonndval néne 2000-ben, 2005-re elérve a 92 800 tonnit, amely
névekedés nem tekinthetd til jelentSsnek a Kozosségben évente termelt
hozzavetSleg 120 millié tonna tejhez képest (PCI 9. o.). Altaldnossagban
véve a (vitatott) hatdrozat nem ad kielégitd magyarzatot arra nézve, hogyan
tudnd a PET 2005-ig megel6zni a HDPE-t, a karton f6 versenytarsat,
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kiillonosen a friss tej csomagolasdnak jelentés dgazatéban. E tekintetben meg
kell 4llapitani, hogy a Bizottsig nem vitatja sem a HDPE-nek az FT esetében
val6 alkalmazasara vonatkozé 17,3%-os, a Canadean (tandcsadd iroda) altal a
2000-es évre megillapitott globalis adatot (l4sd a 3. tablazat 66. bekezdését),
sem pedig azt az eldrejelzést, amely szerint ez a szdm 2005-ig elérheti a
19,5%-ot (lasd az 5. tablazat 105. bekezdését).

A gyiimolcsleveket illetSen a Bizottség elérejelzései még kevésbé meg-
gy6z6ek. Bar a Bizottsdg maga is elismerte, hogy a széban forgé novekedés
elsésorban az tivegrél a PET-re torténd attérésnek lenne tulajdonithato,
mégsem végzett semmilyen vizsgilatot az iivegpiacon. Iyen vizsgélat
hiAnydban az Elséfoka Birésignak nem all moédjiban meggy8zddni a
Bizottsdg gyiimolcslevekre vonatkozé elSrejelzéseinek helyességérol. Az
ilyen vizsgdlat elengedhetetlen lett volna ahhoz, hogy az Elséfokd Birdsag
megdllapithassa az iivegrdl a kartonra, a PET-re, illetve a HDPE-re val6
4ttérés valészinti mértékét. Egyfelsl a Canadean és a Warrick tanulményok,
mésfel6l a Pictet tanulmdny kozott a novekedés mértéke, valamint az
elemzett id8szakok tekintetében fennalld kilonbségek miatt még inkabb
elengedhetetlen lett volna e vizsgalat.

Kovetkezésképpen a Bizottsdgnak a (vitatott) hatdrozatban tett, az FT-kre és
a gyiimolcslevekre vonatkozo novekedési eldrejelzései nem nyertek kell§
bizonyitast. Bar valészini bizonyos novekedés ezen dgazatokban, kiiléndsen
a minGségi termékek tekintetében, hidnyoznak a novekedés mértékét
aldtdmaszté meggy6zd bizonyitékok.

Ugyanakkor a fiiggetlen tanulméanyokbél kitiinik, hogy 2005-ig minden
valészin(iség szerint nem elhanyagolhaté mértékit névekedés kovetkezik be a
PET alkalmazéséban a GYI-k, valamint a kavé- vagy teaalapt italok —
beleértve az izoténids italokat — csomagolésa tekintetében. Mivel a (vitatott)
hatérozatban el6re jelzett novekedési szintet a felperes lényegében nem
vitatta a targyalds folyamén, és az nem is tulbecsiilt az emlitett
tanulmanyokban jelzetthez képest, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig
nem kovetett el hibat e tekintetben”.
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A Bizottsdg lényegében azt kifogdsolja, hogy az Elséfokd Birésig nem bizonyitotta,
hogy a Bizottsdgnak a PET alkalmazésinak noévekedésére vonatkozé becslései
el6szor is ténybeli tévedésen, mésodszor megalapozatlan ténymegillapitdsokon vagy
nyilvinvaléan jelentéktelen tényezkbél levont kovetkeztetéseken, harmadszor
Osszefliggéstelen vagy hibds érvelésen, vagy negyedszer relevans megfontolésok
figyelmen kiviil hagydsén alapulnak. Az Els6fokt Birésag szerinte indokolds nélkiil
utasitotta el a bizonyitékok Bizottsdg altali értékelését, elferditette a tényeket,
példdul amikor a megtamadott ftélet 213. pontjiban megéllapitotta, hogy a Bizottsag
nem vizsgdlta meg az iivegpiacot, valamint hogy sajit elemzését fogadta el, amely
elemzés ellentétes a Bizottsagéval, illetve amely nyilvanvaléan téves, példéul amikor
a megtimadott {télet 289. pontjiban megallapitotta, hogy ,a friss tej nem olyan
termék, amely esetében kilonds jelentSséggel birnanak a PET altal nyujtott
kereskedelmi el6ny6k”, vagy amikor az itélet 288. és 328. pontjaban megallapitotta,
hogy a PET kéltségei magasabbak a karton kéltségeinél.

A Tetra el8adja, hogy a Bizottsdg elsé jogi érve pusztin szemantikai vita a
megtdmadott ftéletben hasznalt kifejezésekrdl, és nem az Elséfoki Birdsag dltal
végzett érdemi vizsgilattal kapcsolatos. A Bizottsag érvelése hidbavald, mivel nincs
egységes terminoldgia az elSirt bizonyitdsi kovetelmények tekintetében.

A Tetra tovabba el6adja, hogy a Birésag 4ltal a fent hivatkozott Kali & Salz tigyben
hozott itéletben hasznalt terminolégia — amelyre a Bizottsag hivatkozik a
bizonyitdsi terhet illetéen — nem zérta ki, hogy a Birdség alaposan megyvizsgalja
az itélet alapjéul szolgdl6 iigyben mind a Bizottsag altal az érvei aldtdmasztasara
felhozott tényeket, mind a széban forgé hatérozatban levont kévetkeztetéseket.

A Tetra szerint az Elséfokd Birdsg tiszteletben tartotta a Bizottsig mérlegelési
lehetdségét, és nem lépte til a birésdgi felilvizsgalati jogkérének kereteit, amikor
elutasitotta a vitatott hatdrozat indokoldsat, hanem pusztin megallapitotta, hogy a
Bizottsag nem bizonyitotta az er6félény kiterjesztésének tényét.
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A Tetra el6adja, hogy a Bizottsdg tévesen értelmezte a megtamadott itélet
153. pontjit, amennyiben azt a kovetkeztetést vonta le beldle, hogy az aszimmetrikus
bizonyitési mértéket, valamint az dsszefondédésok de facto jogszer(iségének vélelmét
frja el6. Az Elséfoki Birosig az dsszefonddéasok hatdsaival kapcsolatos bizonyitdsi
teherre vonatkoz6 szabalyokat hatarozta meg,

A Bizottsag altal emlitett azon példat illetSen, amely az Els6fokd Birésagnak a PET-
csomagolasok érzékeny termékek tekintetében torténd hasznalatanak novekedésére
vonatkoz6 vizsgalatival kapcsolatos, a Tetra a fellebbezés és a megtamadott {télet
osszehasonlité vizsgalatdval kivan rdmutatni, hogy a Bizottsig tévesen vagy elferditve
értelmezi ezt az itéletet, és bizonyos szakaszait az Osszefliggésbél kiemelve idézi.

A Birésag allaspontja az elsé jogalappal kapcsolatban

Els jogalapjéban a Bizottsdg vitatja a megtamadott itéletet, amennyiben az Els6foka
Birésdg a bizonyitds olyan mértékét, valamint az érvelésének aldtdmasztdsira
benytjtott bizonyitékok olyan mindségét kovetelte meg tSle, amikor valamely
osszefonddas kozos piaccal vald dsszeegyeztethetetlenségét megallapitd hatérozatot
hoz, amely Osszeegyeztethetetlen a gazdasigi kérdések értékelése tekintetében
meglévs széles korti mérlegelési jogkorével. Tovébbé kifogasolja, hogy az Els6foka
Birésag megsértette az EK 230. cikkét, amennyiben tillépte a feliilvizsgdlati jogkort,
amelyet az itélkezési gyakorlat biztosit szimdra, és ennek kovetkeztében helyteleniil
alkalmazta a rendelet 2. cikkének (2) és (3) bekezdését azzal, hogy bizonyos
osszefonddasok jogszeriiségét vélelmezte,

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a megtdmadott itélet 119. pontjaban az
Els6fokit Birésag helyesen hatdrozta meg az Osszefonddas targydban hozott
bizottsagi hatérozat birésagi felillvizsgalatanak a fent hivatkozott Kali & Salz iigyben
hozott itéletben meghatdrozott kritériumait. Ez ut6bbi itélet 223. és 224. pontjdban a
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Birésig megdllapitotta, hogy a rendelet alapvetd szabalyai — és kiilénésen annak
2. cikke — bizonyos mérlegelési jogkort biztositanak a Bizottsdgnak, mindenekelstt
gazdaségi jellegli értékelések vonatkozasaban, és kovetkezésképpen az ilyen jogkor
gyakorlasdnak ellenérzésekor, amely jogkor az 6sszefonéddsokra vonatkozé szabé-
lyok meghatérozésalor nélkilozhetetlen, a kozosségi birésagnak figyelembe kell
vennie a mérlegelési lehetSséget, amely az Gsszefonédasokra vonatkozé szabélyozas
részét képezd gazdasagi jellegii szabalyok alapjéul szolgil.

Jéllehet a Birésig elismeri a Bizottsag mérlegelési lehet6ségét a gazdasagi jellegti
értékelések vonatkozdséban, nem jelenti azt, hogy a kézdsségi birésig nem
vizsgdlhatja felill a Bizottsdg gazdaségi jellegli tényekre vonatkozé értékelését. A
kozosségi birésagnak tobbek kézott nem csupdn a hivatkozott bizonyitékok térgyi
valészerdségét, megbizhatésigit és kovetkezetességét kell vizsgdlnia, hanem azt is
ellenériznie kell, hogy a bizonyitékok tartalmazzék-e az adott dsszetett helyzet
értékeléséhez figyelembe veendd sszes adatot, valamint hogy e bizonyitékok
alatdmasztjdk-e a belSlik levont kovetkeztetéseket. Valamely konglomeritum
hatdssal jéré tervezett osszefonddds vizsgélata Altal sziikségessé tett, jovére
vonatkozé elemzés esetében az ilyen feliilvizsgalat kiilondsen sziikséges.

Kévetkezésképpen az Elséfoki Birésdg helyesen éllapitotta meg a megtamadott {télet
155. pontjdban, a fent hivatkozott Kali & Salz iigyben hozott {téletre hivatkozva,
hogy Bizottsignak a konglomerdtum hatéssal jaré osszefonddasra vonatkozé
értékelését az itélkezési gyakorlat altal meghatérozottakhoz hasonlé kovetelmények
szabjdk meg a koz0s erdfélényes helyzet létrehozasdnak tekintetében, és az e
hatédsnak az érintett piac versenyfeltételei tekintetében térténd értékelése céljabol
jelentds koriilmények kiilondsen figyelmes vizsgdlatét feltételezi.

Bér az Elséfoka Birésdg a 155. pontban megéllapftotta, hogy egy, a bejelentetthez
hasonlé 6sszefonédés versenyellenes konglomeratum hatésainak bizonyitdsihoz az
emlitett hatdsokat &llitolag el6idéz6 korilmények pontos, meggyéz6 bizonyitékokkal
(wconvincing evidence”) alédtdmasztott vizsgalata sziikséges, semmiképpen sem

I-1069



42

43

44

2005. 02. 15-1 ITELET — C-12/03. P. SZ. UGY

allapitott meg 0] feltételt a meghatérozott bizonyitdsi mértékre vonatkozéan, hanem
csak emlékeztetett a bizonyiték alapvetd szerepére, amely nem mds, mint hogy
meggyézzon valamely elmélet vagy — mint a jelen esetben — osszefonddas
targyaban hozott hatérozat megalapozottsagarol.

Az olyan jévére vonatkozé elemzést, mint amilyen az Ssszefonéddsok ellen6rzése
esetében sziikséges, nagy figyelemmel kell végezni, mivel nem a mult eseményeinek
vizsgalatarél van sz6, amelyek kapcsan gyakran szdmos bizonyiték 4ll rendelkezésre,
amelyek lehet6vé teszik az okok megértését, sem pedig a jelen eseményeird, hanem
olyan események elérejelzésérsl, amelyek a jovSben tobb-kevesebb valdszintiséggel
bekévetkeznek, amennyiben nem sziiletik sem a tervezett osszefonédast tilto, sem
annak feltételeit meghatérozé hatérozat.

Ennélfogva a jovére vonatkozd elemzés annak vizsglatabol 4ll, hogy az Osszefonddas -
mennyiben médosithatja az adott piacon a versenyhelyzetet meghatdrozé tényezd-
ket, célja pedig annak megéllapitisa, hogy a hatékony verseny jelentésen
korlatozédna-e ezen dsszefonédas kovetkeztében. Az ilyen elemzéshez kiildnbozd
ok-okozati sszefiiggések mérlegelése sziikséges, annak elddntése végett, hogy
melyek bekévetkezte a legvalészintibb.

A konglomeritum jellegli osszefonédds elemzése jovére vonatkozod elemzés,
amelyben egyrészt egy hosszabb jovobeli iddszak elteltének figyelembevétele,
mésrészt a hatékony verseny jelentSs korldtozasdhoz szitkséges er6folény kiterjesz-
tése, arra utalnak, hogy az ok-okozati dsszefiiggések nehezen érzékelhetdek,
kétségesek és nehezen megallapithatéak. Igy a Bizottsdg 4ltal az Gsszefonddist a
kozds piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatérozat sziikségességének
alatimasztisira eléadott bizonyitékok minésége kiilonosen fontos, hiszen e
bizonyitékoknalk kell aldtdmasztaniuk a Bizottsig kivetkeztetéset, amely szerint az
ilyen hatarozat hidnyaban az éltala el8re jelzett gazdasdgi fejlédés kovetkezne be.

I-1070



45

47

BIZOTTSAG KONTRA TETRA LAVAL

A fentiekbdl kévetkezik, hogy az Els6foki Birdsig nem kévetett el semmilyen jogban
valé tévedést azzal, hogy emlékeztetett az dltala gyakorolt biréségi feliilvizsgalat
feltételeire, vagy azzal, hogy meghatérozta a Bizotts4g 4ltal — a rendelet 2. cikke (3)
bekezdésében eldirt feltételek fenndllisinak aldtdmasztisira - benyijtandd
bizonyitékok min8ségét.

Az Elséfoku Birésag jelen tigyben gyakorolt konkrét birdségi feliilvizsgalatit illetéen
a Bizottsag dltal — a PET-csomagoldsok érzékeny termékek vonatkozasaban torténd
novekedését illetden — hivatkozott példdbdl nem kévetkezik, hogy az Elséfokit
Birésdg tallépte volna a kozigazgatasi hatérozat kézdsségi biré ltali feliilvizsgala-
tdnak kereteit. A Bizottsag éllitdsaval ellentétben a megtdmadott itélet 211. pontja —
az Elséfokd Birésag megallapitdsa formdjaban — csupdn témorebb wjrafogalmazésa
a Bizottsag tdrgyalas sordn tett azon beismerésének, amelyet az emlitett itélet
210. pontja foglal 6ssze, és amely a vitatott hatdrozatban kifejtett, a PET-
csomagoldsnak az UHT tej vonatkozésdban torténé hasznilata novekedésével
kapcsolatos el6rejelzésének tilz6 jellegére vonatkozik. Az emlitett ftélet 212, pontja-
ban az Els6foki Birésiag megindokolta, hogy miért taldlta gy, hogy a Bizottsag altal
szolgdltatott bizonyitékok nem megalapozottak, megéllapitva, hogy a Bizottsig altal
hivatkozott harom fiiggetlen jelentés koziil egyediil a PCI-jelentés tartalmaz a PET-
nek a tej csomagoldsdban valé alkalmazasaval kapcsolatos adatot. E pontban tovabbé
rdmutatott, hogy a Bizottsdg altal benydjtott bizonyitékok nem meggydzdek,
kiemelve, hogy a PCl-jelentésben eldre jelzett névekedés nem jelentds, valamint,
hogy a Bizottsag el6rejelzése nem egyezik a tobbi jelentés HDPE alkalmazdsara
vonatkozd, kétségbe nem vont adataival. A megtdmadott itélet 213. pontjéban az
Els6fokd Birésag csupan azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg elemzése hidnyos, és
igy lehetetlenné teszi elérejelzéseinek megerdsitését az ezen el6rejelzések és a tobbi
jelentés eldrejelzései kozotti kiilonbségek miatt,

A tovdbbi hivatkozott példak kozott a Bizottsdg vitatja az Elséfokd Birésagnak a
megtdmadott itélet 289. pontjéban tett megallapitasit, amely szerint ,a friss tej nem
olyan termék, amelynek esetében kiilénds jelentéséggel birnénak a PET éltal nytjtott
kereskedelmi elény6k”, valamint az Elséfokd Birésagnak a megtamadott ftélet 288.
és 328. pontjaban kifejtett, a PET és a karton drdnak ésszehasonlitdsira vonatkozo
kovetkeztetéseit. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ezek ténymegallapitisok,

I-1071



48

49

50

51

52

2005, 02. 15-1 ITELET — C-12/03. P. SZ. UGY

amelyek nem tartoznak a Birésag feliilvizsgdlata ald a fellebbezési eljards keretein
beliil. fgy sziikségtelen, hogy a Birésdg véleményt nyilvanitson az Elséfoku Bir6sdg
kovetkeztetéseinek megalapozottsagdrdl, elégséges annak megallapitdsa, hogy ez
utébbi a vitatott hatdrozat killonb6zd elemeire alapozhatta megallapitasait.

E példakbol kovetkezik, hogy az Elséfokd Birésig az ezen itélet 39. pontjéban
meghatarozott médon végezte el a feliilvizsgélatot. Kifejtette és indokolta az okokat,
amelyek alapjan a Bizottsag kovetkeztetéseit pontatlannak talalta, amennyiben azok
elégtelen, hidnyos, jelentéktelen és Ssszefiiggéstelen bizonyitékokon alapulnak.

Eszerint eljarva az Elséfokd Birésag figyelembe vette a kozosségi bird dltal gyakorolt
birésagi felillvizsgalat feltételeit, és kovetkezésképpen eleget tett az
EK 230. cikkének.

Kévetkezésképpen a fenti elemzésekbd] nem kovetkezik, hogy az Elséfoku Birdsdg
megsértette a rendelet 2. cikkének (2) és (3) cikkét.

E megfontolasok &sszességébdl az kovetkezik, hogy az elsé jogalap nem
megalapozott.

A mdsodik jogalaprol

Masodik jogalapjaban a Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy az Elséfoki Bir6sag
megsértette a rendelet 2. és 8. cikkét, amikor arra kotelezte a Bizottsagot, hogy
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figyelembe vegye egyrészt bizonyos magatartésok jogellenes jellegének hatasat az 4j
egység azon Ssztdnzéseire, amelyek az eréfolény kiterjesztésének irdnyaban hatnak,
mésrészt hogy lehetséges jogorvoslatként értékelje a visszaélésszer(i magatartdsok
elkeriilésére vonatkoz6 kotelezettségvallaldsokat.

A megtdmadott itélet vitatott részei abban a részben talalhatéak, amely az
elérelathaté konglomeratumhatés hidnyara alapulé érvet vizsgélja, amely részben
az Els6fokd Birésag kiilondsen az ersfélény kiterjesztésének valészintiségét vizsgilja.
A Bizottsig érvelése szerint az (ij egységnek lehet6sége lett volna kihasznalni az
aszeptikus kartonpiacon meglévs eréfélényét, és erre 6sztondzte volna az is, hogy a
PET-berendezések — kiilonésen az érzékeny termékekhez hasznalt kis- és
nagyteljesitményli SBM-berendezések — piacdn meglévd vezeté helyzetét kiter-
jesztve eréfolényre tehessen szert.

Az erdfolény Kiterjesztésének formdit a vitatott hatérozat 364. pontja (ezt a
megtamadott itélet 49. pontja megismétli) a kévetkezSképpen irja le:

+E helyzetet) tébbféleképpen kihasznélva, a Tetra/Sidelnek [...] lehet8sége lenne
Osszekapcsolni a kartonos csomagoléberendezések és a kartonba csomagolhaté
élelmiszerek értékesitését a PET-es csomagol6berendezések értékesitésével, és
esetleg az el6formdkéval is (kilonésen a védékezelt eléformakéval). A Tetra/
Sidelnek mddjiban dllna nyomdast gyakorolni vagy 6szténzé intézkedésekhez
folyamodni (mint a felfalé 4arképzés, az 4rhdbord vagy a hiiségen alapuld
engedmények) avégett, hogy a kartonok piacdn szerzett tigyfelei t8le vegyenek
PET-berendezéseket, és esetleg el6formékat, és ne versenytérsaitol vagy feldolgo-
z6itol”

Valaszképpen a Bizottsdg birdlataira, a Tetra kiilonféle kotelezettségek véllaldsat
ajinlotta. A Bizottsdg azonban Ugy tallta, hogy e kotelezettségvallalasok nem
tekinthetSek elegendének arra, hogy az 4ltala meghatérozott, a versenyt érinté
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problémakat hatékonyan kikiiszoboljék. A piaci magatartasra vonatkozé kotelezett-
ségvallalasok tekintetében a vitatott hatdrozat indokoldsa, annak 429-432. pontjaban,
LA Sidel és a Tetra szétvalasztisa, valamint a 82. cikk szerinti kotelezettségvalla-
lasok” cim alatt, a kovetkezs:

2429
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A piaci magatartast illet§ kotelezettségvallalast, nevezetesen a Sidel és a
Tetra Pak szétvilasztisdt, valamint a 82. cikk szerinti, mar meglévé
kotelezettségvallalssok megersitését az érintett fél arra vald tekintettel
vallalta, hogy kikiiszébélje az 1j egység azon képességét, hogy a karton-
csomagolésok piacdn meglévs eréfolényét kiterjesztve a PET-es csomago-
I6berendezések gydrtdsdnak teriiletén is domindns pozicidt szerezzen.
Azonban e kotelezettségvallalds, valamint a korabbi, 82. cildk szerinti
kotelezettségvallalasok pusztin magatartasi jellegtiek. Természetiiknél fogva
nem képesek a hatékony verseny kériilményeinek tartés helyreallitésara,
mivel nem hatnak kozvetleniil a piac szerkezetének tartés moédosulasit

eredményezd problémdra, amelyet a bejelentett tigylet idézett eld. -

A Sidel és a Tetra Pak »szétvalasztisa« — mint ahogy a kotelezettségvallalds
is kifejezetten elismeri, — nem véltoztat a tényen, hogy a Sidel
igazgatétandcsa az egyesiilés utdn »kozvetlenill a Tetra Laval csoport
igazgatétandcsanak tartozik majd felelésséggel«. Igy nem varhat6, hogy e
szétvalasztds meggatolja a Sidelt abban, hogy a Tetra Laval csoport
kereskedelmi stratégidjat 4tvegye. Ezenfelil megvaltozhat a Sidel jogi
formaja, vagyis visszahivhatjik a t6zsdérél, és a Tetra Lavalhoz hasonléan
zértkor(i tarsasagga alakulhat, ezzel joformén lehetetlenné téve a védelmi
intézkedések barmiféle ellenérzését,

A ,csomagban értékesités” elkeriilésére vonatkozd kotelezettségvallalés,
valamint a korabbi, 82. cikk szerinti kotelezettségvdllalasok megerdsitése
csupan igéreteket tartalmaznak arra vonatkozdan, hogy az adott fél nem
viselkedik bizonyos, a kézdsségi joggal Ossze nem egyeztethetd médon. Az
ilyen, magatartdsra vonatkozé igéretek ellentétesek a Bizottsdg jogorvosla-
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tokra vonatkozd politikdjaval és magaval az 6sszefonéddsokré! sz616 rendelet
céljdval [...], emellett ezek hatékony ellendrzése rendkiviil nehéz, ha nem
egyenesen lehetetlen.

Osszességében amellett, hogy végrehajtasuk és ellenérzésiik bonyolult, e
kotelezettségvallaldsok nem tekinthetGek alkalmasnak az azonositott,
versenyt érinté problémdk hatékony kikiiszébolésére.”

A Bizottsag érvelésében kifogdsolja a megtamadott itélet 156—162. pontjat, amely az
altala szintén kifogdsolt és az els6 jogalappal kapcsolatban a Bir6sag dltal megvizsgalt
148-155. pont utédn kovetkezik. Az emlitett bekezdésekben az Elséfokd Birésig az
aldbbiakat &llapitotta meg;

»156

Jelen esetben, ahogy az a [vitatott] hatirozatban is olvashaté, az aszeptikus
kartonok piacardl kiindulé eréfslény kiterjesztése az aldbbiakban nyilva-
nulna meg — az U egység azon lehetdségén tl, hogy olyan tevé-
kenységekhez folyamodjon, mint példaul a kartonos
csomagoldberendezések és a kartonba csomagolhaté élelmiszerek értékesi-
tésének és a PET-es csomagoldberendezések eladdsanak ésszekapcsoldsa,
beleértve a kényszereladast is (345. és 365. pont) — igy elészor is, az Gj
egység valdszind felfal6 drképzésében (»predatory pricing«, 364, pont, idézet
a fenti 49. pontban), masodszor drhabordban, harmadszor pedig hiiségen
alapulé engedményekben. Az ilyen fogasok lehetévé tennék az 4j egység
szamara, hogy a lehetdségekhez mérten biztositsa, hogy a kartonok piacin
szerzett tigyfelei a Sidelt6l szerezzék be a szamukra esetleg sziikséges PET-
berendezéseket. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a [vitatott] hatdrozat
meggéllapitja, hogy a Tetra eréfélénnyel bir az aszeptikus kartonok piacan,
vagyis az aszeptikus kartonos csomagolérendszerek, valamint az aszeptikus
kartonok piacén (231. pont, lisd a fenti 40. pontban), amely megéllapitast a
felperes nem vitatja.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ameny-
nyiben valamely vallalkozas ersfslénnyel bir, ennek kovetkezményeképpen
adott esetben koteles tgy alakitani piaci magatartasat, hogy ne veszélyeztesse
a hatékony versenyt a piacon, fliggetleniil attl, hogy a Bizottsdg hozott-e
hatdrozatot e célbdl (a Birésag 322/81. sz., Michelin kontra Bizottsag tigyben
1983. november 9-én hozott itéletének [EBHT 1983, 3461. o.] 57. pontja; az .
Elséfoki Bir6sag T-51/89. sz., Tetra Pak kontra Bizottsag tigyben 1990. jilius
10-én hozott itéletének [EBHT 1990., 1I-309. 0.] 23. pontja; valamint a
T-125/97. és T-127/97. sz., Coca-Cola kontra Bizottsdg egyesitett igyekben
2000. marcius 22-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-1733. 0.] 80. pontja).

Meg kell allapitani tovabba, hogy az Elséfokt Birésag éltal a térgyaldson
feltett kérdésekre valaszolva a Bizottsdg nem vitatta, hogy amennyiben a
Tetra a fent lefrt médon kiterjesztené az er6folényét, az az aszeptikus karton
piacin meglévs eréfolényével vald visszaélésnek minGsiilne. A Bizottsig
ellenkérelmében megfogalmazott aggalyok szerint ez torténhetne akkor is,
ha az Gj egység megtagadnd a Sidel SBM-berendezéseinek betizemelésében,
illetve a sziikséges 4talakitdsokban vald részvételt, a szervizszolgaltatas,
valamint a garancidlis szolgdltatdsok nyujtisat a feldolgozok éltal eladott
berendezések esetében. Ugyanakkor a Bizottsdg szerint az a tény, miszerint

bizonyos magatartds dnmagdban az EK 82. cikk megsértését jelentheti, nem

zarja ki, hogy e magatartast a Bizottsdg figyelembe vegye értékelésében,
amely az er6folény dsszefonédds révén torténd kiterjesztésének valamennyi
lehetséges maddjat vizsgalja.

E tekintetben meg kell 4llapitani, hogy bér a rendelet a jelent0s verseny-
ellenes hatéssal jar6 ersfolényt 1étrehozé vagy megerdsité 6sszefonédasok
megtiltasardl rendelkezik, e feltételek nem teszik sziikségessé annak
bizonyitasat, hogy az Gj egység az OsszefonGdds kovetkeztében vissza fog
éIni helyzetével, azaz jogellenes magatartist fog tantsitani. Kovetkezéskép-
pen, bir nem tételezheté fel, hogy valamely konglomeritum jellegii
osszefonbdas részt vevs felei nem tesznek eleget a kozosségi jog elbirdsainak,
e lehetéséget a Bizottsig nem zarhatja ki az dsszefonédésok ellendrzésekor.
Igy amikor a Bizottség — ilyen 6sszefonddés hatdsainak elemzésekor —
olyan eléreldthaté magatartdsokra tdmaszkodik, amelyek 6nmagukban a
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meglévs erdfdlénnyel val6 visszaélésnek minésiilhetnek, meg kell vizsgélnia,
hogy e magatartésok tilalma ellenére is valészinti-e, hogy az ésszefonédés
sordn létrejovo egység ilyen magatartdst tantsit majd, vagy épp ellenkezéleg,
az adott magatartds jogellenes jellege és/vagy a leleplezédés veszélye miatt,
csokkentik az effajta stratégia valészintiségét. Mig ilyen értékelés keretében
helyénvalé figyelembe venni a versenyellenes magatartisok irdny4ba haté
0szt6nz6 erdket, amelyek jelen esetben a Tetra szdméra a PET-berendezések
piacain vérhat6 kereskedelmi el6nyokbél erednek (359. pont), a Bizottsdgnak
azt is vizsgdlnia kell, hogy az emlitett 8szténzé erdk milyen mértékben
csdkkennének, illetve sziinnének meg a kérdéses magatartis jogellenessé-
gének, esetleges leleplezddésének, illetve annak okén, hogy ezt a magatartést
az illetékes hatésagok akdr kozosségi, akdr nemzeti szinten iildozhetik,
illetve ebb6l eredben pénzbirsigot szabhatnak ki.

Mivel a Bizottsig nem végzett ilyen értékelést a [vitatott] hatérozatban,
kovetkezésképpen amennyiben értékelése annak lehetéségén, sét valdszini-
ségén alapult, hogy a Tetra ilyen magatartést fog tantsitani az aszeptikus
kartonok piacain, a Bizottség kévetkeztetéseit e tekintetben el kell utasitani,

Tovébbé az a kériilmény, hogy a felperes a sajat jovSbeni magatartdsdra
vonatkozé kételezettségvillaldsokat javasolt, olyan elem, amelyet a Bizott-
sagnak feltétleniil figyelembe kellett volna vennie, amikor annak valészin(i-
ségét értékelte, hogy az tj egység olyan magatartast fog-e tantsitani, amely
er6f6lény kialakuldsihoz vezet a PET-berendezések széban forgé piacain. A
[vitatott] hatdrozatbél nem kovetkezik, hogy a Bizottsag figyelembe vette az
emlitett kotelezettségvallalasok hatdsait az erdf6lény elére lathaté kiterjesz-
tése altal a jovében kialakulé ilyen helyzetre vonatkozé elemzésében.
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Az elébbiekbdl kivetkezden meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag kelldképpen
meggybz6 bizonyitékokra alapozta-e a jévére vonatkozé elemzését az
aszeptikus karton piacdn fennallé eréfolény kiterjesztésének val6szintsége,
valamint ennek az Gj egység altal végrehajtott ersfolény kiterjesztésnek a
kévetkezményei tekintetében. E vizsgdlat soran jelen esetben csak azokat a
magatartdsokat kell figyelembe venni, amelyek — legaldbb valészindsithe-
t8en — nem lennének jogellenesek. Tovabba, mivel az el6re jelzett er6folény
csak bizonyos idé elteltével mutatkozna, a Bizottsdg szerint 2005-ig, ez
utébbi jovére vonatkozd elemzésének a mérlegelési lehetdség sérelme
nélkiil, teljesen valdszertinek kell lennie.”

57 Alaposan megvizsgalva az eréfolény kiterjesztésének killonb6z6 médjait, az Els6foka
Birdsag az alabbiakat allapitotta meg:

#2217
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Az erdfélény kiterjesztésének a [vitatott] hatérozat 364. pontjéban hivatko-
zott médjai (idézet a fenti 49. pontban), a Tetranak az aszeptikus karton
piacain meglévé er6folényén alapulnak. Tekintetbe véve a Tetra azon
kotelezettségvallaldsat, amelynek értelmében felhagy az eléformék teriiletén
folytatott tevékenységeivel, az eréfolény kiterjesztése kétféle intézkedés ttjan
valésulhatna meg: egyrészt az drukapesoldsos értékesités, illetve az olyan
elad4sok irdnyaba haté nyomasgyakorlds utjan, amelyek osszekapcsoljak a
kartoncsomagolashoz kapcsolédé berendezések és élelmiszerek, illetve a
PET-es csomagoldberendezések értékesitését. E nyomds irdnyulhat a Tetra
azon tigyfeleire, amelyeknek tovabbra is kartoncsomagoldsra van szitkségiik
egyes termékeik csomagolasahoz, illetve kiilondsképpen azon {gyfelekre,
amelyek hosszti tavi szerzédést kotottek a Tetrdval kartoncsomagoléssal
kapcsolatos sziikségleteik kielégitésére (365. pont, idézet a fenti 50. pontban).
Mésrészt olyan 6sztonzd intézkedéseket vezethetnek be, mint a felfalo
arképzés, az drhdbord vagy a hliségen alapulé engedmények.

Mindazonéltal az olyan eréfolénnyel biré véllalkozds esetében, amilyen a
Tetra az aszeptikus kartonok piacn, a nyomésgyakorlds, az drukapcsoldsos
értékesités, illetve az olyan — objektiv médon nem igazolhaté — 6szténzd
eszkozok alkalmazdsa, mint a felfalé arképzés vagy a hiiségen alapuld
engedmények, dltalaban e helyzettel val6 visszaélésnek mindsiil. Ahogyan az
Els6foki Birésag mar korabban megallapitotta, az ilyen stratégidk esetleges
alkalmazésat a Bizottsag nem vélelmezheti — szemben azzal, ahogy a
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[vitatott] hatdrozatban tette — az olyan osszefonddast megtilté hatdrozat
igazoldsa végett, amely 6sszefondddst a rendeletnek megfeleléen bejelentet-
tek (lasd a fenti 154-162. pontot). EbbSl kévetkezik, hogy az er6félény
kiterjesztésének az Els6foku Birésdg éltal figyelembe veheté mddszerei
azokra korlatozédnak, amelyek — legalabbis val6szintileg — nem jelentenel
er6folénnyel vald visszaélést az aszeptikus kartonok piacan.

Ennélfogva tehdt csupdn azokat a stratégidkat kell vizsgdlni, amelyek
egyrészt a kapcsolt vagy csomagban torténé értékesitéshez kapcsolédnak,
de 6nmagukban nem kényszereladdsok, mésrészt objektiv médon igazol-
haté, hiiségen alapulé engedményekhez kapcsolddnak a karton piacén,
illetve amelyek az olyan — kartonos, illetve PET-es csomagoléberendezé-
sekre vonatkoz6 — kedvezményes 4ru ajdnlatokhoz kapcsolédnak, amelyek
az élland6 f{télkezési gyakorlat értelmében nem mindsiilnek felfals
drképzésnek (a Birésig C-62/86. sz., AKZO kontra Bizottsdg {igyben 1991.
julius 3-dn hozott itélete [EBHT 1991, I-3359. 0., kiilénds tekintettel annak
102., 115,, 156. és 157. pontjara; a fent hivatkozott, C-333/94. P. sz., Tetra
Pak kontra Bizottsdg tigyben 1996. november 14-én hozott itélet
[EBHT 1996., I-5951. 0.] 41-44. pontja, amely itélet a fent hivatkozott,
T-83/91. sz., Tetra Pak kontra Bizottsdg tigyben 1994. oktéber 6-4n hozott
itéletet [EBHT 1994., II-755. o.] erdsitette meg; valamint Fennelly
fétandcsnoknak a Birésag C-395/96. P. és C-396/96. P. sz, Compagnie
maritime belge transports és térsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben
2000. mércius 16-an hozott itéletéhez [EBHT 2000., I-1365. és 1-1371. o.]
kapcsolédé inditvanya, kiillonos tekintettel annak 123-130. pontjdra). E
kériilmények kozott meg kell vizsgélni, hogy a Bizottsag figyelembe vette-e a
Sidel és a Tetra Pak térsasagok kiilonvélasztésira vonatkozé kotelezettség-
vallaldst, amely elvileg egy 10 éves iddszakra vonatkozik, és amelynek
megfelelden az érintett idGszakban »a Tetra Pak kartontermékeinek és a
Sidel SBM-berendezéseinek kozos értékesitésére vonatkozd ajinlatra nem
keriil sor«.

Tovabb4, ahogyan a [vitatott] hatdrozatbdl kitGinik, a Tetra kérte a
Bizottsdgot, hogy vegye figyelembe a 92/163. sz. [...] hatdrozat 3. cikkének
(3) bekezdése értelmében meglévs kotelezettségeit, amely hatdrozat a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Tetra Pak nem alkalmaz sem felfalé arképzést, sem ardiszkriminaciét, és
termékeire semmilyen formaban nem biztosit tigyfeleinek olyan kedvezményt, illetve
olyan a szokdsosndl kedvezobb fizetési feltételeket, amelyeket nem igazol objektiv
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ellentételezés. Igy a karton 4rabdl csak a megrendelt mennyiség fiiggvényében

adhaté

engedmény, és a kiilénbozé kartonfajtdkat érinté megrendelések nem

adhat6ak 6ssze kedvezmény megszerzésének céljabol.«

221
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A fentiekb6l kévetkezik, hogy a Tetra egyértelmiien jelezte abbéli szandékat,
hogy teljes mértékben megfeleljen azon kiilon kotelezettségeknelk, amelyeket
az aszeptikus kartonok piacdn meglévé eréfolényének kovetkeztében az
EK 82. cikk rétt ra. Ismételten elfogadta az Osszes rd vonatkozo
kotelezettséget azt kovetben, hogy a 92/163. sz. hatirozat megillapitotta
az EK 82. cikk megsértését az érintett piacok tekintetében. Tovabba a jelen
tigyben véllalta, hogy nem tesz kapcsolt ajanlatot sajat kartontermékeire és a
Sidel SBM-berendezéseire.

Kovetkezésképpen az ij egység altal csak az Gsszekapcsolt vagy csomagban
torténé értékesités azon formai alkalmazhatéak ténylegesen, amelyek a Tetra
részéré] a kartonpiaci figyfelei szémdra tett ajdnlatok, amelyek nem lehetnek
kotelezbek, illetve kikényszeritettek; és amelyek egyrészt kizardlag kartonos
csomagoldberendezésekre és/vagy kartontermékekre, mdsrészt — az SBM-
berendezések kivételével — kizdrélag PET-es csomagoldberendezésekre
vonatkozhatnak. E tekintetben tovibbd meg kell jegyezni, hogy annak
ellenére, hogy a Bizottsag mind a [vitatott] hatdrozatban (177. és 369. pont),
mind {rasbeli észrevételeiben, mind pedig szébeli el8terjesztéseiben
hangstlyozta annak jelentSségét, hogy szinte minden berendezés az dj
egység rendelkezésére 4ll egy integrélt PET-es gyartésor feldllitdsahoz, a
Tetra kotelezettségvallalasaibol vildgosan kitlinik, hogy lehetetlen, hogy az Gj
egység olyan kapcsolt ajanlatot tegyen valamely iigyfelének, amely egyarént
tartalmaz kartonos csomagoldberendezéseket és integralt PET-es gyartosort,
amennyiben az utébbinak a Sidel egy SBM-berendezése is eleme.

Tovabba, annak ellenére, hogy a [vitatott] hatdrozatnak a Sidel dltal
kordbban 4llitélagosan alkalmazott drdiszkriminéciéra vonatkozé kévetkez-
tetései — tekintettel a feleknek az alapul szolgdlé gazdasagi elemzésre
vonatkozé irasbeli észrevételeire, valamint a Bizottsag szdbeli el6terjeszté-



58

59

BIZOTTSAG KONTRA TETRA LAVAL

seire — nem nyilvinvalé értékelési hibikon alapulnak; nem tekinthets
kelléen megalapozott bizonyitéknak arra nézve, hogy az t;j egység a joviben
is hasonlé magatartést fog tantsitani. Ellentétben az osszefonédis el6tti
Sidellel, az 4j egységet nem csupén a ktelezettségvéllaldsok kotik, hanem
sz4mos, a Tetra magatartasit korldtozé kotelezettség is.

224 Arra a kovetkeztetésre kell tehét jutni, hogy az Gj egység elétt az er6folény
kiterjesztésére nyitva 4ll6 lehetdségek meglehetSsen korlatozottak. Az ilyen
magatartds esetleges tanusitdsa el6relathaté kovetkezményeinek vizsgdlata-
kor figyelembe kell venni ezt a tényt is.”

A felek érvei

A Bizottsdg elsgsorban arra hivatkozik, hogy az Elséfokt Birésag altal alkalmazott
megkozelités a konglomerdtum hatdst és a Tetra jogellenes eljardsit illetden
ellentétes a rendelet 2. cikkével és Altaldban az sszefonéddsok ellenSrzésével.

El8szér is tgy érvel, hogy e megkézelités ellentétes az emlitett 2. cikk ésszerii
értelmezésével. Amennyiben az EK 82. cikk elegendd lenne a visszaélések
megakaddlyozasara, nem lett volna sziikség rendelkezni az 6sszefonédasok elézetes
ellendrzésérl. A Bizottsag killsnosképpen a megtamadott itélet 218. pontjiban
foglaltakat kifogdsolja, amelyben az Els6fokt Birésag gy talalta, hogy ,az ilyen
[visszaélésszer(i] stratégidk esetleges alkalmazésat a Bizottsdg [...] nem vélelmez-
heti”, és Ggy érvel, hogy — épp ellenkezéleg — annak vélelme, hogy valamely
er8f6lénnyel biré vallalkozas szdmdra ésszertinek ttinjon a versenytarsal kiszoritdsa
és/vagy az ligyfelek kizsakmdnyoldsa, igy egyes esetekben az EK 82. cikk megsértése,
a rendelet szerves részét képezi.
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A Bizottsag gy véli, hogy az Els6fokt Birésdg megkozelitése téves, amennyiben az
osszefonddasok killénboz6 fajtai kézotti indokolatlan kiilonbségtételen alapul, amely
ellentétes a rendelet 2. cikkével. E tekintetben kifogdsolja a megtdmadott itélet
154. pontjit, amelyben az Els6fokt Birésag tigy taldlta, hogy nem maga az
osszefonédas eredményeként kialakulé szerkezet hozza létre vagy ersiti meg az
er6folényt az emlitett 2. cikk (3) bekezdésének értelmében, hanem az 4j egység
jovébeni magatartasa. A Bizottsdg tigy érvel, hogy e megallapitis nem egyeztetheté
ossze a fent hivatkozott Gencor kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 94. pontjdban
foglaltakkal, amelyben az Elséfokt Birdsag dgy talélta, hogy valamely 6sszefonédés
azonnali hatdssal bir, amennyiben ,kozvetleniil és azonnal olyan feltételeket teremt,
amelyek mellett az ilyen visszaélések nem csupén lehetségessé, hanem gazdasigilag
ésszeriivé valnak, tekintettel arra, hogy az dsszefonédds kovetkeztében a hatékony
verseny jelentésen korlatozédna az érintett piacok szerkezetében bekovetkezd tartds
atalakulds Lovetkeztében.” Rdmutat, hogy indokolatlan olyan megkiilonboztetést
tenni — mint ahogy azt az Elséfokil Birdsag tette a megtdmadott {téletben — az
alapjén, hogy az er6folény a mésodik piacon azonnal vagy kozéptavon jon-e létre.
Ellenkezb esetben fenndllna a veszély, hogy a vertikdlis, illetve a konglomeratum
hatassal jaré osszefonddasok kikeriilhetnének a rendelet hatédlya al6l, mivel az
osszefonddésok ezen tipusai biztositjak az (ij egység szamara annak lehet8ségét, hogy
éljen, illetve visszaéljen erdfolényével a piacon, illetve a kiilonféle Gsztonzéseket
annak érdekében, hogy kiszoritsa versenytdrsait a mésodik piacrél. A Bizottsdg ugy
véli, hogy jelen esetben meg kellett volna éllapitani, hogy az 6sszefonddas a verseny
szerkezetének és feltételeinek azonnali megvéltozaséval jarna.

A Bizottsag végiil gy érvel, hogy szamos 4thidalhatatlan jogi és gyakorlati akadalyba
iitkozik annak vizsgalata, hogy bizonyos visszaélésszeri kereskedelmi gyakorlatok
esetében elriaszté hatésti-e azok jogellenes jellege. A Bizottsignak nem az adott
vallalkozas szerkezeti jellemzdit kellene megvizsgdlnia, hanem inkébb a szabélyok
tiszteletben tartdsira valé hajlamat. Az ilyen vizsgdlat megsértené az egyenldség
elvét, valamint az 4rtatlansag vélelmét. Raadasul lehetetlen lenne a vizsgélatot
elvégezni, mivel nehéz lenne szémszerlsiteni a kockézatot, amely annak fiiggvé-
nyében véltozna, hogy mennyire szigortiak a versenyszabélyok az egyes tagallamok-
ban. Tekintettel a bizonyitdsnak az Elséfoki Bir6sag altal el6irt szintjére, a Bizottsdg
tigy véli, hogy lehetetlen lenne szdméra a vertikilis, valamint a konglomerdtum
hatassal jar6 osszefondddsok rendeletnek megfelel6 ellendrzése.
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A Bizottsdg masodsorban azt 4llitja, hogy az Els6fokd Birésig megsértette a rendelet
2. cilkét és 8. cikkének (2) bekezdését, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsagnak
figyelembe Lellett volna vennie a Tetra piaci magatartissal kapcsolatos kételezett-
ségvéllaldsait. Szembedllitja az Els6foku Birésdgnak a megtamadott itélet 161. pont-
jaban kifejtett dllispontjét a fent hivatkozott Gencor kontra Bizottsag tigyben hozott
{télet 316. és 317. pontjéban megfogalmazott 4lldspontjaval, amelyben az Elséfoki
Birésdg kizdrta a magatartési jellegli kotelezettségvillalésok figyelembevételét,
amennyiben az Gsszefon6das val6sziniisitheten eréfélényt hoz létre vagy erdsit
meg. A Bizottsdg azzal érvel, hogy — még ha a nem strukturalis kotelezettségvalla-
lasok bizonyos esetekben elfogadhatéak lehetnek, — az olyan kotelezettségvallal4-
sok, amelyek egy bizonyos magatartdésmédra vonatkozé puszta igéretre
korldtozdédnak, igy példdul egy bejelentett Gsszefonddds éltal létrehozott vagy
megerdsitett eréfolénnyel val6 vissza nem élés véllaldsa, nem képesek énmagukban
arra, hogy az dsszefonddést a kézds piaccal Ssszeegyeztethet6vé tegyék.

A Bizottsag tigy véli, hogy az Els6fokd Birésig nem megfeleléen értelmezte a vitatott
hatdrozatot, amikor a megtdmadott {télet 161. pontjéban tgy taldlta, hogy az emlitett
hatérozatbdl nem kovetkezik, hogy a Bizottség figyelembe vette volna elemzésében a
Tetra kotelezettségvéllalasainak jelentdségét. A Bizottsig hangsilyozza, hogy
vizsgdlta e tdrsasdg kotelezettségvéllaldsait, de nem fogadta el azokat (a vitatott
hatdrozat 423-451. pontja). Az Elséfoku Birésdg nem tudja kelléképpen bizonyitani,
hogy az emlitett hatdrozat nyilvanvalé értékelési hibat tartalmaz, amennyiben arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az dsszefonédast meg kell tiltani anéliiil, hogy figyelembe
venné a Bizottsdg arra vonatkozd érveit, hogy a kételezettségvallalasok életképte-
lenek, és semmiképpen sem elegendéek a bejelentett 6sszefonodas altal keltett
versennyel kapcsolatos aggdlyok feloldasara.

A Tetra ezzel szemben el8szor is fenntartja, hogy az Els6foku Birésig nem kovetett
el jogban vald tévedést, amikor megkévetelte a Bizottsdgto! az eréfolénnyel visszaéls
piaci magatartds jogellenes jellegénel a figyelembevételét. Az Els6fokii Birség altal a
megtdmadott itélet 159. pontjdban alkalmazott vizsgalat a vallalkozésok ésszerti és
eléreldthaté magatartdséra vonatkozik. Az ilyen magatartds vizsgalatakor egyarant
figyelembe kell venni a jogellenes magatartss alkalmazdsdnak irdnydba hatd
osztonzéseket és azokat a koriilményeket, amelyek gyengitik vagy egyenesen kioltjak
ezen Osztonzéseket.
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A Tetra kiemeli, hogy a fent hivatkozott Gencor kontra Bizottsig itéletnek alapul
szolgal6 iiggyel vont parhuzamok irrelevénsak. Szerinte ez utobbi tigyben a kozos
erdfolény a horizontélis egyesiilés nyoman azonnal létrejdtt, azonban nem ez a
helyzet 4ll fenn a jelen esetben, ahol az er6folény csak bizonyos id6 elteltével johet
létre, és el6feltétele a visszaélésszer(i magatartds.

A Tetra szerint a rendelet Bizottsdg dltali értelmezése téves feltevésen alapul, amely
szerint annak célja a visszaéléselk megakadalyozdsa. Mindazondltal a 2. cikk (2)
bekezdésébsl kovetkezik, hogy a rendelet célja az olyan er6félény létrehozdsdnak
megtiltisa, amely 6nmagéban, barmiféle visszaélés hidnydban is jelentésen
korlédtozné a versenyt.

A Tetra nem érti, miért iitkdzne szamos 4thidalhatatlan jogi és gyakotlati akadélyba
bizonyos jogellenes magatartdsformdk hatésainak vizsgalata, illetve hogy az ilyen
vizsgalat miért okozna nagyobb nehézséget, mint a visszaélések irdnydba hat6
bsztonzések elemzése. Megjegyzi, hogy a Bizottsdg tokéletesen alkalmasnak érzi
magét arra, hogy szdmszer(isitse az EK 81. és az EK 82. cikk megsértése
megillapitisinak valészinliségét, és ezt a becslést figyelembe is veszi a birsagok
kiszabasanal.

Miésodszor, a kotelezettségvéllaldsainak tekintetbevételével kapcsolatban a Tetra
azzal érvel, hogy a megtamadott itélet 161. pontja csupan megallapitést tartalmaz
annak vonatkozasaban, hogy a Bizottsagnak figyelembe lkellett volna vennie a
javasolt kotelezettségvéllaldsokat az j egység eloreldthaté jévSbeni magatartisinak
elemzésénél. A Tetra szerint az Els6fokd Birésdg nem vizsgilta a véllalt
kotelezettségeket, és a Bizottsag altal eldadottaktdl eltérGen, a megtamadott itélet
egyetlen pontjaban sem kovetelte meg a Bizottsdgtol, hogy .figyelembe vegyen olyan
magatartasbeli kotelezettségvallaldsokat, amelyek a visszaélések elkeriilésének puszta
igéretére korlatozédnak™.
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A Tetra azzal érvel, hogy a Bizottsdg tévesen értelmezi a fent hivatkozott Gencor
kontra Bizottsdg iigyben hozott {téletet. Szemben a Bizottsig értelmezésével, a
hivatkozott itélet 319. pontjéban az Elséfokt Birdsig ugy taldlta, hogy nincs
jelentésége a kotelezettségvéllaldsok osztélyozdsinak, és a magatartasi jellegii
kotelezettségvéllalisok szintén alkalmasak lehetnek az er6folény létrejbttének vagy
meger6sodésének megakadalyozaséra,

Végezetiil a Tetra rdimutat arra, hogy allitasaival ellentétben a Bizottsag nem végzett
in concreto vizsgdlatot a vallalkozas altal javasolt kételezettségvallalasok hatésaival
kapcsolatban, hanem csupén elvi kifogdst emelt az ellen, hogy a magatartésbeli
kotelezettségvéllalisokat a rendelet szerinti piaci eréfolény létrejotte megfelels
ellenszerének lehessen tekinteni.

A Birdsag élldspontja a masodik jogalappal kapcsolatban

Elészor is ki kell emelni, hogy a megtamadott ftélet 148—162. pontja, amelyeket a
Bizottsig els8 és médsodik jogalapjéban egyarant kifogdsol, olyan egységet alkotnak,
amelyben az Elséfoku Birdsag a konglomeratum hatds néhény sajatos jellemz6jét irja
le, kiilonds tekintettel az iddbeli jellemzdkre, és ezekb6l bizonyos 4éltalanos
szabélyokra kovetkeztetett arra vonatkozdlag, hogy milyen bizonyitékokat kell a
Bizottsdgnak bemutatnia, amennyiben tgy taldlja, hogy valamely bejelentett
Osszefonoddst a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek kell nyilvénitani.

oy

A ,meggy6z8 bizonyiték” (,convincing evidence”) szitkségességére emlékeztetve az
Els6fokt Birésdg utalt az Gsszes relevins tényez megvizsgaldsdra vonatkozé
kotelezettségre,
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Az ilyen vizsgdlatot a rendelet céljira tekintettel kell elvégezni, amely az olyan
er6folény létrejottének vagy megerdsddésének megakadalyozasa, amelynek kovet-
kezményeként a kozos piacon vagy annak egy jelentds részén a hatékony verseny
jelent6sen korlatozdédna.

Mivel a vitatott hatdrozat szerint a 364, pontban emlitett magatartds tantsitdsa az
er6folény kiterjesztésének 1ényeges 1épése, az Elséfokd Birsag jogosan taldlta gy,
hogy e magatartds tanusitdsanak valoszintiségét 4tfogdan kell vizsgdlni, azaz —
ahogy a megtdmadott itélet 159. pontja is megallapitja — figyelembe kell venni mind
az ilyen magatartds irdnydba hat6 6sztonzéseket, mind azon tényezdket, amelyek
mérséklik, vagy kioltjdk ezen Osztonzéseket, beleértve e magatartdsok esetleg
jogellenes mivoltat.

Mindazonaltal a rendelet prevenciés céljaval ellentétes lenne — a megtdmadott itélet
159. pontja utolsé mondaténak megfeleléen — megkovetelni a Bizottsagtdl, hogy
minden egyes bejelentett 6sszefonédésnal megvizsgdlja, hogy a versenyellenes
magatartés iranyédba haté 6sztonzé erék milyen mértékben csokkennénel, illetve
sziinnének meg a kérdéses magatartds jogellenességének, esetleges leleplez6désének,
illetve annak okan, hogy ezt a magatartast az illetékes hatésdgok akdr kézosségi, akar
nemzeti szinten iildézhetik, illetve ebbél eredSen pénzbirségot szabhatnak ki.

”e

Az olyan elemzés, mint amelyet az Elséfokd Birésag eldirt, sziilkségessé tenné az
esetleg alkalmazand6 jogrendek szabalyozésanak, valamint végrehajtdsi rendszeré-
nek kimerit és részletes vizsgalatat. Tovabbd ahhoz, hogy relevins legyen, az ilyen
elemzés megkivéanja, hogy nagy valdsziniliséggel menjenek végbe a versenyellenessé-
gitk miatt eléreldthatéan kifogdsolhaté cselekmények.

Kovetkezésképpen a bejelentett osszefonodéas értékelési szakaszaban az olyan
vizsgélat, amelynek célja annak megdllapitisa, hogy valdszintisithet6-e az
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EK 82. cikk megsértése, illetve hogy ezt a kiilonféle jogrendszerek szankcival
stjtjdk-e, feltevésekre alapulna, valamint nem tenné lehetdvé, hogy a Bizottsag a
relevéns tények 6sszességére alapozza értékelését annak megallapitasa végett, hogy e
tények olyan gazdasdgi folyamatot tdmasztanak-e al4, amelyben bekévetkezhet az
er6folény kiterjesztése.

Kovetkezésképpen az Elséfokd Birdsig jogban valé tévedést kévetett el, amikor
elutasitotta a Bizottsdg arra vonatkozé kévetkeztetéseit, hogy az Uj egység a piaci
erdfolény kiterjesztésére alkalmas versenyellenes magatartast tanvsithat pusztian
azon az alapon, hogy az ilyen magatartds val6sziniiségének a vizsgdlatakor a
Bizottsig nem vette figyelembe e magatartds jogellenes mivoltat, valamint
kovetkezésképpen a leleplezédés, illetve az illetékes hatésagok éltal akar kézosségi,
aldr nemzeti szinten hozott intézkedések és az ebbél eredéen kiszabhaté pénzbirsag
valészintiségét. Ugyanakkor mivel a megtimadott itélet is a Tetra kételezettségval-
laldsanak figyelmen kiviil hagydsén alapul, a mésodik jogalap tovabbi vizsgalata
sziikséges.

Azon érvet illetéen, hogy az Elséfoki Bir6sag eltért a fent hivatkozott Gencor kontra
Bizottsig tigyben hozott {téletben elfogadott allaspontjatél, meg kell allapitani, hogy
— cllentétben azzal, amit a Bizottsag 4llit — az Els6foki Birésdg nem tért el az
emlitett {télet 94. pontjaban kifejtett allaspontjatsl, amely szerint a hatékony verseny
jelentdsen Lorldtozédna, amennyiben az érintett piacok szerkezetében tarts
atalakulds kovetkezik be valamely ¢sszefonddds kévetkeztében, amelynek kozvetlen
¢s azonnali hatdsaként olyan feltételek alakulnak ki, amelyek mellett a visszaélések
lehetségessé és gazdasagilag kifizetédévé valnak,

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a fent hivatkozott Gencor kontra Bizottsig
tigyben hozott itéletnek alapul szolgalé tigyben teljesen mas volt a helyzet, mint a
vitatott hatdrozatnak alapul szolgal6 esetben. Ahogy az emlitett itélet 91. pontjabél
kittinik, az 6sszefonddds kovetkeztében duopolisztikus er6folény jott volna létre a
platina és a rédium piacén, amelynek kévetkezményeként a kdzds piacon a hatékony
verseny jelentésen korlatozédott volna.
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Az emlitett tigyben tehdt maga az Osszefonédds mddositotta volna tartésan az
érintett piacok szerkezetét, és tette volna igy a visszaéléseket lehetségessé és
gazdasdgilag kifizet6d6vé.

Igaz, hogy a jelen esetben a bejelentett 6sszefon6dés kis mértékben képes lenne
médositani a karton piacanak szerkezetét, amennyiben az j egység meger0sitette
volna az er6folényt, amellyel a Tetra egy ideje bir e piacon, és amely eréfélény az
EK 82. cikk alkalmazésara vonatkozd bizottsdgi hatdrozat tirgya is volt. Azonban a
Bizottsag nem a karton piacén zajlé hatékony versenyt kivdnta védeni az emlitett
osszefonddas megtiltasdval, hanem a PET-berendezések piacin foly6 versenyt,
killonos tekintettel az érzékeny termékekhez alkalmazott kis- és nagyteljesitmény(i
SBM-berendezésekre.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ez ut6bbi piac szerkezetét nem érintette volna
azonnal és kozvetlenill a bejelentett dsszefonddds, hanem csupén az eréfélény
kiterjesztésének kovetkeztében, és kiilonosképpen az tj egységnek a kartonpiacon
elkovetett visszaélésein keresztiil valt volna érintetté.

A fentiekbél kovetkezik, hogy a fent hivatkozott Gencor kontra Bizottsdg iigyben
hozott itélet alapjdul szolgald iigyben vizsgalt helyzet nem hasonlit kell§ mértékben
arra a helyzetre, amellyel kapcsolatban az Elséfoku Birdsag a megtdmadott itéletben
rendelkezett, ahhoz, hogy abbdl ez utdbbi hasznos kovetkeztetéseket vonhasson le.
Az emlitett Gencor kontra Bizottsag iigyben hozott itélet alapjiul szolgdlé tigyben
azon piac szerkezetét, amelyen a Bizottsdg a vitatott hatdrozattal védeni kivdnta a
hatékony versenyt, az &sszefonddas kozvetleniil moédositotta, mig jelen esetben
csupan az er6folény kiterjesztése médosithatna.

A Tetra piaci magatartdssal kapcsolatos kételezettségvéllalasainak tekintetbevételét
illetéen az Elséfokt Birésag helyesen dllapitotta meg a megtadmadott itélet
161. pontjéban, hogy az a tény, hogy a Tetra bizonyos kotelezettségeket véllalt a
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jov6beni magatartasira vonatkozéan, olyan tényezd, amelyet a Bizottsdgnak
figyelembe kellett volna vennie annak vizsgélatakor, hogy mekkora valészintiséggel
tanusit az j egység olyan magatartdst, amely lehet6vé tenné az eréfolény létrejottét a
PET-berendezések egy vagy tobb érintett piacin.

E tekintetben a Birdsig felhivja a figyelmet az Elséfoké Birésag altal a fent
hivatkozott Gencor kontra Bizottsig {igyben hozott ftélet 318-319. pontjiban
kifejtett megéllapitédsokra. Ellentétben azzal, amit a Bizottsag allit, az itéletb6l nem
kovetkezik, hogy az Elséfokd Birésig kizérta volna a magatartasi jellegd
kotelezettségvallaldsok figyelembevételét. Epp ellenkezéleg, az Els6fokd Birdsig a
318. pontban kimondja, hogy az érintett véllalkozasok 4ltal javasolt kotelezettség-
véllaldsoknak alkalmasnal kell lenniiik arra, hogy meggy6zz¢k a Bizottsdgot, hogy az
Osszefon6dds nem hoz létre vagy erSsit meg erdfolényt a rendelet 2. cilke (2)
bekezdésének és 3. cikkének értelmében. Majd a 319. pontban ezen elv alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy lényegtelen, hogy a javasolt kotelezettségvallals
szerkezeti, illetve magatartasi jellegtinek minésiil-e, valamint hogy nem zérhaté ki
automatikusan, hogy a prima facie magatartési jellegii kotelezettségvallalasok —
mint példaul annak vllaldsa, hogy bizonyos ideig tartézkodik valamely védjegy
haszndlatatd], vagy hogy a versenytarsak rendelkezésére bocsétja az dsszefonédasbél
létrejove egység termelési kapacitdsinak egy részét, illetve altaldnossdgban az
alapvetd infrastruktirdhoz valé hatranyos megkiilonboztetés nélkiili hozzaférés
biztositdsanak véllaldsa — szintén alkalmasak az eréfolény létrejottének, illetve
megerdsédésének megakadélyozisira,

A magatartdssal kapcsolatos kotelezettségvallalisok Bizottsdg 4ltali figyelembevé-
telét illetéen az Els6fokd Birésig a megtdmadott {télet 161. pontjdban annak
megéllapitdsira szoritkozott, hogy a vitatott hatdrozatbél nem tiinik ki, hogy a
Bizottsig figyelembe vette az emlitett kotelezettségvéllaldsok hatdsait az eréfolény
el6reldthaté kiterjesztése dltal a jévdben Lialakulé ilyen helyzetre vonatkozé
elemzésében.

Ugyanakkor nem nyilvanvalé, hogy az Elséfokd Birésag helyteleniil értelmezte volna
a vitatott hatdrozatot, illetve nem megfeleléen indokolta a megtdmadott itéletet e
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tekintetben. A vitatott hatdrozat 429-432. pontjab6l — amelyek a hatdrozat azon
egyediili pontjai, amelyek a Tetra éltal véllalt magatartasi jellegli kotelezettségeket
érintik — kitlinik, hogy a Bizottsdg elvi okokbdl elutasitotta az ilyen természet(i
kotelezettségvallalasokat, és a 429. pontban megallapitotta, hogy azok ,termé-
szetiiknél fogva nem képesek a hatékony verseny korillményeinek tartés hely-
redllitasara [...], mivel nem hatnak kozvetleniil a piac szerkezetének tartos
médosuldsit eredményezd problémara, amelyet a bejelentett tgylet idézett eld”,
ezt kovetden a 431. pontban pedig, hogy ,[a]z ilyen, magatartasra vonatkozé igéretek
ellentétesek a Bizottsig jogorvoslatokra vonatkozé politikdjdval és magival az
osszefonédasokidl sz6lé rendelet céljdval [...], emellett ezek hatékony ellen6rzése
rendkivill nehéz, ha nem egyenesen lehetetlen.”

A miésodik jogalap egészének a vizsgélatibol kovetkezik, hogy bar az Elséfoku
Birésag jogban valé tévedést kovetett el, amikor elutasitotta a Bizottsdg arra
vonatkozé kovetkeztetéseit, hogy az (j egység a piaci er6folény kiterjesztésére
alkalmas versenyellenes magatartdst tandsithat, helyesen allapitotta meg a meg-
tamadott itélet 161. pontjdban, hogy a Bizottsignak figyelembe kellett volna vennie a
Tetra dltal az emlitett egység jév6beni magatartdsdra vonatkozé kotelezettségvalla-
lasokat. Ennélfogva, bar e jogalap részben megalapozott, nem vezethet a meg-
tAmadott itélet megkérddjelezéséhez a tekintetben, hogy az megsemmisitette a
vitatott hatirozatot, amennyiben e megsemmisités tobbek kozott azon alapult, hogy
a Bizottsdg elutasitotta az emlitett kotelezettségvéllalasok figyelembevételét.

A harmadik jogalaprol

Harmadik jogalapjaban a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az Els6fokt Birdsag jogban
valé tévedést kovetett el, amennyiben helytelen birdsagi feliilvizsgalati kritériumot
alkalmazott, valamint megsértette a rendelet 2. cikkét, amennyiben a megtdmadott
ftélet 269. pontjéban tgy talalta, hogy ,a [vitatott] hatdrozat nem szolgéltat elegend6
bizonyitékot az SBM-berendezések piacainak végs6é felhasznalds alapjin tortént
elkiilonitése alatdmasztisara”, és ,[k]6vetkezésképpen csupan a kis- és nagytelje-
sitményti berendezések kozotti kiilonbségtételen alapulé részpiacok elkiilonitése
tekinthetd megalapozottnak”.
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A felek érvei

A Bizottsdg rémutat, hogy az SBM-berendezések piacainak meghatdrozasa a vitatott
hatdrozat alapvetd eleme. Azzal érvel, hogy az érintett piac PET-et és kartont
egyarant vasarlo tgyfelek altal képviselt része — amelynek tekintetében a Tetra
leginkébb kihasznélhatja a kartonpiacon fennallé er6fslényét, és kiterjesztheti azt —
meghatdrozd befolyassal bir annak valdszintiségére, hogy az 6j egység kizérja-e a
versenytdrsakat, és eréfolényt szerez-e e piacon.

A Bizottsdg rdmutat, hogy a vitatott hatdrozat 176-183. pontjaban, amelyeket a
347-358. és 381-383. pontok egészitenek ki, aszerint hatdrozta meg az SBM-
berendezések elkiiloniilt részpiacait, hogy e berendezéseket érzékeny vagy nem
érzékeny termékek csomagoldsara hasznaljék, figyelembe véve mind a kinalati, mind
a kereseti oldal tényez8it. Az utébbiakkal kapcsolatban az emlitett hatérozat
178. pontja a kévetkezképpen fogalmaz:

»A széban forgé termék vasirléinak valamely jél elkiilénithets csoportja minden
esetben alkothat sz(ikebb, kiilén termékpiacot, amennyiben ez a csoport drdiszkri-
mindcié alanya lehet. Ez dltaldban két feltétel fennéllisa esetén kovetkezik be: a)
egyértelimiien meghatérozhaté a csoport, amelyhez adott iigyfél az érintett termék
megvételének pillanatdban tartozik, és b) az tigyfelek kézotti tigylet vagy a harmadik
személyek dltali kozvetités nem lehetséges.”

A megtdmadott itélet 259. pontjaban az Els6fokd Birésdg a kévetkez8képpen foglalta
ossze a Bizottsdgnak a vitatott hatdrozatban kifejtett érvelését anélkiil, hogy utébbi
ezt vitatta volna:

»A [vitatott] hatdrozatban a Bizottség elészor is megéllapitja, hogy ,még az olyan
allitolag »dltaldnos« berendezések esetében is, mint az SBM-gép, helyénval6 a
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berendezések piacanak végsé felhasznalds alapjan torténd vizsgalata”, amely
Jkilléndsképpen jelent6s teljes csomagolérendszerek a célbdl térténd osszehasonli-
tasakor, hogy azok tartozhatnak-e azonos termékpiachoz” (43. pont). Majd Kkifejti,
hogy minden csomagoldsra szdnt folyadék rendelkezik olyan teljességgel sajatos
jellemzékkel, amelyek meghatdrozzak adott csomagoléanyag alkalmazhatdsagat”,
végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a végsé felhaszndlds szerinti csoportositas a
folyékony élelmiszerek csomagolasahoz hasznalt berendezések piacanak vizsgalata-
kor ésszertien alkalmazhaté elemzési médszer (a fenti 30. pontban idézett 44. pont).
Killdnbséget tesz tehdt a »kozods termékek szegmenséhez« tartozé érzékeny
termékek és az egyéb termékek Lkozott annak alapjén, hogy mig el6bbiek —
legalabbis technikai szempontbél — kartonba és PET-be egyarant csomagolhatdak, a
nem érzékeny termékek, mint példaul az dsvinyviz és a szénsavas italok, nem
csomagolhatéak kartonba (58. pont). Mikézben elfogadja azt az érvet, miszerint ,az
SBM-berendezések tobbségiikben »altaldnosak« (177. pont), a Bizottsag —
ugyanazon bekezdésben — tgy érvel, hogy »azon PET-es csomagoldsort, amelynek
csupén egyik eleme az SBM-gép, dltaldban kifejezetten az tgyfél altal csomagolt
termékekhez igazitva alakitjak ki«, ami kiilénésképpen igaz az érzékeny termékek
esetében —, ez utébbi érvet megismétli az eréfolény kiterjesztése hatdsainak
értékelésekor (369. pont). Példaként a Sidel »SRS G Combi« jelzésti berendezését
emliti, amelyet »szénsavas italok csomagoldsahoz terveztek, [és amelyet] egy
italgyarté nem tudott helyettesit§ megoldasként gyiiméleslevek csomagolasdhoz
alkalmazni« (177. pont), amely utébbihoz egy aszeptikus »Combi SRA« berendezés
szitkséges. Majd a kozosségi versenyjog alkalmazdsiban az érintett piac meg-
hatérozasardl sz6l6, 1997. december 9-i bizottségi kézleményre (HL 1997. C 372,
5. 0., 43. pont) hivatkozva megallapitja, hogy jelen esetben mindkét olyan feltétel
fenndll, amelyeknek éltaldban teljesiilniiik kell ahhoz, hogy azonositsanak valamely
elkildniilt fogyasztéi csoportot, és ily moédon egy szitkebb termékpiacot: azaz
egyértelmiien meghatdrozhaté a csoport, amelyhez az’ adott ligyfél az SBM-
berendezés megvételének pillanatiban tartozik, tovabbé az tigyfelek kozotti tigylet
vagy a harmadik személyek dltali kozvetités nem lehetséges e berendezések
tekintetében (178. pont)”.

A megtamadott ftélet 260-269. pontjiban az Elséfokd Birdsdga a kovetkez6képpen
rendelkezett:

,260 Az Elséfoku Birésag elészor is megéllapitja, hogy a [vitatott] hatdrozatban a
»kozos termékek szegmenséhez« tartozd érzékeny termékekre helyezett
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hangstly objektiv ismérven alapul, nevezetesen azon a tényen, hogy e
termékek a kartoncsomagolast termékek kozé tartoznak, és — legalébbis
technikai szempontbél — csomagolhatéak PET-be, ami tekintettel az el6re
jelzett novekedésre (lisd a fenti 201-216. pontot) 2005-re valészintileg
meglehetésen széles korben elterjedt kereskedelmi valésagga valik, lega-
labbis a GYI-k, valamint a kévé- és teaalaptt italok esetében.

Ugyanakkor a [vitatott] hatdrozat nem nytjt elég meggy6z6 bizonyitékot az
érzékeny termékek csomagoldséra hasznélt SBM-berendezések allitélagosan
sajdtos jellemzGinek aldtamasztdsdra. Valamely szénsavas italok toltésére
tervezett berendezés kétségkiviil nem alkalmas gyiimélcslevek csomagola-
sdra. Ez azonban még nem tdmasztja ald azt, hogy a kis- és nagyteljesitmény
SBM-berendezések — még ha az eladés elétt a vasarlék igényeihez igazitjdk
is 6ket — ne maradndnak, a felperes érvelésének megfelelGen, olyan
dltaldnos berendezések, amelyek kiildnféle termékek csomagoldsara alkal-
masal.

Ami a Bizottsag azon érvét illeti, miszerint az éntéformak allitélag sajatos
jellemz8kkel rendelkeznek a kapcsolédé termék jellegétsl figgben, bar a
felperes nem vitatja, hogy az 6nt6formék szdma hatirozza meg az adott
berendezés teljesitményét, e sajatossag nem bizonyitja, hogy az SBM-
berendezések, amelyeknek az &nt6formak csupén alkotérészei, jelentds
mértékben kitlénbdznének egymdstol. A bejelentésbdl kitiinik, hogy az
ontSformak atlagos élettartama 3 év, mig az SBM-berendezéseké akar 15 év
is lehet (304. pont). Bér a Sidel maga gyartja az ontéformdit, a [vitatott]
hatdrozat nem vitatja az 6nt6formak piacit illetSen a bejelentésben szerepld
adatokat, amelyek szerint a Sidel nem tevékenykedik e piacon (mint
harmadik feleknek ontéformat szallité véllalat), és amelyek szerint az e
piacon tevékenykedé vallalkozdsok kozotti verseny igen erds, kiilondsen a
honlapjén magat vilagelsének feltiintetd SIG részérdl (309. pont).
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A [vitatott] hatdrozat nem vonja kétségbe a bejelentés azon éllitdsat sem,
hogy valamely nagy létesitményben az tigyfél szdmos SBM-berendezést
hasznalhat avégett, hogy azokat a killonboz8 termelési sziikségleteinek
megfeleléen dsszekapcsolja. A [vitatott] hatdrozat nem tartalmazza annak
vizsgalatat, hogy az egyes tigyfeleknek az SBM-berendezések éntéformainalk
a rugalmassagara vonatkozd elvardsai visszavezethetéek-e az ilyen jellegti
hasznélatra.

Ellenkérelmében a Bizottsag az SBM-berendezések szdmos olyan mddosi-
tasara hivatkozik, amelyek segitségével azok teljesitménye fokozhatd, illetve
az integralt PET-es gyartésor hasznosabb elemeivé tehetéek — mint példdul
egy specidlis 1égsz(iré favérendszer hozzdaddsa, illetve ultraibolya-kezelés
alkalmazasa, amely az el6forméknak az SBM-berendezésbe keriilése el6tt
csolkenti a szennyezédés kockézatdt. A tdrgyaldson a Bizottsig kifejtette,
hogy e médositdsok alatdmasztjék, hogy valamely PET-es csomagolésorban
hasznalt SBM-berendezés igen sajitos jellemzdkkel bir, amely jellemzdékre a
[vitatott] hatarozat is hivatkozik (177. pont). A Tetra, noha vitatta a Bizottsdg
azon megkozelitését, hogy a PET-es gyartosorok egyéb elemeinek sajitos
jellemz8it az SBM-berendezésekre is alkalmazza, el6adta, hogy ezek a
médositasok egy SBM-berendezés dranak csupan 5%-at teszik ki.

El8szor is meg kell allapitani, hogy a [vitatott] hatdrozatban nem tartalmaz
semmilyen hivatkozast ezen adatokra. Bar a hatdrozat helyesen emeli ki azon
vasarlok killonleges elvarasainak jelentéségét, akiknek kiillonosen aszeptikus
PET-es toltésorra, azaz alapvetSen a csiramentesség biztositdsara van
szitkségiik, e tény nem indokolja a széban forgd érzékeny termékekhez
hasznalt toltésorok részeként iizemeltetett SBM-berendezések piacdnak
kilénallé részpiacként valé meghatdrozdsat. A puszta tény, hogy minden
egyes SBM-gépet egy PET-es gépsorba kell bedllitani ahhoz, hogy meg-
felel6en hasznalni lehessen, nem indokolja, hogy az ugyanezen gépsor tobbi
PET-berendezésének, kiilondsen az aszeptikus PET-es toltéberendezéseknek
a kiilonleges jellege miatt kiilonlegesnek kellene tekinteni magukat az SBM-
gépeket.



266

267

268

269

BIZOTTSAG KONTRA TETRA LAVAL

Az SBM-berendezések ltalanos jellegét anndl is inkdbb el kell fogadni, hogy
a Bizottsag a targyalds sordn nem tudta megcafolni a Tetra allitasat azzal
kapcsolatban, hogy e berendezések aszeptikus és nem aszeptikus PET-es
toltdgépekkel, illetve esetlegesen a PET-r8] HDPE-re val6 attérésre alkalmas
aszeptikus toltégépekkel egyiittes hasznélatra alkalmasabba tételéhez adott
esetben sziikséges mddositisok koltségei viszonylag alacsonyak az n.
»standard« SBM-berendezésekéhez, és kiilondsen a nagyteljesitményti SBM-
berendezésekéhez viszonyitva.

A felek tovabba egyetértenek a tekintetben, hogy az 6sszetett berendezések
— amelyek aszeptikus toltéshez torténd haszndlata még mindig nem
elterjedt (ldsd a fenti 248—249. pontot), — nem képeznek kiilonallé piacot,

ahogyan ez a [vitatott] hatdrozatbdl is kittinik.

Azzal kapcsolatban, hogy lehetséges-e azon csoport egyértelmii meg-
hatdrozdsa, amelyhez az SBM-berendezés megvasérlsanak pillanatdban az
adott vasdrl tartozik, valamint megéllapithaté-e, hogy e vasarlé — jelenleg
az [Eurépai Gazdasagi Térségen] beliill — talalhat-e kedvezébb 4rakat a
rendelkezésre 4116 szallitk dltali kozvetitéssel, egyértelmd, hogy amennyiben
e lehetéségek fennallnak, azok egyardnt érintik a nem érzékeny termékekhez
hasznélt SBM-berendezéseket, mint az érzékeny termékek csomagoliséhoz
haszndltakat. Az 1j egység szdmdra az teszi lehet6vé azon csoport
azonositasdt, amelyhez a vasarlé tartozik, hogy a kartonpiacnak a
kozeljovoben PET-re attérd vasarloi tobbségiikben a Tetra jelenlegi tigyfelei.
Ugyanakkor ez az »ittord kezdeményezésbél« fakadé lehetséges elény —
amely elényt az Gj egység el6reldthatéan magaénak tudhat — nem zérja ki
azt, hogy ezen iigyfelek mds SBM-berendezések szllitisdval foglalkozé
tarsasdgokhoz forduljanak, amennyiben elégedetlenek lennének az emlitett
egység altal kinalt feltételekkel.

A [vitatott] hatdrozatban szereplé bizonyitékok alapjan a Bizottsag tehdt
hibat kovetett el, egyfel6l amikor megallapitotta, hogy az SBM-berendezések
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»tobbsége ‘altalanos jellegli'« (177. pont), maésfel6l amikor a végsd
felhasznaldsuk szerint kiilonboztette meg e berendezéseket. A [vitatott]
hatarozat nem tamasztja alad kell6képpen az SBM-berendezések végsd
felhasznalasuk szerint elkiiléniilt részpiacainak megkiilonboztetését. Kovet-
kezésképpen egyediil a kis- és nagyteljesitményti gépek részpiacai veendéek
figyelembe.”

A Bizottsag Ggy véli, hogy az Elséfokii Birdsag jogban valé tévedést kovetett el,
amikor a megtamadott ftélet 265. pontjédban megkovetelte téle, hogy tegye kozzé a
vitatott hatarozatban a vizsgdlata soran Osszegyljtott valamennyi technikai
informaciét. A Bizottsag e tekintetben megallapitja, hogy annak vizsgalatakor, hogy
valamely hatdrozat indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikk eléirsainak, nem csupén
annak szovegezését, hanem Osszefiiggéseit is figyelembe kell venni, kiilénds
tekintettel a relevans tények elézetes ismeretének mértélére, valamint a hatdrozat
meghozataldra rendelkezésre all6 id6re.

Ezenkiviil az Els6foku Birdsag tllépte a birdsagi feliilvizsgalat hatarait, elferditette a
vitatott hatdrozatot, és sajat értelmezésével helyettesitette a Bizottsag értelmezését
anélkiil, hogy megindokolta volna ez utdbbi vizsgalatdnak elutasitisat, amikor a
265. pontban gy taldlta, hogy a csiramentesség biztositdsdra vonatkoz6 igény nem
indokolja a szoban forgd érzékeny termékekhez hasznélt toltésorok részeként
{izemeltetett SBM-berendezések piacénak kiilonallé részpiacként valé meghataro-
zasat. Hasonldképpen, a megtamadott itélet 266. pontjiban az Els6fokd Birdsag
pusztan a szilkséges valtoztatdsok koltségeire vonatkozé informacié alapjan
elutasitotta a Bizottsdgnak az SBM-berendezéseket az aszeptikus csomagoldshoz
hasznalhatévé tevé modositasok jelent6ségére vonatkozé értékelését, anélkiil, hogy
megvizsgalta volna a Bizottsdg altal figyelembe vett egyéb tényezdket, tébbek kézott
azt a kérdést, hogy a viz- és az alkoholmentes szénsavasital-dgazatok hagyomdnyos
{igyfeleinek SBM-berendezéseket szdllitok rendelkeznek-e az ezen étalakitisokhoz és
a sziikséges garancidk nyujtasdhoz sziikséges szaktudassal.

A Bizottsag tovabb4 vitatja azon érvének elutasitdst, amely szerint az &rdiszkrimi-
nici6 az elkiiloniilt részpiacok létének bizonyitéka lehet. A megtdmadott itélet
223. pontjaban az Elséfokt Birésag tgy talélta, hogy az ilyen diszkrimindci6, amelyet
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allitélag a Sidel a multban gyakorolt, nem kellsképpen meggy6z6 bizonyiték annak
aldtdmasztdsdra, hogy az 0j egység hasonld magatartast fog kivetni, mivel ez utébbit
— eltéréen az Osszefonddas el6tti Sidelt6] — nemcsak a kételezettségvallaldsok,
hanem a Tetra magatartésit korldtozé kiilonféle kotelezettségek is kétik. A Bizottsig
ugy véli, hogy az Els6foku Birdsag e tekintetben hdrom okbdl is jogban valé tévedést
kovetett el. Az els§ az, hogy a Bizottsdg szerint az ardiszkriminécié O6nmagdaban
bizonyitéka az eltérd kinalati és kereseti feltételek fennallasénak egy adott dru
kiilonb6z6 fogyasztdknak térténd eladdsa tekintetében, és kovetkezésképpen az
elkiiléniilt piacok létét is aldtdmasztja. A masodik ok abban 4ll, hogy az Elséfokd
Birdsig elbirta a Bizottsig szdmdra, hogy ne vegyen figyelembe jogellenes
magatartast, még ha az gazdasdgilag ésszer( is. A harmadik ok pedig — ahogyan a
megtémadott itélet 161, és 162. pontjabdl kitlinik — nem més, mint hogy az
Elséfolit Birdsdg nem vette figyelembe a Tetra kartonpiaci erdfolényét, és arra
alapozva hozott hatérozatot, hogy az 4j egység nem rendelkezik majd er6flénnyel a
PET piacdn, és igy az drdiszkrimindcié e piacon nem jelenthet eréfslénnyel valé
visszaélést az EK 82. cikke értelmében.

A Bizottsdg végiil kifogdsolja az Elséfokd Birésig azon megéllapitasat, hogy a
vasarloknak lehetdsége lesz a Tetrdn kiviil més szallitékhoz fordulni. A Bizottsag ugy
véli, hogy az Els6fokt Biréség figyelmen kivill hagyta az azonos szallité mas
berendezései tekintetében torténd kozvetités lehetetlenségére vonatkozd érveit
(haszndlt gépek vétele, illetve valamely gép hézon beliili, ,nem érzékeny termékek”
részlegrol ,érzékeny termékek” részlegre torténd dthelyezése).

A Tetra — dltaldnossdgban — tigy érvel, hogy ezt a jogalapot elfogadhatatlannak kell
mindsiteni, amennyiben ténymegallapitasokra vonatkozik.

A Tetra rdmutat, hogy a vitatott hatdrozat 117. pontjiban maga a Bizottsag is
elismerte, hogy az SBM-berendezések ,4ltaldnos” jellegiiek, és a PET-es csomago-
lésor az, amelyet specifikusan az adott tigyfél éltal csomagolt termékekhez
igazitanak. Ugy érvel tovabbé, hogy a Bizottsag hidbavaléan hivatkozik az emlitett
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hatérozatban nem szerepl$ elemekre, mivel — ahogyan az itélkezési gyakorlatbol
kévetkezik, — a hatdrozatnak tartalmaznia kell mindazokat a ténybeli vagy jogi
elemeket, amelyekre a Bizottsg megallapitdsait alapitotta, annak érdekében, hogy
lehetséges legyen e hatrozat hatékony birésagi feliilvizsgélata. A vitatott hatdrozat
nem tartalmaz semmilyen utaldst arra vonatkozoéan, hogy az SBM-berendezéseket
valamely adott tipusi csomagoldsor elemének kell tekinteni. Mindenesetre az
Els6fokt Birdsag a birdsagi eljaras sorén vélaszolt a Bizottsag valamennyi érvére. fgy
a megtdmadott {télet 266. pontja a Bizottsag éltal az ellenkérelmében hivatkozott Gj
érvre ad valaszt.

A Tetra tgy véli, hogy a Bizottsdg kiemelte sszefiiggésébSl a megtdmadott ftélet
223. pontjat. E pontban az Elsofokt Birésag nem nyilatkozott arr6l, hogy az
ardiszkriminaciéra hivatkozva lehetséges-e alitdémasztani az elkilloniilt piacok 1étét,
hanem csak annak vizsgdlatara szoritkozott, hogy a Sidel kordbbi magatartasa
kellsképpen meggy6z6 bizonyiték-e arra, hogy az Gj egység hasonlé magatartdst
folytat majd. Az Elséfokt Birdsdg csak az emlitett itélet 258—269. pontjédban vizsgélta
a piac meghatdrozasat.

A Birésag llaspontja a harmadik jogalappal kapcsolatban

Elészor is a Bizotisag azon érvét, amely szerint az Els6fokt Birésag a megtdmadott
ftélet 265. pontjiban Ggy taldlta, hogy a vitatott hatdrozat nem tartalmaz hivatkozast
a PET-es csomagol6sorokban hasznalt SBM-berendezések allitélag igen egyediilallé
tulajdonsagaira vonatkozé miszaki leirdsokra — amely leirdsokat a Bizottsag csak az
ellenkérelmében és a térgyalds soran fejtette ki — mint megalapozatlant el kell
utasitani. Ugyanezen ftélet 266. és 267. pontjanak olvasatabdl kitinik, hogy az
Elséfoka Birésag értékelését nem csupdn e berendezések allitélagos jellegzetesse-
geire vonatkozé meggyézé bizonyitékok emlitett hatdrozatbeli hidnydra alapozta,
hanem figyelembe vette a Bizottsag azon érveit is, amelyeket az az ellenkérelmében,
illetve a targyalds soran adott el6, és ezekre vélaszolt is.
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Mint lényegtelent azon jogalapot is el kell utasitani, amely szerint az Elséfokd

Birosdg elutasitotta az 4rdiszkrimindciét mint az elkiiloniilt részpiacok létének
bizonyitékat. A megtdmadott itélet 259. pontja utolsé mondaténak, valamint
268. pontjanak olvasatdbél egyértelmiien kévetkezik, hogy az elkiiléniilt piacok
meghatdrozdsakor az Elséfoki Birésig nem hatdrozott az ardiszkriminicié
kézvetlen bizonyit6 erejérsl, hanem azon kériilményekre dsszpontositotta elem-
zését, amelyek fenndllasa esetén az drdiszkrimindcié lehetésége bizonyitottnak
tekinthetd, és amely koriilményeket a vitatott hatdrozat 178. pontja uigy hatdrozza
meg, mint amelynek esetében egyértelmilen meghatdrozhaté azon csoport,
amelyhez az adott @igyfél tartozik, tovibbd nem lehetséges az tigyfelek kozotti
tigylet vagy a harmadik személyek dltali kozvetités.

Mint elfogadhatatlant el kell utasitani a Bizottsdg dltal a harmadik jogalap
aldtdmasztisira felhozott tovébbi érveket — amelyekre tdmaszkodva vitatja az
Elséfoka Birésdgnak az SBM-berendezések éltalénos jellegére, illetve arra a tényre
vonatkozé értékelését, hogy egyértelmiien meghatirozhaté azon csoport, amelyhez
az adott tigyfél tartozik, és nem lehetséges az tigyfelek kozotti iigylet vagy a harmadik
személyek 4ltali kozvetités e berendezések tekintetében —, amennyiben a
bizonyitékok Els6fokd Birdsdg éltali értékelését vitatja, amely értékelés vizsgilata
nem tartozik a Birésagra a fellebbezési eljaras keretében.

E megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalap részben elfogadhatatlan,
részben pedig nem megalapozott.

A negyedik jogalapidl

Negyedik jogalapjiban a Bizottsig arra hivatkozik, hogy az Elséfokd Birdsig
megsértette a rendelet 2. ciklét, eltorzitotta a tényeket, valamint figyelmen kivill
hagyta a Bizottsig bizonyos érveit, amennyiben nem ismerte el a Bizottsdg azon
meggdllapitdsanal megalapozottsagat, amely a Tetra kartonpiacon fennéllé erdfolé-
nyének a megerdsdésére vonatkozott.
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A vitatott hatarozat 390-401. pontja annak bizonyitasdra irdnyul, hogy a Tetrdnak a
kartondgazatban fennallé erdéfolényét a bejelentett Gsszefonddds megerdsitheti
azéltal, hogy az érzékeny termékek csomagoldsinak piacdn kizdrja a lehetséges
versenybél a PET-piac legnagyobb szallitéjanak szamité Sidelt. Igy — egy kevésbé
erés versenynek alivetve — a Tetrdt nem 8sztdéndzné semmi kartoncsomagolésai
aranak csokkentésére, valamint tovabbi Gjitasokra.

Ahogyan az Elséfokti Biréség a megtamadott itélet 311. és 317. pontjdban
megdllapftotta, a Bizottsag az Els6foku Birdsdgnak a fent hivatkozott, T-51/89. sz.,
Tetra Pak kontra Bizottsag iigyben 1994. okt6ber 6-4n hozott itéletére hivatkozott —
amelyet fellebbezés sordn megerdsitett a Birésagnak a fent hivatkozott,
C-333/94. sz., Tetra Pak kontra Bizottsdg ligyben 1996. november 14-én hozott
itélete (a tovdbbiakban: a Tetra Pak II itélkezési gyakorlat) — azon érvének
alatimasztasara, amely szerint a lehetséges verseny gyengiilésének eredményeként a
Tetra tgy érezheti, hogy helyzete kevésbé fenyegetett az aszeptikus karton piacain,
és ezt az e piacokon meglévd eréfélénye megerdsddésének kell tekinteni a rendelet
2. cilkke értelmében.

A megtimadott {télet 312. pontjdban az Els6fokd Birdsag a LkovetkezSképpen
rendelkezett:

,[..] amikor a Bizottsdg a lehetséges verseny — még ha az er8sédést mutat is —
megsziinésére vagy jelent8s korldtozédaséra hivatkozik valamely bejelentett dssze-
fonédas megtiltasanak igazoldsira, akkor az erdfolény megerdsodésére utald
elemeket meggy6z6 bizonyitékokra kell alapitania. Annak puszta ténye, hogy a
megszerz6 vallalkozas mar egyértelmi eréfolénnyel bir az érintett piacon, jéllehet
fontos tényezd, ahogyan a [vitatott] hatérozat is megdllapitja, de 6nmagéban nem
elegendd azon kovetkeztetés alatdmasztdsara, hogy a lehetséges verseny csékkenése,
amellyel e vallalkozasnak szembe kell néznie, eréfolényének megerdsddését jelenti.
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Ugyanezen itélet 322. pontjiban az Elséfokd Birésig megallapitotta, hogy elvileg
semmi sem akadélyozza az 6sszefonédasok ellendrzésének keretében az ,asszociativ
kapcsolat” elmélet alkalmazését, amely az EK 82. cikkének a Tetra Pak II {télkezési
gyakorlat keretében valé alkalmazdsa soran nyert elismerést. A Tetra Pak II-nek
alapul szolgdlé tigy egy adott piacon tantsitott magatartdst érintett, mely a
kapcsolédé piacon eréfolénnyel valé visszaélésnek mindsiilt. Jelen iigyben szom-
szédos piacokrdl van szé. Az Elséfokd Birésig ugyanakkor az emlitett {télet
323. pontjaban tgy talalta, hogy az erre az itélkezési gyakorlatra torténd hivatkozés
nem bir relevancidval, mivel ,jelen iigy pusztdn a — Bizottsdg szerint jelent@s és
novekvd — lehetséges verseny kizardsanak, illetve jelentds korldtézédasanak hatdsait
érinti.”

Ugyanebben a 323. pontban az Elséfokd Birésag Lifejti, hogy ,a rendelet 2. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott feltételek kozott — amely feltételeket a Bizottsag-
nak figyelembe kell vennie a bejelentett 8sszefonédésok vizsgalatakor — szerepel a
wvalamennyi érintett piac szerkezet[e] és a [...] véllalkozasok altal timasztott [...]
versenyl...]". Az Els6foku Birdsdg a tovabbiakban kévetkezéképpen rendelkezett:

»A Bizottsig nem kovetett el hibat, amikor a lehetséges versenynek a PET-
berendezések piacan torténd csokkenése jelentSségét vizsgdlta a kartonpiacok
vonatkozdsiban. Azonban bizonyitania kell, hogy az ilyen csékkenés — amennyiben
fenndll — megerdsitené a Tetra versenytérsaival szembeni eréfolényét az aszeptikus
karton piacain.”

A megtdmadott itélet 324. pontjaban az Elséfoki Birésig megallapitotta, hogy —
ahogyan a sajét vizsgalatabol is kittinik — a PET hasznélatanak az érzéleny termékek
csomagoldsa vonatlkozdsaban valé novekedése a Bizottsig éltal becsiiltnél valé-
szindleg jéval kevésbé lesz hatdrozott. Igy nem lehetséges a vitatott hatdrozatban
hivatkozott bizonyitékok alapjan valamely 6sszefon6dds megtiltasénak alatimasztd-
sdhoz eldirt bizonyossaggal megéllapitani, hogy a bejelentett 6sszefonédas létrejitte
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olyan helyzetbe juttatja-e a Tetrat, amelyben a versenytérsaihoz képest a korébbindl
fiiggetlenebb tud lenni az aszeptikus karton piacan.

A megtamadott ftélet 325. pontjdban az Els6fokit Birdsig megvizsgdlta a Tetra
jov6beni magatartdsdra vonatkozé két targyi bizonyitékot, amelyekre a Bizottsig
tdmaszkodott a bejelentett 6sszefonédédsnak az aszeptikus karton piacaira gyakorolt
allitélagos kedvezdtlen hatésainak aldtdmasztdsa céljabol.

A megtdmadott {télet 326-328. pontjaban az Elséfoku Birésig a Bizottsdg éltal az
arversennyel kapcsolatban felhozott bizonyitékokat vizsgalta meg, és az emlitett
328. pont utolsé mondatéban ugy taldlta, hogy a vitatott hatdrozat azon
kovetkeztetése, amely szerint kevesebb nyomds nehezednék a Tetrdra, hogy
kartonjainak &rait cs6kkentse, amennyiben engedélyeznék szidméra a Sidel meg-

w

szerzését, nem alapul meggy6z§ bizonyitékokon.

A megtamadott itélet 329-331. pontjéban az Els6fokt Birésag a Bizottsag dltal
benytjtott azon bizonyitékokat vizsgdlta meg, amelyek azt voltak hivatottak
alatdmasztani, hogy a bejelentett dsszefonddas csokkentené a Tetra Gjitasi készségét.
Ezen itélet 332. pontjaban az Elséfokd Birésdg gy taldlta, hogy a vitatott hatdrozat
nem bizonyitja kell§ mértékben, hogy az tj egység kevésbé lenne Oszténdzve az
jitasra a kartondgazatban, mint jelenleg a Tetra.

A megtamadott itélet 333. pontjdban az ElsSfokd Birdsig a kovetkezéképpen
rendelkezett:

JJKovetkezésképpen a [vitatott] hatdrozatban hivatkozott bizonyitékok nem tdmaszt-
jal ala kelld mértékben azt, hogy a [bejelentett] Gsszefondddsnak a Tetra —
elsésorban az aszeptikus karton piacain elfoglalt — helyzetére gyakorolt hatasai, a
Sidel — mint lehetséges versenytirs — kizdrdsdval, kimeritenék a rendelet
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2. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott feltételeket. Az elézdekbsl kivetkezik,
hogy nem nyert bizonyitist, hogy az Gj egység eréfolénye megerdsddne a
versenytarsakkal szemben a kartonpiacokon.”

A felek érvei

Negyedik jogalapjédban — amely t6bb részbél all — a Bizottsag vitatja a megtdmadott
itélet 312. és 323. pontjit. Ugy véli elészor is, hogy a lehetséges verseny
jelent8ségének kérdése az Elséfokt Birésdg altal felvetett formaban a tények
elferditéséhez vezet. A Bizottsig szerint a lehetséges verseny nem fiigg az
er6folényben lévonek tekintett vallalkozds és az érintett piacon jelen levd tobbi
véllalkozas kozbtti versenytsl. A lényegi kérdés az, hogy a lehetséges verseny jelentds
forrdsanak strukturdlis kizérdsa tovabb csokkenti-e az eréfolénnyel biré véllalkozasra
haté kényszereket, killondsen tigyfelei és fogyasztéi tekintetében.

A Bizottsdg tigy érvel tovabbd, hogy a megtdmadott itélet 312. pontjaban emlitett két
tényez0, azaz a lehetséges verseny megsziinése vagy jelentés korlatozddasa, illetve az
a tény, hogy az 6sszefon6ddsbol hasznot hizé véllalkozds mér erdéfolénnyel bir az
érintett piacon, elegenddek az eréfolény megerdsddése megéllapitasénak aldtdmasz-
tasdhoz.

A Bizottsag tovabba tgy véli, hogy az Elséfoku Birésag jogban valé tévedést kovetett
el, amikor elutasitotta a Bizottsdg értékelését, amely a PET hasznalatdnak az
érzélkeny termékek csomagoldsa tekintetében valé valészinti névekedésére vonatko-
zott, kizdrdlag a sajét becslését véve alapul, mely szerint e ,névekedés|...] a Bizottsag
altal becstiltnél valdsziniileg jéval kevéshé lesz hatarozott”.
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Végezetiil a Bizottsag Ggy érvel, hogy az Els6fokd Birésdg jogban valé tévedést
kovetett el a megtamadott itélet 316-328. pontjaban, amikor nem vette figyelembe a
Sidel kizardsanak az arakra gyakorolt hatésdra vonatkozd érveit, valamint az emlitett
itélet 329-332. pontjaban, amikor elutasitotta a Bizottsig azon kovetkeztetését,
amely szerint az Gj egység kevésbé lenne 6sztonozve az Gjitdsra a kartondgazatban,
mint jelenleg a Tetra.

A Tetra tgy véli, hogy a megtamadott itélet 312. pontja nem tartalmaz tévedést.
Kiemeli, hogy a rendelet szerint valamely 6sszefon6dast akkor lehet megtiltani, ha az
az er6folény létrejottéhez vagy megerdsodéséhez vezet. Mivel — a rendelet szerint —
az er6folény valamely dominéns vallalkozas adott piaci helyzetére vonatkozik, azaz a
versenytarsaihoz viszonyitott helyzetére, érthetetlen, hogy a Bizottsdg hogyan
tekintheti Gigy, hogy a dominéns véllalkozas er6folénye elvélaszthaté az ugyanazon
piacon jelen 1év§ versenytdrsai helyzetétsl.

A Tetra szerint azt allitani, ahogyan azt a Bizottsdg teszi, hogy a megtidmadott itélet
312. pontjdban emlitett két tényezd elegend$ az eréfolény megerdsddése
megallapitdsanak aldtdmasztiséhoz, egyenértékli valamely olyan tulajdonképpeni
szabaly feldllitisaval, amely szerint a lehetséges verseny barminemt csékkenése
mindig az er6folényt erésiti meg. A rendelet 2. cikkének (3) bekezdése ugyanakkor
tgy rendelkezik, hogy nem csupdn azt kell bizonyitani, hogy az Osszefonodas
kovetkeztében megerdsodik az eréfolény, hanem azt is, hogy e megerdsodés
kovetkezményeként a hatékony verseny jelentésen korlatozddna. E két feltétel egyike
sem tekinthetd teljesitettnek, kiilondsen nem olyan esetben, amelyben — mint a
jelen iigyben is, — a széban forgé lehetséges verseny valamely masik elkiiloniilt, de
szomszédos piacra hat. '

Mindazondltal a Bizottsdg tébb tényezore is hivatkozott a vitatott hatarozatban, és
igy nem rohatja fel az Els6foku Birésdgnak, hogy az a megtimadott itéletben
megvizsgalta e tényezdket. A PET hasznalatdnak valészinli novekedését illetéen a
Tetra az ezzel kapcsolatban mér kifejtett érvelésére utal vissza.
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122 Végiil, azon érveket illetéen, amelyek azon alapulnak, hogy az Elséfokt Birésag nem

126

127

fogadta el a Bizottsagnak azon kovetkeztetéseit, amelyek az 6sszefonédasnak az 4r és
tijitas tekintetében a Tetra Oszténzéseire gyakorolt hatdsara vonatkoztak, ez utébbi
gy érvel, hogy a Bizottsag a tényeknek az Els6foka Birdsag altali értékelését vitatja,
amelynek vizsgélata a fellebbezési eljards keretében nem tartozik a Birésagra.

A Birésag allaspontja a negyedik jogalappal kapcsolatban

Ahogyan a rendelet 2. cikkének (1) bekezdésébél is kittinik, annak értékelésekor,
hogy valamely dsszefonddas Osszeegyeztethetd e a kozds piaccal, a Bizottsagnak
szdmos tényezét figyelembe kell vennie, tobbek kozott az érintett piacok szerkezetét,
a vallalkozasok éltal tdmasztott valds vagy potencidlis versenyt, az érintett
véllalkozasok piaci helyzetét, valamint gazdasdgi és pénziigyi erejét, a széllitok és
felhaszndl6k szdmdra nyitva 4ll6 valasztdsi lehetdségeket, a piacra 1épés barmilyen
akadalyat és a kereslet-kinalat alakuldsat.

Az Elséfoki Birdsag tehat helyesen — és a rendelet 2, cikkének megsértése nélkitl —
dllapitotta meg a megtdmadott itélet 312. pontjaban, hogy annak puszta ténye, hogy
a megszerz6 véllalkozas mar egyértelmii er6f6lénnyel bir az érintett piacon, jéllehet
fontos tényez6, ahogyan a vitatott hatdrozat is megdllapitja, dnmagiban nem
elegendd azon kovetkeztetés aldtdmasztdsara, hogy a lehetséges verseny csokkenése,

JTone

amellyel e valalkozdsnak szembe kell néznie, eréfélényének megerdsitését jelenti.

Az érintett piac egy részén a helyettesité termékek gydrtdja ltal jelentett lehetséges
verseny — azaz jelen esetben az aszeptikus kartoncsomagols terén a Sidel, mint a
PET-csomagoldsok szillit6ja, dltal tdmasztott verseny az érzékeny termékek piaci
szegmensében — csak egyike azon tényezdknek, amelyeket figyelembe kell venni
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annak értékelésekor, hogy fennill-e annak veszélye, hogy valamely Osszefon6dés
megerdsitsen egy eréfolényt. E tekintetben nem zarhato ki, hogy e lehetséges verseny
csdkkenését mas tényez6k ellensdlyozzdk, és ennek eredményeképpen a mér
er6folénnyel bird véllalkozés versenyhelyzete véltozatlan marad.

A felek érveinek az Elséfoku Birdsag altali, a megtdmadott itélet 312-320. pontjiban
taldlhat6 Gsszefoglaldsabl kitlinik, hogy a Tetra vitatja az j egység er6folényének
megerésodését az aszeptikus karton piacain, azzal érvelve tobbek kozott, hogy az
Gjitas hidnya a kartondgazatban elsésorban a Tetra jelenlegi kartonpiaci verseny-
tirsai szamdara lenne elényds. Az Elséfokd Birésdg tehat a felek erré vonatkozd
érveinek értékelése és vitaja keretében helyesen allapitotta meg az emlitett ftélet
323. pontjéban, hogy a Bizottsignak bizonyitania kell, hogy a lehetséges verseny
csokkenése — amennyiben fenndll — megerésitené a Tetra versenytdrsaival
szembeni er6folényét az aszeptikus karton piacain. ;

Az Elséfokt Birésag tehdt a Tetra — a PET piacén is jelen levé — kartonpiaci
versenytarsainak lehetséges reakcidira tamaszkodott, amikor céfolta a megtdmadott
itélet 327. pontjdban a Bizottsig azon megéllapitasat, amely szerint e trsasagot — az
osszefon6das létrejotte utdn — 4rai ndvelésére lehet 9sztondzni az aszeptikus karton
piacain, majd az emlitett itélet 330. pontjdban cafolta azon érvelést, amely szerint az
{j egység donthet gy, hogy kevesebb hangstilyt fektet az djitasra.

Kovetkezésképpen nem tekinthetd megalapozottnak a negyedik jogalap azon része,
amelyben a Bizottsag gy érvel, hogy a lehetséges verseny nem fiigg az er6f6lényben
1év6nek tekintett vallalkozas és az érintett piacon jelen levd tobbi vallalkozds kozotti
versenyt6l.
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A PET hasznilatdnak az érzékeny termékek csomagoldsa vonatkozdsiban valé
valészinl novekedésére vonatkozé értékelést illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
Birosig mér a fellebbezés elsé jogalapjénak keretében — jelen itélet 46. pontjaban —
vizsgélta a Bizottsig ezzel kapcsolatos érvelését avégett, hogy megéllapitsa, hogy az
Els6fold Birésig megsértette-e az EK 230. cikkét, amennyiben nem a nyilvanvalé
értékelési hiba kritériumdt alkalmazta, illetve nem vette figyelembe a mérlegelési
lehetdséget, amellyel az Osszetett ténybeli és gazdasagi kérdések tekintetében
rendelkezik a Bizottsig. Amennyiben a jogalap ezen részében a Bizottsag az Els6foku
Birdség fentiekkel kapcsolatos kovetkeztetéseit vitatja, meg kell 4llapitani, hogy ezzel
a bizonyitékoknak az Els6foku Birésdg dltali értékelését vitatja, amely értékelés
vizsgélata a fellebbezési eljaras keretében nem tartozik a Birdsagra.

Ugyanez vonatkozik a jogalap azon részére is, amelyben a Bizottsig a megtamadott
itélet 316~328., és 329-332. pontjat vitatja, amelyekben az Elséfoka Birdsig a
Bizottsag dltal benydjtott azon bizonyitékokat vizsgélta, amelyek a Sidel kizérdsanak
az drakra gyakorolt hatdsara, illetve arra vonatkoznak, hogy az @j egység kevésbé
lenne 6sztonbzve az Gjitdsra a kartonagazatban.

E megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalap részben
elfogadhatatlan, részben pedig nem megalapozott.

Az otodik jogalaprdl

Otodik jogalapjaban a Bizottsdg elSadja, hogy az Elséfoka Birdsig megsértette a
rendelet 2. cikkének (3) bekezdését, amennyiben nem fogadta el a Bizottsag azon
kovetkeztetéseit, amelyek szerint az SBM-berendezések piacén eréflény jénne létre.
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A felek érvei

A Bizottsag el6adja, hogy az Elséfoki Birésdgnak a megtdmadott itélet 307. pontja-
ban olvashaté kovetkeztetése, amely szerint ,a [vitatott] hatdrozat nem bizonyitotta
megfeleléen azt a tényt, hogy az \j egység 2005-ig ersfolényt szerezhet a kis- és
nagyteljesitmény( berendezések piacan”, jogban vald tévedéseken alapul, amelyeket
az el6z6 jogalapok keretében mdr vitatott, azaz a nem érzékeny termékekhez és a
sorh6z haszndlt SBM-berendezéseknek az érzékeny termékekhez haszndlt SBM-
berendezéseklel azonos piacba foglaldsa, valamint az a tény, hogy a Tetrdnak azon
kételezettségvallalasat, amely szerint nem kapcsolja dssze az emlitett berendezések
és a kartontermékek értékesitését, az Els6foka Birdsidg elegendSnek talélta.
Ervelésének kiegészitéseként a Bizotisag sziikségesnek taldlja az Els6foki Birdsag
gltal az SBM-berendezések piacén létrejévé erdfolénnyel kapcsolatban elkévetett
hibak kifejtését.

A kisteljesitmény(i SBM-berendezéseket illetden a Bizottsag kifejti el6szor is, hogy az
Elséfoku Birsag nem vett figyelembe bizonyos, a vitatott hatdrozatban szerepld
olyan relevans tényezéket, mint a Sidel piaci részesedésének novekedése (a hatdrozat
266. pontja), valamint helyzetének azonnali megerésodése, amely egyfel6l a piaci
részesedés tekintetében vezetd helyzetének, masfel6l a pénziigyi és értékesitési
erejének, az aszeptikus csomagolds terén meglévé folényének, a kartonos
csomagoldsagazatban az iigyfelek tekintetében fenndllé kezdeményezdi elényének,
valamint annak az er6folénynek koszénhetden, amellyel a Tetra ebben az dgazatban
rendelkezik (a hatdrozat 376-387. pontja).

A Bizottsag tovabba el6adja, hogy az Els6fokd Birdsig nem relevéns tényekre
alapozta megallapitdsait. Igy a kisteljesitmény(i SBM-berendezések jelentSsége a
nem érzékeny termékek csomagoldsanak tekintetében nem relevins elem, ameny-
nyiben a piac Bizottsdg altali meghatdrozdsit fogadja el a Birésdg. Szintén, az
Elséfoki Birésdgnak a megtidmadott itélet 279. pontjaban taldlhaté megllapitésa,
amely szerint ,az érzékeny termékek csomagoldsira haszndlt SBM-berendezések
jelentés része minden val6szintiséggel a kisteljesitményti gép”, nem relevins annak
értékelésekor, hogy a Tetra tdmaszkodhat-e a kartoncsomagolds dgazataban fenndllo
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er6folényére ahhoz, hogy er6folényt szerezzen a Listeljesitményti SBM-berendezések
agazatiban,

A nagyteljesitménylf SBM-berendezéseket illeten a Bizottsag Lifejti, hogy az
Elséfoku Biréség nem vett figyelembe relevéns tényeket, kiilénésen a megtamadott
itélet 284. pontjdban a Sidel piaci részedésének a bejelentett &sszefonddés
kévetkeztében belovetkezett névekedését. Tovibba tgy véli, hogy az Elséfokd
Bir6ség tévesen vette figyelembe az érzékeny termékek tekintetében a PET
haszndlatinak az el6re jelzettnél kisebb mértékben valé névekedése lehet8ségét,
valamint azt a lehetéséget, hogy az érzékeny termékeket gyartok inkabb a HDPE-re
térnek 4t, mint a PET-re, ugyanis e tényezék nem relevdnsak annak megéllapita-
sdhoz, hogy a Tetra rendelkezik-e majd kezdeményezi elénnyel a PET-et valaszté
tigyfelei tekintetében.

Hasonl6képpen, az tivegcsomagolésrdl atallé tgyfeleket illetéen az Els6fokd Birésag
kovetkeztetése nem vesz tekintetbe bizonyos tényezdket, és elferditi a tényeket.
Egyrészt nem vette figyelembe azon tényt, hogy az livegcsomagolést hasznélé iigyfél
csak ritkdn alkalmazza kizdrélagosan ezen csomagoléanyagot termékeihez. Mis-
részt, az Elsfoku Birdsdg elferditi a tényeket, amikor megéllapitja, hogy a Tetra/
Sidelnek az iivegcsomagolés-agazatban tevékenykedd versenytérsai hasznara szolgél
a kezdeményez6i elény, hiszen ez esetben az Els6foki Birésag figyelmen kiviil hagyja
azt a tényt, hogy az iiveg- és fémberendezések szallitéi nem &llnak szoros és
folyamatos kapcsolatban az italgydrtokkal, ugyanis az iiveg- és fémcsomagolds
gyértasit szinte egészében feldolgozok végzik.

A versenytdrsak helyzetét illetden a Bizottsag vigy véli, hogy az Elséfoku Birésig
tévesen értelmezte a vitatott hatérozatot, amikor a megtamadott itélet 294. pontjaban
gy taldlta, hogy e hatdrozat nem tartalmazza a nagyteljesitményli berendezések
piacén foly6 verseny megfeleld elemzését amely versennyel a Sidelnek szembe kell
néznie, valamint aldbecsiilte e vallalkozds hérom f§ versenytérsa altal tdmasztott
versenyt. A Bizottsdg szerint az emlitett hatérozat részletes elemzést tartalmaz az (;j
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egység 6s a versenytdrsai viszonylagos helyzetére vonatkozdan, kiilonosen a
hatdrozat 232-248., 293-300., 303-310. és 369-387. pontjiban. Mésfeld], az Els6éfoka
Birésdg ténymegallapitdsai pontatlanok, amennyiben egyrészt azokban azt allapitja
meg, hogy a SIG versenytars elénnyel rendelkezik, mivel jelen van az el6forma-
feldolgozé downstream piacon, mig a Bizottsig szerint nincs jelen e piacon olyan
eléforma-széllitéként, amely a PET-csomagoldst haszndlé villalkozdsok szdmara
kinalja termékeit, és masrészt azt allapitja meg, hogy amikor pedig gépeket gyart, és
nincs jelen az iivegfeldolgozé downstream piacon, ugyanezen vallalkozas az
iivegagazatbeli tevékenységének koszonhetben kezdeményezi elénnyel bir.

Végiil a Bizottsig ugy véli, hogy az Els6fokt Birésignak a megtimadott itélet
305. pontjdban taldlhaté megallapitisa — amely szerint ,nem meggy6z6 azon
kovetkeztetés, hogy a feldolgozok fiiggnek a Sideltdl”, amely megéllapités kizdrélag a
,meglévé verseny jelenlegi szintjén” alapul — nem tartalmaz egyértelm@i és
megfelel§ indokoldst a vitatott hatérozat 303-310. pontjdban talalhat6, a Bizottsag

4ltal e tekintetben végzett dsszetett elemzés megdontésére.

A Tetra eléadja, hogy a Bizottsag altal az otodik jogalapban megfogalmazott —
lathatéan osszefiiggés nélkiili — Lifogasokat két okbél is elfogadhatatlannak kell
mindsiteni. El6szor is, a Bizottsag olyan elemekre hivatkozik, amelyeket nem emlit a
vitatott hatarozat, masodszor pedig, egyenesen a tényeknek az Els6foku Birdsdg éltali
értékelését vitatja.

A Birésag éllaspontja az 6todik jogalappal kapcsolatban

A Bizottsag érveinek vizsgalatabol kitiinik, hogy ezek legtibbje a bizonyitékoknak az
Elséfokd Birésag altali értékelését vitatja, amely értékelés vizsgdlata a fellebbezési
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eljdrds keretében nem tartozik a Birésagra. Ez a helyzet 4l fenn, amikor a Bizottsag
kifogésolja, hogy az Elséfokd Birésig nem vett figyelembe bizonyos elemeket,
amelyeket az elébbi relevansnak taldl, illetve olyan elemeket vett figyelembe,
amelyeket az el6bbi nem talal relevansnak, akar a kis- illetve nagyteljesitményt
SBM-berendezéseklel, akar az iivegcsomagolasrél atalls iigyfelek figyelembevételé-
vel kapcsolatban.

A Bizottsig az 6t6dik jogalap aldtdmasztdsara felhozott tovabbi érveivel kifejezetten
az Els6foku Birésdg ténymegallapitdsait, illetve értékeléseit vitatja. Ez a helyzet &ll
fenn a Tetra/Sidelnek az iivegcsomagolds terén tevékenykedd versenytarsaira, illetve
a SIG versenyhelyzetének vizsgalatira vonatkozé érvek esetében.

A vitatott hatérozatnak a megtémadott itélet 294. pontjédban taldlhaté, allit6lagos
nem megfelel§ értelmezését illetéen meg kell 4llapitani, hogy a Bizottsdg nem
hivatkozik a hatérozat egyetlen olyan konkrét pontjira sem, amelynek tartalmat az
Els6foka Biréség elferditette volna, valamint hogy ezen érv tulajdonképpen a
tényeknek és bizonyftékoknak az Elséfokd Birésag altali értékelését vitatja.

Végill a megtdmadott itélet 305. pontjaban taldlhaté megallapités megfeleld
indokoldsénak hidnyén alapulé érvet illetden, amely megallapitds szerint nem
meggy6z6 azon kovetkeztetés, miszerint a feldolgozdk fiiggnek a Sideltsl, meg-
jegyzend§, hogy az Els6foki Birésdg témor, de megfeleld indokoldsat adta ezen
értékelésének ugyanezen 305. pont utolsé mondatdban.

E megfontoldsok Osszességébol kovetkezik, hogy az 6todik jogalap részben
elfogadhatatlan, részben pedig nem megalapozott.
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Kovetkeztetés

Mivel a Bizottsag altal a fellebbezése aldtdmasztasara felhozott egyik jogalapnak sem
lehet helyt adni, a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekr6l

Az eljarési szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjén, amelyet ugyanezen szabalyzat
118. cikke alapjan a fellebbezési eljardsra is alkalmazni kell, a Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte, A Bizottsdgot, mivel
pervesztes lett, a Tetra kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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