KOMISIJA / TETRA LAVAL

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. vasario 15 d.”

Byloje C-12/03 P

dél 2003 m. sausio 8 d. pateikto apeliacinio skundo pagal EB Teisingumo Teismo
statuto 49 straipsnj

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama M. Petite, A. Whelan, P. Hellstrom,
nurodziusi adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

apeliante,

dalyvaujant kitai proceso faliai

Tetra Laval BV, jsteigtai Amsterdame (Nyderlandai), atstovaujamai advokaty
A. Vandencasteele, D. Waelbroeck, M. Johnsson, A. Weitbrecht ir S. Volcker,

ieskovei pirmoje instancijoje,
* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro Teisingumo Teismo pirmininko pareigas einantis pirmosios kolegijos
pirmininkas P. Jann, kolegijy pirmininkai C. W. A. Timmermans ir A. Rosas
(prane#éjas), teiséjai C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von
Bahr ir J. Cunha Rodrigues,

generalinis advokatas A. Tizzano,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. sausio 27 d. posédziui,

susipaZines su 2004 m. geguzés 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Europos Bendrijy Komisija prago panaikinti 2002 m. spalio
25 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima Tetra Laval prie$
Komisijg (T-5/02, Rink. p. 1I-4381, toliau — skundZiamas sprendimas), kuriuo
Pirmosios instancijos teismas panaikino 2001 m. spalio 30-d. Komisijos sprendima
2004/124/EB dél koncentracijos nesuderinamumo su bendrgja rinka ir EEE sutartimi
(byla Nr. COMP/M. 2416 — Tetra Laval pries Sidel) (OL L 43, 2004, p. 13, toliau —
gindijamas sprendimas).
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Reglamentas (EEB) Nr. 4064/89

1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy
tarp jmoniy kontrolés (OL L 395, p. 1, pataisytas OL L 257, 1990, p. 13), i§ dalies
pakeisto 1997 m. birzelio 30 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1310/97 (OL L 180, p. 1,
toliau — reglamentas), 2 straipsnis nustato:

»1. [ 8io reglamento taikymo sritj patenkancios koncentracijos, siekiant nustatyti, ar
jos yra suderinamos su bendrgja rinka, vertinamos pagal toliau pateiktas nuostatas.

Atlikdama tokj vertinimg, Komisija atsizvelgia j:

a) poreikj palaikyti ir plétoti veiksmingg konkurencija bendrojoje rinkoje, tarp kity
klausimy atsizvelgiant j visy susijusiy rinky struktiwas ir realia arba potencialia
Bendrijos viduje arba uZ jos riby esanéiy jmoniy konkurencija;

b) koncentracijoje dalyvaujanéiy jmoniy padétj rinkoje, ju ekonominj ir finansinj
pajégumg, tiekéjams ir vartotojams prieinamas alternatyvas, ju galimybe
naudotis tiekimo arba realizacijos rinkomis, bet kokius teisinius ar kitokio
pobiidZio patekimo | rinkg barjerus, atitinkamy prekiy ir paslaugy pasiilos ir
paklausos tendencijas, tarpiniy ir galutiniy vartotojy interesus, techninés ir
ekonominés pazangos plétra, kiek ji yra naudinga vartotojams ir nesudaro
Klit¢iy konkurencijai.
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2. Koncentracija, kuri nesukuria ar nesustiprina dominuojancios padéties, ir dél to
néra itin apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos
dalyje, laikoma suderinama su bendrgja rinka.

3. Koncentracija, kuri sukuria arba sustiprina dominuojancia padétj, ir dél to itin
apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, yra
laikoma nesuderinama su bendraja rinka.

<>

Gincijamas sprendimas

I§ gin¢ijamo sprendimo i$plaukia, kad skystiems maisto produktams naudo;aml
keturi pakuodiy tipai: kartono, plastiko (i§ polietileno tereftalato, toliau — PET, ir i
didelio tankio polietileno, toliau — HDPE), skardinés ir stiklinés yal<uotes. Produktul
naudo;amos pakuotés tipas priklauso nuo keliy faktoriy. Siuo atveju svarbis
pozymiai yra produkto, pakuotés medZiagos ir jpakavimo bado techninés
charakteristikos.

Gincijamas sprendlmas pirmiausia yra susijes su vadinamaisiais ,jautriais®

produktais. Tai yra plenas ir skysti pieno produktai, vaisiy sultys ir nektarai,
aromatizuoti vaisiy gerlmal be angliarag§tés (toliau — aromatizuoti vaisiy gérimai) ir
arbatos bei kavos gérimai. Sie produktal turi buti saugomi nuo $viesos, pavyzdZiui,
pienas, ar nuo deguonies, pavyzdziui, vaisiy sultys, ar — kiek maZiau — aromatizuoti
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vaisiy gérimai ir arbatos bei kavos gérimai. Kadangi PET yra deguoniui ir Sviesai
pralaidi derva, tokiems produktams jis tinka maZiau nei kartonas. Vis délto yra
atliekami technologiniai ,barjeriniy metody”, leidZzian¢iy uZtikrinti apsauga nuo
deguonies ir §viesos, tyrimai.

Ipakavimo technika taip pat turi didelés reikimés pakuotés pasirinkimui. Kai kurie
ragsties savo sudétyje turintys produktai, pavyzdZiui, pienas ir vaisiy sultys, turi bati
supakuojami steriliomis salygomis, nebent jie baty realizuojami atSaldyti. 1§ bylos
medziagos matyti, kad $iy produkty supakavimas j kartonines pakuotes leidzia
geriau uZtikrinti sterilumg, nes gamintojas atitinkamg skysta maisto produkta
supakuoja per vieng etapa. Dazniausiai §i jmoné turi integruotg pakavimo linija. Ji
perka kartong rulonais, jj supjausto, suteikia jam reikiama forma, pripildo pakuote ir
ja uzdaro.

Taciau skysty produkty pakavimas j PET dazniausiai vyksta keliais etapais ir dél to
yra sunkiau witikrinti steriluma. Pirmiausia turi biati pagaminta preforma, t. y.
plastikiné tabelé i§ dervos, paskui Stretch Blow Moulding masina (buteliy piitimo
madina, toliau — SBM masina) preformai yra suteikiama norima forma ir taip
suformuojamas butelis, ir tik po to butelis yra uZpildomas ir uzdaromas. Siuos
skirtingus darbo etapus gali atlikti skirtingos jmonés. Egzistuoja ,paruoséjai®, kurie
gamina tusCias pakuotes ir tiekia jas gérimy gamintojams. Tadiau $iuo metu
kuriamos integruotos gamybos linijos ir gamybos technologijos, palengvinanéios
sterily pakavima.

Komisija ginc¢ijamu sprendimu pripaZino nesuderinama su bendrgja rinka ir 1992 m,
geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés sutarties (OL L 1, 1994, p. 3) veikimu tai,
kad Tetra Laval BV jsigijo bendrove Sidel SA (toliau — koncentracija, apie kuria buvo
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pranesta). Tetra Laval BV (toliau — Tetra) yra finansiné Tefra grupés bendrové,
kuriai taip pat priklauso kartoniniy pakuodiy srityje pasaulyje pirmaujanti bendrové
Tetra Pak, laikoma dominuojandia padétj turincia bendrove steriliy pakuodiy srityje,
o Sidel SA (toliau — Sidel) yra SBM masiny gamybos ir tiekimo srityje pirmaujanti
jmoné, taip pat taikanti ,barjerinius“ metodus. Sprendimas buvo priimtas remiantis
reglamento 8 straipsnio 3 dalimi.

Gin¢ijamame sprendime Komisija pri¢jo prie i$vados, kad kartoniniy ir PET
pakavimo sistemy rinkos laikytinos skirtingomis, tadiau glaudziai tarpusavyje
susijusiomis ir potencialiai susijungsianc¢iomis rinkomis, kurioms, be kita ko,
badingas didéjantis bendry klienty skaicius. Ji taip pat nustaté, kad pirmiausia
egzistuoja skirtingos mazo ir didelio galingumo SBM masiny rinkos, kurios savo
ruoztu skirstomos j jautriy ir nejautriy produkty rinkas. Sis skirstymas pagal galutinj
panaudojima aiskintinas skirtingomis $iy masiny specifikacijomis, kuriy gamintojai
gali imtis kainy diskriminacijos pagal pirkimo metu nustatyting naudojimo tiksla,
kuriai negali uzkirsti kelio arbitrazas.

Komisijos manymu, koncentracija, apie kurig buvo pranesta, suteikty Tetra paskata,
naudojantis ,sverto efektu” ir savo dominuojandia padétimi kartoniniy pakuociy
jrenginiy ir vartojimo produkty rinkoje, priversti savo klientus $ioje rinkoje, kurie
tam tikry jautriy produkty pakavimui pradeda naudoti PET, pasirinkti Sidel
gaminamas SBM masinas, i§stumti i$ rinkos daug mazesnius konkurentus ir paversti
pirmaujancia Sidel padétj SBM masiny jautriesiems produktams rinkoje dominuo-
jancia padétimi. Tai padaryti Tetra padéty glaudas ir nuolatiniai rySiai su savo
klientais, finansinis pajégumas, know-how ir reputacija steriliy bei labai steriliy
produkty rinkoje, ekonominis pajégumas, technologija ir dabartiné reputacija,
susijusi su Sidel budinga kokybe, bei vertikali integracija, kuria trijy pakuociy
sistemy (kartonas, PET ir HDPE) atveju galéty pasinaudoti po koncentracijos, apie
kurig buvo pranesta, atsiradusi jmoné (toliau — naujas ikio subjektas).
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Komisija taip pat padaré i§vada, kad atsizvelgiant | maZa konkurencija kartoniniy
pakuotiy jrenginiy ir vartojimo produkty rinkoje Tefra susijungimas su pirmau-
janciu gamintoju augancioje ir glaudZiai su kartoniniy pakuodiy rinka susijusioje
PET rinkoje panaikinty svarby potencialios konkurencijos $altinj. Tai dar labiau
sustiprinty dominuojancia Tetra padétj kartoniniy pakuociy rinkoje ir sumazinty
poreikj pritaikyti savo kainas ir imtis inovacijy, reaguojant j pavojy, kurj jos padéciai
kelia PET.

Tetra prisiémé kai kuriuos jsipareigojimus, jskaitant jsipareigojimg de$imt mety
nesujungti Tefra ir Sidel, neteikti pasitilymy, susijusiy tiek su kartoniniais gaminiais,
tiek su Sidel gaminamomis SBM masinomis, ir jvykdyti jpareigojimus, kylancius i
1991 m. liepos 24 d. Komisijos sprendimo 92/163/EEB, procediroje pagal
EEB sutarties 86 straipsnj (byla 1V/31.043 — Tetra Pak II) (OL L 72, 1992, p. 1).
Komisijos nuomone, siekiant iSspresti dél koncentracijos, apie kuria buvo pranesta,
atsirasiancias struktirines konkurencijos problemas, $iy jsipareigojimy nepakanka ir
ji tvirtina, kad beveik nejmanoma kontroliuoti, kaip jy bity laikomasi. Todél
gincijamo sprendimo 1 straipsniu ji pripaZino §j sandorj nesuderinamu su bendraja
rinka ir Europos ekonominés erdvés sutarties veikimu,

Skundziamas sprendimas

Pareikimu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2002 m. sausio 15 d.,
Tetra pateiké ieskinj dél ginéijamo sprendimo panaikinimo. SkundZiamame
sprendime Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad darydama i$vadas dél
sverto efekto ir dominuojancios Tetra padéties kartono sektoriuje sustiprinimo,
Komisija padaré akivaizdziy vertinimo klaidy, todél jis panaikino minéta sprendima.
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Dél Komisijos argumenty, kad koncentracija, apie kuria buvo pranesta, turi
konkurencijai prie$taraujantj konglomerato susikiirimo poveikj ir ji visy pirma
suteikty naujam tkio subjektui galimybe bei paskatinty ji i$naudojant savo bendra
pozicija kartono sektoriuje pasinaudoti sverto efektu, siekiant jgyti dominuojancia
padéti SBM masiny rinkoje, Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad, pacios
Komisijos nuomone, tokia dominuojanti padétis atsirasty ne dél padios koncent-
racijos, o dél prognozuojamo naujo ikio subjekto elgesio. TaCiau Pirmosios
instancijos teismas paZyméjo, kad jei, Komisijos manymu, koncentracija turi buti
uzdrausta dél to, kad per numatomg laikotarpj ji sukurty ar sustiprinty
dominuojanéia padétj, ji privalo pateikti tokia i§vada patvirtinancius jtikinamus
jrodymus. '

Be to, Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad Komisija, vertindama naujo
ikio subjekto elgesio prognozuojamumg, turéjo inagrinéti visas aplinkybes,
galin¢ias nulemti tokj elgesj. Kadangi dominuojancios jmonés, 8iuc atveju Teira,
atveju numanomas pasinaudojimas sverto efektu galéty reiksti piktnaudziavima jau
turima dominuojan¢ia padétimi, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
Komisija turi jvertinti konkurencijai prie§taraujancio elgesio tikimybe, atsizvelgdama
i tokio elgesio paskatas, taip pat i veiksnius, galin¢ius sumaZinti ar net paalinti
tokias paskatas, pavyzdZiui, tokio elgesio persekiojimo ir sankcijy uz ji tikimybe.
Kadangi Komisija tokio vertinimo neatliko, jos teiginiams nebuvo galima pritarti.
Dél to Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéjo klausima, ar Komisija galéjo jrodyti
savo tezés pagristuma be tokiy teiginiy.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad i§ esmés naujas Gkio subjektas turés
galimybe pasinaudoti sverto efektu. Tadiau tuo paciu metu jis nustaté, kad Komisija
pervertino numanoma PET $akos augima ir kad dél pirmiau minéty priezasciy
Pirmosios instancijos teismas turi nagrinéti tik tuos pasinaudojimo sverto efektu
metodus, kurie nepaZeidZia Bendrijos teisés. Pirmosios instancijos teismas priéjo
prie i$vados, kad Komisija apskritai pazeidé¢ savo pareigg jrodyti, jog dél galimo
pasinaudojimo sverto efektu dominuojanti padétis atitinkamose rinkose 2005 m.

1-1054



KOMISIJA [ TETRA LAVAL

atsirasty ar sustipréty. Kalbédamas konkrediai apie SBM masinas, Pirmosios
instancijos teismas konstatavo, kad gin¢ijamame sprendime néra pakankamy
irodymy, galin¢iy pagrjsti Komisijos SBM masiny rinkos skirstyma j atskiras rinkas
jautriems ir nejautriems produktams,

Kalbédamas apie Komisijos tvirtinimg, kad panaikinus konkurencija apsunkinanéius
Saltinius gretimosiose rinkose bty sustiprinta ,dabartiné (Tetra) dominuojanti
padétis kartoniniy pakuociy srityje”, nes i§nykty Sidel konkurencija PET pakuodiy
rinkoje, Pirmosios instancijos teismas paZyméjo, kad Komisija turéjo jrodyti tokj
sustiprinimg ir kad jis neatsiranda automatiskai dél dominuojanéios padéties. Jis
nusprendé, kad Komisija nejvykdé savo pareigos pateikti tokius jrodymus.

Apeliacinis skundas

Komisija grindzia savo skunda penkiais pagrindais. Pirmas pagrindas susijes su teisés
klaida dél reikalavimy, keliamy jos pateiktiniems jrodymams, ir dél Pirmosios
instancijos teismo atliekamos teisminés kontrolés apimties. Antras pagrindas susijes
su reglamento 2 ir 8 straipsniy paZeidimu, nes Pirmosios instancijos teismas nustate,
kad Komisija turéjo i$nagrinéti tam tikro elgesio neteisétumo poveikj paskatoms,
kurios pastiméty nauja ukio subjekta pasinaudoti sverto efektu ir i$nagrinéti
isipareigojima nesiimti piktnaudziavimo veiksmy, kaip galimg korekcing priemone,
Trecias pagrindas susijgs su tuo, kad Pirmosios instancijos teismas, taikydamas
neteisinga teisminés kontrolés kriterijy, padaré teisés klaida ir pazeidé reglamento
2 straipsnj, nepatvirtindamas atskiry SBM masiny rinky buvimo pagal jy galutinj
vartojima. Ketvirtas pagrindas susijgs su reglamento 2 straipsnio pazeidimu, faktiniy
aplinkybiy i$kraipymu ir Komisijos argumenty nepaisymu, nes Pirmosios instancijos
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teismas nepripaZino pagristu Komisijos vertinimo, kad Tetra sustiprins savo
dominuojanéia padétj kartono sektoriuje. Penktas pagrindas susijgs su reglamento
2 straipsnio 3 dalies paZeidimu, nes Pirmosios instancijos teismas atmeté Komisijos
ivadas dél dominuojancios padéties sukarimo SBM masiny rinkoje.

18 Atsiliepime i apeliacinj skunda Tetra papra$é kaip tyrimo priemong pateikti jai

19

pranciiziska apeliacinio skundo versija. 2003 m. liepos 24 d. Nutartimi Teisingumo
Teismas atmeté §j praSyma.

Dél pirmo apeliacinio skundo pagrindo

Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu Komisija kaltina Pirmosios instancijos
teisma, kad jis tvirtindamas, jog taiko akivaizdZzios vertinimo klaidos kriterijy, i3
tikryjy pritaike kita kriterijy, pagal kurj buvo reikalaujama pateikti ,jtikinama
irodyma“ (,convincing evidence®). Tuo Pirmosios instancijos teismas paZeidé
EB 230 straipsnj, nes neatsizvelgé j diskrecija, kurig Komisija turi vertindama
kompleksinius fakty ir teisés klausimus. Pirmosios instancijos teismas taip pat
paZeidé reglamento 2 straipsnio 2 ir 3 dalis, nes preziumavo koncentracijos,
turin¢ios konglomerato susikiirimo pasekmiy, teisétuma. Pateikdama savo progno-
ziy dél didelio PET pakuo¢iy naudojimo augimo nagrinéjimo pavyzdj, Komisija
teigia, kad Pirmosios instancijos teismas ikraipé faktines aplinkybes, nepakankamai
pagrindé jos argumenty atmetima ir neatsiZvelgé  gin¢ijamame sprendime pateiktus
samprotavimus, argumentus bei jrodymus ir net jy nepaminéjo.
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Skundziamo sprendimo 119 punkte Pirmosios instancijos teismas pateiké tokius
Komisijos sprendimo dél koncentracijos teisminés kontrolés kriterijus:

»Pirmiausia paZymétina, kad pagrindinés reglamento taisyklés, ypaé jo 2 straipsnis,
suteikia Komisijai tam tikra diskrecija atliekant visy pirma ekonominj vertinima.
Todél Bendrijos teismo atlieckama pasinaudojimo tokiais koncentracijos taisykliy
karimui esminiais jgaliojimais kontrolé turi bati atliekama atsizvelgiant j vertinimo
laisve, kuri yra ekonominiy normy - koncentracija reglamentuojanéiy taisykliy
dalies — pagrindas (1998 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimas Pranciizija
ir kt. pries Komisijg, ,Kali & Salz", C-68/94 ir C-30/95, Rink. p. 1-1375, 223 ir
224 punktai; 1999 m. kovo 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Gencor
prie$ Komisijg, T-102/96, Rink. p. II-753, 164 ir 165 punktai bei 2002 m. birzelio 6 d.
Sprendimas Airtorus pries Komisijg, T-342/99, Rink. p. 11-2585, 64 punktas).”

Skundziamo sprendimo 120 punkte Pirmosios instancijos teismas i$aiskino
reglamento 2 straipsnio 3 dalj taip:

»Laip pat paZzymétina, kad pagal reglamento 2 straipsnio 3 dalj nesuderinamomis su
bendrgja rinka pripaZintinos koncentracijos, kurios sukuria arba sustiprina
dominuojancia padétj, ir dél to itin apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje
rinkoje arba dideléje jos dalyje. Ir priesingai, Komisija turi pripaZinti j reglamento
taikymo sritj patenkancia koncentracija, apie kuria jai buvo pranesta, suderinama su
bendrgja rinka, jeigu dvi $ios nuostatos salygos néra tenkinamos (1994 m. geguzés
19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Air France pries Komisijg, T-2/93,
Rink. p. 1I-323, 79 punktas; $iuo klausimu taip pat Zr. minéty sprendimy Gencor
pries Komisijg 170 punkty ir Airtours pries Komisijg 58 bei 82 punktus). Taigi, jeigu
néra sukuriama ar sustiprinama dominuojanti padétis, koncentracija turi biti
leidziama, nenagrinéjant, kokios jtakos ji turés veiksmingai konkurencijai (minéto
sprendimo Air France pries Komisijg 79 punktas).”
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Pirmasis Komisijos pateiktas skundo pagrindas susijes su daugeliu skundZiamo
sprendimo punkty. Todél prasminga pateikti $io sprendimo i$traukas, susijusias su
koncentracijos, apie kuria buvo pranesta, konglomeratiniu pobtdziu, kuri skun-
dziamo sprendimo 142 punkte apibidinama kaip ,koncentracija tarp jmoniy, kurios
iki %iol i§ esmés nekonkuravo tarpusavyje nei kaip tiesioginiai konkurentai, nei kaip
tiekéjai ir klientai“, dél kurios jos dalyviy veikla i$ tikryjy nesutaps horizontaliame
lygmenyje ir kuri nesalygos vertikaliy santykiy siaurgja prasme atsiradimo tarp iy
dalyviy, dél ko negalima daryti bendros prielaidos, kad ji turés konkurencijai
prie$taraujantj poveikj.

Skundziamo sprendimo 146 punkte Pirmosios instancijos teismas dél reglamento
taikymo konglomeratams pateiké tokj iSaidkinima:

+Pirmiausia primintina, kad reglamentas, o ypa¢ jo 2 straipsnio 2 ir 3 dalys, neskirsto
koncentracijy i turinias horizontaly ar vertikaly poveikj ir turin¢ias konglomerato
susikiirimo poveikij. I$ to i$plaukia, kad koncentracija, neatsizvelgiant j jos forma, gali
biti uzdrausta tik tuomet, kai tenkinami abu 2 straipsnio 3 dalyje numatyti kriterijai
(zr. $io sprendimo 120 punktg). Todél Komisija turi leisti koncentracija, turin¢ia
konglomerato susikarimo poveikj, kaip ir bet kokia kita koncentracija (Zr. Sio
sprendimo 120 punktg), jeigu ji nesukuria ar nesustiprina dominuojancios padéties
bendroje rinkoje arba dideléje jos dalyje, ir dél to néra itin apribojama veiksminga
konkurencija.”

Dél koncentracijos, turintios konglomeratinj poveikj, jtakos konkurencijai ir $iuo
klausimu atliktos Komisijos analizés Pirmosios instancijos teismas nusprendé:

,148  Pirmiausia reikia patikrinti, ar koncentracija, sukurianti konkurencine
struktiirg ir i§ karto nelemianti dél to atsiradusio Gkio subjekto dominuo-
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jancios padéties, gali biiti uzdrausta pagal reglamento 2 straipsnio 3 dalj, jei
labai tikétina, kad jsigyjanciai $aliai pasinaudojus sverto efektu rinkoje,
kurioje ji jau dominuoja, ji leis $iam tikio subjektui per santykinai trumpa
laika jgauti dominuojanéia padétj kitoje rinkoje, kurioje jgyta $alis $iuo metu
uzima pirmaujancia vieta, ir jei nagrinéjamas jsigijimas daro didelj
antikonkurencinj poveikj atitinkamoms rinkoms.

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad a priori koncentracija tarp
imoniy, veikianc¢iy skirtingose rinkose, paprastai negali i§ karto salygoti
dominuojancios padéties sukarimo ar sustiprinimo, sudéjus koncentracijos
dalyviy rinkos dalis. Svarbiausi santykiniy konkurenty pozicijy tam tikroje
rinkoje elementai paprastai yra pacioje rinkoje, t. y. pirmiausia konkurenty
rinkos dalys ir konkurencijos salygos $ioje rinkoje. Taciau tai nereigkia, kad
iSoriniai veiksniai niekuomet negali turéti jtakos konkurencijos salygoms
Sioje rinkoje.

PavyzdzZiui, jeigu kalbama apie gretutines rinkas ir vienas koncentracijos
dalyviy jau uzima dominuojancia padétj vienoje $iy rinky, gali atsitikti taip,
kad koncentracijos metu sujungtos priemonés ir pajégumai i$ karto sukuria
salygas, leidZiancias naujam tkio subjektui pasinaudojus sverto efektu per
santykinai trumpg laika uZimti dominuojancia padétj kitoje rinkoje.
Pirmiausia tai pasakytina apie atvejus, kai atitinkamos rinkos yra linkusios
susilieti ir kuomet $alia dominuojancios vieno i§ koncentracijos dalyviy
padéties kitas koncentracijos dalyvis arba vienas i§ koncentracijos dalyviy
uZima pirmaujancia pozicija antroje rinkoje.
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Bet koks kitoks reglamento 2 straipsnio iSaiSkinimas galéty atimti i$
Komisijos galimybe kontroliuoti koncentracijas, turincias vien tik ar
daugiausia konglomeratinj poveikj.

Todél, jeigu prognozuojamo konglomerata kuriancios koncentracijos
poveikio tyrimo metu Komisija prieina prie i§vados, kad dél jos konstatuoto
konglomerato susikarimo poveikio labai tikétina, jog per trumpa laika bus
sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis, kuri itin apribos veiksminga
konkurencija nagrinéjamoje rinkoje, ji turi uzdrausti tokia koncentracija
(8ivo klausimu Zr. minéty sprendimy Kali & Salz 221 punkta; Gencor pries
Komisijg 162 punkty ir Airtours pries Komisijg 63 punktg).

Siame kontekste taip pat reikia skirti situacija, kai konglomerato susikiirimo
poveikj turinti koncentracija i§ karto pakeicia konkurencijos salygas antroje
rinkoje ir dél jau egzistuojandios dominuojancios padéties pirmoje rinkoje
salygoja dominuojancios padéties susikirima ar sustipréjima, ir situacijg, kai
dominuojancios padéties antroje rinkoje susiktrimas ar sustipréjimas
neatsiranda i$ karto i§ koncentracijos, o tik po kurio laiko dél naujo wkio
subjekto veiksmy pirmoje rinkoje, kurioje jis jau uZima dominuojancia
padétj. Pastaruoju atveju dominuojancios padéties susikirima ar sustipré-
jima reglamento 2 straipsnio 3 dalies prasme salygoja ne koncentracijos
sukurta struktara, o tokie veiksmai ateityje.

Komisijos atliekamai koncentracijos, turindios konglomerato susikdrimo
poveikj, analizei keliami reikalavimai atitinka reikalavimus, kurie teismy
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praktikos buvo suformuluoti kolektyvinés dominuojancios padéties sukiri-
mo klausimu (minéty sprendimy Kali & Salz 222 punktas ir Airtours pries
Komisijg 63 punktas). Todél Komisijos tyrimas, atliekamas dél koncentra-
cijos, turinCios numanomg antikonkurencinio konglomerato susikirimo
poveikj, reikalauja ypa¢ nuodugnaus aplinkybiy, svarbiy giam poveikiui
konkurencijai atitinkamoje rinkoje jvertinti, tyrimo. Kaip jau yra patvirtines
Pirmosios instancijos teismas, Komisija, manydama, kad tokia koncentracija
bitina uzdrausti, nes per tam tikrg laikotarpj ji sukurs ar sustiprins
dominuojanctia padétj, turi pateikti jtikinamus tokia i$vada patvirtinancius
irodymus (minéto sprendimo Airtours pries Komisijg 63 punktas). Kadangi
konglomeratg kuriancios koncentracijos poveikis konkurencijai atitinkamoje
rinkoje daZnai laikomas neutraliu ar net teigiamu, kaip tai nagrinéjamu
atveju pripazjstama ekonomikos mokslo veikaluose, cituotuose $aliy
pateikty dokumenty prieduose, antikonkurencinio konglomerato susikiri-
mo po tokios koncentracijos poveikiui jrodyti bdtina atlikti tiksly,
itikinamais jrodymais pagrista aplinkybiy, tariamai salygosianéiy tokj
poveikj, nagrinéjima (Zr. pagal analogija minéto sprendimo Airtours pries
Komisijg 63 punkta).”

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad ir Pirmosios instancijos teisme atliktos kontrolés pobidis, ir jo
reikalaujamiems jrodymams keliami reikalavimai nukrypsta nuo Teisingumo
Teismo sprendime Kali & Salz suformuluoty principy. Ji mano, kad $ivo klausimu
svarbiis tokie $io sprendimo punktai:

Kaip buvo paiyméta, remiantis reglamento 2 straipsnio 3 dalimi, kon-
centracija, sukurianti ar sustiprinanti dominuojandia padétj, kuri itin
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apriboty veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje,
turi bati pripazjstama nesuderinama su bendraja rinka.

Todél tariamos kolektyvinés dominuojancios padéties atveju Komisija,
remdamasi perspektyvine atitinkamos rinkos analize, turi jvertinti, ar jos
nagrinéjama koncentracija salygoja situacijos atsiradimg, kai veiksminga
konkurencija atitinkamoje rinkoje bus stipriai ribojama koncentracijoje
dalyvaujanciy jmoniy ir vienos ar keliy treciyjy jmoniy, kurios pirmiausia
dél tarp juy egzistuojanciy rysiy turi pakankamai galios bendrai ir daugiausia
nepriklausomai nuo kity konkurenty, savo klienty ir galiausiai vartotojy
veikti rinkoje.

Toks metodas reikalauja atidziai itirti pirmiausia tas aplinkybes, kurios
kiekvienu atskiru atveju yra reik§mingos vertinant koncentracijos poveiki
konkurencijai atitinkamoje rinkoje.

Vis délto $iuo pozitriu pazymeétina, kad pagrindinés reglamento normos,
o ypa¢ jo 2 straipsnis, suteikia Komisijai tam tikra diskrecija pirmiausia
atliekant ekonominj vertinima.

Todél Bendrijos teismo vykdoma pasinaudojimo $iuo jgaliojimu, kuris yra
esminis koncentracijos taisykléms nustatyti, kontrolé turi bati atliekama
atsizvelgiant i vertinimo laisve, kuri yra ekonominio pobtidZio normy —
koncentracijos taisykliy dalies — pagrindas.”
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I8 sprendime Kali & Salz suformuluoty principy ir i§ Teisingumo Teismo $ioje
byloje atliktos kontrolés Komisija daro i$vada, kad ji turi atidZiai i3nagrinéti
atitinkamg rinka, atsizvelgti | visus svarbius faktorius ir pagrjsti savo vertinima
irodymais, kurie atspindi tikrgsias faktines aplinkybes, néra akivaizdziai nereikmingi
ir gali pagrijsti jais remiantis padarytas i$vadas, ir kad ji taip pat turi padaryti ivadas,
paremtas nuosekliais argumentais.

Siuo pozitriu ji pirmiausia teigia, kad ,jtikinamy jrodymy“ (,convincing evidence®)
reikalavimas pagal turinj, lygj ir prigimtj skiriasi tiek nuo sprendime Kali & Salz
nustatytos pareigos pateikti ,svarbius ir jtikinamus” jrodymus, tiek nuo principo, kad
jos vertinimui turi biti pritarta, jeigu nebuvo jrodyta, kad jis akivaizdziai klaidingas.
Irodymy lygis skiriasi, nes prieSingai nei jtikinamy jrodymy (,convincing evidence")
reikalavimas, svarbiis ir jtikinami jrodymai nepaalina galimybés, kad kita jstaiga,
jeigu ji turéty spresti 3j klausima, prieity prie kitokiy i$vady. Reikalaujamy jrodymy
prigimtis yra taip pat skirtinga dél to, kad Bendrijos teismai tampa kita jstaiga,
kompetentinga iSspresti visa kompleksing byla ir turincia jgaliojimus pakeisti
Komisijos nuomong savgja. Pirmosios instancijos teismas prietarauja pats sau, nes
jis kalba apie akivaizdzios vertinimo klaidos kriterijy, tac¢iau tuo pat metu taiko kitokj
kriterijy.

Be to, Komisija teigia, kad vertinimo laisvé bitina bet kokiai perspektyvinei analizei.
Jos nuomone, i§ tikryjy tokiais atvejais reikia nustatyti tam tikro rinkos vystymosi
per numatomg laika tikimybe, remiantis esama padétimi rinkoje, pastebimomis
tendencijomis ir kitais tinkamais rodikliais. Reikalavimas, kad Komisijos vertinimas
i tikryju baty paremtas negincytinais ar beveik neginéytinais jrodymais,
neatsizvelgiant j juy verte, atimty i$§ Komisijos jos funkcija vertinti jrodymus ir dél
pagrjsty priezasciy suteikti tam tikriems $altiniams daugiau svorio nei kitiems.
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Galiausiai Komisija tvirtina, jog Pirmosios 1nstanc1}os teismo ;rodymams taikytas
kriterijus lemia, kad Komisija privaléty leisti vykdyti koncentracijg, jei jrodymai
neatitinka keliamy reikalavimy; tai de facto prilygty tam tikry koncentracijos
operacijy teisétumo prezumpcijai ar bent jau sukurty joms naudinga prezumpcijq
Reglamento 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse Komisijai nustatomas dvejopas jpareigojimas:
arba uzdrausti koncentracua, ;elgu ji sukuria ar sustiprina dominuojancia padétj,
arba, atvirké¢iai, ja leisti, jeigu ji nesukuria ar nesustiprina dominuojancios padéties.
Toks jpareigojimas atspindi Bendrijos teisés aktu leidéjo valia vienodai saugoti
priva¢ius koncentracijos dalyviy interesiis ir viegjj interesa 1sla1kyt1 velksmmgg
konkurencija bei saugoti vartotojus. Sis dvejopas simetriiko pobudzio jpareigojimas
reikalauja taikyti simetriska kriterijy Komisijai keliamiems jrodymy reikalavimams,
nes ji abiem atvejais turi jrodyti savo analizés teisinguma. ‘

Siekdama iliustruoti skundZiamame sprendime Pirmosios instancijos teismo atlikta
kontrole, Komisija, be kita ko, daro nuoroda  augancio PET pakuotiy naudojimo
jautriems produktams vertinima. Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas
pasaleé:

»210  Teismo posédyje Komisija paZzyméjo, kad jos samprotavimai pagristi ne jos
prognozu; tikslumu, o tik prielaida, kad ateityje reikia laukti didelio augimo.
Be to, ji taip pat pripazino, kad, atsizvelgiant j iSliekantj netikruma dél
galimybés komercigkai naudoti biting barjering technika, ji negali bati
visi$kai tikra dél didelio PET augimo UHT (ne aromatizuoto) pieno rinkoje ir
kad net maZi (gin¢ijamame) sprendime numatyti augimo dydZiai gali
pasirodyti esantys pernelyg dideli. Vis délto ji pabréze, kad jos atlikti iki
2005 m. laukiamo didelio $ios medZiagos panaudojimo augimo Sviezio
pieno, suléiy, aromatizuoty vaisiy gérimy, ir ypa¢ arbatos bei kavos gérimy
sektoriuose vertinimai yra pakankamai jtikinantys.
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Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad dél to UHT pieno — o kartu
ir beveik pusés skysty pieno produkty rinkos — atveju negali biti daroma
prielaida, kad PET naudojimas i$ tikryjy iSaugs.

Dél likusios skysty pieno produkty rinkos dalies konstatuotina, kad PCI
tyrimas (,PET potencialas pakuojant skystus pieno produktus — 2001“
(»The Potential for PET in the Packaging of Liquid Dairy Products —
2001)), vienintelis $ig rinka nagrinéjantis nepriklausomas tyrimas, progno-
zuoja augima, kurio metu PET panaudojimas $vieZio nearomatizuoto pieno
rinkoje 2005 m. i$augs 9,2% (PCI, p. 64). Be to, Warrick tyrime (, Warrick
ataskaita apie pakuodiy rinkas — Aseptinio pakavimo rinkos. Pasaulis ir
Vakary Europa — 2000“ (,, Warrick Research Report Packaging Markets —
Aseptic Packaging Markets World and Western Europe — 2000“)) aseptiniy
pakuociy klausimu daroma i$vada, kad pieno gérimy atveju augimas bus
minimalus, t. y. 1%, o kity pieno pagrindu pagaminty gérimy atveju
prognozuojamas $ioks toks nuosmukis. Pictet tyrimas (,Tyrimo ataskaita,
Pictet ,Europos pakavimo masinos, peréjimas prie PET — Rugséjis 2000“
(»Analysts’ Report Pictet — European Packaging Machinery, Move into
PET")) nepateikia jokiy konkreéiy prognoziy skysty pieno produkty atveju.
Remiantis $iais duomenimis, darytina i$vada, kad Komisija, prieSingai, nei
teigia savo atsiliepime | ieskinj, nejrod¢, jog jos prielaidos dél skysty pieno
produkty yra paremtos atsargia nepriklausomy tyrimy analize ar jtikinamy
ir nuosekliy jrodymy, gauty jai atlikus rinkos tyrima, visuma. Taigi jos
pateiktos augimo prognozés (ir. $io sprendimo 209 punkta) néra labai
itikinamos. I8 PCI tyrimo veikiau i$plaukia, kad santykinai jtikinama
pagrindg (PCI, p. 63 ir 64) turi vien vertinimas, kad 2005 m. PET rinkos
dalis kity pieno pagrindu pagaminty gérimy (pieno gérimy ir pieno ar
jogurto pagrindu pagaminty gérimy) atveju sudarys 25 %. Tadiau net jei toks
augimas i§ tikryjy baty, atitinkami kiekiai 2000 m. igaugty tik 62 000 tony ir
2005 m. pasiekty 92 800 tony; toks augimas néra labai reik§mingas, palyginti
su mazdaug 120 milijony tony pieno, kuris kasmet pagaminamas Bendrijoje
(PCI, p. 9). Apskritai (gin¢ijamame) sprendime néra tinkamai paaiskinama,
kaip iki 2005 mety PET, pirmiausia svarbiame §viezio pieno pakuociy
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sektoriuje, galéty pakeisti HDPE, svarbiausia su kartonu konkuruojancia
medziaga. Sivo poziiiriu pabréZtina, kad Komisija negincija nei Canadean
(tyrimo biuro) nurodytos bendros 17,3% skystiems pieno produktams
naudojamos HDPE dalies 2000 m. (zr. 3 lentele 66 konstatuojamojoje
dalyje), nei prognozés, kad $is skaicius iki 2005 m. galéty padidéti iki 19,5 %
(Zr. 5 lentele 105 konstatuojamojoje dalyje). -

Suléiy atveju Komisijos prognozés dar maziau jtikinamos. Nepaisant to, kad
ji pati pripaZjsta, jog nagrinéjamas augimas i§ esmés atsirasty dél stiklo
pakeitimo PET, ji neatlieka jokio stiklo rinkos tyrimo. Nesant tokio tyrimo,
Pirmosios instancijos teismas negali patikrinti Komisijos prognoziy
teisingumo suldiy atveju. Toks tyrimas buty buves bitinas, siekiant suteikti
Pirmosios instancijos teismui galimybe patikrinti numanomo stiklo pakei-
timo kartonu, PET ar HDPE masta. Sis tyrimas bity buves dar labiau batinas
turint omenyje Canadeant ivr Warrick bei Pictet tyrimuose pateikiamas
skirtingas augimo dydziy prognozes ir skirtingus tyrimo laikotarpius.

Todél Komisijos (gin¢ijamame) sprendime pateikiamos skysty pieno
produkty ir suldiy augimo prognozés teisés poZiGriu néra pakankamai
jrodytos. Nors tam tikras augimas $iuose segmentuose, pirmiausia
aukstesnés klasés produkty atveju, yra tikétinas, triksta jtikinamy 3io
augimo masto jrodymy.

Taciau i8 nepriklausomy tyrimy matyti, kad iki 2005 m. greiciausiai labai
isaugs PET naudojimas aromatizuotiems vaisiy gérimams ir arbatos bei
kavos gérimams, jskaitant izotoninius gérimus. Kadangi per teismo posédi
(gin¢ijamame) sprendime numatomo augimo ieSkovas rimtai negincijo ir
kadangi $is augimas, palyginti su duomenimis minétuose tyrimuose, néra
pernelyg didelis, $iuo atveju Komisija klaidos nepadareé.”
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Komisija i$ esmés kaltina Pirmosios instancijos teisma nejrodZius, kad jos vertinimai,
susije su PET naudojimo augimu, pagristi pirmiausia faktinémis klaidomis, antra,
nejrodytais faktiniais teiginiais arba i§vadomis, paremtais akivaizdZiai nereik$mingais
duomenimis, trecia, prieStaravimais ir argumentavimo klaidomis ar, ketvirta, tuo,
kad nebuvo atsizvelgta | svarbius veiksnius. Pirmosios instancijos teismas be
pagrindimo atmeté Komisijos atliktg jrodymy vertinimag, iSkreipé faktus, pavyzdZiui,
skundziamo sprendimo 213 punkte konstatuodamas, kad Komisija neatliko stiklo
rinkos tyrimo, ir rémési savo vertinimais, kurie priestarauja Komisijos vertinimams
ir yra akivaizdziai klaidingi, pavyzdZiui, skundZiamo sprendimo 289 punkte
nuspresdamas, kad ,3viezias pienas néra tas produktas, kurj realizuojant PET
privalumai turéty ypatingos reik§més“, arba skundZiamo sprendimo 288 ir
328 punktuose nurodydamas, kad PET atveju sanaudos didesnés nei kartono atveju.

Tetra teigia, kad pirmasis Komisijos skundo pagrindas tik semantiniu pozitiriu
nagrinéja skundziamame sprendime vartojamas savokas, o ne Pirmosios instancijos
teismo atlikta kontrole i§ esmés. Komisijos argumentas yra nepagristas, nes
irodymams keliamy reikalavimy klausimu néra vienodos terminijos.

Tetra taip pat pazymi, kad Teisingumo Teismo sprendime Kali & Salz naudojama
terminija, kuria remiasi Komisija, kalbédama apie jrodinéjimo taisykles, nesutrukde
Teisingumo Teismui Sioje byloje nuodugniai patikrinti tiek Komisijos savo
argumentams pagristi nurodytas faktines aplinkybes, tiek i§vadas, kurias ji i§ to
padaré nagrinéjamame sprendime.

Tetra nuomone, Pirmosios instancijos teismas, atmesdamas gin¢ijamo sprendimo
pagrindima, paisé Komisijos vertinimo laisvés ir neperzengé teisminés kontrolés
riby, o tik konstatavo, kad Komisija nejrodé sverto efekto egzistavimo.
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Tetra pazyml, kad Komisija neteisingai ai¢kina skundZiamo sprendimo 153 punkty,
darydama i$ jo i§vadg, kad yra keliami asimetriSki grodqu reikalavimai ir de facto
nustatoma koncentracijos operacijy teisétumo prezumpcija. Pirmosios mstana}os
teismas $iame punkte nustaté tik jpareigojimo jrodyti tokiy koncentracijos operacijy
poveikj jgyvendinimo salygas.

Vertindama Komlsuos pateikta Pirmosios instancijos teismo atliktos augancio PET
naud()]lmo jautriy produkty pakuotéms analizés pavyzdj, Tetra atlieka lyginamaja
skundo ir skundZiamo sprendimo analize, rodancia, kad Komisija neteisingai ar
itkreipdama pateikia & sprendima, be to, atskiria tam tikras citatas nuo konteksto.

Teisingumo Teismo vertinimas dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

Pirmuoju skundo pagrindu Komisija teigia, kad skundZiamame sprendime Pirmosios
instancijos teismas sprendimui, kuriuo koncentracija pripaZjstama nesuderinama su
bendrgja rinka, priimti kelia jai su jrodymy pateikimu ir jos argumentams pagristi
pateikiamais jrodymais susijusius reikalavimus, nesuderinamus su didele diskrecija,
kurig ji turi atlikdama ekonominius vertinimus. Taip ji kaltina Pirmosios instancijos
teisma paZeidus EB 230 straipsnj tuo, kad jis perzengé teismy praktikoje nustatytas
kontrolés ribas ir dél to Sioje byloje neteisingai taiké reglamento 2 straipsnio 2 ir
3 dalis, nes nustaté tam tikry koncentracijos operacijy teisétumo prezumpcija.

Siuo pozitriu konstatuotina, kad skundZiamo sprendimo 119 punkte Pirmosios
instancijos teismas tinkamai atkartojo sprendime Kali & Salz nustatytus Kom1s1;os
sprendimo dél koncentracijos teisminés kontrolés kriterijus. Sio sprendimo 223 ir
224 punktuose Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagrindinés reglamento normos,
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ypac jo 2 straipsnis, suteikia Komisijai tam tikra diskrecijg, pirmiausia atliekant
ekonominius vertinimus, todél Bendrijos teismo vykdoma pasinaudojimo $iuo
igaliojimu, kuris yra esminis koncentracijos taisykléms nustatyti, kontrolé turi biiti
atliekama atsizvelgiant j vertinimo laisve, kuri yra ekonominiy normy -
koncentracija reglamentuojanéiy taisykliy dalies — pagrindas.

Net jei Teisingumo Teismas pripazjsta, kad Komisija turi ekonominiy klausimy
vertinimo laisve, tai nereiskia, kad Bendrijos teismas turi susilaikyti nuo Komisijos
atliktos ekonominiy rodikliy interpretacijos kontrolés. I§ tikryjy jis turi patikrinti ne
tik pateikiamy jrodymy dalykinj teisinguma, ju patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai,
ar Sie jrodymai atspindi visus esminius duomenis, j kuriuos reikéjo atsizvelgti
vertinant kompleksine situacijg, ir ar jie gali pagrjsti jais remiantis padarytas i$vadas.
Tokia kontrolé dar labiau reikalinga tuomet, kai kalbama apie planuocjamos
konglomerato susikirimo poveikj turinéios koncentracijos nagrinéjimui reikalinga
perspektyving analize.

Todél skundziamo sprendimo 155 punkte Pirmosios instancijos teismas, darydamas
nuoroda | minéta sprendima Kali & Salz, teisingai paZyméjo, kad Komisijos
atliekamai koncentracijos, turin¢ios konglomerato susikiirimo poveikj, analizei
keliami reikalavimai atitinka reikalavimus, kurie teismy praktikos buvo suformuluoti
kolektyvinés dominuojancios padéties sukirimo klausimu, ir kad ji reikalauja ypa¢
nuodugnaus aplinkybiy, svarbiy tokiam poveikiui konkurencijai atitinkamoje rinkoje
jvertinti, tyrimo.

Tame paciame 155 punkte pazymédamas, kad konkurencijai prieftaraujanéiam
konglomerato susikiirimo po tokios koncentracijos, kaip antai koncentracija, apie
kuriag buvo pranesta, poveikiui jrodyti batina atlikti tiksly, jtikinamais jrodymais
(vconvincing evidence”) pagrista aplinkybiy, tariamai salygosianéiy tokj poveiki,
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nagrinéjima, Pirmosios instancijos teismas tikrai nei$kélé papildomos salygos dél
reikalaujamo jrodymy lygio, o tik priminé pagrinding jrodymo funkcija — patvirtinti
tezés ar, kaip yra nagrinéjamu atveju, sprendimo koncentracijos srityje teisinguma.

Perspektyviné analizé, kuri yra reikalinga koncentracijos kontrolés srityje, reikalauja
didelio démesingumo, nes reikia atlikti ne praeities jvykiy, su kuriais dazniausiai
susije daugybé fakty, leidZiandiy suprasti jy priezastis, ir net ne dabarties jvykiy
analize, o numatyti jvykius, su didesne ar mazesne tikimybe jvyksiancius ateityje,
jeigu nebus priimtas planuojamg koncentracija draudziantis ar salygas jai nustatantis
sprendimas.

Taigi perspektyviné analizé apima nagrinéjimg, kokiu mastu koncentracija galéty
pakeisti konkurencijos situacijai tam tikroje rinkoje svarbius veiksnius, siekiant
nustatyti, ar dél to galéty atsirasti didelé kliutis veiksmingai konkurencijai. Tokia
analizé reikalauja jsivaizduoti jvairias priefasties ir pasekmés grandines, siekiant
pasiremti labiausiai tikétinomis.

Konglomerato tipo koncentracijos analizé — tai perspektyviné analizé, kurioje
atsizvelgimas i laikotarpj ateityje ir | itin dideliam veiksmingos konkurencijos
ribojimui reikalinga sverto efekta reiskia, kad priezasties ir pasekmés grandinés yra
sunkiai pastebimos, nepatikimos ir sunkiai nustatomos. Tokiomis aplinkybémis
Komisijos jrodymy dél batinybés priimti sprendima, pripazjstantj koncentracija
nesuderinama su bendrgja rinka, kokybé yra ypa¢ svarbi, nes $ie jrodymai turi
pagristi Komisijos jvertinima, kad, nepriémus tokio sprendimo, ekonominio
vystymosi scenarijus, kuriuo remiasi $i institucija, baty visiSkai jmanomas.
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I3 3iy skirtingy samprotavimy i$plaukia, kad Pirmosios instancijos teismas nepadaré
teisés klaidos, nurodydamas jo atliekamos teisminés kontrolés kriterijus ir
paaiSkindamas, kokia turi bati jrodymy, kuriuos Komisija turi pateikti, sickdama
irodyti reglamento 2 straipsnio 3 dalyje nurodyty salygy buvima, esmé.

Kalbant apie Pirmosios instancijos teismo $ioje byloje atlikta konkredia teismine
kontrolg, i Komisijos pateikto pavyzdZio, susijusio su auganéiu PET pakuoéiy
naudojimu jautriems produktams, nei$plaukia, kad Pirmosios instancijos teismas
perzengé Bendrijos teismy vykdytinos administracinio sprendimo kontrolés ribas.
Priedingai, nei teigia Komisija, skundziamo sprendimo 211 punkte tik trumpiau —
Pirmosios instancijos teismo konstatavimo forma — performuluojamas sprendimo
210 punkte sutrumpintai pateiktas Komisijos per teismo posédj pareikitas
pripazinimas, kad skundziamame sprendime esanti jos augancio PET naudojimo
UHT pienui prognozé buvo perdéta. Skundziamo sprendimo 212 punkte Pirmosios
instancijos teismas paaikino, kodél, jo nuomone, Komisijos pateikti jrodymai néra
pagristi, pazymédamas, kad i§ trijy jam pateikty ir Komisijos nurodomy
nepriklausomy tyrimy tik PCI tyrime yra duomeny apie PET naudojima pieno
pakavimui. Toliau 212 punkte jis parode¢, kokie nejtikinantys buvo Komisijos pateikti
irodymai, pabrézdamas maza PCI tyrime prognozuojamo augimo reik§minguma ir
Komisijos PET naudojimo prognoziy bei neginéytiny, kituose tyrimuose pateikiamy
HDPE naudojimo duomeny nesutapimus. SkundZiamo sprendimo 213 punkte
Pirmosios instancijos teismas apsiriboja tuo, kad nurodo Komisijos atliktos analizés
nei§samumg, dél kurio, atsizvelgiant | jos ir kity tyrimy prognoziy skirtumus,
nejmanoma patikrinti jos prognoziy teisingumo.

Be kity nurodyty pavyzdziy, Komisija gin¢ija Pirmosios instancijos teismo teiginj
skundziamo sprendimo 289 punkte, kad ,$vieZias pienas néra tas produktas, kurj
realizuojant PET privalumai turéty ypatingos reikimés”, ir Pirmosios instancijos
teismo i§vadas skundziamo sprendimo 288 ir 328 punktuose dél PET bei kartono
sanaudy santykio. Siuo ativilgiu pafymétina, kad tai yra faktiniy aplinkybiy
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vertinimas, kuris negali biiti vertinamas Teisingumo Teismo apeliacinio proceso
metu. Todél Telsmgumo Teismui neparei$kus nuomonés dél Pirmosios instancijos
teismo i$vados iuo klausimu teisingumo, pakanka konstatuoti, kad jis sugebéjo
pagristi savo jsitikinima jvairiais gin¢ijamo sprendimo elementais.

:

I3 $iy pavyzdziy i$plaukia, kad Pirmosios instancijos teismas atliko jam priklausancia
$io sprendimo 39 punkte apibidinta kontrole. Jis patelke ir paai$kino priezastis, dél
kuriy Komisijos iSvados jam atrodo netikslios, nes jos pagristos nepakankamais,
nebaigtais ir maZai reik$mingais bei priestaringais dalykais.

Taip Pirmosios instancijos teismas laikési Bendrijos teismy vykdomos teisminés
kontrolés kriterijy ir paisé EB 230 straipsnio.

Todél i§ pirmiau pateiktos analizés nei$plaukia, kad Pirmosios instancijos teismas
pazeidé reglamento 2 straipsnio 2 ir 3 dalis.

Dél isdéstyty priezasciy pirmas apeliacinio skundo pagrindas nepagristas.

Dél antro apeliacinio skundo pagrindo

Antru savo skundo pagrindu Komisija kaltina Pirmosios instancijos teisma pazeidus
reglamento 2 ir 8 straipsnius, pagal kuriuos ji turi i$nagrinéti tam tikro elgesio
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neteisétumo poveikj naujo tikio subjekto paskatoms pasinaudoti sverto efektu ir kaip
galimg korekcine priemone i$nagrinéti jsipareigojima nepiktnaudziauti.

Gincijami skundziamo sprendimo teiginiai pateikiami toje jo dalyje, kurioje
nagrinéjamas ie$kinio pagrindas, susijes su numatomo konglomerato susikiirimo
poveikio nebuvimu, ir kurioje Pirmosios instancijos teismas detaliau nagrinéja sverto
efekto tikimybe. Remiantis Komisijos argumentais, naujas tikio subjektas galéty
pasinaudoti savo dominuojancia padétimi aseptinio kartono rinkoje ir turéty paskaty
elgtis taip, kad pasinaudodamas sverto efektu savo pirmaujan¢ia padéti PET
jrenginiy rinkose, pirmiausia jautriems produktams skirty maZo ir didelio galingumo
SBM masiny rinkoje, paversty dominuojancia padétimi.

Pasinaudojimo sverto efektu budai gin¢ijamo sprendimo 364 konstatuojamojoje
dalyje (pateiktoje 49 skundziamo sprendimo punkte) aprayti taip:

»Ivairias bidais pasinaudodama ($ia padétimi), Tetra ir Sidel <...> galéty susieti
kartoniniy pakuodiy jrenginiy ir vartojimo produkty pardavima su PET pakavimo
irenginiy pardavimu ir galbiit taip pat su preformy (pirmiausia apdoroty ,barjerine”
technologija) pardavimu. Tetra ir Sidel taip pat galéty pasinaudoti spaudimo ar
paskaty metodais (pavyzdziui, grobuoniskomis kainomis ar kainy karu ir itikimybés
nuolaidomis), kad jos klientai kartono sektoriuje pirkty PET jrenginius ir prireikus
preformas i$ jos, o ne i§ jos konkurenty ar paruoséjy.”

Atsakydama j Komisijos kritikq, Tetra pasisitlé prisiimti jvairius jsipareigojimus. Vis
délto, Komisijos nuomone, tai negaléjo veiksmingai pasalinti jos nuogastavimy
konkurencijos pozitiriu. Elgesio jsipareigojimy klausimu gindijamo sprendimo 429~
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432 konstatuojamosiose dalyse ,Sidel atskyrimas nuo Tetra ir jsipareigojimy
prisiémimas pagal 82 straipsnj” pateikiamas toks pagrindimas:

,A29  [sipareigojimas atskirti Sidel ir Tetra Pak bei anksCiau prisiimty jsipareigo-
jimy pagal EB 82 straipsnj patvirtinimas gautas kilus susirpinimui dél naujo
tikio subjekto galimybés pasinaudoti savo dominuojancia padétimi kartoni-
niy pakuociy rinkoje, siekiant jgyti dominuojancia padéti PET pakuociy
irenginiy rinkoje. Vis délto $ie ir ankstesni jsipareigojimai pagal 82 straipsnj —
tai tik elgesio jsipareigojimai. Patys savaime jie néra tinkami ilgam laikui
atstatyti veiksmingos konkurencijos salygas, nes nepasalina susirtipinimg
keliané¢ios ilgalaikio rinkos strukttros pakeitimo dél praneStos koncentra-
cijos.

430  Sidel ir Tetra Pak ,atskyrimas® niekaip nepakeicia aplinkybés, kad, kaip
aiskiai nurodyta padiame pareidkime apie jsipareigojimus, Sidel valdyba ,yra
tiesiogiai atskaitinga Tetra Laval grupés valdybai“. Taigi negalima tikétis, kad
atskyrimas neleis Sidel laikytis Tetra Laval grupés ekonominés strategijos.
Be to, biity galima pakeisti Sidel teisinj statusa ir paversti ja uZdargja
bendrove kaip Tetra Laval, o tai uZkirsty kelig bet kokiai apsaugos
priemoniy kontrolei.

431  [sipareigojimo ,nesusieti pardavimo® bei ankstesniy jsipareigojimy pagal
82 straipsnj patvirtinimas — tai tik paZadai nesiimti tam tikry veiksmy, t.y. i§
esmés nepazeisti Bendrijos teisés. Tokie paZadai prieStarauja Komisijos
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deklaruojamai politikai korekciniy priemoniy klausimu ir patiems regla-
mento dél koncentracijos kontrolés tikslams <...> ir juos yra labai sudétinga
ar net nejmanoma veiksmingai kontroliuoti.

Be to, kad $ie jsipareigojimai yra sunkiai jgyvendinami ir kontroliuojami, jie
taip pat negali veiksmingai paalinti nustatyty konkurencijos problemy.”

Pateikdama savo argumentus, Komisija gin¢ija skundZiamo sprendimo 156-
162 punktus, esancius i§ karto po taip pat jos kritikuoty 148-155 punkty, kuriuos
Teisingumo Teismas nagrinéjo, spresdamas pirmo skundo pagrindo klausima.
Siuose punktuose Pirmosios instancijos teismas teigé:

2156

Nagrinéjamu atveju (gin¢ijamame) sprendime apragyta sverto efekta, kurio
$altinis biity aseptinio kartono rinka, be naujo tikio subjekto galimybés imtis
jvairiy veiksmy, pavyzdZiui, susieti kartoniniy pakuodiy jrenginiy ir
vartojimo produkty pardavima su PET pakavimo jrenginiy pardavimu,
iskaitant privaloma pardavima (345-365 konstatuojamosios dalys), pirmiau-
sia sudaryty tai, kad $is tkio subjektas grei¢iausiai nustatyty grobuoniskas
kainas (,,predatory pricing”, 364 konstatuojamoiji dalis, cituota $io sprendimo
49 punkte), antra, imtysi kainy karo ir, tredia, teikty i§tikimybés nuolaidas.
Sie veiksmat leisty naujam @kio subjektui witikrinti, kad jo klientai kartono
rinkose pagal galimybe patenkinty savo PET jrenginiy poreiki, gslgyd'lml
)uos i§ Sidel. Sivo klausimu (gmcmmame) sprendime konstatuojama, ir to
negincija ie$kovas, kad Tetra uZima dominuojancia padétj aseptinio kartono
rinkose, t. y. pakavimo | aseptinj kartona sistemy rinkoje ir aseptinio kartono
rinkoje (231 konstatuojamoji dalis, Zr. §io sprendimo 40 punkta).
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Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika jmoné, uZimanti
dominuojanéia padétj, reikalui esant privalo elgtis taip, kad nebiity
paZeidziama veiksminga konkurencija rinkoje, nepaisant to, ar Komisija
tuo tikslu yra priémusi sprendima (1983 m. lapkri¢io 9 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Michelin prie§ Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461,
57 punktas; 1990 m. liepos 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Tetra Pak pries Komisijg, T-51/89, Rink. p. II-309, 23 punktas ir 2000 m.
kovo 22 d. Sprendimas Coca-Cola prie§ Komisijg, T-125/97 ir T-127/97,
Rink. p. I-1733, 80 punktas).

Be to, paZymétina, kad atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausimus
per teismo posédj Komisija negincijo, jog Tetra pasinaudojimas sverto efektu
pirmiau apradytais budais galéty buti piktnaudZiavimas jau esancia
dominuojanéia padétimi aseptinio kartono rinkoje. Remiantis Komisijos
atsiliepime j ieskinj i§déstytais nuogastavimais, taip galéty atsitikti ir tuomet,
jei naujas tkio subjektas atsisakyty dalyvauti montuojant ir reikalui esant
transformuojant Sidel pagamintas SBM ma$inas, teikti techninio aptarna-
vimo paslaugas ir garantijas uZ paruodéjy parduotas masinas, Vis délto,
Komisijos nuomone, aplinkybé, kad veiksmai galéty bati savarankiSkas
EB 82 straipsnio pazeidimas, netrukdo jai jvertinti $iy veiksmy nagrinéjant
visus po koncentracijos jmanomus pasinaudojimo sverto efektu badus.

Siuo pozitiriu konstatuotina, kad nepaisant to, jog reglamentas numato
koncentracijos, sukurianc¢ios ar sustiprinancios dominuojancia padétj ir
turindios rimty konkurencijai prieStaraujanciy pasekmiy, draudimg, Sios
salygos nereikalauja jrodyti naujo tkio subjekto piktnaudziavimo ir kartu
neteiséty veiksmy dél Sios koncentracijos. Taigi, jeigu negalima daryti
prielaidos, kad konglomerata kuriandios koncentracijos dalyviai nepaisys
Bendrijos teisés, Komisija, kontrolinuodama koncentracija, negali atmesti
tokios galimybeés. Todél, jeigu Komisija, nagrinédama tokios koncentracijos
poveikj, remiasi prognozuojamais veiksmais, kurie patys savaime gali biti
laikomi piktnaudZiavimu esama dominuojandia padétimi, ji turi jvertinti, ar
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nepaisant tokiy veiksmy draudimo tikétina, kad po koncentracijos susikiires
tkio subjektas imsis tokiy veiksmy arba, priedingai — dél tokiy veiksmy
neteisétumo ir (arba) ju atskleidimo pavojaus tokie veiksmai yra maZai
tikétini. Nors tokio nagrinéjimo metu vertéty atsizvelgti j tokiy konkurenci-
jai priestaraujanciy veiksmy paskatas, kuriy nagrinéjamoje byloje turéty
Tetra dél tikétiny ekonominiy privalumy PET jrenginiy rinkoje (359 kon-
statuojamoji dalis), Komisija taip pat privalo i$nagrinéti, kiek $ios paskatos
baity sumazintos ar net paalintos dél atitinkamy veiksmy neteisétumo, juy
atskleidimo tikimybés, tikimybés, kad jas persekios tiek Bendrijos, tiek
nacionalinés kompetentingos valdzios institucijos, ir dél galimy ekonominiy
sankcijy.

Kadangi Komisija neatliko tokio nagrinéjimo (gin¢ijamame) sprendime, jos
i3vadoms tiek, kiek jos paremtos galimybe ar net tikimybe, kad Tetra imsis
tokiy veiksmy aseptinio kartono rinkose, negali biiti pritarta,

Be to, i aplinkybe, kad ieskovas nagrinéjamu atveju pasiilé prisiimti
isipareigojimus dél ateities veiksmy, Komisija taip pat turéjo atsizvelgti,
nagrinédama klausimg dél galimybés, kad naujas tikio subjektas imsis tam
tikry veiksmy, salygosianc¢iy dominuojancios padéties vienoje ar keliose
atitinkamose PET jrenginiy rinkose susikirimg. Tadiau i§ (ginéijamo)
sprendimo néra matyti, kad nagrinédama, ar pasinaudojus sverto efektu
tokia padétis bus sukurta ateityje, Komisija atsizvelgeé i $iy jsipareigojimy
poveikj.
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Remiantis tuo, kas pasakyta, reikia i$nagrinéti, ar Komisijos atliktas
prognozuojamos pasinaudojimo sverto efektu, kurio $altinis bty aseptinio
kartono rinkos, tikimybés ir pasekmiy, naujam tkio subjektui pasinaudojus
§iuo efektu, nagrinéjimas buvo paremtas pakankamai aiskiais jrodymais.
Atliekant tokj nagrinéjima S$ioje byloje, reikia atsiZvelgti tik j tokius
veiksmus, kuriy atveju bent jau yra tikimybé, kad jie néra neteiséti. Be to,
kadangi prognozuojama dominuojanti padétis bus sukurta tik po kurio laiko,
Komisijos nuomone, tai jvykty 2005 m., Komisijos perspektyviné analizé,
nepazeidZiant jos vertinimo laisvés, turi bati ypa¢ jtikinanti.”

57 Nuodugniai nagrinédamas pasinaudojimo sverto efektu biidus, Pirmosios instancijos
teismas nustaté: ' )

2217

218
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(Gincijamo) sprendimo 364 konstatuojamojoje dalyje (cituota $io sprendimo
49 punkte) nurodyti pasinaudojimo sverto efektu bidai paremti dominuo-
jancia Tetra padétimi aseptinio kartono rinkose. Pirmiausia atsiZvelgiant j
Tetra jsipareigojimq atskirti savo veikla nuo preformy sektoriaus, sverto
efektu buty galima pasinaudoti dviejy kategorijy priemonémis, t. y. pirma,
imantis spaudimo, salygosian¢io susieta ar grupinj kartoniniy pakuoliy
jrangos ir vartojimo produkty pardavimg su PET jrangos pardavimu. Sio
spaudimo bty galima imtis Tetra klienty, kurie daliai savo produkcijos ir
toliau turi naudoti kartonines pakuotes, ir ypa¢ klienty, kurie savo
kartoniniy pakuodiy poreikiams patenkinti turi ilgalaikes sutartis su Tetra,
atzvilgiu (365 konstatuojamoji dalis, cituota $io sprendimo 50 punkte).
Antra, bty galima imtis skatinanciy priemoniy, pavyzdZiui grobuonisky
kainy, kainy karo ar i$tikimybés nuolaidy.

Tadiau jmoneés, uzimandios dominuojancia padéti, pavyzdziui, Tetra
aseptinio kartono rinkose, taikomas spaudimas, pavyzdiiui, nustatant
privaloma pardavima, numatant paskatas grobuoni$komis kainomis ar
objektyviai nepateisinamomis i$tikimybés nuolaidomis, paprastai yra pikt-
naudziavimas $ia padétimi. Kaip Pirmosios instancijos teismas jau yra
konstataves, Komisija, sieckdama pateisinti savo sprendimg, kuriuo drau-
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dziama koncentracija, apie kurig jai buvo pranesta remiantis reglamentu (ir.
Sio sprendimo 154-162 punktus), negali daryti tokiy strategijy taikymo
prezumpcijos, kaip ji tai padaré (ginc¢ijamame) sprendime. I3 to i$plaukia,
kad Pirmosios instancijos teismas gali atsiZvelgti tik j tokius pasinaudojimo
sverto efektu badus, kuriy atveju maZiausiai tikétina, kad jie néra
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi aseptinio kartono rinkose.

Todél reziumuojant reikia atsiZvelgti tik j strategijas, susijusias su susietu ar
grupiniu pardavimu, kuris néra priverstinis pardavimas, su i§tikimybés
nuolaidomis, kurios yra objektyviai pateisinamos kartono rinkose, arba su
palankiy kartono ar PET pakavimo jrenginiy kainy, kurios néra grobuo-
niskos nusistovéjusios teismy praktikos prasme, nustatymu (1991 m. liepos
3 d. Teisingumo Teismo sprendimas AKZO pries Komisijg, C-62/86, Rink.
p. [-3359, pirmiausia 102, 115, 156 ir 157 punktai; minétas 1996 m. lapkric¢io
14 d. Sprendimas Tetra Pak prie§ Komisijg (C-333/94 P, Rink. p. 1-5951),
patvirtinantis minéta 1994 m. spalio 6 d. (Pirmosios instancijos teismo)
Sprendima Tetra Pak pries Komisijg, (T-83/91, Rink, p. II-755), 41—
44 punktai), ir generalinio advokato N. Fennelly i$vada 2000 m. kovo 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimui Campagnie maritime belge tranpsorts ir kt.
prie$ Komisijg, C-395/96 P ir C-396/96 P, Rink. p. 1-1365, I-1371, pirmiausia
123130 punktai). Siame kontekste reikia patikrinti, ar Komisija atsiZvelge |
i$ esmés de$imciai mety priimama jsipareigojima atskirti Sidel ir Tetra Pak
priklausancias jmones, pagal kurj ,nebus teikiami bendri Tetra Pak
kartoniniy gaminiy ir Sidel SBM maginy pasitlymai*,

Be to, kaip matyti i§ (ginc¢ijamo) sprendimo, Tefra papragé Komisijos
atsizvelgti j esamus jsipareigojimus pagal Sprendimo 92/163 <...> 3 straipsnio
3 dalj, kuri nustato:

«Tetra Pak netaikys nei grobuoni$ky, nei diskriminaciniy kainy ir nesuteiks
klientams jokiy nuolaidy ar palankesniy mokéjimo salygy be objektyviy priesprie-
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$§iniy pasitlymy. Kartono sektoriuje leistinos tik nuolaidos uZz pirkimo kiekj
nesumuojant uzsakymy skirtingy raiy kartonui.”

221

222

223

I-1080

I$ to matyti, kad Tetra aidkiai parodé nora laikytis visy specialiy
jsipareigojimy, kuriuos jai nustato EB 82 straipsnis dél dominuojancios
padéties, kurig ji uzima aseptinio kartono rinkose. Ji taip pat pabrézé savo
pritarima visiems su $iomis rinkomis susijusiems jpareigojimams, kurie jai
buvo nustatyti konstatavus EB 82 straipsnio paZeidima Sprendime 92/163.
Be to, $ioje byloje ji jsipareigojo neteikti bendry pasitlymy savo kartono
produktams ir Sidel gaminamoms SBM masinoms.

Taigi vienintelis susietas ar grupinis pardavimas, kurj i$ tikryjy galéty atlikti
naujas tkio subjektas, buty tai, kad Tetra savo dabartiniams klientams
kartono sektoriuje pateikty pasitlymus, kurie nebaty privalomi ar primesti
ir kurie galéty bati susije tik su kartono pakavimo jrenginiais ir (arba)
kartono produktais arba su PET pakavimo jrenginiais, i§skyrus SBM
masinas. Siuo atZvilgiu taip pat paZymétina, kad nepaisant Komisijos
(ginc¢ijamame) sprendime (177 ir 369 konstatuojamosios dalys), raytiniuose
paaiSkinimuose ir Zodinése pastabose akcentuotos naujo tkio subjekto
galimybés pasialyti beveik visa integruotos PET linijos montavimui
reikalingg jrangg, i$ jsipareigojimy matyti, kad jis neturés galimybés pateikti
bendro pasitilymo dél kartono pakavimo jrenginiy ir integruotos PET linijos
bent jau tuomet, jei Sioje linijoje bty Sidel pagaminty SBM masiny.

Be to, (gin¢ijamame) sprendime padaryta i$vada dél Sidel praeityje
praktikuotos kainy diskriminacijos, net jeigu, remiantis $aliy radytiniais
paaiskinimais ir Komisijos Zodinémis pastabomis dél $ig i$vada pagrin-
dZiancios ekonometrinés analizés, joje néra akivaizdZios vertinimo klaidos,
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negali biti laikoma pakankamai jtikinamu jrodymu, kad naujas dkio
subjektas imsis pana$iy veiksmy. Skirtingai nei Sidel iki koncentracijos,
naujas tikio subjektas bty saistomas ne tik jsipareigojimais bet ir jvairiomis
Tetra veiksmus ribojanc¢iomis pareigomis.

224 Taigi darytina iSvada, kad naujo tikio subjekto galimybés pasinaudoti sverto
efektu bty gana ribotos. | tai turi bati atsiZvelgta nagrinéjant numanomas
bet kokiy tokiy veiksmy pasekmes.”

Saliy argumentai

Komisija pirmiausia teigia, kad Pirmosios instancijos teismo pozitris j konglomerato
susikiirimo poveikj ir Tetra neteisétus veiksmus prie$tarauja reglamento 2 straipsniui
ir koncentracijos kontrolei apskritai.

Ji visy pirma tvirtina, kad tai prieStarauja racionaliam 2 straipsnio ai$kinimui. Jeigu
uzkirsti kelia piktnaudziavimui buty pakake EB 82 straipsnio, nebiity buve biitina
numatyti iSankstinés koncentracijos kontrolés. Komisija ypa¢ prieftarauja
218 skundziamo sprendimo punktui, kuriame Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad ,Komisija <..> negali daryti tokiy strategijy (turin¢iy piktnaudzia-
vimo elementy) taikymo prezumpcijos”, savo ruoztu manydama, kad prezumpcija,
jog dominuojanti jmoné gali laikyti esant protinga i$stumti konkurentus ir (arba)
iSnaudoti klientus bei tam tikrais atvejais paZeisti EB 82 straipsnj, yra jtvirtinta
reglamente.
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Komisija mano, kad Pirmosios instancijos teismo poZiiris neteisingas, nes jis
paremtas nepatelsmamu ir reglamento 2 stralpsmul priestaraujanciu koncentracijos
skirstymu j skirtingas radis. Siuo pozidriu ji kritikuoja skundZiamo sprendimo
154 punkty, kuriame Pirmosios instancijos teismas teigia, kad dominuojancios
padetles 2 straipsnio 3 dalies prasme sukiirimas ar sustlprlmmas priklauso ne nuo
pacios po koncentracijos susikirusios struktiros, o nuo naujo tGkio subjekto ateities
veiksmy. Ji teigia, kad toks teiginys prie$tarauja minéto sprendimo Gencor pries
Komisijg 94 punktui, kuriame Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
koncentracijos turéty tiesioginj poveiki, jei ,salygy, dél kuriy toks (piktnaudziavimo
pozymiy) elgesys tapty ne tik jmanomas bet ir ekonomiskai prasmingas, atsiradimas
bty tiesioginé ir i§ karto atsirandanti jmoniy koncentracijos pasekmé, nes ji itin
riboty veiksmingg konkurencija rinkoje, ilgam pakeisdama atitinkamy rinky
struktiirg“, Komisija tvirtina, kad skirstymas, kaip tai daro Pirmosios instancijos
teismas skundZiamame sprendime, pagal tai, ar dominuojanti padétis antroje rinkoje
bus sukurta i karto, ar per vidutinj laikotarpj, yra nepagrjstas. Tokiu atveju kilty
pavojus, kad vertikalios ar konglomerato susikiirimo poveikj turin¢ios koncentra-
cijos nepateks j reglamento taikymo sritj, nes tokios koncentracijos suteikia naujam
tikio subjektui galimybe pasinaudoti ir piktnaudziauti savo dominuojancia padétimi
vienoje rinkoje bei skatina i§stumti savo konkurentus antroje rinkoje. Komisija daro
ivada, kad Zioje byloje darytina prielaida, jog koncentracija i§ karto salygos
konkurencijos struktaros ir sglygy pasikeitima.

Galiausiai Komisija tvirtina, kad yra nejveikiamy teisiniy ir praktiniy klitciy
iSnagrinéti atgrasinamajj tam tikro piktnaudZiavimo poZymiy turin¢io ekonominio
elgesio neteisétumo poveikj. Ji turéty nagrinéti ne struktdrinius poZymius, o ijmonés
polinkj laikytis jstatymy. Toks nagrinéjimas paZeisty lygybés principa ir nekaltumo
prezumpcijg. Jos manymu, 8is kriterijus taip pat nenaudingas, nes rizika yra sunkiai
jvertinama ir priklauso nuo konkurencqos politikos intensyvumo kiekvienoje
valstybéje naréje. Atsizvelgdama j Pirmosios instancijos teismo reikalaujama
jirodymy lygj, Komisija teigia, kad jai bus nejmanoma remiantis reglamentu tinkamai
kontroliuoti vertikaliy ir konglomerato susikarimo poveikj turinc¢iy koncentracijy.
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Antra, Komisija teigia, kad Pirmosios instancijos teismas, nustatydamas, jog ji turéjo
atsizvelgti j Tetra prisiimtus elgesio jsipareigojimus, paZeidé reglamento 2 straipsnj
ir 8 straipsnio 2 dalj. Pirmosios instancijos teismo skundZiamo sprendimo
161 punkte iSsakytai nuomonei ji priefpriedina minéto sprendimo Gencor pries
Komisijg 316 ir 317 punktus, kuriuose Pirmosios instancijos teismas atmeté
galimybe atsizvelgti | elgesio jsipareigojimus, jeigu koncentracija gali sukurti ar
sustiprinti dominuojancia padétj. Ji mano, kad netgi tuomet, jei tam tikrais atvejais
nestruktariniai jsipareigojimai galéty bati priimami, jsipareigojimai, apsiribojantys
tik paZadais elgtis tam tikru badu, pavyzdZziui, paZadas nepiktnaudZiauti kon-
centracijos sukurta ar sustiprinta dominuojanéia padétimi, patys savaime negali biiti
laikomi tinkamais salygoti koncentracijos suderinamuma su bendraja rinka.

Komisija mano, kad Pirmosios instancijos teismas igkreipé giné¢ijama sprendima,
skundziamo sprendimo 161 punkte nuspresdamas, jog i§ $io sprendimo néra matyti,
kad Komisija savo nagrinéjime atsizvelgé j Tetra jsipareigojimy pasekmes. Komisija
teigia, kad nagrinéjo Sios bendrovés sipareigojimus, taciau juos atmeté (gin¢ijamo
sprendimo 423-451 konstatuojamosios dalys). Jos nuomone, Pirmosios instancijos
teismas neturi teisés teigti, kad Siame sprendime yra akivaizdi vertinimo klaida, nes
jame daroma i$vada, jog koncentracija turi bati uZdrausta, prie§ tai neidnagringjes
Komisijos argumenty, kad jsipareigojimy nejmanoma jgyvendinti ir jy bet kuriuo
atveju nepakanka, siekiant i$spresti koncentracijos, apie kuria buvo pranesta,
sukeltas konkurencijos problemas.

Tetra savo ruoztu pirmiausia teigia, kad Pirmosios instancijos teismas, nurodydamas
Komisijai jvertinti piktnaudziavimo poZymiy turinio elgesio neteisétuma, nepadaré
teisés klaidos. Skundziamo sprendimo 159 punkte Pirmosios instancijos teismas
taiké protingo ir prognozuojamo jmonés elgesio kriterijy. Sis elgesys turi buti
analizuojamas atsizvelgiant ir | neteiséto elgesio paskatas, ir  veiksnius, galin¢ius
sumazinti ar net pasalinti tokias paskatas.
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Tetra mano, kad palyginimas su byla Gencor prie§ Komisijg néra tinkamas. Jos
teigimu, 3ioje byloje kolektyviné dominuojanti padétis buvo sukurta i§ karto po
horizontalios koncentracijos, o nagrinéjamoje byloje dominuojanti padétis gali bati
pasiekta tik praéjus tam tikram laikui ir tik su salyga, kad prie$ tai bus imtasi
piktnaudZiavimo veiksmy.

Tetra nuomone, Komisijos pasiilytas reglamento i$aiSkinimas paremtas klaidinga
prielaida, kad jis turi uzkirsti kelig pikinaudZiavimams. Remiantis reglamento
2 straipsnio 2 dalimi, jo tikslas — uzdrausti bet kokios dominuojancios padéties, kuri
pati savaime be piktnaudziavimo sukurty rimtg klititj konkurencijai, karima.

Tetra nemato prieZaséiy, kodél turéty egzistuoti nejveikiamos teisinés ir praktinés
Kliditys tam tikro elgesio neteisétumo pasekméms jvertinti arba kuo tokio vertinimo
sunkumai skiriasi nuo sunkumy analizuojant piktnaudZiavimo poZymiy turincio
elgesio paskatas. Tefra paZzymi, kad Komisija mano, jog gali nesunkiai jvertinti
tikimybe atskleisti EB 81 ir 82 straipsniy paZeidimus, ir atsizvelgia | juos,
nustatydama piniginés baudos dydij.

Antra, kalbédama apie atsizvelgimg | jos isipareigojimus, Tetra teigia, kad
skundziamo sprendimo 161 punktas dar labiau patvirtina, jog Komisija privaléjo
atsizvelgti | pasialytus prisiimti jsipareigojimus, jvertinusi prognozuojamg naujo
iikio subjekto elgesj ateityje. Ji pazymi, kad Pirmosios instancijos teismas pats
nevertino pasitlyty jsipareigojimy ir, priedingai, nei teigia Komisija, jokioje
sprendimo vietoje nenurodé jai ,atsiZvelgti j elgesio jsipareigojimus, kuriuos sudaré
paprasciausi pazadai nesiimti piktnaudziavimo veiksmy“.
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Tetra tvirtina, kad Komisija neteisingai ai$kina minéta sprendima Gencor pries
Komisijg. Prieingai, nei teigiama $iame aigkinime, Pirmosios instancijos teismas $io
sprendimo 319 punkte nusprendé, kad jsipareigojimy klasifikavimas néra reik&min-
gas ir kad elgesio jsipareigojimai taip pat gali uzkirsti kelia dominuojanéios padéties
susikiirimui ar sustipréjimui.

Galiausiai Tefra pazymi, kad Komisija, priedingai, nei ji teigia, konkreéiai nevertino
pasitlyty prisiimti jsipareigojimy poveikio, o apsiribojo priestaravimu tam, kad
elgesio jsipareigojimai baty prilyginti veiksmingoms priemonéms prie§ dominuo-
jancios padéties sukirimg reglamento prasme.

Teisingumo Teismo vertinimas dél antro apeliacinio skundo pagrindo

Pirmiausia pabréztina, kad skundZiamo sprendimo 148-162 punktai, kuriuos
Komisija pirmiausia gincija tiek pirmuoju, tiek antruoju skundo pagrindu, yra
sprendimo dalis, kurioje Pirmosios instancijos teismas aprago tam tikrus specifinius
— pirmiausia laiko — konglomerato susikarimo poveikio aspektus ir, remdamasis tuo,
nustato tam tikras jrodymy, kurivos turi pateikti Komisija, kai mano, kad
planuojama koncentracija yra nesuderinama su bendraja rinka, taisykles.

Siame nuorodos | ,jtikinamo jrodymo“ (,convincing evidence“) reikalavimg
kontekste Pirmosios instancijos teismas kalbéjo apie pareiga i$nagrinéti visus
reik§mingus duomenis.
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Toks nagrinéjimas turi bati atliekamas atsizvelgiant j reglamento tiksla uzkirsti kelig
dominuojancios padéties, kuri itin apriboty veiksmingg konkurencija bendrojoje
rinkoje ar dideléje jos dalyje, sukiirimui ar sustipréjimui.

Kadangi gin¢ijamo sprendimo 364 punkte minimas elgesys paciame sprendime
laikomas esminiu Zingsniu pasinaudojimo sverto efektu link, Pirmosios instancijos
teismas teisingai paZyméjo, kad tokio elgesio tikimybé turéjo buti patikrinta
nuodugniai, t. y. kaip jis pazyméjo skundziamo sprendimo 159 punkte, atsiZvelgiant
tiek | paskatas taip elgtis, tiek j veiksnius, galinCius sumazZinti ar net pasalinti Sias
paskatas, jskaitant ir galima veiksmy neteisétuma.

Vis délto, jeigu i§ Komisijos baty reikalaujama, kaip tai daroma skundziamo
sprendimo 159 punkto paskutiniame sakinyje, kiekvienos planuojamos koncentra-
cijos atveju i$nagrinéti, kiek $ios paskatos baty sumazintos ar net pasalintos dél
atitinkamy veiksmy neteisétumo, jy atskleidimo tikimybés, tikimybés, kad jas
persekios tiek Bendrijos, tiek nacionalinés kompetentingos valdzios institucijos, ir
dél galimy ekonominiy sankcijy, tai prie$tarauty reglamento siekiamam prevencijos
tikslui.

Tokiam Pirmosios instancijos teismo reikalaujamam nagrinéjimui biity reikalinga
nuodugniai i$nagrinéti visas potencialiai taikytinas teisés sistemas ir jose praktikuo-
jama persekiojimo politika. Be to, tokia analizé biity naudinga tik esant didelei
faktiniy aplinkybiy, kurios galéty bati panaudotos kaip kaltinimas dél to, jog jos yra
konkurencijai prie$taraujancio elgesio dalis, atsiradimo tikimybei.

Todél planuojamos koncentracijos nagrinéjimo stadijoje analizé, kurios tikslas bty
jrodyti tikéting EB 82 straipsnio pazeidima ir jsitikinti, kad daugelyje teisés sistemuy
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uz jj bty baudziama, bty pernelyg spekuliatyvi ir neleisty Komisijai paremti savo
vertinimo visomis svarbiomis faktinémis aplinkybémis, siekiant patikrinti, ar jos
pagrindzia ekonominés raidos, pavyzdziui, sverto efekto, scenarijy.

Taigi Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg atmesdamas Komisijos
i8vadas, susijusias su neteisétu naujo akio subjekto elgesiu, motyvuodamas tik tuo,
kad Komisija nagrinéjo tokio elgesio tikimybe neatsizvelgusi j jo neteisétumy, taip
pat i jo atskleidimo tikimybe, | tai, kad jj persekios tieck Bendrijos, tiek nacionalinés
kompetentingos valdzios institucijos, ir | galimas ekonomines sankcijas. Tac¢iau
kadangi skundziamas sprendimas taip pat grindZiamas tuo, kad nebuvo atsizvelgta j
Tetra jsipareigojimus, antras skundo pagrindas turi bati nagrinéjimas toliau.

Kalbant apie argumenty, kad Pirmosios instancijos teismas pakeité savo poziirj,
palyginti su minétu sprendimu Gerncor pries Komisijg, konstatuotina, kad, priedingai,
nei teigia Komisija, Pirmosios instancijos teismas nenukrypo nuo minéto sprendimo
94 punkte pateiktos savo nuomoneés, jog veiksminga konkurencija rinkoje biity itin
apribota, nes ilgam laikui biity pakeista atitinkamy rinky struktira, jei tiesiogiai dél
koncentracijos i§ karto atsirasty sglygos, piktnaudziavimo veiksmus padarancios
jmanomus ir ekonomiskai prasmingus.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad byloje, kurioje buvo priimtas sprendimas Gencor pries
Komisijg, faktinés aplinkybés buvo visi$kai kitokios nei aplinkybés, kurios yra
gincijamo sprendimo objektas. Kaip i$plaukia i§ $io sprendimo 91 punkto, dél
jmoniy koncentracijos bity sukurtas dominuojantis bipolis platinos ir rodzio
rinkose ir dél to bendrojoje rinkoje baty itin apribota veiksminga konkurencija.
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Taigi $ioje byloje koncentracija baty ilgam laikui pakeitusi atitinkamy rinky
struktiira ir taip sudaryty salygas piktnaudziavimo veiksmams bei padaryty juos
ekonomiskai prasmingus.

Tiesa, kad nagrinéjamoje byloje koncentracija galéty $iek tiek pakeisti kartono rinkos
struktiira, nes naujas iikio subjektas galéjo sustiprinti dominuojancia padétj, kuria
Tetra ilga laika uZima $ioje rinkoje ir kuri taip pat buvo Komisijos sprendimo pagal
EB 82 straipsnio objektas. Tadiau wuidrausdama koncentracija Komisija noréjo
apsaugoti ne veiksmingg konkurencija kartono rinkoje, o konkurencija PET
jrenginiy rinkoje, pirmiausia maZo ir didelio galingumo SBM masiny jautriems
produktams rinkoje.

Siuo atzvilgiu paZymétina, kad pastarosios rinkos struktiirai koncentracija, apie kuria
buvo pranesta, i$ karto neturéty tiesioginés jtakos, o tai galéty jvykti tik pasinaudojus
sverto efektu, ypa¢ tuomet, jei naujas Gkio subjektas imtysi piktnaudZziavimo
veiksmy kartono rinkoje.

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad faktinés aplinkybés, nagrinétos byloje, kurioje buvo
priimtas sprendimas Gencor pries Komisijg, néra pakankamai panasios i aplinkybes,
dél kuriy Pirmosios instancijos teismas priémé skundZiamg sprendimg, kad
Pirmosios instancijos teismas galéty juo pasiremti. Byloje, kurioje buvo priimtas
sprendimas Gencor prie§ Komisijg, rinkos, kurioje Komisija, priimdama gincijama
sprendima, noréjo islaikyti veiksminga konkurencijg, struktara buvo pakeista
tiesiogiai koncentracijos, o $ioje byloje ji galéty bati pakeista tik pasinaudojus
sverto efektu. ‘

Apie atsiZzvelgima | Tetra prisiimtus elgesio jsipareigojimus Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 161 punkte pazyméjo, kad aplinkybé, jog
nagrinéjamoje byloje Tetra pasisiilé prisiimti jsipareigojimus, susijusius su jos
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elgesiu ateityje, yra faktas, j kuri Komisija taip pat turéjo atsiZvelgti, nagrinédama
klausimg, ar tikétina, kad naujas ukio subjektas imsis tam tikry veiksmy,
salygosian¢iy dominuojancios padéties vienoje ar keliose atitinkamose PET jrenginiy
rinkose susikarima.

Siuo klausimu primintina Pirmosios instancijos teismo nuomoné, iSdéstyta
sprendimo Gencor prie§ Komisijg 318 ir 319 punktuose. Priefingai, nei teigia
Komisija, i$ io sprendimo néra matyti, kad Pirmosios instancijos teismas atmeté
galimybe atsizvelgti | elgesio jsipareigojimus. Priedingai, 318 punkte Pirmosios
instancijos teismas suformulavo principg, kad atitinkamy jmoniy pasiilyti prisiimti
isipareigojimai turi leisti Komisijai padaryti ivadg, jog nagrinéjama koncentracija
nesukurs ar nesustiprins dominuojanéios padéties reglamento 2 straipsnio 2 ir
3 daliy prasme. Toliau, 319 punkte, jis i§ $io principo padaré i$vads, kad visitkai
nesvarbu, ar pasidilytas prisiimti jsipareigojimas gali bati kvalifikuojamas kaip
elgesio, ar kaip struktirinis jsipareigojimas, ir kad negalima @ priori atmesti
galimybés, jog isipareigojimai, i§ pirmo Zvilgsnio pana$iis | elgesj nusakanéius
isipareigojimus, pavyzdziui, kokio nors prekiy Zenklo nenaudojimas tam tikrg laikg,
dalies po koncentracijos susikirusio ikio subjekto gamybos potencialo suteikimas
treciyjy asmeny naudojimui arba bendrai sudaryta galimybé nediskriminacinémis
salygomis pasinaudoti esmine infrastruktiira, taip pat gali ukirsti kelia dominuo-
jancios padéties sukirimui ar sustipréjimui.

Nagrinédamas atsizvelgimo | Tetra prisiimtus elgesio jsipareigojimus klausimag,
Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 161 punkte apsiribojo
konstatavimu, kad i§ ginc¢ijamo sprendimo néra matyti, kad Komisija, nagrinédama,
ar pasinaudojus sverto efektu tokia padétis bus sukurta ateityje, atsizvelge i iy
isipareigojimy poveikj.

Taciau neatrodo, kad Pirmosios instancijos teismas iSkreipé gindijama sprendima
arba nepakankamai pagrindé skundziamg sprendimg $iuo klausimu. Kaip matyti i§
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gindijamo sprendimo 429-432 konstatuojamyjy daliy, kuriose pateikiami vieninte-
liai samprotavimai apie Tetra prisiimtus jsipareigojimus, Komisija i§ esmés atsisaké
pripazinti tokius jsipareigojimus 429 dalyje nurodydama, kad ,patys savaime jie néra
tinkami ilgam laikui atstatyti veiksminga konkurencija, nes nepasalina susiripinima
keliancio ilgalaikio rinkos struktiros pakeitimo dél koncentracijos problemos” ir
431 dalyje pridaré, kad ,tokie paZadai priestarauja Komisijos deklaruojamai politikai
korekciniy priemoniy klausimu ir patiems reglamento dél koncentracijos kontrolés
tikslams <...> ir juos yra labai sudétinga ar net nejmanoma veiksmingai kontroliuoti.

I$ viso antro pagrindo nagrinéjimo i$plaukia, kad nors Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés klaida, atmesdamas Komisijos iSvadas, susijusias su neteisétu naujo
ukio subjekto elgesiu, galin¢iu turéti sverto efekta, skundZiamo sprendimo
161 punkte jis teisingai nusprendé¢, jog Komisija turéjo atsizvelgti | Tetra prisiimtus
jsipareigojimus dél $io akio subjekto elgesio ateityje. Nepaisant to, kad $is skundo
pagrindas yra i§ dalies pagristas, jis negali kelti abejoniy dél gincijamo sprendimo
panaikinimo skundZiamame sprendime, nes jis pirmiausia buty panaikintas dél
Komisijos atsisakymo atsizvelgti j minétus jsipareigojimus.

Dél trecio apeliacinio skundo pagrindo

Treciuoju savo skundo pagrindu Komisija teigia, kad Pirmosios instancijos teismas,
taikydamas neteisinga teisminés kontrolés kriterijy, padaré teisés klaidg ir pazeidé
reglamento 2 straipsnj, skundziamo sprendimo 269 punkte nuspresdamas, kad
s(gindijamame) sprendime néra pakankamai jrodymy, kad bity galima suskirstyti
SBM masinas j skirtingas rinkas pagal ju galutinj naudojimg” ir kad ,todél vienintelés
rinkos, kurias reikia atskirti, yra mazo ir didelio galingumo rinkos".
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Saliy argumentai

Komisija nurodo, kad SBM masiny rinky apibréZimas sudaro pagrindinj ginéijamo
sprendimo elementy. Ji tvirtina, kad nagrinéjamos rinkos dalis su bendra PET ir
kartono klienttira, kurios atZvilgiu Tetra, pasinaudodama sverto efektu, gali
i3naudoti savo dominuojancia padétj kartono rinkose, turi lemiamos jtakos
konkurenty i$stamimo ir naujo tikio subjekto dominavimo gioje rinkoje tikimybei.

Komisija pazymi, kad gin¢ijamo sprendimo 176-183 konstatuojamosiose dalyse,
kurias papildo jo 347-358 ir 381-383 dalys, ji apibrézé atskiras SBM maginy rinkas
pagal tai, ar jos naudojamos jautriy, ar nejautriy produkty pakavimui, remdamasi
pasitlos ir paklausos veiksniais. Apie rinkas $io sprendimo 178 dalyje sakoma:

»Bet kuriuo atveju tam tikra atitinkamo produkto pirkéjy grupé gali sudaryti
siauresng, savarankiSka prekés rinkg, jeigu $i grupé patirty diskriminacija pagal
kaing. Paprastai taip atsitikty tuomet, jei bty tenkinamos dvi salygos: a) galima
aigkiai nustatyti, kuriai grupei priklauso tam tikras klientas tuo momentu, kai jam
parduodama atitinkama preké, ir b) prekyba tarp klienty ar trediyjy $aliy
tarpininkavimas néra jmanomi.”

Skundziamo sprendimo 259 punkte Pirmosios instancijos teismas taip reziumavo
gincijamame sprendime iSdéstytus Komisijos argumentus, ir Komisija tam
nepriestaravo:

»Pirmiausia (gin¢ijamame) sprendime Komisija konstatuoja, kad ,netgi tariamai
»nespecifinio” jrenginio, pavyzdZiui, SBM masinos, atveju galima pagrjstai analizuoti

I-1091



94

2005 M. VASARIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-12/03 P

jrenginiy rinka pagal galutinio vartojimo segmentus®, ir tai ,dar labiau pasakytina
tuomet, kai lyginamos sukomplektuotos pakavimo sistemos, siekiant nustatyti, ar jos
gali priklausyti tai padiai prekiy rinkai“ (43 konstatuojamoji dalis). Toliau, pries
nuspresdama skysty maisto produkty pakavimo rinky analizés instrumentu
pasirinkti skirstyma pagal galutinj naudojima, ji pazymi, kad kiekvienas supakuotina