KOMISJA PRZECIWKO TETRA LAVAL

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 15 lutego 2005 r.”

W sprawie C-12/03 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 49 Statutu WE Trybunalu
Sprawiedliwoéci, wniesione w dniu 8 stycznia 2003 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez M. Petite’a, A. Whelana
oraz P. Hellstréma, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczern w Luksemburgu,

wnoszacy odwolanie,

w ktérej druga strong jest:

Tetra Laval BV, z siedziba w Amsterdamie (Niderlandy), reprezentowana przez
adwokatéw A. Vandencasteele’a, D. Waelbroecka i M. Johnssona oraz
A. Weithrechta i S. Vélckera, Rechtsanwillte,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
* Jezyk postgpowania: angielski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: P. Jann, prezes pierwszej izby, pelnigcy obowigzki prezesa,
C. W. A. Timmermans i A. Rosas (sprawozdawca), prezesi izb, C. Gulmann,
J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr i J. N. Cunha Rodri-
gues, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 stycznia
2004 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 maja
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspoélnot Europejskich wnosi w odwotaniu o uchylenie wyroku Sadu
Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich z dnia 25 pazdziernika 2002 r. w sprawie
T-5/02 Tetra Laval przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-4381 (zwanego dalej ,zaska-
rzonym wyrokiem”), ktérym stwierdzona zostala niewaznoé¢ decyzji Komisji
nr 2004/124/WE z dnia 30 paZdziernika 2001 r. uznajacej koncentracje za niezgodna
ze wspélnym rynkiem i Porozumieniem o EOG (sprawa COMP/M. 2416 — Tetra
Laval/Sidel) (Dz.U. L 43, str. 13, zwanej dalej ,sporna decyzja”).
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Rozporzadzenie (EWG) nr 4064/89

Artykul 2 rozporzadzenia (EWG) nr 4064/89 Rady z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie lkontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 395, str. 1 oraz
sprostowanie: Dz.U. 1990, L 257, str. 13), zmienionego rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1310/97 z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 180, str. 1, zwanego dalej
Jrozporzadzeniem”), stanowi:

»1. Koncentracje objete zakresem niniejszego rozporzadzenia sa oceniane zgodnie
z nastepujacymi przepisami zmierzajacymi do stwierdzenia, czy sg one zgodne czy
nie ze wspdlnym rynkiem.

W tej ocenie Komisja bierze pod uwage:

a)

b)

potrzebe zachowania i rozwoju skutecznej konkurencji na wspélnym rynku,
zwlaszcza z punktu widzenia struktury wszystkich danych rynkéw oraz
rzeczywistej lub potencjalnej konkurencji ze strony przedsigbiorstw zlokalizo-
wanych we Wspélnocie lub poza niy;

pozycje rynkows przedsiebiorstw uczestniczacych w koncentracji oraz ich sile
ekonomiczng i finansowy, mozliwoéci dostepne dla dostawcdédw i uzytkownikéw
[mozliwosci wyboru dostawcéw i uzytkownikéw], ich dostep do zaopatrzenia
lub rynkéw, wszelkie prawne lub inne [faktyczne] bariery wejécia na rynek,
trendy podazy i popytu w stosunku do wladciwych débr i ushug, interesy
konsumentéw poérednich i koricowych oraz rozwdj postepu technicznego
i gospodarczego, pod warunkiem ze dokonuje si¢ on z korzyscia dla
konsumentdéw i nie stanowi przeszkody dla konkurencji.
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2. Koncentracjg, ktéra nie stwarza lub nie umacnia pozycji dominujacej, w wyniku
czego skuteczna konkurencja na wspdlnym rynku lub jego znacznej czesci zostalaby
znaczgco utrudniona, uznaje si¢ za zgodna ze wspdlnym rynkiem.

3. Koncentracje, ktéra stwarza lub umacnia pozycje dominujaca, w wyniku czego
skuteczna konkurencja na wspdlnym rynku lub jego znaczacej czesci zostalaby
znaczgco utrudniona, uznaje si¢ za niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

Sporna decyzja

Ze spornej decyzji wynika, ze do plynéw spozywczych uzywa sie czterech rodzajéw
opakowari: kartonu, plastiku (gdzie materiatami sg politereftalan etylenu, zwany
dalej ,PET”, oraz polietylen o duzej gestoéci, zwany dalej ,PEHD”), puszek
metalowych i opakowan ze szkla. Na rodzaj opakowania uzytego do danego
produktu ma wplyw kilka czynnikéw. Istotne sa tutaj cechy techniczne produktu,
materiaty opakowaniowego i metody stosowanej przy pakowaniu.

Produkty, ktérych w szczeg6lnoéci dotyczy sporna decyzja, to tzw. produkty
wrazliwe. Chodzi tu o mleko, plynne produkty mleczne (zwane dalej ,PPM”), soki
owocowe, nektary, niegazowane napoje aromatyzowane o smaku owocowym (zwane
dalej ,NASO”) oraz napoje z dodatkiem herbaty i kawy. W zalezno$ci od przypadku
produkty te musza by¢ chronione przed $wiatlem, tak jak mleko, lub przed tlenem,
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tak jak soki owocowe oraz w mniejszym stopniu NASO i napoje z dodatkiem
herbaty lub kawy. PET jest zywica o porowatej strukturze, przez ktéra przenika tlen
i $wiatlo i z tego powodu gorzej anizeli karton nadaje sie do takich produktéw.
Jednakze prowadzone sg badania w zakresie technologii ,barierowych”, tzn. takich,
ktére umozliwiaja zapewnienie ochrony przed tlenem i $wiatfem.

Metoda pakowania jest takze istotna przy wyborze opakowania. Niektére
kwasotwoércze produkty, takie jak mleko i soki owocowe, musza by¢ w istocie
pakowane w warunkach aseptycznych, a w ich braku sprzedawane w warunkach
chlodniczych. Otéz z akt sprawy wynika, ze opakowanie z kartonu pozwala
w przypadku tego rodzaju produktu na lepsze zachowanie warunkdéw aseptycznych,
zwazywszy, Ze czynno$¢ pakowania dokonywana jest w trakcie jednej fazy przez
przedsigbiorstwo produkujace dany plyn spozywczy. Przedsigbiorstwo to posiada
zwykle zintegrowana lini¢ przeznaczona do pakowania. Kupuje ono karton
w zwojach i nastepnie kroi go, nadaje mu odpowiednia forme, wypelnia oraz
zamyka opakowanie.

Z drugiej strony pakowanie plynnego produktu w PET dokonywane jest najczeéciej
w kilku fazach, co utrudnia zachowanie warunkéw aseptycznych. Na wstepie nalezy
wyprodukowaé preforme, tzn. plastikowa tube wykonana z zywicy, nastepnie
uformowa¢ pusta butelke, umieszczajac ja w maszynie rozdmuchowej do produkeji
butelek zwanej ,Stretch Blow Moulding” (,rozciaganie, rozdmuchiwanie, formowa-
nie”, zwanej dalej ,maszyna typu SBM”), ktéra zawiera forme odpowiadajaca
wybranemu ksztaltowi, i wreszcie wypelni¢ i zamknaé butelke. Te rézne fazy moga
byé realizowane przez réine przedsigbiorstwa. Stad tez istnieja tzw. wytwdrcy,
ktérych dzialalno$¢ polega na produkeji i dostarczaniu producentom plynéw
pustych opakowait. Obecnie jednakze trwa rozwdj zintegrowanych linii oraz
technologii produkcyjnych, ulatwiajacych zapewnienie pakowania w warunkach
aseptycznych.

Sporng decyzja Komisja uznata za niezgodne ze wspélnym rynkiem
i funkcjonowaniem Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia
2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, str. 3) przejecie przez spéllke Tetra Laval BV spotki
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Sidel SA (zwane dalej ,zgloszona koncentracjg”). Tetra Laval BV (zwana dalej
»Tetrg”) jest spélka holdingowa grupy Tetra, do ktérej nalezy takze Tetra Pak,
bedaca $wiatowym liderem w branzy opakowan kartonowych i uwazana za
zajmujaca dominujaca .pozycje na rynku antyseptycznych opakowan z kartonu.
Sidel SA (zwana dalej ,Sidel”) jest z kolei liderem wséréd przedsigbiorstw
produkujacych i dostarczajacych maszyny typu SBM, ktéry prowadzi dzialalno$é
z zakresu technologii ,barierowej”. Decyzja zostala wydana na podstawie art. 8 ust. 3
rozporzadzenia, :

W spornej decyzji Komisja doszla do wniosku, Ze rynki systeméw opakowan
z kartonu i PET s3 odrebnymi rynkami, ktére sa jednak $cisle ze sobg powigzane
i potencjalnie zbiezne oraz posiadaja wzrastajaca liczbe wspdlnych klientéw. Komisja
uznala takze, ze istnieja w szczegblnoéci odrebne rynki maszyn typu SBM,
odpowiednio o malej i duzej mocy, ktére dziela sie z kolei na rynki produktéw
wrazliwych i niewrazliwych. To rozréznienie ze wzgledu na korficowe wykorzystanie
tychze maszyn mozna wytlumaczy¢ za pomoca réznic w ich specyfikacji. Producenci
tych maszyn moga bowiem praktykowaé dyskryminacje cenowa w zaleznosci od ich
koricowego wykorzystania, ktére moze zosta¢ okre§lone w chwili ich zakupu.
Dyskryminacji tej nie da si¢ przy tym unikng¢ w drodze arbitrazu pomiedzy
dostepnymi ofertami.

Wedtug Komisji zgloszona koncentracja stanowi zachete dla Tetry do wykorzystania
— poprzez zastosowanie efektu dZzwigni — pozycji dominujacej na rynku urzadzen
i materiatéw uzywanych do produkcji opakowari z kartonu w celu naklonienia swych
klientéw dzialajacych na tym rynku, ktérzy przestawiaja sie¢ w przypadku niektérych
produktéw wrazliwych na opakowania wykonane z PET, do wyboru maszyn typu
SBM produkowanych przez Sidel, wykluczajac tym samym znacznie mniejszych
konkurentéw i przeksztalcajac pozycje Sidel na rynku maszyn typu SBM
przeznaczonych do produktéw wrazliwych z pozycji lidera na pozycje dominujaca.
W tym spdlce Tetra pomaga bliska i utrzymywana relacja z klientami, jej sita
finansowa, know-how, jak i renoma, ktéra posiada w branzy aseptycznej
i ultraczystej, sila, technologia i renoma jakosci, jakimi odznacza si¢ obecnie Sidel,
oraz fakt, ze w wyniku zgloszonej koncentracji jednostka bedaca jej rezultatem
(zwana dalej ,nowa jednostka”) skorzysta z wlaczenia w ukladzie pionowym do
trzech systeméw opakowari (kartonu, PET i PEHD).
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Komisja doszla ponadto do wniosku, Ze biorgc pod uwage staba konkurencje na
rynku urzadzen i produktéw uzywanych do produkcji kartonu, polaczenie Tetry
z pierwszym producentem dzialajagcym na rynku wyposazenia do pakowania w PET
znajdujacym si¢ w fazie ekspansji i powigzanym $cigle z rynkiem kartonu, eliminuje
istotne zrédlo potencjalnej konkurencji. To umacnia dominujgca pozycje Tetry na
rynkach opakowan z kartonu i stanowi dla niej mniejsza zachete do dostosowywania
cen i dokonywania innowacji celem przeciwstawienia si¢ zagrozeniu, jakie stanowi
PET dla jej pozycji.

Tetra zobowigzala si¢ miedzy innymi do utrzymania przez dziesigé lat rozdzialu
miedzy Tetre i Sidel, do nieskladania ofert dotyczacych jednoczesnie produkiéw
z kartonu i maszyn typu SBM produkowanych przez Sidel i do przestrzegania
zobowigzan, ktére cigza na niej na mocy decyzji Komisji 92/163/EWG z dnia
24 lipca 1991 r. w sprawie postepowania dotyczacego zastosowania art. 86 Traktatu
EWG (IV/31.043 — Tetra Pak II) (Dz.U. 1992, L 72, str. 1), Komisja uznala, ze
zobowigzania te sy niewystarczajgce do rozwigzania strukturalnych probleméw
konkurencji, ktére wylonily si¢ na tle zgloszonej koncentracji i stwierdzita, ze prawie
niemozliwym jest kontrolowanie przestrzegania tychze zobowiazan.
W konsekwencji w art. 1 spornej decyzji Komisja uznala t¢ koncentracjg za
niezgodng ze wspélnym rynkiem i funkcjonowaniem Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym.

Zaskarzony wyrok

Skargg przedlozong w sekretariacie Sadu dnia 15 stycznia 2002 r. Tetra wniosta
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji. W zaskarzonym wyroku Sad uznal, ze
Komisja dopuscila sie oczywistych bledéw w ocenie w swoich wnioskach
dotyczacych efektu dZwigni i umocnienia dominujycej pozycji Tetry w sektorze
kartonu i w konsekwencji stwierdzil niewaznoéé tej decyzji.
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W odniesieniu do twierdzenia Komisji, jakoby zgloszona koncentracja skutkowata
powstaniem sprzecznego z zasadami konkurencji konglomeratu i, w szczegdlnosci,
przyznawata nowej jednostce zdolnoéé i pokuse do stosowania efektu dzwigni
poprzez wykorzystanie jej pozycji jako calosci w sektorze kartonu w celu osiaggniecia
pozycji dominujacej na rynku maszyn typu SBM, Sad zwrécil uwage, ze wedlug
samej Komisji ta dominujaca pozycja nie wynikalaby z samej koncentracji, ale
z przewidywalnego zachowania tej jednostki. Sad przypomnial jednak, ze jesli
Komisja uwaza, ze koncentracja winna by¢ zakazana, gdyz stworzy lub umocni
w pewnym przewidywalnym okresie pozycje dominujacg, to spoczywa na niej
obowigzek przedstawienia przekonywajacych dowodéw na poparcie takiego
wniosku.

Sad wskazat ponadto, ze aby oceni¢ przewidywalno$¢ zachowania nowej jednostki,
Komisja powinna zbada¢ wszelkie okolicznosci mogace mie¢ wplyw na to
zachowanie. Zwazywszy, iz w przypadku przedsigbiorstwa dominujgcego takiego
jak Tetra stosowanie przypuszczalnego efektu dzwigni mogloby stanowi¢ naduzycie
uprzednio istniejacej pozycji dominujacej, Sad uznal, ze Komisja winna byla zbada¢
prawdopodobienstwo przyjecia takich sprzecznych z zasadami konkurencji zacho-
wari uwzgledniajac nie tylko czynniki zachecajace do takich zachowan, ale takze
okoliczno$ci mogace ograniczy¢, a nawet wykluczy¢ istnienie takich czynnikéw,
takie jak prawdopodobieristwo wszczgcia w tym zakresie postepowania i karalnosé
takich zachowan. Skoro Komisja tego nie zbadala, nie mozna przyjaé jej ustalen.
W konsekwencji Sad przeanalizowal kwestig, czy w braku tychze ustaled Komisja
mogta jednak dowie$¢ o stusznosci swojej tezy.

Sad stwierdzil, ze w zasadzie mozliwe jest stosowanie efektu dZwigni przez nowa
jednostke. Niemniej jednak ustalit takze, ze Komisja przecenita prawdopodobny
wzrost sektora PET i Ze z wyzej wymienionych wzgledéw analiza Sadu sprowadza si¢
jedynie do tych sposobéw stosowania efektu dZwigni, ktére nie naruszaja prawa
wspolnotowego. Na zakoriczenie Sad uznal, ze Komisja uchybila zobowigzaniu
udowodnienia, ze potencjalne zastosowanie efektu dZwigni pociagneloby za soba
stworzenie lub umocnienie dominujacej pozycji na rynku wlasciwym w 2005 r.
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W odniesieniu w szczeg6lnoéci do maszyn typu SBM Trybunat stwierdzil, ze sporna
decyzja nie zawiera wystarczajacych materialéw dowodowych, aby uzasadni¢
wprowadzenie przez Komisje definicji odrebnych rynkéw maszyn typu SBM dla
produktéw wrazliwych i niewrazliwych.

Odnoénie do twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym nastapio umocnienie
»aktualnej pozycji dominujacej [Tetry] w branzy opakowan kartonowych” na skutek
wyeliminowania Zrédia ograniczen konkurencji na sgsiednich rynkach z powodu
wykluczenia konkurencji ze strony Sidel na rynku opakowan PET Sad zaznaczyl, iz
Komisja winna byla przedstawi¢ dowody takiego umocnienia i Ze umocnienie to nie
wynikalo automatycznie z faktu istnienia pozycji dominujacej. W ocenie Sadu
Komisja uchybila zobowigzaniu przedstawienia takiego dowodu.

Odwolanie

Na poparcie swojego odwolania Komisja powoluje pie¢ zarzatéw. Pierwszy zarzut
opiera si¢ na naruszeniu prawa, je§li chodzi o wymagany od niej stopien
udowodnienia i zakres kontroli sadowej wykonywanej przez Sad. Drugi zarzut
opiera si¢ na naruszeniu art. 2 i art. 8 rozporzadzenia, w zakresie w jakim Sad
wymagal od Komisji z jednej strony uwzglednienia wplywu bezprawnosci niektérych
zachowan na zachecenie nowej jednostki do skorzystania z efektu diwigni,
a z drugiej strony dokonania oceny, jako ewentualnego $rodka o charakterze
zaradczym, zobowigzania do niepodejmowania zachowan noszacych cechy nad-
uzycia pozycji dominujacej. Trzeci zarzut opiera sie na naruszeniu prawa przez Sad
z powodu zastosowania blednego kryterium kontroli sadowej oraz na naruszeniu
art. 2 tego rozporzadzenia, w zakresie w jakim Sad nie potwierdzil definicji
odrebnych rynkéw maszyn typu SBM w zaleznoéci od ich koricowego wykorzystania.
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Czwarty zarzut opiera si¢ na naruszeniu wspomnianego art. 2, przeinaczeniu faktéw
i nieuwzglednieniu argumentéw Komisji, gdyz Sad nie uznal za uzasadniona oceny
Komisji, zgodnie z kt6ra Tetra mialaby umocni¢ swoja pozycje dominujaca w branzy
kartonu. Pigty zarzut oparty jest na naruszeniu art. 2 ust. 3 rozporzadzenia w czgéci,
w ktérej Sad oddalit wnioski Komisji dotyczace stworzenia pozycji dominujacej na
rynku maszyn typu SBM.

W odpowiedzi na odwolanie Tetra wniosla o zarzadzenie, tytulem wyjaénienia,
sporzadzenia wersji francuskiej odwotania. Trybunat oddalit ten wniosek postano-
wieniem z dnia 24 lipca 2003 r.

W przedmiocie pierwszego zarzutu

W pierwszym zarzucie Komisja podnosi, iz Sad, mimo iz twierdzil, ze stosuje
kryterium oczywistego bledu w ocenie, w rzeczywisto$ci zastosowal inne kryterium,
polegajace na wymogu przedstawienia ,przekonywajacych dowoddéw” (,convincing
evidence”). W ten sposéb Sad naruszyl art. 230 WE, w zakresie w jakim nie
uszanowal granic uznania, ktére przysluguja Komisji w zlozonych kwestiach
faktycznych i ekonomicznych. Ponadto naruszy?! takze art. 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
przez to, ze zastosowal domniemanie legalnosci w stosunku do koncentracji
o skutku konglomeratu. Biorac za przyklad kontrole przewidywanego przez Komisjg
znacznego wzrostu uzycia opakowan PET do produktéw wrazliwych Komisja uwaza,
ze Sad przeinaczyl fakty, niewystarczajgco uzasadnil, dlaczego odrzucil jej
argumenty i nie uwzglednil rozwazan, argumentéw i materialéw dowodowych
powolanych przez nia w spornej decyzji oraz w odpowiedzi na skarge, a nawet si¢ do
nich nie odniést.
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W pkt 119 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial w nastepujacy sposéb kryteria
sadowej kontroli decyzji Komisji dotyczacej koncentracji:

»Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze przepisy materialnoprawne rozporzadzenia,
a w szczegdlnosci art. 2, przyznaja Komisji pewne uprawnienia dyskrecjonalne
zwlaszcza jeéli chodzi o ocene natury ekonomicznej. W konsekwencji kontrola przez
sedziego wspdlnotowego wykonywania tych uprawnien dyskrecjonalnych, istotnych
dla okre$lenia regul w dziedzinie koncentracji, powinna byé dokonana
z uwzglednieniem granic uznania, ktére wytyczaja normy o charakterze ekono-
micznym, stanowiace czg¢$é przepiséw dotyczacych koncentracji (wyrok Trybunalu
z dnia 31 marca 1998 r. w sprawie C-68/94 i C-30/95 Francja i in. przeciwko Komisji,
zwany »Kali & Salz«, Rec. str. I-1375, pkt 223 i 224; wyroki Sadu z dnia 25 marca
1999 r. w sprawie T-102/96 Gencor przeciwko Komisji, Rec. I1-753, pkt 164 i 165,
i z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie T-342/99 Airtours przeciwko Komisji, Rec. str.
11-2585, pkt 64)”.

W pkt 120 zaskarzonego wyroku Sad dokonal w nastepujacy sposéb wyktadni art. 2
ust. 3 rozporzadzenia:

»Nalezy réwniez przypomnieé, ze zgodnie z treécig art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
uznaje sie za niezgodna ze wspélnym rynkiem koncentracjg, ktéra stwarza lub
umacnia pozycje dominujaca, w wyniku czego skuteczna konkurencja na wspSlnym
rynku lub jego znaczacej czesci zostalaby znaczaco utrudniona. Natomiast jesli te
dwie przestanki przewidziane w powyzszym rozporzadzeniu nie sg spelnione,
Komisja uznaje za zgodna ze wspdlnym rynkiem koncentracje, ktéra zostala
zgloszona i ktdra objeta jest zakresem stosowania tego rozporzadzenia (wyrok Sadu
z dnia 19 maja 1994 r. w sprawie T-2/93 Air France przeciwko Komisji, Rec. 11-323,
pkt 79; zob. réwniez podobnie ww. wyroki w sprawie Gencor przeciwko Komisji,
pkt 170, i w sprawie Airtours przeciwko Komisji, pkt 58 i 82). W braku stworzenia
lub umocnienia pozycji dominujacej nalezy zatem zezwoli¢ na koncentracje bez
potrzeby badania wplywu jej skutkéw na skuteczng konkurencje (ww. wyrok
w sprawie Air France przeciwko Komisji, pkt 79)”.
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Pierwszy zarzut powolany przez Komisje dotyczy licznych punktéw zaskarzonego
wyroku. Niemniej jednak wydaje sie¢ istotnym przedstawienie fragmentéw tego
wyroku odnoszacych si¢ do charakteru zgloszonej w formie konglomeratu
koncentracji, ktéra zostala zdefiniowana w pkt 142 powyziszego wyroku jako
koncentracja ,miedzy przedsigbiorstwami, ktére zasadniczo nie konkurowaty
uprzednio ze sobg ani jako bezposredni konkurenci, ani jako dostawcy i klienci”
i ktéra nie prowadzi do horyzontalnego pokrycia si¢ dzialalno$ci stron-uczestnikéw
tej koncentracji ani nie prowadzi do relacji wertykalnych sensu stricto miedzy nimi.
W konsekwencji nie mozna ogdlnie domniemywaé, ze wywoluje ona skutki
sprzeczne z zasadami konkurencji.

’

W pkt 146 zaskarzonego wyroku Sad dokonal w nastepujacy sposéb wykladni czesci
rozporzadzenia odnoszacej si¢ do konglomeratéw:

»Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie, w szczegélnosci w art. 2 ust. 211 3
nie dokonuje rozréznienia migdzy, z jednej strony, koncentracjami wywolujacymi
skutki w ukfadzie horyzontalnym i wertykalnym, a z drugiej strony, koncentracjami
o skutku konglomeratu. Wynika z tego, iz bez dokonywania rozréznienia migdzy
tymi formami koncentracji, dana koncentracja moze zosta¢ zakazana jedynie wtedy,
gdy spelnione sa dwa kryteria przewidziane w art. 2 ust. 3 (zob. powyzej pkt 120).
W konsekwencji, podobnie jak na kazda inna koncentracje, nalezy réwniez zezwoli¢
na koncentracje o skutku konglomeratu (zob. powyzej pkt 120), jesli nie zostanie
udowodnione, ze stwarza ona lub umacnia pozycje dominujgca na wspdélnym rynku
lub na jego znaczacej czeéci, w wyniku czego skuteczna konkurencja zostalaby
znaczgco utrudniona”.

Jesli chodzi o nastepstwa, jakie w sferze konkurencji wywoluje koncentracja o skutku
konglomeratu, oraz analiz¢ Komisji w tej kwestii, Sad orzekl w nastepujacy sposéb:

»148  Na wstepie nalezy zbadad, czy koncentracja, ktéra stwarza taka strukture
konkurencji, ktéra nie prowadzi od razu do pozycji dominujacej jednostki
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powstalej w wyniku koncentracji, moze zosta¢ zakazana na podstawie art. 2
ust. 3 rozporzadzenia, jesli z calym prawdopodobieristwem umozliwia ona
tej jednostce — poprzez wykorzystanie przez strone przejmujaca efekiu
dzwigni na rynku, na ktérym zajmuje ona juz pozycje dominujaca —
zdobycie w odpowiednio bliskiej przyszloici pozycji dominujacej na innym
rynku, na ktérym strona przejeta posiada obecnie wiodaca pozycje i jesli
sporne przejecie wywoluje na danych rynkach znaczace skutki, ktére sa
sprzeczne z zasadami konkurencji.

Trybunal wskazal, ze koncentracja przedsigbiorstw dzialajacych na odreb-
nych rynkach nie pociaga za sobg a priori od chwili jej zajcia, stworzenia
lub umocnienia jej pozycji dominujacej z powodu polaczenia udzialéw
w rynku, jakie posiadaja strony uczestniczace w fuzji. W istocie okolicznosci
majace znaczenie dla relatywnej pozycji konkurentéw na danym rynku wigza
sig gléwnie z samym rynkiem, jak w szczegdlnosci udzialy konkurentéw
w rynku i warunki konkurencji na tym rynku. Nie wynika z tego natomiast,
ze czynniki zewnetrzne w stosunku do danego rynku nie moga wplynaé na
warunki konkurencji na tym rynku.

Zatem na pizyklad moze sie zdarzyé, w sytuacji gdy rynki wlasciwe s3
rynkami sasiadujacymi ze sobg i gdy jedna ze stron uczestniczacych
w koncentracji posiada juz pozycje dominujaca na jednym z nich, ze
pofaczone w wyniku tej koncentracji $rodki i mozliwosci stwarzajg
natychmiast warunki umozliwiajace nowej jednostce zajecie
w odpowiednio bliskiej przyszlosci, poprzez wykorzystanie efektu dzwigni,
pozycji dominujacej na innym rynku. W szczegélnosci moze do tego dojéé,
gdy rynki wladciwe sg zbiezne i gdy oprécz pozycji dominujacej zajmowanej
przez jedna ze stron koncentracji, inna strona lub strony koncentracji
zajmuja wiodaca pozycje na drugim rynku.
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Kazda inna wykladnia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia niostaby ze sobg ryzyko
pozbawienia Komisji mozliwosci wykonywania kontroli koncentracji, ktérej
wylacznym lub zasadniczym skutkiem byloby powstanie konglomeratu.

W konsekwencji, jesli w ramach prospektywnej analizy skutkéw koncentra-
¢ji w formie konglomeratu Komisja jest w stanie, ze wzgledu na stwierdzony
przez nig skutek w postaci konglomeratu, wykazaé, ze moze dojé¢ z calym
prawdopodobienistwem do stworzenia lub umocnienia w bliskiej przysztoéci
pozycji dominujacej, ktérej nastepstwem byloby znaczace utrudnienie
skutecznej konkurencji na danym rynku, to Komisja winna zakaza¢ tejze
koncentracji (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Kali & Salz, pkt 221,
w sprawie Gencor przeciwko Komisji, pkt 162, oraz w sprawie Airtours
przeciwko Komisji, pkt 63).

Na tym tle nalezy takie rozrézni¢ z jednej strony sytuacje, w ktérej
koncentracja posiadajaca skutek konglomeratu zmienia natychmiast
warunki konkurencji na drugim rynku i pocigga za soba stworzenie lub
umocnienie na nim pozycji dominujacej z powodu istniejacej juz pozycji
dominujacej na pierwszym rynku, a z drugiej strony sytuacje, w ktorej
stworzenie lub umocnienie pozycji dominujacej na drugim rynku nie jest
natychmiastowym wynikiem koncentracji, ale nastepuje po uplywie
pewnego czasu i jest wynikiem zachowan przyjetych przez nowsa jednostke
na pierwszym rynku, na ktérym zajmuje juz ona pozycje dominujaca. W tym
ostatnim przypadku to nie sama struktura bedgca wynikiem koncentracji
stwarza lub umacnia pozycje dominujaca w rozumieniu art. 2 ust. 3
rozporzadzenia, ale rozpatrywane przyszle zachowania, o ktérych mowa.

Badanie przez Komisje koncentracji posiadajacej skutek konglomeratu jest
uwarunkowane wymogami analogicznymi do tych okreélonych przez
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orzecznictwo dotyczace kolektywnej pozycji dominujacej (ww. wyroki
w sprawie Kali & Salz, pkt 222, i w sprawie Airtours przeciwko Komisji,
pkt 63). Zatem przeprowadzana przez Komisje analiza koncentracji
o przewidzianym i sprzecznym z zasadami konkurencji skutku w postaci
konglomeratu zaklada najpierw szczegdlnie uwazne badanie okolicznodci
o istotnym znaczeniu dla oceny wplywu tego skutku na gre konkurencji na
rynku odniesienia. Zgodnie z tym, co orzekl juz Sad, jesli Komisja uwaza, ze
taka koncentracja winna by¢ zakazana, poniewaz stworzy lub umocni
w przewidywalnym okresie pozycje dominujacg, to na Komisji spoczywa
obowiazek przedstawienia przekonywajacych dowodéw na poparcie takiego
wniosku (ww. wyrok w sprawie Airtours przeciwko Komisji, pkt 63). Z tego
wzgledu, ze skutki koncentracji w formie konglomeratu sa czesto uwazane
przez doktryne ekonomiczng — powolana w analizach zalaczonych
w pismach procesowych stron — jako neutralne, a nawet korzystne dla
konkurencji na rynkach, tak jak uznano to w niniejszej sprawie, dlatego
wykazanie, Ze koncentracja wywoluje sprzeczne z zasadami konkurencji
skutki w postaci konglomeratu, wymaga dokladnego i popartego przekony-
wajacymi dowodami badania okolicznodci, z ktérych mialyby wynikaé te
skutki (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Airtours przeciwko Komisji,
pkt 63)”.

Argumenty stron

Komisja podnosi, ze biorac pod uwage zaréwno rodzaj dokonanej przez Sad kontroli
sadowej jak réwniez wymagany stopieri udowodnienia, Sad odszed! on od zasad
okreslonych przez Trybunal w powolanym wyzej wyroku w sprawie Kali & Salz.
W tym wzgledzie Komisja podkreslita nastepujace istotne punkty tego wyroku:

Zatem, jak wskazano wczeéniej, zgodnie z treécig art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
uznaje sig za niezgodne ze wspdlnym rynkiem koncentracje, ktére stwarzaja
lub umacniajg pozycje dominujaca, w wyniku czego skuteczna konkurencja
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na wsp6lnym rynku lub jego znaczacej czeéci zostalaby znaczaco
utrudniona.

Jedli chodzi o rzekoma kolektywna pozycje dominujacy, to Komisja ma
obowiazek ocenié, postugujac sie prospektywna analiza rynku odniesienia,
czy rozpatrywana koncentracja prowadzi do sytuacji, w ktérej skuteczna
konkurencja na wlasciwym rynku jest utrudniona w znaczacy sposéb przez
przedsiebiorstwa uczestniczace w koncentracji oraz przez jedno lub kilka
innych przedsiebiorstw, kidre razem, zwlaszcza z powodu wigzacych je
czynnikéw, sa w stanie przyjac taki sam kierunek dziatania na rynku i dziataé
w duzym zakresie niezaleznie on innych konkurentéw, ich klientéw
i wreszcie konsumentow.

Takie podejécie wymaga uwaznego zbadania zwlaszcza okolicznosci, ktére
w zaleznoéci od indywidualnej sprawy sg istotne dla oceny wplywu skutkéw
koncentracji na gre konkurencji na rynku odniesienia.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze przepisy materialnoprawne zawarte
w rozporzadzeniu, a w szczegdlnosci art. 2, powierzaja Komisji pewne
uprawnienia dyskrecjonalne, zwlaszcza gdy chodzi o ocene natury
ekonomicznej.

W konsekwencji kontrola przez sedziego wspélnotowego wykonywania tych
uprawnienn dyskrecjonalnych, ktére sg istotne dla okreslenia regut
w dziedzinie koncentracji, powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem granic
uznania, ktére wytyczaja normy o charakterze ekonomicznym stanowiace
cze$¢ przepiséw dotyczacych koncentracji”.
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Z zasad wymienionych w powolanym wyzej wyroku w sprawie Kali & Salz oraz
z kontroli dokonanej przez Trybunal w sprawie, w ktérej wydany zostal tenze wyrok,
Komisja wycigga taki wniosek, ze powinna bada¢ uwaznie wlasciwy rynek,
uwzglednia¢ wszelkie istotne czynniki i opieraé swoja ocene na materiale
dowodowym, ktéry odzwierciedla rzeczywiste fakty, ktéry nie jest w sposéb
oczywisty bez znaczenia i ktéry moze stanowi¢ poparcie dla wnioskéw z niego
wyciagnietych oraz Ze powinna ponadto dojé¢ do wnioskéw opartych na spéjnym
rozumowaniu,

W tym wzgledzie Komisja uwaza na wstepie, ze wymoég ,przekonywajacych
dowoddéw” (,convincing evidence”) rézni sie¢ materialnie co do charakteru
i wymaganego stopnia udowodnienia, zaréwno od obowigzku przedstawienia
sznaczacych i spdjnych” materialéw dowodowych, ktéry wynika z powolanego
wyzej wyroku w sprawie Kali & Salz, jak i od zasady, wediug kt6rej ocena Komisji
powinna zostaé przyjeta, o ile nie zostanie wykazane, Ze jest ona razaco bledna.
Wymagany stopiefi udowodnienia jest odmienny, skoro w przeciwieristwie do
przekonywajacych dowoddéw (,convincing evidence”) wymdg znaczacych i spdjnych
dowodéw nie wyklucza mozliwoéci, ze inny organ, ktéry bylby wlasciwy do
orzekania w tym przedmiocie doszedlby do odmiennego wniosku. Odmienny jest
réwniez charakter tego wymogu, o tyle o ile zmienia on role sadu wspélnotowego na
role innego organu wlasciwego do orzekania w tej zlozonej sprawie, ktory
upowazniony jest do zastapienia zapatrywan Komisji swoimi wlasnymi pogladami.
Sad sam sobie przeczy, gdyz powoluje kryterium razacego bledu w ocenie, stosujac
jednoczeénie inne kryterium.

W dalszej kolejnosci Komisja podnosi, ze elementem kazdej prospektywnej analizy
jest pewien zakres uznania. Chodzi mianowicie o okreslenie prawdopodobieristwa
niektérych trendéw rynkowych w dajacym sie przewidzie¢ przedziale czasowym na
podstawie aktualnej sytuacji rynkowej, zauwazalnych tendencji oraz innych
stosownych wskaznilkéw. Wymaganie, aby ocena Komisji byla oparta na bezspor-
nych i prawie niezbitych dowodach bez wzgledu na ich warto$é, pozbawia Komisje
przystugujacej jej roli, ktéra polega na ocenie materialu dowodowego i na
przyznaniu z uzasadnionych wzgledéw wigkszej mocy tym a nie innym Zrédlom.
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Wreszcie Komisja podnosi, Ze przyjete przez Sad kryterium dotyczace dowodu
skutkuje tym, ze ma ona obowigzek zezwolenia na koncentracje, w przypadku gdy
dowody nie spelniaja odpowiednich wymogéw, co jest réwnoznaczne de facto
z ogblnym domniemaniem legalno$ci niektérych koncentracji lub przynajmniej
przesadza na ich korzy$¢. Otéz art. 2 ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia naklada na
Komisje podwdjny obowiazek polegajacy na zakazaniu koncentracji, jesli stwarza
ona lub umacnia pozycj¢ dominujaca, badZ tez symetryczny, lecz przeciwstawny
obowigzek polegajacy na zezwoleniu na nig, jeéli nie stwarza ona ani nie umacnia
takiej pozycji. Taki obowigzek jest wyrazem woli, jaka posiada ustawodawca
wspolnotowy, aby ochroni¢ w jednakowy sposéb z jednej strony prywatne interesy
stron koncentracji, a z drugiej strony interes publiczny, ktérym jest utrzymanie
skutecznej konkurencji i ochrona konsumentéw. Ten podwdjny i symetryczny
obowigzek wymusza odwolanie sie do symetrycznego kryterium oceny wymaganego
od Komisji dowodu, gdyz musi ona dowieé¢ slusznoéci swojej analizy w obu
przypadkach.

Celem ilustracji kontroli sadowej dokonanej przez Sad w zaskarzonym wyroku
Komisja powoluje zwlaszcza oceng¢ wzrostu wykorzystania opakowan PET do
produktéw wrazliwych. W tym przedmiocie Sad orzekl jak nastepuje:

»210  Podczas rozprawy Komisja stwierdzila, Ze jej rozumowanie nie opiera si¢ na
écisle doktadnych prognozach, ale na przyjeciu zalozenia, Ze nastapi
znaczacy wzrost. Ponadto przyznala, ze w $wietle niepewnosci co do
handlowego zastosowania niezbednych technik z zakresu proceséw
barierowych, nie moze ona obstawaé przy wzroécie wykorzystania PET na
rynku [niearomatyzowanego] mleka (UHT) i ze nawet slaby wzrost
prognozowany w [spornej] decyzji méglby okazaé sie zawyZzony. Niemniej
jednak podkreslita prawdopodobiefistwo realizacji swoich prognoz co do
przypuszczalnego znacznego wzrostu wykorzystania tego materialu
w okresie do 2005 r. w segmentach rynku mleka $wiezego, soku i NASO,
a w szczegblnodci napojéw z dodatkiem herbaty i kawy.
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Sad stwierdza, ze nie mozna przyjaé, iz uzycie PET do mleka UHT
i w konsekwencji do okolo polowy rynku PPM podlegaé¢ bedzie
prawdziwemu wzrostowi.

W odniesieniu do pozostalej czgéci rynku PPM nalezy stwierdzié, Ze raport
PCI [zatytulowany »Potencjal PET w zastosowaniu do opakowan plynnych
produktéw mlecznych — 2001« (»The Potential for PET in the Packaging of
Liquid Dairy Products — 2001«) jako jedyne niezalezne studium skupiajace
sig na rynku PPM przewiduje wzrost, w wyniku ktérego wykorzystanie PET
na rynku $wiezego niearomatyzowanego mleka w 2005 1. osiggnie 9,2% (PCI,
str. 64). Do tego dodaé nalezy fakt, ze jesli chodzi o opakowania aseptyczne
raport Warrick [zatytulowany »Raport Warrick dotyczacy rynkéw opako-
wan — Rynki opakowan aseptycznych na $wiecie i w Europie Zachodniej —
2000« (»Warrick Research Report Packaging Markets — Aseptic Packaging
Markets World and Western Europe — 2000«)] szacuje minimalny wzrost
w przypadku mleka aromatyzowanego, tzn. 1% i nieznaczny spadek
w przypadku innych napojéw na bazie mleka, podczas gdy raport Picet
[zatytulowany »Raport z analizy Picet — Maszyny do pakowania w Europie,
przejécie w kierunku PET — wrzesienn 2000« (»Analysts’ Report Pictet —
European Packaging Machinery, Move into PET«) nie zawiera szczegdlnych
prognoz w stosunku do PPM. Na podstawie tych materialéw trzeba
stwierdzi¢, ze Komisja nie udowodnila, inaczej niz podnosila
w odpowiedzi na skarge, Ze jej prognozy dotyczace PPM oparte s3 na
rozsadnej analizie niezaleznych opracowan lub na przekonywajacych
i spoéjnych dowodach uzyskanych przez nig dzigki badaniom rynku.
Szacowany przez nig na tej podstawie wzrost (pkt 209 powyzej) nie jest
w istocie bardzo przekonywajacy. Jednakze z raportu PCI wynika, ze jedynie
prognoza dotyczacy udzialu PET w wysokosci 25% w rynku innych napojéw
na bazie mleka (tzn. mleka aromatyzowanego, napojéw mlecznych
i napojéw na bazie jogurtu) w okresie do 2005 r. jest oparta na wzglednie
mocnej podstawie. Niemniej jednak, jesli mialoby dojé¢ do tego wzrostu, to
dana wielko$¢ wzrostaby z 62 000 ton w 2000 r. i do 92 800 ton w 2005 1., co
oznacza niezbyt znaczacy podwyzke w pordwnaniu do okofo 120 min ton
mleka produkowanego we Wspdlnocie (PCI, str. 9). Wyrazajac si¢ bardziej
ogoblnie, [sporna] decyzja nie wyjasnia w sposéb adekwatny, jak PET jako
gléwny material konkurencyjny w stosunku do kartonu méglby mie¢
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w okresie do 2005 r. wieksze zastosowanie niz PEHD, szczegdlnie
w znaczacym sektorze, jakim jest sektor opakowari §wiezego mleka. Nalezy
tutaj zauwazy¢, ze Komisja nie kwestionuje ani catkowitej liczby 17,3 %
dotyczacej wykorzystania PEHD do PPM i podanej przez [biuro badan]
Canadean na 2000 r. (zob. tabela 3, motyw 66), ani prognozy, wedlug kt6rej
liczba ta mogtaby osiagnac 19,5 % w okresie do 2005 r. (zob. tabela 5, motyw
105).

Jesli chodzi o sok, to prognoza Komisji jest jeszcze mniej przekonywajaca.
Przyznawszy, ze sporny wzrost dotyczy glownie przestawienia si¢ ze szkla na
PET, Komisja nie podjela zadnej analizy rynku szkla. Wobec braku takiej
analizy Sad nie byl w stanie potwierdzi¢ prognoz Komisji dotyczacych soku.
Taka analiza bylaby niezbedna, aby Sad mdgt sprawdzi¢ stopieni prawdopo-
dobiefistwa przestawienia si¢ z uzycia szkla na, zwlaszcza, uzycie kartonu,
PET i PEHD. Analiza ta bylaby tym bardziej niezbedna w $wietle réznic
dotyczacych poziomu wzrostu i wybranych okreséw analiz, ktdre istnieja
miedzy istotnymi prognozami dokonanymi w opracowaniach Canadean
i Warrick z jednej strony a prognozami Picet z drugiej strony.

Z powyzszego wynika, ze prognozy dotyczace wzrostu przedstawione przez
Komisje w [spornej] decyzji, je§li chodzi o PPM i sok nie zostaly
w wystarczajacy sposéb prawnie udowodnione. Z pewno$cig pewien wzrost
w tym segmencie jest prawdopodobny, szczegdlnie w przypadku produktéw
wysokiej klasy, ale brak jest przekonywajacych dowodéw $wiadczacych
o znaczno$ci tego wzrostu.

Natomiast z niezaleznych opracowann wynika, ze w okresie do 2005 r.
zwiekszy si¢ znacznie, z pelnym prawdopodobienistwem, uzycie PET do
pakowania NASO i napojéw z dodatkiem kawy i herbaty, w tym takze
napojéw izotonicznych. Poziom wzrostu prognozowany w [spornej] decyzji
nie zostal powaznie zakwestionowany podczas rozprawy przez skarzaca i nie
zostal wyzej oszacowany w stosunku do wzrostu przedstawionego w tych
opracowaniach, dlatego nalezy wyciggna¢ taki wniosek, ze Komisja nie
popehnita tu bledu”.
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Komisja zarzuca zasadniczo Sadowi, iz ten nie wykazal, Zze szacunki Komisji
dotyczace wzrostu wykorzystania PET oparte sg, po pierwsze, na bledach
w ustaleniach faktycznych, po drugie, na nieudowodnionych ustaleniach faktycznych
lub na wnioskach opartych na razaco nieistotnym materiale dowodowym, po trzecie,
na niesp6jnym i blednym rozumowaniu lub tez, po czwarte, na pominieciu istotnych
rozwazan. Sad odrzucil bez uzasadnienia oceng dowodéw dokonang przez Komisje,
przeinaczyl fakty, np. stwierdzajac w pkt 213 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie
dokonala analizy rynku szkla i narzucit wlasng ocene, sprzeczng z oceng Komisji
i razaco bledng, np. uznajac w pkt 289 tego wyroku, ze ,$wieze mleko nie jest
produktem, dla ktérego zalety PET w dziedzinie sprzedazy maja szczegdlne
znaczenie” lub tez stwierdzajac w pkt 288 i 328 tego wyroku, ze koszty PET sa
wicksze niz koszty kartonu.

Tetra utrzymuje, ze pierwszy zarzut powolany przez Komisje stanowi jedynie
semantyczng debate dotyczaca wyrazen uzytych w zaskarzonym wyroku, a nie
dotyczy istoty analizy dokonanej przez Sad. Argument Komisji jest chybiony,
poniewaz nie istnieje spdjna terminologia w zakresie wymaganego stopnia
udowodnienia.

Tetra wskazuje takze, Ze terminologia uzyta przez Trybunal w powolanym wyzej
wyroku w sprawie Kali & Salz, na ktéry powoluje sie Komisja co do przepiséw
dotyczacych dowoddw, nie przeszkodzita Trybunalowi w sprawie bedacej przed-
miotem tego wyroku w doglebnym zbadaniu zaréwno okolicznoéci faktycznych
powolanych pizez Komisjg¢ na poparcie swoich argumentéw, jak i wnioskéw
wyciagnigtych przez nig w spornej decyzji.

Wedlug Tetry Sad uszanowal granice uznania przystugujace Komisji i nie
przekroczyl zakresu kontroli sadowej, gdy odrzucit uzasadnienie spornej decyzji,
lecz po prostu stwierdzil, ze Komisja nie udowodnila istnienia efektu dZzwigni.
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Tetra utrzymuje, ze Komisja dokonala blednej wykladni pkt 153 zaskarzonego
wyroku, kiedy wyprowadzita z niego wniosek o asymetrycznym wymogu co do
stopnia udowodnienia i o domniemaniu de facto legalnoéci koncentracji. W tym
punkcie Sad wyjaénil jedynie sposoby spelnienia obowigzku dostarczenia dowodéw
co do skutkéw takich koncentracji.

Jesli chodzi o przyklad powolany przez Komisje odnosnie do dokonania przez Sad
analizy wzrostu wykorzystania PET w opakowaniach produktéw wrazliwych, Tetra
przystepuje do analizy poréwnawczej odwolania i zaskarzonego wyroku i zmierza do
wykazania, ze Komisja blednie i falszywie odczytala ten wyrok, wyrywajac przy tym
niektére fragmenty z kontekstu.

Ocena Trybunatu w przedmiocie pierwszego zarzutu

Pierwszy zarzut Komisji zmierza do podwazenia zaskarzonego wyroku, w zakresie
w jakim Sad postawil Komisji wymoég odnosnie do stopnia udowodnienia i jakosci
materialu dowodowego przedstawionego na poparcie jej argumentacji, kiedy wydaje
ona decyzje uznajaca koncentracje za niezgodna ze wspdlnym rynkiem, co jest
niezgodne z przyslugujacym jej szerokim zakresem wiladzy w dokonywaniu przez nig
oceny o charakterze ekonomicznym. Komisja zarzuca zatem Sadowi naruszenie
art. 230 WE, gdyz przekroczyt on zakres kontroli potwierdzony przez orzecznictwo
i w konsekwencji niewlasciwie zastosowal w niniejszej sprawie art. 2 ust. 2 i 3
rozporzadzenia, ustanawiajac domniemanie legalnoéci niektérych koncentracji.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 119 zaskarzonego wyroku Sad
wladciwie ukazal kryteria majace zastosowanie do sadowej kontroli decyzji Komisji
w dziedzinie koncentracji, w sposdb w jaki sa one ujete w powolanym wyzej wyroku
Kali & Salz. W pkt 223 i 224 tego wyroku Trybunal zaznaczyl, Ze przepisy
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materialnoprawne rozporzadzenia, a w szczegdlnosci art. 2 tego rozporzadzenia,
przyznaja Komisji pewne uprawnienia dyskrecjonalne, zwlaszcza w zakresie oceny
natury ekonomicznej, i ze w konsekwencji kontrola wykonywania tychze uprawnien
przez sedziego wspdlnotowego — istotnych dla okreslenia regul w dziedzinie
koncentracji — powinna byé dokonywana z uwzglednieniem granic uznania, ktére
wyznaczaja normy o charakterze ekonomicznym stanowigce cze$¢ przepiséw
dotyczgcych koncentracji.

Je$li nawet Trybunal uznaje, ze Komisji przysluguja pewne granice uznania
w dziedzinie ekonomicznej, nie oznacza to, Ze sedzia wspélnotowy powinien
powstrzymaé si¢ od kontroli interpretacji danych natury ekonomicznej dokonanej
przez Komisje. W istocie sedzia wspdlnotowy powinien dokonaé zwlaszcza
weryfikacji nie tylko materialnej dokladnoéci przytoczonego materialu dowodowego,
jego Scistodci i spdjnosci, ale takze kontroli tego, czy te materialy stanowig zbior
istotnych danych, ktére nalezy wzigé pod uwage w celu oceny ztozonej sytuacji i czy
moze on stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnigtych na jego podstawie. Kontrola
taka jest tym bardziej konieczna, gdyz chodzi tu prospektywna analiz¢ niezbedna do
zbadania planowanej koncentracji majacej skutek konglomeratu.

Zatem Sad slusznie stwierdzil w pkt 155 zaskarzonego wyroku, odwolujac sie
zwlaszcza do powolanego wyzej wyroku w sprawie Kali & Salz, ze badanie przez
Komisje koncentracji majacej skutek konglomeratu uwarunkowane jest analogicz-
nymi wymogami, jak te okreélone przez orzecznictwo w przypadku tworzenia
kolektywnej pozycji dominujacej i ze zaklada ono uwaine przeanalizowanie
okolicznodci, ktére okazuja sig¢ istotne przy ocenie wplywu tego skutku na gre
konkurencji na rynku odniesienia.

Nawet jesli Sad zaznaczyl w tymze pkt 155, iz wykazanie, ze koncentracja tego
rodzaju jak ta zgloszona skutkuje powstaniem sprzecznego z zasadami konkurencji
konglomeratu, wymaga dokladnego i popartego przekonywajagcymi dowodami
(»convincing evidence”) badania okolicznoéci, z ktérych mialyby rzekomo wynikaé
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takie skutki, to Sad ten w Zaden sposéb nie dodal warunku odnoszacego si¢ do
wymaganego stopnia udowodnienia, lecz przypomnial po prostu zasadnicza funkcje
dowodu, jaka jest przekonanie co do zasadno$ci danej tezy lub tez jak w niniejszym
przypadku — zasadno$ci decyzji w sprawie koncentracji.

Prospektywna analiza, tak jak analiza niezbedna w dziedzinie kontroli koncentracji,
winna by¢ dokonana z duza ostroznoécig, gdyz nie chodzi o zbadanie wydarzen,
ktére zaszly w przeszlosci i co do ktérych dysponujemy zwykle licznymi materiatami
pozwalajgcymi na zrozumienie ich przyczyn, ani nawet aktualnych wydarzes, ale
o dokonanie prognozy wydarzen, ktére dopiero nastgpia w przyszioéci, zgodnie
z wigkszym lub mniejszym prawdopodobieristwem, gdy nie zostala jeszcze wydana
zadna decyzja zakazujaca lub okreslajgca warunki takiej planowanej koncentracji.

Zatem analiza prospektywna polega na zbadaniu, w jaki sposéb dana koncentracja
moglaby zmieni¢ czynniki wplywajace na stan konkurencji na danym rynku w celu
weryfikacji, czy wynikaloby z niej znaczace utrudnienie dla skutecznej konkurencji.
Taka analiza wymaga wyobrazenia szeregu powigzanych ze sobg przyczyn i skutkéw
celem wyboru jedynie tych, ktérych prawdopodobieristwo zaistnienia jest najwiek-
sze.

Analiza koncentracji w formie konglomeratu jest analiza prospektywna,
w przypadku ktdrej uwzglednienie jakiego$ odcinku czasu w przyszlosci z jednej
strony i efektu dzwigni niezbednego do zaistnienia znaczacego utrudnienia
skutecznej konkurencji z drugiej strony, oznaczaja stabo postrzegalny, niepewny
i trudny do wykazania ladcuch przyczynowo-skutkowy. W tym konteksécie jakosé
materjalu dowodowego przedstawionego przez Komisje celem wykazania koniecz-
nosci podjecia decyzji uznajacej koncentracje za niezgodna ze wspdélnym rynkiem
jest szczegdlnie istotna, gdyz funkcja tego materiatu jest umocnienie oceny Komisji,
wedlug ktérej w sytuacji nieprzyjecia takiej decyzji przewidziany przez nig scenariusz
dotyczacy trendéw ekonomicznych stalby sie¢ prawdopodobny.
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Z tych okolicznosci wynika, ze Sad nie naruszyl prawa, przypominajac kryteria
kontroli sadowej, ktéra wykonuje, lub okreslajac jako$é materialu dowodowego,
ktéry Komisja musi przedstawié, aby dowie$¢, ze przestanki zawarte w art. 2 ust. 3
rozporzadzenia zostaly speinione.

Jedli chodzi o konkretng sadowa kontrole dokonang przez Sad w przedmiotowej
sprawie, z przykladu powolanego przez Komisje dotyczacego wzrostu wykorzystania
opakowan z PET do produktéw wrazliwych nie wynika, ze Sad przekroczyl granice
kontroli decyzji administracyjnej wykonywanej przez sedziego wspdlnotowego.
W przeciwieristwie do tego, co podnosi Komisja, pkt 211 zaskarzonego wyroku jest
jedynie ponownym i bardziej zwigzlym ujeciem — w formie ustalenia Sadu —
przedstawionego podczas rozprawy oé$wiadczenia Komisji dotyczacego przedsta-
wionej w spornej decyzji zawyzonej prognozy wzrostu uzycia PET na opakowania
mleka UHT, ujetego syntetycznie w pkt 210 tego wyroku. W pkt 212 tego wyroku
Sad uzasadnit powéd, dla ktérego uznal, ze materialowi dowodowemu przediozo-
nemu przez Komisje brakowalo wiarygodnosci, wskazujac, Ze z trzech niezaleznych
raportéw powolanych przez Komisje jedynie raport PCI zawiera informacje
dotyczace uzywania PET na opakowania mleka. Dalej w tym samym pkt 212 Sad
wykazal, jak malo przekonywajace sa dowody przedstawione przez Komisje,
podkre$lajac nieznaczny wzrost prognozowany w raporcie PCI oraz brak zgodnodci
miedzy prognoza Komisji odnos$nie do wykorzystania PET a niekwestionowanymi
danymi z innych raportéw odnosnie do wykorzystania PEHD. Jesli chodzi o pkt 213
zaskarzonego wyroku, to Sad ograniczyl si¢ do wykazania niepelnego charakteru
prognoz Komisji, co uniemozliwia potwierdzenie tych prognoz w $wietle réznic
miedzy tymi prognozami a prognozami z innych raportéw.

Posréd innych powolanych przyldadéw Komisja kwestionuje twierdzenie Sadu
z pkt 289 zaskarzonego wyroku, wedlug ktdrego ,$wieze mleko nie jest produktem,
dla ktérego zalety PET w dziedzinie sprzedazy maja szczegdlne znaczenie”, jak
réwniez wnioski Sadu dotyczace kosztéw PET w stosunku do kosztéw kartonu,
sformutowane w pkt 288 i 328 zaskarzonego wyroku. Nalezy tu wskazaé, ze chodzi
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tu o oceng faktéw nieobjeta zakresem kontroli Trybunalu w ramach odwolania.
Stad, bez rozstrzygania przez Trybunal o zasadnosci wnioskéw Sadu, wystarczy
stwierdzi¢, ze Sad mdgl oprzeé¢ swoje przekonanie na réznych okolicznosciach,
o ktérych mowa w spornej decyzji.

Z tych przykladéw wynika, ze Sad dokonal bedacej w jego gestii kontroli, opisanej
w pkt 39 niniejszego wyroku. Sad podal i uzasadnil powody, dla ktérych wnioski
Komisji wydaly mu si¢ niedokladne w zakresie, w jakim oparte byly na
niewystarczajacych, niepelnych i malo znaczacych oraz niespéjnych materiatach.

W ten sposob Sad spelnit kryteria wykonywanej przez sedziego wspélnotowego
kontroli sadowej i zastosowal si¢ do art. 230 WE.

W konsekwencji z powyzszych analiz nie wynika, by Sad naruszyl art. 2 ust. 2 i ust. 3
rozporzadzenia.

Z caloksztaltu rozwazan wynika, ze pierwszy zarzut jest bezzasadny.

W przedmiocie drugiego zarzutu

W drugim zarzucie Komisja podnosi, ze Sad naruszyt art. 2 i 8 rozporzadzenia przez
to, ze wymagal od niej, aby uwzglednita wplyw bezprawnosci niektérych zachowan
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na zachecenie nowej jednostki do skorzystania z efektu dZwigni oraz dokonala,
w postaci ewentualnego $rodka o charakterze zaradczym, oceny zobowigzania do
niepodejmowania zachowari noszacych cechy naduzycia pozycji dominujacej.

Kwestionowane elementy zaskarzonego wyroku znajduja sie w jego czesci
po$wieconej badaniu zarzutu braku przewidywalnego skutku konglomeratu,
w ktérej Sad analizuje szczegblnie prawdopodobienistwo dotyczace efektu dZwigni.
Wedlug argumentacji Komisji, nowa jednostka bylaby w stanie skorzysta¢ z pozycji
dominujacej na rynku aseptycznego kartonu i bytaby zachecona do uczynienia tego,
z wykorzystaniem efektu dZwigni, w celu przeksztalcenia przystugujacej jej wiodacej
pozycji na rynku urzadzeil do opakowan z PET, w szczegdlno$ci na rynku maszyn
SBM o malej i duzej mocy wykorzystywanych do produkcji produktéw wrazliwych,
na pozycje dominujaca.

Sposoby zastosowania efektu dZzwigni sa opisane w pkt 364 motywdéw spornej decyzji
(powtérzonych w pkt 49 zaskarzonego wyroku) w nastepujacy sposéb:

»Wykorzystujac w rézny sposéb [te pozycje] Tetra/Sidel [...] miataby mozliwoéé
powigzania sprzedazy wzadzen i produktéw uzywanych do produkcji opakowar
z kartonu ze sprzedazg wrzadzen do produkcji opakowan z PET i ewentualnie
preform (zwlaszcza preform, do ktérych wykorzystuje sie technologie »barierowg«).
Tetra/Sidel moglaby ponadto uciekaé si¢ do stosowania nacisku lub $rodkéw
zachety (takich jak drapiezne ceny lub wojna cenowa oraz znizki za lojalnosé), aby jej
klienci kupujacy karton kupowali talkze urzadzenia do PET i ewentualnie preformy
od Tetry/Sidel, a nie od innych konkurentéw lub wytwércéw”.

W odpowiedzi na zastrzezenia ze strony Komisji Tetra zaproponowala, ze podejmie
sig réznych zobowigzail. Komisja ocenila jednak, iz zobowigzaii tych nie mozna
uzna¢ za umozliwiajace skuteczne usunigcie stwierdzonych przez nia w dziedzinie
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konkurencji probleméw. Jesli chodzi o zobowigzania dotyczace zachowari rynko-
wych, to uzasadnienie spornej decyzji znajdujace sie¢ w pkt 429-432 tej decyzji pod
tytulem ,Rozdzielenie Sidel i Tetry oraz zobowigzania na mocy art. 82” brzmi
nastepujaco:

#429

430

431

I- 1074

Zobowigzanie o rozdziale miedzy Sidel i Tetra Pak oraz potwierdzenie
wczesniej podjetych na mocy art. 82 zobowiazan zostaly zaproponowane,
zwlaszcza aby wyeliminowaé problem zdolnosci nowej jednostki do
wykorzystania jej pozycji dominujacej na rynku opakowan kartonowych
w celu zajecia pozycji dominujacej na rynku urzadzen do opakowan z PET.
Jednakze zobowigzanie to, jak i wczeéniejsze zobowigzania podjete na mocy
art. 82, dotycza wylacznie sfery zachowan. Jako takie nie moga nawet
w trwaly sposéb przywrdci¢ warunkéw skutecznej konkurencji, gdyz nie
poruszaja problemu stalej zmiany struktury rynku wywolanej zgloszona
koncentracja.

Rozdzial pomiedzy Sidel a Tetra Pak nie zmienia faktu, ze jak zostalo to
wyraznie ujete w przyjetych zobowigzaniach, zarzad Sidel »bedzie bezpo-
$rednio odpowiedzialny przed zarzadem grupy Tetra Laval«. Nie moZna
zatem oczekiwad, ze rozdzial ten powstrzyma Sidel od zastosowania strategii
handlowej grupy Tetra Laval. Ponadto méglby ulec zmianie status prawny
Sidel, tzn. Sidel mogtaby zosta¢ przeksztalcona w nienotowana i posiadajaca
zamkniety charakter spéike, tak jak Tetra Laval, co czyniloby kontrole
$rodkéw ochronnych praktycznie niemozliwg.

Zobowigzanie do niedokonywania ,sprzedazy laczonej” oraz potwierdzenie
wezeéniejszych zobowigzan podjetych na mocy art. 82 sa jedynie obietnicami
niepodejmowania dzialaii w pewien okreslony sposéb, tzn. taki, ktéry
stanowi naruszenie prawa wspdlnotowego. Takie obietnice dotyczace
zachowania sa sprzeczne z deklarowang przez Komisje polityka odnoszaca
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si¢ do $rodkéw zaradczych i z celem samego rozporzadzenia w sprawie
koncentracji [...] oraz sa bardzo trudne, jesli nie niemozliwe do skutecznego
kontrolowania.

Pomijajac, ze wykonanie i kontrola tych zobowigzan sg bardzo skompliko-
wane, to ogélnie zobowigzania te nie umozliwiaja skutecznego wyelimino-
wania zidentyfikowanych probleméw konkurencji”.

W swojej argumentacji Komisja kwestionuje pkt 156-162 zaskarzonego wyroku,
ktére nastepuja zaraz po pkt 148-155 tego wyroku — kwestionowanych réwniez
przez Komisje i zbadanych przez Trybunal w ramach pierwszego zarzutu. W tych
punktach Sad wypowiedzial si¢ w nastepujacy sposéb:

2156

W niniejszej sprawie opisany w [spornej] decyzji efekt dZzwigni wywodzacy
sie z rynkdw aseptycznego kartonu, oprécz umozliwienia nowej jednostce
stosowania réznych praktyk polegajacych na wigzaniu sprzedazy urzadzen
i produktéw uzywanych do opakowan kartonowych z urzadzeniami do
opakowari z PET, w tym stosowania sprzedazy pod przymusem (motywy 345
i 365), polegalby po pierwsze na prawdopodobnym ustalaniu przez te
jednostke drapieznej ceny (,predatory pricing”, motyw 364 w powolanym
wyzej pkt 49), po drugie, na uciekaniu si¢ do wojny cenowej oraz, po trzecie,
na przyznawaniu znizek za lojalnoéé. Korzystanie z tych praktyk umozliwi-
foby tej jednostce zapewnienie sobie, aby jej klienci dzialajacy na rynkach
kartonu zaopatrywali si¢ w ewentualnie potrzebne wrzadzenia do PET
w miar¢ mozliwosci w Sidel. Nalezy zauwazy¢, ze [sporna] decyzja stwierdza
istnienie dominujacej pozycji Tetry na rynkach aseptycznego kartonu, tzn.
na rynkach systemdéw opakowan z aseptycznego kartonu i rynkach
aseptycznego kartonu (motyw 231, zob. wyzej pkt 40) oraz ze to
stwierdzenie nie jest kwestionowane przez skarzaca.
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Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przedsigbior-
stwo, ktére zajmuje pozycje dominujaca, ma w konsekwencji obowiazek tak
dostosowa¢ w danym wypadku swoje zachowanie, aby nie narusza¢
skutecznej konkurencji na rynku, niezaleznie od ewentualnego wydania
przez Komisje decyzji w tym wzgledzie (wyrok Trybunatu z dnia 9 listopada
1983 r. w sprawie C-322/81 Michelin przeciwko Komisji, Rec. str. 3461,
pkt 57; wyroki Sadu z dnia 10 lipca 1990 r. w sprawie T-51/89 Tetra Pak
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-309, pkt 23, oraz z dnia 22 marca 2000 r.
w sprawach potaczonych T-125/97 i T-127/97 Coca-Cola przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-1733, pkt 80).

Nalezy wskaza¢ ponadto, Ze w odpowiedzi na pytania zadane przez Sad
podczas rozprawy Komisja nie zaprzeczyla, ze stosowanie przez Tetre efektu
dzwigni poprzez podjecie wyzej przedstawionego zachowania mogloby
stanowi¢ naduzycie istniejacej juz pozycji dominujacej, ktora posiada Tetra
na rynkach aseptycznego kartonu. Mogloby do tego doj$¢, zgodnie
z obawami Komisji wyrazonymi w odpowiedzi na skarge, réwniez
w przypadku gdyby nowa jednostka odméwita uczestniczenia w montazu
i w ewentualnej przebudowie maszyn typu SBM z Sidel, obslugi klientéw
i przestrzegania gwarancji dotyczacych tychze maszyn, gdy sa one
sprzedawane przez wytwércéw. Jednakze wedlug Komisji fakt, ze jakies
zachowanie moze stanowi¢ niezalezne naruszenie art. 82 WE nie stoi na
przeszkodzie uwzglednieniu tego zachowania w ramach dokonywanej przez
Komisje oceny wszelkich umozliwionych przez zaistniala koncentracje
sposobow stosowania efektu dzwigni.

W tym wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, Ze rozporzadzenie wprawdzie
przewiduje zakaz koncentracji, ktdére stwarzaja lub umacniaja pozycje
dominujacg i ktére pociagalyby za sobg znaczace skutki sprzeczne
z zasadami konkurencji, to jednak przeslanki te nie stawiaja wymogu, aby
zostalo wykazane, ze mialo miejsce zachowanie noszace cechy naduzycia
pozycji dominujacej, a wigc bezprawne zachowanie po stronie jednostki
powstalej w wyniku takiej koncentracji. Nawet jeéli nie mozna domniemy-
waé, ze prawo wspdlnotowe nie bedzie przestrzegane przez strony
koncentracji w formie konglomeratu, taka mozliwo$¢ nie moze jednak
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zosta¢ wykluczona przez Komisje przy kontroli takiej koncentracji. Zatem
jeéli Komisja analizujac skutki takiej koncentracji opiera si¢ na przewidy-
walnych zachowaniach, ktére same w sobie moga stanowi¢ naduzycie
istniejacej pozycji dominujacej, to na Komisji ciazy obowigzek oceny, czy
mimo zakazu takich zachowari, jest jednak prawdopodobne, by jednostka
powstala w wyniku koncentracji zachowywala sie w ten sposéb lub
przeciwnie, czy bezprawnoé¢ tego zachowania i/lub ryzyko jego wykrycia
sprawiajg, ze strategia taka jest malo prawdopodobna. W ramach takiej
oceny nalezy wprawdzie uwzgledni¢ czynniki zachecajace do przyjecia
sprzecznych z zasadami konkurencji zachowan, jakie w niniejszej sprawie
stanowig dla Tetry przewidywalne korzysci handlowe na rynkach urzadzen
PET (motyw 359), Komisja jest jednak obowigzana zbadaé, w jakim zakresie
te czynniki zostalyby ograniczone, a nawet wykluczone ze wzgledu na
bezprawno$¢ tych zachowan, prawdopodobienstwo ich wykrycia, wszczecia
postepowania przez wlaéciwe wladze na poziomie zaréwno wspélnotowym,
jak i krajowym, oraz ze wzgledu na sankcje pienigzne, ktére moglyby z tego
wynikaé.

Zwazywszy, ze Komisja nie dokonala takiej oceny w [spornej] decyzji, nie
mozna przychyli¢ sie do jej wnioskéw w zakresie, w jakim ocena ta oparta
jest na mozliwosci lub nawet prawdopodobieristwie podjecia przez Tetre
takiego zachowania na rynkach aseptycznego kartonu.

Ponadto okoliczno$é, ze w niniejszej sprawie skarzaca przedstawita
propozycje zobowigzan dotyczacych swojego przyszlego zachowania stanowi
element, ktéry Komisja winna byla koniecznie wzigé pod uwage w ocenie
prawdopodobieristwa podjecia przez nowa jednostke zachowania umozli-
wiajacego stworzenie pozycji dominujacej na jednym lub kilku whasciwych
rynkach urzadzen do opakowaii z PET. Otéz ze [spornej] decyzji nie wynika,
aby Komisja uwzglednila nastgpstwa tych zobowigzaii w swojej analizie
dotyczacej stworzenia takiej pozycji w przyszlosci poprzez zastosowanie
przewidzianego efektu dZwigni.

1-1077
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Wynika z powyzszego, iz nalezy zbadaé, czy Komisja oparla swoja
prospektywna analize prawdopodobieristwa efektu dzwigni wywodzacego
sie z rynkéw aseptycznego kartonu oraz nastgpstw zastosowania tego efektu
przez nowa jednostke na wystarczajaco przekonywajacych dowodach.
W ramach tej analizy nalezy w tym przypadku wzig¢ pod uwage jedynie
zachowania, ktére — przynajmniej prawdopodobnie — nie bylyby
bezprawne. Ponadto zwazywszy, ze przewidywana pozycja dominujaca
stalaby si¢ realna dopiero po uplywie pewnego okresu czasu, wedlug
Komisji do 2005 r., to dokonana przez nia prospektywna analiza winna by¢
— bez uszczerbku dla przystugujacych Komisji granic uznania — szczegdlnie
prawdopodobna”.

57 Po wnikliwej analizie sposobéw zastosowania efektu dzwigni Sad orzekl jak
nastepuje:

«217

218
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Sposoby zastosowania efektu dZwigni wymienione w motywie 364 [spornej]
decyzji (ww. w pkt 49) opieraja si¢ na pozycji dominujacej Tetry na rynkach
aseptycznego kartonu. Biorac pod uwage zwlaszcza zobowigzanie Tetry do
zaprzestania dzialalnoéci w branzy preform, efekt diwigni zostalby
zastosowany przy uzyciu dwéch rodzajéw $rodkéw, a mianowicie: po
pierwsze, poprzez wywieranie nacisku prowadzacego do wiazanych lub
faczonych sprzedazy urzadzed i materialéw do produkeji opakowan
z kartonu z urzadzeniami do opakowarnt z PET. Do stosowania nacisku
mogloby dochodzi¢ w stosunku do klientéw Tetry, posiadajacych ciagle
zapotrzebowanie na opakowania z kartonu w ramach czeéci swojej
produkcji, a przede wszystkim w stosunku do klientéw, ktérzy zawarli
z Tetrag dlugoterminowe umowy dotyczace zapotrzebowania na opakowania
z kartonu (ww. w pkt 50 motyw 365). Z drugiej strony moglyby zosta¢
zastosowane $rodki zachecajace, takie jak drapiezne ceny, wojna cenowa
i znizki za lojalno$¢. '

Natomiast uciekanie si¢ — przez przedsigbiorstwo takie jak Tetra, ktdre
posiada na rynkach aseptycznego kartonu pozycje dominujaca — do nacisku
w postaci sprzedazy pod przymusem lub zachet w postaci drapieznych cen
lub obiektywnie nieuzasadnionych znizek za lojalnoé¢, stanowiloby nad-
uzycie tej pozycji. Zgodnie z tym, co orzek! juz Sad, mozliwe odwotanie sie
do takich strategii nie moze by¢ domniemywane przez Komisje, tak jak czyni
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to ona w [spornej] decyzji w celu uzasadnienia decyzji zakazujacej
koncentracji, ktéra zostala jej zgloszona zgodnie z rozporzadzeniem (zob.
wyzej pkt 154—162). Wynika z tego, iz sposoby zastosowania efektu dZzwigni,
ktére moglyby byé brane pod uwage przez Sad, ograniczaja sie do tych, ktdre
— przynajmniej prawdopodobnie — nie stanowia naduzycia pozycji
dominujacej na rynkach aseptycznego kartonu.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, Ze rozpatrzeniu podlegaja zatem strategie
odnoszace si¢ do: sprzedazy wigzanej lub Iaczonej, ktéra nie jest
dokonywana pod przymusem, do obiektywnie uzasadnionych na rynkach
kartonu znizek za lojalno$¢ i do korzystnych pod wzgledem ceny ofert
urzadzen do opakowan z kartonu lub z PET, ktére nie maja charakteru
drapieznych cen w $wietle utrwalonego orzecznictwa (wyrok Trybunalu
z dnia 3 lipca 1991 r. w sprawie C-62/86 AKZO przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-3359, w szczegdlnosci pkt 102, 115, 156 i 157; ww. wyrok z dnia
14 listopada 1996 r. w sprawie C-333/94 P Tetra Pak przeciwko Komisji,
Rec. str. I-5951, pkt 41-44, utrzymujacy w mocy ww. wyrok [Sadu] z dnia
6 pazdziernika 1994 r. w sprawie T-83/91 Tetra Pak przeciwko Komisji, Rec.
str, 1I-755, i opinia rzecznika generalnego M. Fennelly’'ego do wyroku
Trybunatu z dnia 16 marca 2000 r. w sprawach polaczonych C-395/96 P
i C-396/96 P Compagnie maritime belge transports i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-1365, 1-1371, w szczegdlnoéci pkt 123-130). W tym kontekscie
nalezy zbadaé, czy Komisja uwzglednita zobowigzanie dotyczace rozdzialu
— zasadniczo przez dziesigé lat — pomiedzy Sidel i spétkami wchodzacymi
w sldad Tetra Pak, zgodnie z kiérym nie bedzie przedstawiona »Zadna oferta
obejmujaca facznie produkty Tetra Pak z kartonu i maszyny Sidel typu
SBM«.

Ponadto jak wynika ze [spornej] decyzji, Tetra zazgdala od Komisji
uwzglednienia jej zobowigzan istniejacych na mocy art. 3 ust. 3 decyzji
92/163 [...], ktory stanowi:

»Tetra Pak nie praktykuje drapieznych ani dyskryminujacych cen i nie przyznaje
zadnemu klientowi, w jakiejkolwiek formie, rabatéw na swoje produkty ani tez
bardziej korzystnych warunkéw zaplaty, ktére nie sa usprawiedliwione istnieniem

I-1079
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obiektywnego $wiadczenia wzajemnego. Zatem w przypadku kartonu dopuszczalne
s3 jedynie rabaty ze wzgledu na ilo§¢ danego zamdwienia, a zaméwienia na rézne

rodzaje
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kartonu nie moga by¢ w tym celu laczone«.

Z powyzszego wynika, ze Tetra wyrazila jasno wolg dotrzymania wszystkich
szczegOlnych zobowigzan, ktére naklada na nig art. 82 WE na skutek
posiadania przez nig pozycji dominujacej na rynkach kartonu antyseptycz-
nego. Zgodzila si¢ ponadto na wszystkie odpowiednie zobowigzania, ktére
zostaly na nig nalozone w nastepstwie stwierdzenia decyzja 92/163
naruszenia w stosunku do tych rynkéw art. 82 WE. Zobowigzata sig
ponadto w kontekscie niniejszej sprawy do nieprzedstawiania zadnej oferty
obejmujacej lacznie produkty z kartonu i maszyny Sidel typu SBM.

W konsekwencji jedyne rodzaje sprzedazy wigzanych lub Iaczonych, ktére
faktycznie moglyby byé zastosowane przez nowa jednostke, powstaly
w wyniku koncentracji, polegalyby na przedstawieniu przez Tetre ofert jej
obecnym klientom dzialajagcym na rynkach kartonu, ktére nie moglyby mie¢
obligatoryjnego lub przymusowego charakteru i ktére moglyby jedynie
dotyczy¢ z jednej strony urzadzeri do opakowan z kartonu i/lub produktéw
z kartonu, a z drugiej strony urzadzen do opakowan z PET, z wyjatkiem
maszyn typu SBM. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz bez wzgledu na akcent, jaki
Komisja kladzie w [spornej] decyzji (motywy 177 i 369) oraz w swoich
pismach i wystapieniach na doniostoéé tego, iz nowa jednostka posiada
zdolnoé¢ do oferowania prawie calego wyposazenia niezbednego do
montazu zintegrowanej linii produkcyjnej do pakowania w PET, to ze
zobowigzan tejze jednostki wynika, Ze nie bylaby ona w stanie przedstawi¢
klientowi tacznej oferty obejmujacej urzadzenia do opakowan z kartonu
i zintegrowana lini¢ produkcyjna do pakowania w PET, przynajmniej o ile
linia ta zawieralby takze maszyne Sidel typu SBM.

Ponadto nawet je§li w [spornej] decyzji ustalenie co do rzekomo
praktykowanej w przeszloéci przez Sidel dyskryminacji cenowej nie jest,
biorac pod uwage pisma stron i wystapienia Komisji dotyczace ekonome-
trycznej analizy, dotknigte oczywistym bledem w ocenie, to i tak nie moze
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stanowi¢ ono wystarczajaco przekonywajacego dowodu na rzecz kontynuacji
podobnego zachowania przez nowa jednostke. Jednostka ta, w odrdznieniu
do Sidel sprzed koncentracji, bylaby zwigzana nie tylko podjetymi
zobowigzaniami, ale takze rozmaitymi obowigzkami ograniczajacymi
zachowanie Tetry.

224 Nalezy zatem wyprowadzi¢ taki wniosek, ze mozliwosci zastosowania efektu
dZwigni przez nowg jednostke bylyby dostatecznie ograniczone. Powinna to
uwzglednia¢ analiza przewidywalnych konsekwencji ewentualnego uciekania
si¢ przez ta jednostlke do takiego zachowania”.

Argumenty stron

Komisja utrzymuje po pierwsze, Ze stanowisko przyjete przez Sad odnosnie do
skutkéw konglomeratu i bezprawnego zachowania Tetry jest sprzeczne z art. 2
rozporzadzenia i ogélnie z kontrolg koncentracji.

Podnosi ona na wstepie, ze stanowisko to sprzeciwia sig racjonalnej wykladni art. 2.
W istocie jesli art. 82 WE wystarczylby, aby zapobiec naduzyciu pozycji dominujacej,
nie byloby konieczne ustanowienie uprzedniej kontroli koncentracji. Komisja
kwestionuje w szczegélnosci pkt 218 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad orzekt,
ze ,mozliwe uciekanie sie¢ do takich [noszacej cechy naduzycia pozycji dominujacej]
strategii nie moze by¢ domniemywane przez Komisje” i w przeciwienistwie to tego
twierdzi, iz domniemanie, ze przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujaca moze
uwazaé za racjonalne wykluczenie konkurentéw i/lub wykorzystanie klientéw i tym
samym, w niektérych przypadkach, naruszy¢ art. 82 WE, stanowi ugruntowang czesé
rozporzadzenia.

1-1081
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Komisja uwaza dalej, ze stanowisko Sadu jest bledne, gdyz opiera si¢ ono na
nieuzasadnionym i sprzecznym z art. 2 rozporzadzenia rozréznieniu miedzy
réznymi rodzajami koncentracji. Krytykuje ona w tym wzgledzie wyraZone
w pkt 154 zaskarzonego wyroku stanowisko Sadu, iz nie sama struktura bedgca
wynikiem koncentracji stwarza lub umacnia pozycje dominujaca w rozumieniu art. 2
ust. 3 rozporzadzenia, ale przyszle zachowania nowej jednostki. Twierdzi, ze takie
stanowisko jest sprzeczne z wywodami przedstawionymi w pkt 94 wyzej powolanego
wyroku w sprawie Gencor przeciwko Komisji, w ktérym Sad orzekl, ze koncentracja
mialaby natychmiastowy skutek, jesli ,bezpoérednig i natychmiastowa konsekwencja
koncentracji byloby stworzenie warunkéw, w ktérych tego rodzaju zachowania
[noszace cechy naduzycia pozycji dominujacej] bylyby nie tylko mozliwe, ale takze
ekonomicznie racjonalne, zwazywszy, ze koncentracja ta utrudniataby w znaczacy
sposéb skuteczna konkurencje istniejaca na danych rynkach, trwale zmieniajac
strukture danych rynkéw”. Podnosi ona, iz nieuzasadnionym jest, jak czyni to Sad
w zaskarzonym wyroku, dokonywanie rozréznienia, w zaleznoéci od tego czy
stworzenie pozycji dominujgcej na drugim rynku nastepuje natychmiast, czy tez
w $rednim okresie. W przeciwnym razie koncentracje w ukladzie wertykalnym lub
o skutku konglomeratu moglyby wymkna¢ sie spod zastosowania tego rozporza-
dzenia, poniewaz tego rodzaju koncentracje daja nowej jednostce mozliwos¢
wykorzystywania i naduzywania pozycji dominujgcej na jednym rynku oraz
zachecaja ja, aby to czynié w celu wykluczenia konkurentéw na drugim rynku.
Komisja dochodzi do wnioskuy, iz w tym przypadku nalezalo uznaé, ze koncentracja
doprowadzitaby do natychmiastowej zmiany struktury i warunkéw konkurencji.

Komisja podnosi w dalszej kolejnosci, ze istnieja prawne i praktyczne przeszkody nie
do pokonania, jeéli chodzi o analize odstraszajacej sily bezprawnego charakteru
pewnych praktyk handlowych noszacych cechy naduzycia pozycji dominujacej.
Komisja nie powinna analizowaé cech strukturalnych, ale sklonno$é¢ przedsigbior-
stwa do przestrzegania prawa. Taka analiza naruszalaby zasade réwnoéci
i domniemania niewinnosci. Podobnie kryterium nie nadaje si¢ do zastosowania,
gdyz ryzyko byloby trudne do zmierzenia i rézniloby si¢ w zaleznosci od
intensywnosci polityki konkurencji w kazdym Panstwie Czlonkowskim. Majac na
wzgledzie stopiei udowodnienia wymagany przez Sad, Komisja wyprowadza taki
wniosek, ze nie bylaby ona w stanie przeprowadzié, zgodnie z rozporzadzeniem,
poprawnej kontroli koncentracji wertykalnych i koncentracji o skutku konglome-
ratu.

I-1082
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Komisja twierdzi ponadto, Ze Sad naruszyl art. 2 i art. 8 ust. 2 tego rozporzadzenia,
gdyz uznal, Ze powinna byla ona uwzglednié przyrzeczone przez Tetre zobowigzania
dotyczace zachowani rynkowych. Wyrazonemu w pkt 161 zaskarzonego wyroku
stanowisku Komisja przeciwstawia stanowisko przedstawione w pkt 316 i 317
powolanego wyzej wyroku w sprawie Gencor przeciwko Komisji, w ktérych Sad
wykluczyl wzigcie pod uwage zobowigzan dotyczacych zachowari rynkowych, jesli
koncentracja moze stworzyé lub umocnié¢ pozycje dominujaca. Utrzymuje ona, Ze
nawet je$li zobowigzania niedotyczace struktury moga by¢ zaakceptowane
w pewnych przypadkach, to zobowigzania ograniczajace si¢ do zwyklej obietnicy
zachowania si¢ w pewien okreslony sposéb, np. polegajacy na nienaduzywaniu
stworzonej i umocnionej przez planowang koncentracje pozycji dominujacej, nie sa
jako takie uwazane za czynigce koncentracje zgodng ze wspdélnym rynkiem.

Komisja uwaza, ze Sad przeinaczyl sporna decyzje, orzekajac w pkt 161 zaskarzo-
nego wyroku, iz ze spornej decyzji nie wynika, aby uwzglednita ona w swojej analizie
nastepstwa zobowigzafi Tetry. Komisja podkreéla, ze poddala ona analizie
zobowigzania tej spélki, ale je odrzucita (pkt 423-451 motywdéw spornej decyzji).
Sad nie moze zgodnie z prawem utrzymywa¢ — bez uprzedniego zbadania
argumentéw Komisji, zgodnie z ktérymi zobowigzania te sa nie do zrealizowania
i w kazdym razie nie wystarczaja, aby rozwigzaé problemy konkurencji powstale na
tle zgloszonej koncentracji — ze decyzja ta, w momencie kiedy zawiera wniosek, ze
koncentracja winna by¢ zakazana, dotknieta jest oczywistym bledem w ocenie.

W przeciwienstwie do Komisji, Tetra na wstepie ocenia, ze Sad nie naruszyl prawa
narzucajgc Komisji wzigcie pod uwage bezprawnoéci zachowania noszacego cechy
naduzycia pozycji dominujgcej. Kryterium uzyte przez Sad w pkt 159 zaskarzonego
wyroku odnosi si¢ do racjonalnego i przewidywalnego zachowania przedsigbiorstwa,
To zachowanie nalezy analizowaé¢ uwzgledniajac zaréwno czynniki zachecajace do
przyjecia takiego bezprawnego zachowania, jak i te, ktére mogg ograniczy¢, a nawet
wykluczyé taka zachete.
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Tetra podkreéla, Ze poréwnania z powolanym wyzej wyrokiem w sprawie Gencor
przeciwko Komisji sg nieistotne dla sprawy. Wedlug niej w powyzszej sprawie
kolektywna pozycja dominujaca zostala stworzona natychmiast w wyniku horyzon-
talnej fuzji, podczas gdy w niniejszej sprawie pozycja dominujaca moze powstaé
jedynie po uplywie pewnego okresu czasu i przy zalozeniu, ze dojdzie uprzednio do
zachowania noszgcego cechy naduzycia pozycji dominujacej.

Wedlug Tetry, wykladnia rozporzadzenia przez Komisje opiera si¢ na blednej
hipotezie, ze rozporzadzenie to ma na celu zapobiezenie naduzyciom. Otéz z treéci
art. 2 ust. 2 tego rozporzadzenia wynika, ze jego celem jest zakazanie stworzenia
kazdej pozycji dominujacej, ktora sama w sobie i bez koniecznosci wystapienia
naduzycia skutkowataby powstaniem istotnej przeszkody dla konkurencji.

Tetra nie znajduje powodéw wyjasniajacych, dlaczego istnieja prawne i praktyczne
przeszkody nie do pokonania w ocenie wplywu bezprawnego charakteru niektérych
zachowari ani powodéw, dla ktérych ocena ta sprawiataby inne trudnoéci anizeli te,
ktére dotycza analizy czynnikéw zachecajacych do przyjecia zachowania noszacego
cechy naduzycia pozycji dominujacej. Wskazuje, ze Komisja uwaza, Ze jest w stanie
wyrazi¢ liczbowo prawdopodobienistwo wykrycia naruszenia art. 81 WE oraz
art. 82 WE i ze bierze je ona pod uwage wyznaczajac wysoko$¢ grzywien.

3

Jedli chodzi dalej o wziecie pod uwage zobowiazari Tetry, podkresla ona, ze z pkt 161
zaskarzonego wyroku wynika najwyzej, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢
zaproponowane zobowiazania przy ocenie przyszlego, przewidywalnego zachowania
nowej jednostki. Wskazuje, ze Sad nie podjal si¢ oceny zobowigzan i Ze w zadnym
z punktéw zaskarzonego wyroku nie narzucit Komisji, przeciwnie do jej twierdzen,
~uwzglednienia zobowigzan, ktére dotycza zachowan rynkowych i ktére polegaja na
zwyklych obietnicach niepodejmowania zachowari noszacych cechy naduzycia
pozycji dominujacej”.
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Tetra podnosi, ze dokonana przez Komisje wykladnia wyzej powolanego wyroku
w sprawie Gencor przeciwko Komisji jest niepoprawna. W przeciwienstwie do tej
wyktadni Sad w pkt 319 tego wyroku orzek, ze klasyfikacja zobowiazan pozbawiona
jest znaczenia i ze zobowigzania dotyczace zachowan rynkowych moga réwniez
zapobiec powstaniu lub umocnieniu pozycji dominujace;j.

Tetra uwaza w konicu, w przeciwienistwie do Komisji, ze Komisja nie ocenila
konkretnie wplywu zaproponowanych przez te spéike zobowigzan, ale ograniczyla
si¢ do wniesienia zasadniczych zastrzezen przeciwko zréwnaniu zobowigzan
dotyczacych zachowant rynkowych ze $rodkami mogacymi skutecznie zaradzi¢
stworzeniu pozycji dominujacej w rozumieniu rozporzadzenia.

Ocena Trybunalu w przedmiocie drugiego zarzutu

Nalezy podkreéli¢ na wstepie, ze pkt 148-162 zaskarzonego wyroku, kwestionowane
przez Komisje zaréwno w pierwszym, jak i w drugim zarzucie odwotania, stanowia
calo$¢, w ktérej Sad opisuje pewne specyficzne aspekty skutkéw konglomeratuy,
zwlaszcza aspekty czasowe, i wyprowadza z nich pewne ogélne zasady dotyczace
dowodu, jaki Komisja powinna przeprowadzié, jesli uwaza, ze planowana
koncentracja powinna byé uznana za niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

W kontekécie przypomnienia wymogu ,przekonywajacych dowoddéw” Sad wysunat
na pierwszy plan obowigzek zbadania caloksztaltu istotnych dla sprawy danych.
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Taka analiza powinna by¢ dokonana w $wietle celu rozporzadzenia, ktérym jest
przeciwdzialanie utworzeniu i umocnieniu pozycji dominujacych, ktére moga
w znaczacy sposéb utrudni¢ skuteczna konkurencje na wspélnym rynku lub na jego
znaczacej czgsci.

Z tego wzgledu, ze zachowania, o ktérych mowa w pkt 364 motywéw spornej
decyzji, s3 uwazane w tej decyzji za zasadniczy krok prowadzacy do zastosowania
efektu dzwigni, Sad slusznie uznal, Ze prawdopodobieristwo podjecia tego
zachowania powinno by¢ poddane pelnej analizie, czyli z uwzglednieniem, tak jak
stanowi pkt 159 zaskarzonego wyroku, czynnikéw zachecajacych do podjecia takich
zachowan oraz czynnikéw, ktére ograniczaja, a nawet wykluczaja taka zachete,
w tym ewentualnej bezprawnosci tych zachowar.

Jednakze sprzeciwialoby si¢ prewencyjnemu celowi rozporzadzenia wymaganie od
Komisji, tak jak orzeczono w pkt 159 zdanie ostatnie zaskarzonego wyroku, aby
w przypadku kazdej planowanej koncentracji Komisja oceniata, w jakim zakresie
czynniki zachecajace do przyjecia sprzecznych z zasadami konkurencji zachowan
zostalyby ograniczone, a nawet wykluczone ze wzgledu na bezprawnos¢ tych
zachowan, prawdopodobienstwo ich wykrycia, wszczecia w tym wzgledzie
postepowania przez wlasciwe wladze na poziomie zaréwno wspélnotowym, jak
i krajowym, oraz sankcje pieniezne, ktére moglyby z tego wynikac.

W istocie analiza, jakiej wymaga Sad, nakladataby obowiazek zupetnej i szczeg6towej
analizy mogacych mie¢ zastosowanie regulacji réznych porzadkéw prawnych oraz
systemu $cigania praktykowanego w tych porzadkach. Ponadto analiza taka bylaby
uzyteczna, jesli istnialby wysoki stopieri prawdopodobieristwa wystapienia okolicz-
nosci, ktére mozna byloby podnies¢ jako cze$¢ sprzecznego z zasadami konkurencji
zachowania.

Z powyzszego wynika, Ze na etapie oceny planowanej koncentracji analiza
zmierzajaca do ustalenia prawdopodobnego istnienia naruszenia art. 82 WE i do
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zapewnienia, Ze naruszenie to zostanie poddane sankcji w kilku porzadkach
prawnych bylaby zbyt spekulatywna i nie pozwolilaby Komisji na oparcie swojej
oceny na caloksztalcie istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych celem
weryfikacji, czy odpowiadaja one takiemu opisowi scenariusza rozwoju elconomicz-
nego jak efekt dZwigni.

W konsekwencji Sad naruszyl prawo, odrzucajagc wnioski Komisji dotyczace
przyjecia przez nowa jednostke sprzecznych z zasadami konkurencji zachowan
mogacych wywola¢ efekt dzwigni jedynie z tego powodu, ze instytucja ta ocenila
prawdopodobienistwo przyjecia takich zachowan bez uwzglednienia ich bezpraw-
nodci i w zwiagzku z tym prawdopodobienstwa ich wykrycia, wszczecia w tym
wzgledzie postepowania przez wlasciwe wladze na poziomie zaréwno wspdlnoto-
wym, jak i krajowym, oraz sankcji pienigznych, ktére moglyby z tego wynikaé.
Jednakze ze wzgledu na to, iz zaskarzony wyrok powoluje sie réwniez na
nieuwzglednienie zobowigzan przedstawionych przez Tetre, nalezy kontynuowac
badanie drugiego zarzutu.

Jesli chodzi o argument dotyczacy zmiany podejécia Sadu w stosunku do podejécia
przyjetego w powolanym wyzej wyroku w sprawie Gencor przeciwko Komisji, nalezy
stwierdzi¢, ze Sad, inaczej niz podnosi to KKomisja, nie odszed} od wyrazonego przez
niego w pkt 94 tego wyroku stanowiska, wedlug ktérego znaczace utrudnienie
skutecznej konkurencji mialoby miejsce, gdyz struktura danych rynkéw zostalaby
trwale zmieniona, w przypadku gdy bezposrednig i natychmiastowa konsekwencja
koncentracji jest stworzenie warunkdéw, w ktérych wystgpienie zachowan noszacych
cechy naduzycia pozycji dominujacej jest mozliwe i ekonomicznie racjonalne.

W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze sytuacja w powolanym wyzej wyroku w sprawie
Gencor przeciwko Komisji byla calliowicie odmienna od tej, o ktérej mowa
w spornej decyzji. Tak jak wynika z pkt 91 tego wyroku, rezultatem koncentracji
byloby stworzenie duopolistycznej pozycji dominujacej na rynkach platyny i rodu,
czego konsekwencjg byloby utrudnienie w znaczacy sposéb skutecznej konkurencji
na wspolnym rynku.
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Zatem w tej sprawie koncentracja zmienilaby w trwaly sposéb strukture danych
rynkéw, sprawiajac, ze wystapienie zachowan noszacych cechy naduzycia pozycji
dominujgcej staloby si¢ mozliwe i ekonomicznie racjonalne.

W niniejszej sprawie prawda jest, iz koncentracja moglaby zmieni¢ nieznacznie
strukture rynku kartonu w zakresie, w jakim nowa jednostka moglaby umocnié juz
od dawna zajmowang przez Tetre na tym rynku pozycje dominujacg, ktéra to
pozycja byla ponadto przedmiotem decyzji wydanej przez Komisje na mocy
art. 82 WE. Komisja w decyzji dotyczacej zakazu koncentracji chciata natomiast
chroni¢ nie tyle skuteczna konkurencje na rynku kartonu, co konkurencj¢ na rynku
urzadzen PET, a w szczegOlnoéci maszyn typu SBM o duzej i malej mocy
wykorzystywanych do produktéw wrazliwych.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze zgloszona koncentracja nie wplynelaby w sposéb
natychmiastowy i bezpo$redni na strukturg rynku maszyn SBM, ale mogloby do
tego dojé¢ poprzez zastosowanie efektu dzwigni, a zwlaszcza poprzez podjecie
zachowan noszacych cechy naduzycia pozycji dominujacej przez nowa jednostke na
rynku kartonu.

Z powyzszych rozwazani wynika, Ze sytuacja rozpatrywana w powolywanym wyzej
wyroku w sprawie Gencor przeciwko Komisji nie jest wystarczajaco poréwnywalna
z sytuacja z zaskarzonego wyroku, aby Sad mégl z niego wyciagnaé uzyteczne
wskazéwki. Struktura rynku, na ktérym Komisja zamierzala — w drodze spornej
decyzji — chroni¢ skuteczna konkurencje, byla w wyroku w sprawie Gencor
przeciwko Komisji bezpoérednio zmieniona przez koncentracje, podczas gdy
w niniejszej sprawie mogla by¢ zmieniona tylko poprzez zastosowanie efektu
dZwigni.

Jesli chodzi o uwzglednienie zobowiazan dotyczacych zachowan rynkowych Tetry, to
Sad stusznie wywiodl w pkt 161 zaskarzonego wyroku, ze okolicznos¢, iz Tetra
zaproponowala w niniejszej sprawie zobowigzania dotyczace swojego przyszlego
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zachowania stanowi czynnik, ktéry Komisja winna byla koniecznie wziaé pod uwage
przy ocenie, czy zachodzi prawdopodobieristwo zachowania si¢ nowej jednostki
w pewien okre$lony sposéb, umozliwiajacy stworzenie pozycji dominujgcej na
jednym lub kilku wlasciwych rynkach urzadzen PET.

W tym wzgledzie Trybunal przypomina rozwazania Sadu zawarte w pkt 318 i 319
powolanego wyzej wyroku w sprawie Gencor przeciwko Komisji. W przeciwienistwie
do tego, co utrzymuje Komisja, z wyroku tego nie wynika, aby Sad wykluczyt
uwzglednienie zobowiazani dotyczacych zachowan rynkowych. Przeciwnie, Sad
w pkt 318 sformulowal zasade, wedlug ktérej zobowigzania zaproponowane przez
dane przedsiebiorstwa powinny umozliwi¢ Komisji wyciagnigcie wniosku, ze sporna
koncentracja nie stworzylaby ani nie umocnilaby pozycji dominujacej w rozumieniu
art. 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia. Dalej w pkt 319 Sad wywnioskowat z tej zasady, ze
bez znaczenia jest, czy zaproponowane zobowigzanie moze byé okreslone jako
dotyczace zachowan rynkowych, czy tez jako zobowigzanie dotyczace struktury i Ze
nie mozna wykluczaé a priori, Ze zobowigzania na pierwszy rzut oka dotyczace
zachowani rynkowych, takie jak nieuzywanie przez pewien okres danego znaku
towarowego lub udostepnienie konkurentom pewnej czgéci mocy produkcyjnej
przedsighiorstwa bedgcego wynikiem koncentracji czy tez bardziej ogdlnie dostepu
do istotnej infrastruktury na niedyskryminujacych warunkach, mogg takze zapobiec
powstaniu lub umocnieniu pozycji dominujace;j.

Jesli chodzi o zbadanie, czy Komisja uwzglednila zobowigzania dotyczace zachowan
rynkowych, Sad ograniczyl si¢ do stwierdzenia w pkt 161 zaskarzonego wyroku, ze
ze spornej decyzji nie wynika, by w swojej analizie dotyczacej stworzenia
w przyszloéci pozycji dominujacej poprzez zastosowanie przewidywanego efektu
dZwigni Komisja wzigla pod uwage nastepstwa tychze zobowigzai.

Jednakze nie wydaje sig, aby Sad przeinaczyl sporna decyzje lub niedostatecznie
uzasadnil w tym wzgledzie zaskarzony wyrok. W istocie z pkt 429-432 motywéw tej
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decyzji — ktdre jako jedyne odnosza si¢ do zobowigzani dotyczacych zachowar
rynkowych podjetych przez Tetr¢ — wynika, Ze Komisja, ograniczajac sie do
zasadniczych zastrzezen, odmowila zaakceptowania takich zobowigzan uznajac
w pkt 429, ze ,jako takie nie sa one w stanie przywr6ci¢ w sposéb trwaly warunkéw
skutecznej konkurencji [...], gdyz nie poruszaja problemu stalej zmiany struktury
rynku wywolanej zgloszong koncentracja” i w pkt 431, ze ,[t]akie obietnice
dotyczace zachowari rynkowych sa sprzeczne z deklarowang przez Komisje polityka
odnoszaca si¢ do $rodkéw zaradczych i z celem samego rozporzadzenia w sprawie
koncentracji [...] oraz sa bardzo trudne, jedli nie niemozliwe do skutecznego
kontrolowania”.

Z calej analizy drugiego zarzutu wynika, ze Sad wprawdzie naruszyl prawo,
odrzucajac wnioski Komisji dotyczace podjecia przez nowa jednostke zachowan
mogacych wywolaé efekt dZwigni, jednak stusznie ocenit w pkt 161 zaskarzonego
wyroku, ze Komisja winna byla wzia¢ pod uwage zobowigzania przyrzeczone przez
Tetre dotyczace przyszlego zachowania tej jednostki. Jesli nawet zarzut ten jest
cze$ciowo zasadny, to nie moze on doprowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego
wyroku w zakresie, w jakim stwierdzono w nim niewaznoéé spornej decyzji, gdyz
stwierdzenie niewazno$ci uzasadnione jest w szczegdlnoéci odmowa przez Komisje
uwzglednienia tychze zobowigzai.

W przedmiocie trzeciego zarzutu

W trzecim zarzucie Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo, gdyz zastosowal
bledne kryterium kontroli sadowej oraz naruszyl art. 2 rozporzadzenia, w zakresie
w jakim orzekl w pkt 269 zaskarzonego wyroku, ze ,[sporna] decyzja nie dostarcza
wystarczajacych dowoddéw na uzasadnienie definicji odrebnych rynkéw maszyn typu
SBM w zaleznoéci od ich koricowego wykorzystania” i ze ,[w] konsekwencji
jedynymi rynkami, ktére nalezy wzia¢ pod uwage sa rynki maszyn o malej i duzej
mocy”.
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Argumenty stron

Komisja przypomina, ze definicja rynkéw maszyn typu SBM stanowi zasadniczy
element spornej decyzji. Podnosi, ze czg$é¢ wlasciwego rynku, reprezentowana przez
wspdlnych Kklientéw kartonu i PET, w stosunku do ktérych Tetra moglaby
wykorzystywaé swoja pozycje dominujaca na rynkach kartonu poprzez zastosowanie
efektu dZwigni, bedzie miala znaczacy wplyw na prawdopodobieristwo wykluczenia
konkurentéw i dominacji nowej jednostki na tym rynku.

Komisja wskazuje, ze w pkt 176-183 motywéw spornej decyzji, uzupelnionych
pkt 347-358 i 381-383 motywéw tej decyzji zdefiniowala ona odrebne rynki maszyn
typu SBM w zaleznosci od tego, czy sa one wykorzystywane do pakowania
produktéw wrazliwych, czy tez produktéw niewrazliwych, i oparla si¢ przy tym na
czynnikach zwigzanych jednocze$nie z podaza i z popytem. W odniesieniu do
powyiszego pkt 178 tych motywdéw brzmi nastepujaco:

»W kazdym razie odrgbna grupa klientéw wlasciwego produktu moze stanowié
wezszy i odrebny rynek produktowy, jesli grupa ta moze byé¢ poddana dyskrymi-
nujacym cenom. Ma to zwlaszcza miejsce, jesli zostana spelnione dwa warunki: a)
mozliwe jest precyzyjne okreélenie, do ktérej grupy nalezy dany klient w chwili,
kiedy nabywa on dany produkt i b) wymiana handlowa miedzy klientami lub arbitraz
dostepnych ofert ze strony 0séb trzecich nie s3 mozliwe”.

W pkt 259 zaskarzonego wyroku Sad w nastepujacy sposéb ujal zwigile
argumentacje rozwinieta w spornej decyzji przez Komisje, przy czym synteza ta
nie zostata zakwestionowana przez Komisje:

»Komisja stwierdza na poczatku w [spornej] decyzji, ze »nawet w przypadku
rzekomo ‘standardowych’ urzadzer, jak maszyna typu SBM, uzasadniona jest analiza
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rynku urzadzen wedlug segmentéw koricowego wykorzystania«, a nawet »jeszcze
bardziej wskazana, gdy poréwnujemy dwa cale systemy pakowania celem okreélenia,
czy moga one stanowi¢ cze$¢ tego samego rynku produktowego« (motyw 43). Dalej
Komisja wskazuje, ze kazdy produkt plynny przeznaczony do pakowania posiada
»wlasne cechy, ktére pozwalaja lub nie pozwalaja na zastosowanie danej formy
opakowania«, a nastgpnie wypowiada si¢ ona na rzecz zastosowania segmentacji
wedlug korficowego wykorzystania jako instrumentu analizy rynkéw urzadzen do
pakowania plynéw spozywczych (motyw 44 ww. w pkt. 30). Dokonuje wiec
rozr6znienia miedzy produktami wrazliwymi, ktére naleza do »wspélnych
segmentéw produktowych«, a innymi produktami, i rozréznienie to opiera na
mozliwosci pakowania tych pierwszych, przynajmniej z punktu widzenia technicz-
nego, zaré6wno w karton, jak i w PET, w przeciwiefistwie do produktéw
niewrazliwych, takich jak wody mineralne i napoje gazowane, ktére nie moga by¢
pakowane w karton (motyw 58). Komisja przyjmuje wprawdzie, Ze »maszyny typu
SBM [sa] w wigkszoéci ‘standardowe’« (motyw 177), podnosi jednak w tym samym
motywie, ze »linia do pakowania w PET, kt6rej maszyna typu SBM jest jedynie
czesciy, jest zasadniczo specjalnie dopasowana do produktéw pakowanych przez
klienta«, co ma miejsce szczegdlnie w przypadku produktéw wrazliwych. Jest to
argument powt6rzony przy ocenie nastepstw efektu dZwigni (motyw 369). Powoluje
ona przyklad »SRS G Combi« produkowanej przez Sidel i »zaprojektowanej do
pakowania napojéw gazowanych, [ktéra] nie moze by¢ stosowana zamiennie przez
producenta, ktéry chce pakowaé soki« (motyw 177), gdyz do tego niezbedne jest
uzycie maszyny »Combi SRA« do pakowania aseptycznego. Powolujac si¢ na
obwieszczenie Komisji z dnia 9 grudnia 1997 r. w sprawie definicji rynku wlasciwego
do celéw wspodlnotowego prawa konkurencji (Dz.U. C 372, str. 5, pkt 43) stwierdza
ona dalej, ze dwa warunki zwykle niezbedne do stwierdzenia istnienia odrebnej
grupy klientéw oraz wezszego rynku produktéw sa w niniejszej sprawie spelnione:
mozliwoéé precyzyjnego okreslenia, do ktérej grupy nalezy dany klient w chwili,
w ktdrej nabywa maszyne typu SBM, i fakt, ze wymiana handlowa miedzy klientami
lub arbitraz dostgpnych ofert ze strony oséb trzecich dotyczacy tych maszyn nie jest
mozliwy (motyw 178)".

W pkt 260-269 zaskarzonego wyroku Sad orzekl w nastepujacy sposéb:

»260  Sad stwierdza na wstepie, Ze nacisk polozony w [spornej] decyzji na
produkty wrazliwe, ktére naleza do »wsp6lnych segmentéw produktowych«
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oparty jest na obiektywnym kryterium, tj. na przynaleznosci tych produktéw
do kategorii produktéw pakowanych w karton i mozliwoéci, przynajmniej
z punktu widzenia technicznego, do pakowania ich w PET, co z uwagi na
poziom wzrostu (zob. wyzej pkt 201-216), przynajmniej w przypadku NASO
oraz napojow z dodatkiem kawy i herbaty, stanie si¢ prawdopodobnie
stosunkowo powszechne do 2005 r.

Jednakze [sporna] decyzja nie dostarcza wystarczajaco przekonywajacych
dowoddw na rzekomo szczegélne cechy maszyn typu SBM wykorzystywane
do pakowania produktéw wrazliwych. Wprawdzie zlozona maszyna
stworzona szczegélnie do napelniania napojami gazowanymi nie moze by¢
uzywana do sokdéw, jednakze nie §wiadczy to o tym, Ze maszyny typu SBM
o malej i duzej mocy, nawet jedli zostaly dostosowane przed sprzedaza do
potrzeb klienta, nie sg maszynami standardowymi, tzn. takimi, ktére maja
zdolnoséé pakowania kilku rodzajéw produktéw, jak podnosi skarzaca.

Jesli chodzi o utrzymywang przez Komisje zalezno$¢ form opakowan od
produktu, to nie $wiadczy ona o tym, ze maszyny typu SBM, ktérej formy
stanowig tylko czeé¢ skladowa, rézniy sie jedna od drugiej w znaczacy
sposdb, nawet jesli skarzaca nie kwestionuje, ze liczba form okresla moc
maszyny. Ze zgloszenia wynika, ze forma moze by¢ uzywana $rednio przez
trzy lata, a éredni cykl zycia maszyny typu SBM wynosi 15 lat (pkt 304).
Nawet jesli Sidel produkuje wlasne formy, [sporna] decyzja nie kwestionuje
informacji przekazanych w zgloszeniu odnoénie do rynku form, wedlug
ktorej Sidel nie dziata na tym rynku (jako dostawca form osobom trzecim)
i wedlug ktorej konkurencja migdzy przedsigbiorstwami dziatajacymi na tym
rynku jest silna, w szczegdlnoéci ze strony SIG, ktéra na swojej stronie
internetowej przypisuje sobie pozycje lidera (pkt 309).
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Ponadto [sporna] decyzja nie poddaje w watpliwoé¢ twierdzen zawartych
w zgloszeniu, wedlug ktérego klient moze wykorzystywaé w duzym
zakladzie kilka maszyn typu SBM po to, aby polaczy¢ je w calo$¢ w celu
zaspokojenia swoich potrzeb produkcyjnych. [Sporna] decyzja nie zawiera
zadnej analizy tego, czy wymagana przez niektérych klientéw elastycznoéé
w odniesieniu do form w maszynach typu SBM daje sie wytlumaczyé
potrzebami zwigzanymi z takim wykorzystaniem.

W odpowiedzi na skarge Komisja odsyla do pewnej liczby modyfikacji
maszyny typu SBM, ktére moga by¢ dokonane celem zwigkszenia jej
wydajnoéci [ub uzytecznoéci w ramach zintegrowanej linii produkcyjnej do
pakowania w PET, jak dodanie specjalnego systemu filtracji dmuchanego
powietrza lub procesu stosujacego lampy ultrafioletowe przed umieszcze-
niem w maszynie form w celu zmniejszenia ryzyka zatrucia. Podczas
rozprawy Komisja uznala, ze modyfikacje te $wiadcza o tym, ze maszyna
typu SBM wykorzystywana w linii produkcyjnej do napelniania opakowari
PET ma bardzo szczegélne cechy, na ktére powoluje sie [sporna] decyzja
(motyw 177). Tetra, kwestionujgc przyznanie przez Komisje maszynom typu
SBM szczegblnych cech innych elementéw linii produkcyjnej do pakowania
w PET, zwrécita uwage, ze modyfikacje te stanowia nie wiecej niz 5%
kosztéw maszyny typu SBM.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, Ze w [spornej] decyzji nie ma Zzadnego
odniesienia do tych informacji. Je§li nawet decyzja ta poprawnie kladzie
nacisk na znaczenie szczegélnych wymogéw klientéw, ktérzy maja
zapotrzebowania w szczeg6lnosci na linie do aseptycznego napelniania
opakowan PET, tj zasadniczo potrzebuja gwarancji zapewnienia warunkéw
aseptycznych, to okoliczno$é¢ ta nie moze uzasadniaé definicji odrebnego
rynku maszyn typu SBM wykorzystywanych w linii do napelniania
opakowan spornymi produktami wrazliwymi. W istocie sam fakt, ze kazda
maszyna typu SBM, aby mogla by¢ uzyteczna dla kupujacego, musi byé
zainstalowana w linii produkcyjnej do pakowania w PET, nie uzasadnia
twierdzenia, ze szczegdlny charakter, jaki maja inne wiasciwe dla tej linii
wrzgdzenia do PET, a zwlaszcza urzadzenia do asepetycznego napelniania
opakowan z PET, nalezy przyzna¢ takze samym maszynom typu SBM.
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Zwazywszy, ze Komisja nie byla w stanie podczas rozprawy odeprzeé
twierdzenia Tetry dotyczacego wzglednie malego kosztu — w poréwnaniu
do kosztu tzw. ,standardowej” maszyny typu SBM, zwlaszcza w przypadku
maszyny typu SBM o duzej mocy — wprowadzania w danym wypadku
modyfikacji prowadzacych do zwiekszenia kompatybilnosci takiej maszyny
przy wykorzystaniu jej wraz z maszynami do aseptycznego i nieaseptycznego
napelniania opakowan z PET i ewentualnie z maszynami do aseptycznego
napelniania dajacymi przestawi¢ si¢ z PET na PEHD, nalezy tym bardziej
przyjac standardowy charakter maszyn typu SBM.

Ponadto strony zgodne s3 co do tego, co réwniez wynika ze [spornej] decyzji,
ze zlozone maszyny, ktérych wykorzystanie do aseptycznego napelniania
pozostaje nadal ograniczone, nie stanowia odrebnego rynku.

Jesli chodzi o mozliwosci precyzyjnego okreélenia, do ktdrej grupy nalezy
klient w chwili, w ktérej nabywa maszyne typu SBM oraz w sytuacji braku
lub istnienia obecnie — przynajmniej w obrebie Europejskiego Obszaru
Gospodarczego — mozliwoséci uzyskania najkorzystniejszej ceny poprzez
odwolanie si¢ do arbitrazu miedzy dostepnymi dostawcami, staje si¢ jasne,
ze mozliwosci te, zakladajac ze ich istnienie zostaloby ustalone, mialyby bez
watpienia zastosowanie zaréwno w przypadku maszyn typu SBM wyko-
rzystywanych do produktéw niewrazliwych, jak i tych wykorzystywanych do
pakowania produktéw wrazliwych. Mozliwoé¢ ustalenia przez nowa
jednostke grupy, do ktérej nalezy klient polega na tym, ze wielu klientéw
dzialajacych na rynku kartonu, ktérzy przestawia sie na PET, nalezaloby do
klientéw Tetry. Jednakze ta ewentualna przewaga, ktora wynika
z przewidywalnej dla nowej jednostki sytuacji ,bycia pierwszym na rynku”
nie wyklucza mozliwosci, ze klienci ci zwrécg sie do innych dostawcéw
maszyn typu SBM, jesli nie beda zadowoleni z warunkéw zaproponowanych
przez te jednostke.

Zatem wedlug dowodéw przekazanych w [spornej] decyzji Komisja
popelnila blad, z jednej strony stwierdzajac, ze maszyny typu SBM sg
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»w wigkszosci ‘standardowymi’ [maszynami]« (motyw 177) i, z drugiej
strony, dokonujac miedzy nimi rozréznienia ze wzgledu na ich korico-
we wykorzystanie. W istocie [sporna] decyzja nie dostarcza wystarczajg-
cych dowodéw, aby uzasadni¢ definicje odrebnych rynkéw maszyn typu
SBM ze wzgledu na ich koficowe wykorzystanie. Dlatego jedynymi rynkami,
ktére nalezy rozwazy¢, sg rynki maszyn o malej i duzej mocy”.

Komisja uwaza, ze Sad naruszyl prawo, gdyz w pkt 265 zaskarzonego wyroku
postawil wymaég, aby przedstawila ona w spornej decyzji wszystkie techniczne
informacje zebrane w trakcie dochodzenia. Przypomina ona w tym wzgledzie, iz
kwestia, czy uzasadnienie decyzji czyni zado§¢ wymogom art. 253 WE, winna by¢
oceniana nie tylko w $wietle tresci tejze decyzji, ale takze w $wietle jej kontekstu, a
zwlaszcza poziomu uprzedniej wiedzy o istotnych dla sprawy faktach oraz terminu
przystugujacego do wydania decyzji.

Ponadto Sad naruszy! granice kontroli sadowej, przeinaczyl sporng decyzje, zastapit
ocene Komisji swoja wlasna oceng, i to bez wyjaénienia, dlaczego odrzucil analize
Komisji, uznajac w tym samym pkt 265, ze wymog zagwarantowania warunkéw
aseptycznych nie uzasadnia definicji odrebnego rynku maszyn typu SBM
wykorzystywanych w liniach do napelniania spornymi produktami wrazliwymi.
Podobnie w pkt 266 zaskarzonego wyroku Sad odrzucit ocene Komisji dotyczaca
rozmiara modyfikacji niezbednych do umozliwienia wykorzystania maszyn typu
SBM do pakowania aseptycznego, opierajac si¢ jedynie na informacji dotyczacej
niezbednych kosztéw dostosowania, bez zbadania innych okolicznoéci, ktére wziela
ona pod uwage, a zwlaszcza bez zbadania, czy dostawcy tych maszyn, ktérzy
zaopatruja tradycyjnych klientdw z branzy wody i bezalkoholowych napojéw
gazowanych, posiadaja niezbedne kompetencje i wiedzg, aby dokonaé takich
modyfikacji i zaoferowaé niezbedne gwarancje.

Komisja kwestionuje takze odrzucenie jej argumentacji, Ze dyskryminacja cenowa
moze by¢ dowodem na istnienie odrebnych rynkéw. W pkt 223 zaskarzonego
wyroku Sad uznal w istocie, ze taka dyskryminacja, rzekomo praktykowana
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w przeszlodci przez Sidel, nie moze stanowi¢ wystarczajaco przekonywajacego
dowodu na rzecz kontynuacji przez nowa jednostke podobnego zachowania, gdyz
bedzie ona, w odréznieniu od Sidel sprzed koncentracji, zwigzana nie tylko
przyrzeczonymi zobowigzaniami, ale takze réznymi innymi obowigzkami ograni-
czajacymi zachowanie Tetry. Komisja uwaza, ze Sad naruszyl w tym wzgledzie prawo
z trzech powodéw. Po pierwsze, zdaniem Komisji, dyskryminacja cenowa jest
dowodem na istnienie odrgbnych z punktu widzenia podazy i popytu warunkéw
sprzedazy danego produktu réznym klientom i tym samym dowodem na istnienie
odrebnych rynkéw. Po drugie, Sad narzucit Komisji, aby nie uwzgledniata ona
bezprawnego zachowania, nawet jeéli byloby ono ekonomicznie racjonalne. Po
trzecie Sad, tak jak wynika z pkt 161-162 zaskarzonego wyroku, nie wzigl pod uwage
dominujacej pozycji Tetry na rynku kartonu, ale wyszedl z zalozenia, Ze nowa
jednostka nie zajmie dominujacej pozycji na rynku PET i dlatego dyskryminacja
cenowa na tym rynku nie moze stanowi¢ naduzycia pozycji dominujacej
w rozumieniu art. 82 WE.

Komisja podwaza wreszcie twierdzenia Sadu, ze klienci mieliby mozliwoéé
zwrécenia sie do innych dostawcéw anizeli Tetra. Uwaza, ze Sad zlekcewazyl jej
argumenty o niemozliwodci arbitrazu w przypadku maszyn tego samego dostawcy
(zakup maszyn uzywanych i przeniesienie maszyny z dziatu ,,produktéw wrazliwych”
do dziatu ,produktéw niewrazliwych” w ramach tego samego przedsigbiorstwa).

Tetra podnosi ogdlnie, Ze zarzut ten nalezy uzna¢ za niedopuszczalny, gdyz dotyczy
oceny faktéw.

Przypomina ona, ze w pkt 177 motywdw spornej decyzji sama Komisja przyznala, ze
maszyny typu SBM sa maszynami ,standardowymi”, podczas gdy linia do pakowania
w PET jest specjalnie dostosowana do produktéw pakowanych przez klienta.
Podnosi ona, ze Komisja nieskutecznie powoluje informacje, ktére nie zostaly
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przytoczone w spornej decyzji, gdyz z orzecznictwa wynika, ze decyzja powinna
zawiera¢ wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych oparla sie¢ Komisja,
aby umozliwi¢ skuteczng kontrole tej decyzji przez sad. Otéz sporna decyzja nie
zawiera zadnego odniesienia do koniecznoéci uznania maszyny typu SBM za cze$é
linii do szczegdlnego rodzaju pakowania. W kazdym razie Sad odpowiedzial na
argumenty przedstawione przez Komisje w trakcie postepowania sadowego. Stad
pkt 266 zaskarzonego wyroku stanowi odpowiedZ na nowy argument powolany
przez Komisje w odpowiedzi na skarge.

Tetra jest zdania, ze Komisja wyrwala z kontekstu pkt 223 zaskarzonego wyroku.
W istocie Sad nie odnidst si¢ w tym punkcie do mozliwoéci powolania si¢ na
dyskryminacje jako na $§rodek dowodowy $wiadczacy o istnieniu odrebnych rynkéw,
ale ograniczyl si¢ do analizy, czy zachowanie Sidel w przeszloéci stanowi
wystarczajaco przekonywajacy dowod, ze nowa jednostka bedzie kontynuowaé
podobne zachowanie. Sad dokonal analizy definicji rynku dopiero w pkt 258-269
tego wyroku.

Ocena Sgdu w przedmiocie trzeciego zarzutu

Na wstepie nalezy odrzuci¢ jako chybiony argument Komisji opierajacy sie na tym,
ze Sad stwierdzil w pkt 265 zaskarzonego wyroku, iz sporna decyzja nie zawiera
odniesienia do pewnej liczby technicznych wyjasniern dotyczacych rzekomo
szczegolnych cech maszyn typu SBM wykorzystywanych w liniach do napelniania
opakowan z PET i ze wyjasnienia te zostaly przedstawione przez Komisje dopiero
w odpowiedzi na skarge i podczas rozprawy. Z treéci pkt 266 i 267 tego samego
wyroku wynika, iz Sad nie oparl swojej oceny wylacznie na tym, ze decyzja nie
zawierald wystarczajaco przekonywajacych dowodéw o rzekomo szczegdlnych
cechach tych maszyn, ale ze uwzglednit argumenty przedstawione przez Komisje
zaréwno w odpowiedzi na skarge, jak i podczas rozprawy, oraz na nie odpowiedzial.
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Nalezy podobnie, jako nieistotny dla sprawy, odrzucié argument oparty na
rzekomym nieuznaniu przez Sgd dyskryminacji cenowej jako dowodu istnienia
odrebnych rynkéw. W istocie z tredci pkt 259 zdanie ostatnie i pkt 268 zaskarzonego
wyroku wynika, ze przy wyznaczaniu odrebnych rynkéw Sad nie wypowiedzial sie¢ co
do bezposredniego dowodu, jakim jest dyskryminacja cenowa, ale skupil swoja
analize na warunkach, na jakich dowdéd na mozliwo$¢ istnienia dyskryminacji
cenowej moze byé przeprowadzony. Warunki te zostaly okreslone w pkt 178
motywdw zaskarzonej decyzji; sa to mianowicie mozliwo$¢ precyzyjnego okreslenia,
do ktdérej grupy nalezy dany klient, i brak mozliwoéci stosowania wymiany
handlowej miedzy klientami lub arbitrazu dostepnych ofert ze strony oséb trzecich.

Pozostale argumenty powolane przez Komisje na poparcie trzeciego zarzutu,
w ktérym kwestionuje ona oceng Sadu w przedmiocie standardowego charakteru
maszyn typu SBM, mozliwosci wyznaczenia, do ktérej grupy nalezy klient, oraz
niemozliwoéci stosowania wymiany handlowej miedzy klientami lub arbitrazu
dostepnych ofert ze strony oséb trzecich w przypadku tychze maszyn, nalezy uznad
za niedopuszczalne, gdyz podwazaja one dokonana przez Sad ocene dowodéw, ktéra
nie podlega kontroli Trybunalu w ramach odwolania.

Z tych rozwazan wynika, Ze trzeci zarzut jest w czgéci niedopuszczalny, a w czesci
bezzasadny.

W przedmiocie czwartego zarzutu

W czwartym zarzucie Komisja podnosi, ze Sad naruszyl art. 2 rozporzadzenia,
przeinaczyl fakty i nie wzial pod uwage niektérych jej argumentéw, gdyz nie uznat za
zasadny jej wniosku, wedlug ktdrego Tetra mialaby umocni¢ swoja pozycje
dominujaca w sektorze kartonu.
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W pkt 390-401 motywdw spornej decyzji Komisja zmierza do wykazania, ze pozycja
dominujgca, ktorg zajmuje Tetra w sektorze kartonu, moglaby zostaé wzmocniona
przez zgloszona koncentracje z powodu wykluczenia z rynku opakowan produktéw
wrazliwych potencjalnej konkurencji, kt6ra stanowi najwiekszy dostawca dzialajacy
na rynku PET, tj. Sidel. Tetra, poddana w ten sposdb stabszej konkurencji, nie bylaby
zachecona do obnizania cen opakowan kartonowych i moglaby zaprzestaé
wprowadzania innowacji.

Tak jak przedstawil to Sad w pkt 311 i 317 zaskarzonego wyroku, Komisja na
poparcie swojej argumentacji, ze oslabienie potencjalnej konkurencji umozliwitoby
spolce Tetra odczuwanie mniejszego zagrozenia na rynkach aseptycznego kartonu,
co powinno byé¢ uznane za umocnienie pozycji dominujacej na tych rynkach
w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia, odwolata si¢ do powolanego wyzej wyroku Sadu
z dnia 6 paZzdziernika 1994 r. w sprawie Tetra Pak przeciwko Komisji, utrzymanego
w mocy po wniesieniu odwotania powotanym wyzej wyrokiem Trybunatu z dnia
14 listopada 1996 r. w sprawie Tetra Pak przeciwko Komisji (zwanym dalej
sorzecznictwem Tetra Pak II”).

W pkt 312 zaskarzonego wyroku Sad orzekl w nastepujacy sposéb:

»[...] jedli Komisja w celu uzasadnienia zakazu zgloszonej konkurencji powoluje sie
na wykluczenie lub znaczace zmniejszenie potencjalnej konkurencji, a nawet
konkurencji, ktéra bedzie wykazywala tendencje¢ wzrostows, to okolicznosci, ktére
prowadza do umocnienia zidentyfikowanej pozycji dominujacej, musza by¢ poparte
przez nig przekonywajacymi dowodami. Sam fakt, ze przedsigbiorstwo przejmujace
zajmuje juz wyrazng pozycje dominujacg na danym rynku, nawet jesli stanowi
istotng okolicznos¢, jak stwierdzono to w [spornej] decyzji, nie wystarcza sam
w sobie do uzasadnienia wniosku, Ze zmniejszenie potencjalnej konkurencji,
w obliczu ktérej stoi 'to przedsigbiorstwo, stanowi umocnienie jego pozycji
dominujacej”. '
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W pkt 322 tego samego wyroku Sad stwierdzil, ze nie ma w zasadzie przeszkdd do
zastosowania w ramach kontroli koncentracji teorii ,powiazan”, co zostalo
potwierdzone w ramach stosowania art. 82 WE w orzecznictwie Tetra Pak IL
Sprawa bedaca przedmiotem tego orzecznictwa dotyczyla zachowania na danym
rynku, ktére zostalo uznane za naduZycie pozycji dominujacej na rynku
powigzanym. W niniejszym przypadku chodzi o rynki sasiadujace. Sad uznal
natomiast w pkt 323 tego wyroku, ze odwolanie si¢ do tego orzecznictwa jest
chybione, gdyz ,niniejsza sprawa dotyczy po prostu skutkéw wykluczenia lub
znaczacego zmniejszenia potencjalnej konkurencji, ktéra jest zdaniem Komisji duza
i wykazuje wzrost”.

W tym samym pkt 323 Sad przypomnial w tym wzgledzie, Ze ,jednym z kryteriéw
zawartych w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia, ktére Komisja obowigzana jest wzig¢ pod
uwage w ocenie zgloszonej koncentracji, jest »struktura wszystkich wiasciwych
rynkéw i potencjalna konkurencja miedzy przedsigbiorstwami [...]«”. Sad orzekt
dalej w nastepujacy sposdb:

»Komisja nie popelnila zatem zadnego Dbledu, analizujgc wplyw zmniejszenia
potencjalnej konkurencji pochodzacej z rynkéw wrzadzen PET na rynek kartonu.
Jednakze na niej spoczywa obowigzek wykazania, Ze zmniejszenie konkurencji, pod
warunkiem ze istnieje, umocniloby pozycje dominujaca Tetry w stosunku do jej
konkurentéw na rynku aseptycznego kartonu”.

W pkt 324 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial, ze z jego analizy wynika, ze
wzrost wykorzystania PET do opakowan produktéw wrazliwych bedzie przypusz-
czalnie duzo mniejszy niz szacuje Komisja, Z tego powodu nie jest juz mozliwe
okreslenie na podstawie okolicznoéci powolanych w spornej decyzji, z pewnoécia,
jaka wymagana jest dla uzasadnienia zakazu koncentracji, czy realizacja zgloszonej
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koncentracji przyniostaby spélce Tetra wigksza niz mialo to miejsce w przeszlosci
niezalezno$¢ w stosunku do jej konkurentéw na rynkach aseptycznego kartonu.

W pkt 325 zaskarzonego wyroku Sad dokonal analizy dwdch okolicznosci
faktycznych dotyczacych przyszlego zachowania Tetry, na ktérych opiera sig
Komisja celem wykazania rzekomych negatywnych skutkéw zgloszonej koncentracji
na rynku aseptycznego kartonu.

W pkt 326-328 zaskarzonego wyroku Sad dokonat analizy przedstawionych przez
Komisje okolicznosci dotyczacych konkurencji cenowej oraz orzekt w pkt 328 zdanie
ostatnie, iz wynikajacy ze spornej decyzji wniosek, zgodnie z ktérym Tetra zostalaby
poddana mniejszej presji, by obniza¢ ceny kartonu, jesli uzyskalaby zezwolenia na
przejecie Sidel, nie jest oparty na przekonywajacych dowodach.

W pkt 329-331 zaskarzonego wyroku Sad dokonal analizy okolicznosci przed-
stawionych przez Komisje na poparcie stanowiska, ze zgloszona koncentracja
pociagataby za soba zmniejszenie inicjatywy Tetry do dokonywania innowacji.
W pkt 332 tego wyroku uznal, Zze ze spornej decyzji nie wynika w sposéb
wystarczajacy z punktu widzenia prawnego, ze nowa jednostka bytaby mniej
zachecona do wprowadzania innowacji w sektorze kartonu anizeli Tetra obecnie.

W pkt 333 zaskarzonego wyroku Sad doszedl do nastepujacego wniosku:

+Z powyzszego wynika, ze dowody przedstawione w [spornej] decyzji nie $wiadcza
W sposéb wystarczajacy z punktu widzenia prawnego o tym, ze w wyniku
wykluczenia Sidel jako potencjalnego konkurenta [zgloszona] koncentracja wywie-
ralyby na zajmowang przez Tetre pozycje, gléwnie na rynkach aseptycznego kartonu,
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takie skutki, ze przestanki art. 2 ust. 3 rozporzadzenia bylyby spelnione. W istocie
z powyzszego wynika, iz nie zostalo udowodnione, Ze pozycja nowej jednostki
w stosunku do jej konkurentéw uleglaby wzmocnieniu”.

Argumenty stron

W trzecim zarzucie, ktéry sklada sie z kilku czeéci, Komisja kwestionuje pkt 312 i
323 zaskarzonego wyroku. Zauwaza ona na wstepie, Ze sposéb, w jaki Sad
przedstawil kwestig znaczenia potencjalnej konkurencji, prowadzi do przeinaczenia
faktéw. Wedlug Komisji potencjalna konkurencja nie ma nic wspélnego
z powigzaniem o charakterze konkurencyjnym istniejacym miedzy przedsiebior-
stwem uwazanym za dominujgce a innymi przedsigbiorstwami dziatajacymi na
rynku wlasciwym. Kwestig kluczowq jest, czy wyeliminowanie istotnego Zrédia
potencjalnej konkurencji czyni dominujace przedsigbiorstwo jeszcze bardziej
wolnym od wszelkich ograniczeii, zwlaszcza w stosunku do jego klientéw
i konsumentow.

Komisja jest zdania, ze dwie okolicznoéci powolane w pkt 312 zaskarzonego wyroku,
tj. wykluczenie lub znaczace zmniejszenie potencjalnej konkurencji oraz fakt, iz
przedsigbiorstwo odnoszace korzy$¢ z koncentracji zajmuje juz pozycje dominujaca
na danym rynku wystarczaja, aby uzasadni¢ twierdzenie o umocnieniu takiej pozycji.

Ponadto uwaza ona, ze Sad naruszyl prawo, gdyz odrzucil jej oceng prawdopodob-
nego wzrostu wykorzystania PET do opakowari produktéw wrazliwych, opierajac sie
wylacznie na wlasnej prognozie, wedlug ktérej ,wzrost ten bylby [...] przypusz-
czalnie duzo mniejszy niz szacuje Komisja”.
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Wreszcie Komisja uwaza, ze Sad naruszyl prawo w pkt 316-328 zaskarzonego
wyroku, gdyz nie uwzglednil jej argumentéw dotyczacych wplywu skutkéw

~ wykluczenia Sidel na ceny oraz w pkt 329-332 tego wyroku, gdyz odrzucil jej

wniosek, ze nowa jednostka bylaby w mniejszym stopniu zachecona do innowacji
w sektorze kartonu anizeli Tetra obecnie.

Tetra jest zdania, ze pkt 312 zaskarzonego wyroku nie narusza prawa. Podkregla, ze
zgodnie z rozporzadzeniem koncentracja moze zosta¢ zakazana, jesli prowadzi do
stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacej. Ze wzgledu na to, iz zgodnie z sama
jej definicja pozycja dominujaca dotyczy pozycji przedsigbiorstwa dominujgcego na
danym rynku, tzn. dominujacego w stosunku do swoich konkurentéw, niezrozu-
mialym jest poglad Komisji jakoby mozna bylo oddzieli¢ pozycje dominujaca
przedsigbiorstwa dominujacego od pozycji jej konkurentéw na tym samym rynku.

Wedlug Tetry twierdzenie, ze dwa czynniki, o ktérych mowa w pkt 312
zaskarzonego wyroku wystarczaja, aby uzasadni¢, tak jak czyni to Komisja,
twierdzenie o umocnieniu pozycji dominujacej, oznacza ustanowienie reguly per
se, wedlug ktorej kazde ostabienie potencjalnej konkurencji bedzie zawsze umacnia¢
pozycje dominujaca. Otéz art. 2 ust. 3 rozporzadzenia wymaga, aby wykazano nie
tylko, ze pozycja dominujaca zostala umocniona na skutek koncentracji, ale takze ze
skuteczna konkurencja zostanie znacznie utrudniona w nastepstwie tego umocnie-
nia. Nie mozna domniemywaé, ze te dwie przeslanki zostaly spelnione,
w szczegbélnosci gdy chodzi o sprawe, w ktérej, jak w niniejszym przypadku,
potencjalng konkurencje stanowi konkurencja, jaka pierwszy rynek stwarza dla
drugiego, odrebnego, lecz sgsiadujacego z nim rynku.

W kazdym razie skoro Komisja powoluje si¢ w spornej decyzji na kilka czynnikéw,
to nie moze zarzuca¢ Sadowi, zZe w zaskarzonym wyroku podjat si¢ ich analizy. Jesli
chodzi o prawdopodobny wzrost wykorzystania PET, to Tetra odsyla do
argumentacji, ktéra juz w tym przedmiocie przedstawita.
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Wreszcie jesli chodzi o argumenty Komisji, wedlug ktérych Sad nie przyjat
wnioskéw Komisji dotyczacych wplywu skutkéw koncentracji na zachete Tetry do
wprowadzania innowacji i dostosowywania cen, Tetra uwaza, ze Komisja
kwestionuje dokonang przez Sad ocene faktéw, ktéra nie podlega kontroli
Trybunalu w ramach odwolania.

Ocena Sadu w przedmiocie czwartego zarzutu

Wedlug art. 2 ust. 1 rozporzadzenia, aby oceni¢ zgodnos¢ koncentracji ze wspélnym
rynkiem, Komisja bierze pod uwage caloksztalt okolicznosci, takich jak struktura
whadciwych rynkéw, rzeczywista lub potencjalna konkurencja ze strony innych
przedsigbiorstw, pozycja rynkowa przedsiebiorstw uczestniczacych w koncentracji
oraz ich sila ekonomiczna i finansowa, mozliwoéci wyboru dostawcéw
i uzytkownikéw, bariery wejscia na rynek oraz trendy podazy i popytu.

Wobec powyzszego Sad slusznie i nie naruszajjc art, 2 rozporzadzenia przypomniat
w pkt 312 zaskarzonego wyroku, ze sam fakt, Ze przedsigbiorstwo przejmujace
zajmuje juz wyrazng pozycje dominujaca na danym rynku, nawet jesli stanowi
istotng okolicznos¢, jak stwierdzono w [spornej] decyzji, to jednak nie wystarcza sam
w sobie do uzasadnienia wniosku, ze zmniejszenie potencjalnej konkurencji,
w obliczu ktérej stoi to przedsigbiorstwo, stanowi wmocnienie jego pozycji
dominujace;j.

W istocie potencjalna konkurencja, ktéra stwarza producent substytutéw w czeéci
wiasciwego rynku, jak w niniejszym przypadku Sidel jako dostawca opakowari z PET
na czeé¢ rynku produktéw wrazliwych w stosunku do opakowan z aseptycznego
kartonu, stanowi jedynie jedna z wielu okolicznoéci, ktéra nalezy wzia¢ pod uwage
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w ocenie, czy koncentracja moze skutkowa¢ umocnieniem pozycji dominujacej.
W tym wzgledzie nie mozna wykluczy¢, ze oslabienie potencjalnej konkurencji
zostanie zréwnowazone przez inne czynniki w ten sposdb, ze pozycja przedsigbior-
stwa zajmujgcego juz pozycje dominujaca pozostanie w wyniku tego niezmieniona.

Z syntezy argumentéw stron dokonanej przez Sad w pkt 313-320 zaskarZonego
wyroku wynika, ze Tetra podwazyla tez¢ o umocnieniu pozycji dominujacej nowej
jednostki na rynkach aseptycznego kartonu, podnoszac zwlaszcza, ze brak innowacji
w sektorze kartonu przynidstby korzy$¢ obecnym konkurentom Tetry dzialajacym
na rynkach kartonu. Zatem Sad stusznie w pkt 323 tego wyroku przypomnial przy
okazji dyskusji i oceny argumentéw stron w tej kwestii, Ze na Komisji spoczywa
obowigzek wykazania, ze jeli istnieje oslabienie konkurencji, to umocniloby ono
pozycje dominujaca Tetiy w stosunku do jej konkurentéw na rynku aseptycznego
kartonu.

Sad -oparl si¢ zatem na potencjalnych reakcjach konkurentéw Tetry na rynkach
kartonu, kt6rzy dziataja takze na rynkach PET, aby odeprze¢ w pkt 327 zaskarzonego
wyroku twierdzenie Komisji, wedlug ktérego spdika ta moglaby byé, gdyby
koncentracja doszta do skutku, zachecona do podnoszenia cen na rynkach
aseptycznego kartonu, oraz w pkt 330 tego wyroku twierdzenie, wedlug ktérego
nowa jednostka moglaby postanowi¢ o wprowadzaniu mniejszej iloéci innowacji.

Dlatego nie mozna uzna¢ za zasadna tej czesci czwartego zarzutu, w ktérej Komisja
utrzymuje, ze potencjalna konkurencja nie ma nic wspélnego z powigzaniem
o charakterze konkurencyjnym istniejacym miedzy przedsigbiorstwem uwazanym za
dominujgce a innymi przedsigbiorstwami dzialajacymi na rynku wihasciwym.
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Jesli chodzi o ocene prawdopodobnego wzrostu wykorzystania PET do opakowan
produktéw wrazliwych, to nalezy przypomnie¢, Ze argumentacja Komisji na ten
temat zostala poddana analizie w pkt 46 niniejszego wyroku w ramach pierwszego
zarzutu odwolania, w celu ustalenia, czy Sad naruszyt art. 230 WE, kiedy nie
zastosowal kryterium oczywistego bledu w ocenie i nie uszanowal granic uznania,
ktore przystuguja Komisji w zlozonych kwestiach faktycznych i ekonomicznych.
Nalezy stwierdzi¢, w zakresie w jakim w drodze tej czgéci zarzutu Komisja podwaza
wnioski wyciggniete przez Sad na ten temat, ze chodzi tu o krytyke oceny dowodéw
dokonang przez Sad, ktéra nie podlega kontroli Trybunalu w ramach odwofania.

Podobnie jest w przypadku tej cze$ci zarzutu, w ktérej Komisja kwestionuje
pkt 316-328 i 329-332 zaskarzonego wyroku, zawierajace ocene dowodéw
przedstawionych przez nig w kwestii wplywu skutkéw wykluczenia Sidel odpo-
wiednio na ceny i na mniejsza zachete nowej jednostki do dokonywania innowacji
w branzy kartonu.

Z calodci tych rozwazani wynika, ze czwarty zarzut jest w czeéci niedopuszczalny, a
w czgsci bezzasadny.

W przedmiocie pigtego zarzutu

W pigtym zarzucie Komisja podnosi, ze Sad naruszyl art. 2 ust. 3 rozporzadzenia,
gdyz odrzucil jej wnioski dotyczgce stworzenia pozycji dominujacej na rynku maszyn
typu SBM.
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Argumenty stron

Komisja utrzymuje, ze wniosek Sadu zawarty w pkt 307 zaskarzonego wyroku,
wedlug ktérego ,[sporna] decyzja nie wykazuje w sposéb wystarczajacy z punktu
widzenie prawnego, ze nowa jednostka mogtaby zdoby¢é w okresie do 2005 r. pozycje
dominujaca na rynkach maszyn o stabej i duzej mocy”, oparty jest na zarzucie
naruszenia prawa podnoszonym w ramach poprzednich zarzutéw, tj na wlaczeniu
maszyn typu SBM do produktéw niewrazliwych i piwa do tego samego rynku, co
rynek maszyn do produktéw wrazliwych, oraz na uznaniu za wystarczajace
zobowigzan Tetry do niewigzania sprzedazy tych maszyn z produktami z kartonu.
Dla uzupelnienia swojej argumentacji Komisja uznaje za konieczne wykazanie
naruszenn prawa popelnionych przez Sad w odniesieniu do stworzenia pozycji
dominujacej na rynku maszyn typu SBM.

Jesli chodzi o maszyny typu SBM o stabej mocy, Komisja utrzymuje na wstepie, ze
Sad nie wzigl pod uwage pewnych istotnych dla sprawy okolicznosci wskazanych
w spornej decyzji, takich jak poprawa pozycji rynkowej Sidel pod wzgledem jej
udzialu w rynku (pkt 266 motywéw tej decyzji) i natychmiastowe umocnienie jej
pozycji dzieki polaczeniu, z jednej strony, jej wiodacej pozycji pod wzgledem udziatu
w rynku, a z drugiej strony, jej sily finansowej, dystrybucyjnej, wyzszoéci w dziedzinie
opakowan aseptycznych, przewagi wynikajacej z bycia pierwszym na rynku
w stosunku do klientéw z branzy opakowan kartonowych oraz pozycji dominujacej,
ktéra zajmuje juz w tej branzy Tetra (pkt 376~387 motywéw tej decyzji).

Komisja utrzymuje ponadto, ze Sad oparl sie¢ na okolicznosciach niemajacych
znaczenia dla sprawy. Znaczenie maszyn typu SBM o slabej mocy dla opakowan
niewrazliwych produktéw nie stanowi istotnej okolicznosci, jesli definicja zapropo-
nowana przez Komisje miataby zosta¢ przyjeta. Podobnie, twierdzenie Sadu
w pkt 279 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym ,duza cze§¢ maszyn typu SBM
wykorzystywanych do pakowania produktéw wrazliwych bedzie dotyczy¢ najpraw-
dopodobniej maszyn o stabej mocy” nie jest istotny dla oceny, czy mozliwe jest
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korzystanie przez Tetre z pozycji dominujacej w branzy opakowar kartonowych
w celu zdobycia pozycji dominujacej na rynku maszyn typu SBM o stabej mocy.

Komisja utrzymuje, jesli chodzi o maszyny o duzej mocy, ze Sad nie wzial pod uwage
istotnych okolicznoéci, a zwlaszcza nie uwzglednil w pkt 284 zaskarzonego wyroku
zwiekszenia przez Sidel udzialu w rynku dzigki zgloszonej koncentracji. Ponadto
uwaza, ze Sad nieslusznie uwzglednil mozliwoé¢ mniejszego wzrostu niz wskazywaly
na to prognozy dotyczace wykorzystania PET do produktéw wrazliwych, jak réwniez
ewentualne wykorzystanie PEHD, a nie PET, przez klientéw wytwarzajacych
produkty wrazliwe, mimo iz okolicznosci te pozbawione s znaczenia dla okreslenia,
czy Tetra skorzystalaby z pozycji bycia pierwszym na rynku w stosunku do swoich
klientéw, ktdérzy wybieraja PET.

Wedlug Komisji Sad w swoim rozumowaniu nie uwzglednil niektérych okolicznosci
i przeinaczyl fakty, réwniez jedli chodzi o klientéw przestawiajacych si¢ z opakowan
ze szkla. Z jednej strony Sad nie wzigl pod uwage faktu, ze klient uzywajacy tego
rodzaju opakowan, jedynie wyjatkowo uzywa wylgcznie tego materialu do
pakowania swoich produktéw. Z drugiej strony Sad blednie przedstawit fakty, gdy
stwierdzil, Ze konkurenci Tetra/Sidel dzialajgcy w branzy opakowan ze szkla
skorzystaliby z bycia pierwszymi na rynku, gdyz w ten sposéb pominagl fakt, ze
dostawcy urzadzenn do opakowan ze szkla i metalu nie maja $cislych i trwalych
powigzanl z producentami napojéw, poniewaz prawie cala produkcja opakowar ze
szkia i metalu jest dokonywana przez wytwércéw.

Jedli chodzi o pozycje konkurentéw Komisja uwaza, ze Sad przeinaczyl sporng
decyzje, gdy orzekt w pkt 294 zaskarzonego wyroku, ze nie zawiera ona
odpowiedniej analizy konkurencji na rynku maszyn o duzej mocy, ktérej musi
sprostaé Sidel, i nie docenil konkurencji ze strony trzech gléwnych konkurentéw tej
spolki. Zdaniem Komisji decyzja ta zawiera doglebng analize danych pozycji nowej
jednostki i jej konkurentéw, zwlaszcza w pkt 232-248, 293-300, 303-310 i 369387
motywdéw tej decyzji. Ponadto ustalenia faktyczne dokonane przez Sad nie sg
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dokladne, gdyz twierdzi on z jednej strony, ze konkurent — SIG — ma przewagg,
gdyz dziala na rynku preform na poziomie downstream, podczas gdy zdaniem
Komisji nie dziala on na poziomie downstream jako dostawca preform oferujacy
swoje produkty przedsigbiorstwom stosujacym opakowania PET, oraz z drugiej
strony, ze ta sama spélka korzysta z przewagi bycia pierwszym na rynku dzigki
swojej dziatalnosci w branzy szkla, podczas gdy produkuje ona maszyny i nie dziata
na rynku szklanych butelek na poziomie downstream.

Wreszcie Komisja uwaza, ze twierdzenie Sadu w pkt 305 zaskarzonego wyroku,
jakoby ,wniosek co do zalezno$ci wytwdrcé6w od Sidel nie byt przekonywajacy”,
ktére to twierdzenie oparte jest wylacznie na ,obecnym poziomie istniejacej
konkurencji”, nie zawiera jasnego i dostatecznego uzasadnienia mogacego podwazy¢
zlozong ocene przedstawiona w tej kwestii przez Komisje w pkt 303—310 motywéw
spornej decyzji.

Tetra podnosi, Ze zastrzezenia przedstawione w piatym zarzucie przez Komisje —
najwyrazniej pozostajace bez zwigzku ze soba — nalezy uznaé za niedopuszczalne
z dwéch przyczyn. W istocie z jednej strony Komisja powoluje sie na okolicznosci,
ktérych nie przytoczylta w spornej decyzji, za§ z drugiej strony kwestionuje ona
bezposrednio ocene faktéw dokonang przez Sad.

Ocena Trybunalu w przedmiocie pigtego zarzutu

Z analizy argument6éw przedstawionych przez Komisje wynika, ze wigkszo$¢ z nich
odwoluje si¢ do oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad, ktéra nie podlega
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kontroli Trybunalu w ramach odwolania. Ma to miejsce, gdy Komisja zarzuca
Sadowi nieuwzglednienie pewnych okolicznosci, ktére uwaza ona za istotne dla
sprawy lub tez uwzglednienie innych okolicznosci, ktére uwaza ona za pozbawione
znaczenia, czy to w przypadku maszyn typu SBM o malej lub duzej mocy, czy tez
w przypadku klientéw przestawiajacych sie z opakowan ze szkla.

W innych argumentach przedstawionych na poparcie pigtego zarzutu Komisja
kwestionuje wyraZnie ustalenia lub ocene faktéw dokonane przez Sad. Ma to miejsce
zwlaszcza w przypadku argumentu dotyczacego konkurentéw Tetra/Sidel
w dziedzinie opakowan ze szkla lub tez analizy pozycji konkurenta — SIG.

Jesli chodzi o rzekome przeinaczenie spornej decyzji, ktére nastgpito w pkt 294
zaskarzonego wyroku, stwierdzi¢ nalezy, ze Komisja nie podaje Zadnego konkret-
nego motywu tej decyzji, ktéry mialby by¢ przeinaczony przez Sad, i ze argument ten
dotyczy w rzeczywisto$ci oceny faktéw i dowodéw dokonanej przez Sad.

Wreszcie wystarczy stwierdzié, jedli chodzi o argument dotyczacy braku uzasadnie-
nia wniosku zawartego w pkt 305 zaskarzonego wyroku, wedlug ktérego zaleznoié
wytwéreéw od Sidel nie zostata wykazana w sposdb przekonywajacy, ze Sad zwigzle,
ale dostatecznie uzasadnil te ocene w ostatnim zdaniu pkt 305.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze pigty zarzut jest w czeéci niedopuszczalny, a
w czesci bezzasadny.

I-1111



148

149

WYROK Z DNIA 15.2.2005 r. — SPRAWA C-12/03 P

Whiosek

Wobec tego, ze nie mozna si¢ przychyli¢ do zadnego z zarzutéw powolanych przez
Komisje na poparcie odwotania, nalezy to odwolanie oddalié.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunalu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje
obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz
Tetra wniosla o obcigzenie Komisji kosztami postgpowania, a Komisja przegrala
sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Wspoélnot Europejskich zostaje obciazona kosztami.

Podpisy
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