BIZOTTSAG KONTRA TETRA LAVAL

A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2005. februér 15.°

A C-13/03. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: M. Petite, A. Whelan és
P. Hellstrom, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezének

a Birésdg EK-alapokmdnyénak 49. cikke alapjan 2003. januér 8-4n benydjtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljardsban:

a Tetra Laval BV (székhelye: Amszterdam [Hollandia], képviselik:
A. Vandencasteele, D. Waelbroeck és M. Johnsson iigyvédek, valamint
A. Weitbrecht és S. Vélcker Rechtsanwilte),

felperes az els6foku eljardsban,

* Az eljdrds nyelve: angol.
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: P. Jann az elsd tandcs elndke, elnokként eljaré bird, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas (eléadd) tanacselnokok, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric, S. von Bahr és J. N. Cunha Rodrigues, birak,

fétandcsnok: A. Tizzano,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. janudr 27-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2004. majus 25-i targyalason tortént meghallgatdsat
kévetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében az Eurdpai Kozosségek Bizottséga az Eurdpai Kozosségek Elséfoku
Birésag T-80/02. sz, Tetra Laval kontra Bizottsag tigyben 2002. oktéber 25-én
hozott itéletének (EBHT 2002., II-4519. o., a tovdbbiakban: a megtdmadott itélet)
hatdlyon kivill helyezését kéri, amely megsemmisitette a 4064/89/EGK tandcsi
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rendelet 8. cikkének (4) bekezdése szerinti, a hatékony verseny feltételeinek
helyreallitasat célz6 intézkedésekrsl szél6, COMP/M. 24.16. sz., Tetra Laval/Sidel
igyben 2002. janudr 30-4n hozott 2004/103/EK bizottsdgi hatérozatot
(HL 2004. L 38, 1. 0., a tovabbiakban: a szétvalasztésra kotelezd hatdrozat).

A 4064/89/EGK rendelet

Az 1997. jtnius 30-i 1310/97/EK tanécsi rendelettel (HL L 180., 1. o.; magyar nyelvii
kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 164. o.) médositott, a vallalkozasok Lkozotti
Osszefonodasok ellendrzésérdl szold, 4064/89/EGK tandcsi rendelet (FIL L 395.,
1. o; magyar nyelvdl kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kétet, 31. o.; helyesbitése:
HL 1990. L 257,, 13. o.; a tovabbiakban: a rendelet) 8. cikkének (3) és (4) bekezdése
a kovetkezbket irja elé:

»(3) Ha a Bizottsdg megéllapitja, hogy valamely 6sszefonédés megfelel a 2. cikk
(3) bekezdésében meghatérozott feltételeknek, hatdrozatot hoz, amelyben az
Osszefonoddst a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvéanitja,

(4) Amennyiben az O6sszefondédést mar megvalésitottdk, a Bizottsdg a
(3) bekezdésben foglaltak szerinti hatrozattal vagy egy kiilén hatdrozattal el6irhatja
az egyesitett véllalkozésok vagy eszkozok szétvdlasztdsét vagy a kozés irdnyitds
megsziintetését vagy bdrmilyen egyéb intézkedést, amely a hatékony verseny
feltételeinek helyreallitdséra alkalmas lehet.”
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A Bizottsag hatarozatai

2001. oktéber 30-4n a Bizottsag a COMP/M. 2416. sz., Tetra Laval/Sidel iigyben
meghozta a 2004/124/EK hatdrozatot, amely a kozds piaccal és az EGT-
Megéllapoddssal Osszeegyeztethetetlennek nyilvénitotta az osszefonddast
(HL 2004. L 43., 13. 0., a tovabbiakban: a tilté hatarozat).

2002. janudr 30-4n a Bizottsag elfogadta a szétvalasztisra kotelezd hatdrozatot,
amely a rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjin a hatékony verseny feltételeinek
helyreallitasat célzé intézkedéseket rendel el. A Tetra Laval BV (a tovébbiakban:
Tetra) részére 2002. februar 4-én kézbesitett hatérozat 1. cikke elrendeli a Sidel SA
részvényeinek a Tetra részérdl torténd elidegenitését, valamint megallapitja azokat
az elveket, amelyek szerint e szétvélasztast meg kell valdsitani.

Az Elséfoka Birésdg hivatalahoz 2002. januér 15-én érkezett, T-5/02. sz. alatt
bejegyzett keresetlevelében a Tetra a tilt6 hatdrozat megsemmisitését kérte.

Az Elséfokd Birésag hivatalshoz 2002. mércius 19-én a Tetra egy mésodik keresetet
nytjtott be, amely a szétvalasztdsra kitelezé hatdrozat megsemmisitésére irAnyult.
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Az Elséfokd Birésag a T-5/02. sz, Tetra Laval kontra Bizottsig tigyben 2002.
november 25-én hozott itéletével (EBHT 2002., II-4381. o., a tovabbiakban: a
T-5/02. sz. igyben hozott itélet) megsemmisitette a tilté hatdrozatot.

A megtdmadott itélettel az Elséfokd Biréség megsemmisitette a szétvilasztisra
kotelezé hatdrozatot.

A megtamadott itélet

A megtdmadott itélet 36-43. pontjaban az Els6foki Birésig a kovetkez6képpen
hatérozott:

»36 Az Els6fokd Birésag el6szor is megéllapitja, hogy a rendelet rendszerébél és
kilongsen 16. preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a 8. cikk
(4) bekezdésének célja a Bizottsigot felhatalmazni minden olyan hatdrozat
meghozataldra, amely sziikséges a hatékony verseny feltételeinek helyreallits-
sdhoz. Mivel ezen tigyben az 6sszefonéddst a rendelet 7. cikkének (3) bekezdése
alkalmazasdval hajtottak végre, az ezen figyletben érintett vallalkozasok
szétvilasztasa az dsszefondddsnak a kézds piaccal valé 6sszeegyeztethetetlensé-
gét kimondd hatdrozat logikus kévetkezménye,
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Mindazondltal a szétvalasztist kimond¢é hatdrozatnak az Osszefondédasnak a
kozos piaccal valé dsszeegyeztethetetlenségét kimondd hatérozat elfogaddsa
utén torténé elfogadasa ez utdbbi hatdrozat érvényességét feltételezi. Mivel a
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan hozott, szétvéilasztisra kételezd
hatarozat célja az Osszeegyeztethetetlen Osszefonddas altal akadalyozott
hatékony verseny feltételeinek helyredllitdsa, egyértelmd, hogy érvényessége az
osszefonédast megtilté hatdrozat érvényességétsl figg, és igy az utdbbi
megsemmisitése megfosztja jogalapjatol.

E kovetkeztetést aldtimasztja az a tény, hogy a rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése szerint az 6sszefonoddssal szerzett részesedés elidegenitése a
8. cikk (3) bekezdése alapjén elfogadott tilté hatdrozat keretében is elrendelhetd.

Ezen télmenden a Bizottsagnak az Asteris-itéletre (a Birésagnak a 97/86.,
193/86., 99/86. és 215/86. sz., Asteris és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1988.
4prilis 26-4n hozott itélete [EBHT 1988, 2181. o, 30. és 32. pont], a
tovabbiakban: az Asteris-itélet) valé hivatkozdsa nem teszi kérdésessé e
kovetkeztetést. Egyrészt meg kell jegyezniink, hogy abban az tigyben a Birdsag
megerdsitette ,,a megsemmisitd {téletek visszahat6 hatélyat” (30. pont). Mdsrészt
pedig az Asteris-itélet kilondsen arra vonatkozott, hogy az egyértelmiien
meghatarozott id6beli hatéllyal biré rendelet megsemmisitésének milyen hatésa
van a kés6bbi rendeletekre, amelyek tartalma ugyanaz, mint a jogellenesnek itélt
rendeleté. Azon iigy kovetkezésképpen arra vonatkozik, hogy meddig terjed az
EK 233. cikkében foglalt és a vitatott rendeletek elfogadasaért felelds intézményt
terhel$ azon kotelezettség, amely szerint az koteles megtenni az els6 rendeletet
megsemmisitd itéletben foglaltak teljesitéséhez szilkséges intézkedéseket.

A jelen iigy — eltéréen az Asteris-itélet alapjiul szolgdl6 helyzett6l — nem
azonos tartalmi rendeleteket, hanem a kordbbi tilté hatdrozatnak érvényt
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szerz6, szétvélasztdsra kotelez6 hatdrozatot érint. Annak puszta ténye, hogy a
tilté hatdrozatot még nem semmisitették meg, amikor a szétvélasztasra kitelezs
hatdrozatot meghoztik, nem foszthatja meg a visszahat6 hatalyatél azon
hatdrozat megsemmisitését, amelyet utébb allapitottak meg.

41 Az Elséfokt Birdsag a T-5/02. sz. iigyben hozott {téletével megsemmisitette a
tilt6 hatdrozatot [...].

42 Mivel a tilté hatdrozat jogellenessége a szétvilasztisra kotelezd hatérozat
jogellenességéhez vezet, a szétvalasztasra kotelezd hatdrozat megsemmisitése
irant benytjtott jelen kereseti kérelemnek helyt kell adni, és nem sziikséges
megvizsgélni a felperes altal hivatkozott egyéb jogalapokat.

43 Kovetkezésképpen a szétvilasztésra kotelez6 hatdrozat semmis.”

A fellebbezés

A Birésag Hivataldhoz 2003. januar 8-dn érkezett kérelmével a Bizottsag az
EK 225. cikk és a Birésig alapokmdnya 49. cikkének (1) bekezdése alapjéan
fellebbezést nydjtott be a T-5/02. sz. tigyben hozott itélet ellen.
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A felek érvei

Fellebbezésének aldtdmasztasira a jelen tigyben a Bizottsag arra hivatkozik, hogy ha
a T-5/02. sz. igyben hozott itélet ellen benytjtott fellebbezés az itélet hatalyon kivil
helyezéséhez vezetne, a megtdmadott itélet jogban vald tévedésen alapuld
feltételezésre épiilne, nevezetesen arra, hogy a tilté hatdrozat semmis. Mivel a tilt6
hatarozat Elséfok Birésag 4ltali megsemmisitése volt a szétvilasztdsra kotelezd
hatérozat megsemmisitése mogotti egyetlen indok, az el6bbi hatdrozat semmisségét
kimondé itélet hatalyon kiviil helyezése a fent emlitett iigyben az utdbbi hatdrozat
érvénytelenségét kimondé megtdmadott {télet hatdlyon kivill helyezéséhez vezet.

Kovetkezésképpen a Bizottsag azt allitja, hogy ha a T-5/02. sz. igyben hozott ftélet
elleni fellebbezésében részletesen leirt jogalapok figyelembevételével e fellebbezés-
nek a Birdsag helyt ad, akkor a megtdmadott itéletet hatélyon kell helyezni.

A Tetra azt allitja, hogy a fellebbezés nem fogadhaté el. Az eljardsi szabdlyzat
112. cikke 1. §-4nak ) pontjéban foglalt kévetelményekkel ellentétben a fellebbezés
nem tartalmazza a megtamadott itélet elleni jogalapokat és jogi érveket.

A Tetra ezzel kapcsolatban arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem azt allitja, hogy a
megtdmadott itélet a kozosségi jogot sérti, vagy hogy az Els6fokt Birdsag jogban valé
tévedést kovetett el érvelésében vagy az itélet rendelkezd részében. Ellenkezoleg, a
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Bizottsdg szerint nem a megtamadott itélet esetén tortént jogban valé tévedés,
hanem a T-5/02. sz. iigyben.

Masodsorban a Tetra azt éllitja, hogy a fellebbezés nem megalapozott, és még ha a
T-5/02. sz. iigyben hozott itélet ellen irdnyul6 fellebbezésnek helyt adnak is, az nem
sziikségképpen vezet a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez.

A Tetra elsésorban arra hivatkozik, hogy a Bizottsagnak nem érdeke, hogy a Birésag
kimondja a megtémadott itélet hatélyon kiviil helyezését. Az érdek hidnya egyrészt
abbdl ered, hogy a szétvélasztisra kotelezd hatdrozat maga is vitathatd, a benne
foglalt végrehajtandé intézkedések — ideértve az el8irt hataridSket is —a hatdrozat
meghozatalat kéveté események kovetkeztében idejétmultta véltak. Méasrészt pedig a
Bizottsag feladata, hogy — amennyiben ez sziikségesnek bizonyul — olyan gj
hatdrozatot hozzon a rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjin, amely a meglévé
helyzethez igazodik.

Masodsorban e fellebbezés azon a feltételezésen alapul, hogy ha a T-5/02. sz. tigyben
hozott itélet elleni fellebbezés megalapozottnak mindsiilne, a Birésag hatalyon kiviil
helyezné a megtdmadott itéletet. Ahogyan azonban azt a Tetra hangsilyozza, ha a
Birdsag hatdlyon kiviil helyezi az ut6bbi itéletet:

— vagy visszautalja az {igyet az Els6foka Birdsdg elé tjbéli hatarozathozatal
céljdbol, és ekkor a jelen fellebbezési eljardsban a végsé dontés a T-5/02. sz.
ligyben az Elséfoku Birdsag éltal hozandé hatérozat fiiggvénye, mivel a Birdsag
nem itélkezhet az elsé tigyben hozandd végs6 dontés ismerete nélkiil, ezért a
Birdségnak ezen {igyet is vissza kell utalnia az Els6fokd Birdsag elé;
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— vagy a Birésig Ggy dént, hogy itéletet hoz a T-5/02. sz. tigyben hozott itélet
elleni fellebbezés tigyében, azonban a Tetra gy véli, hogy ekkor a jelen tigyet
hatarozathozatal céljabol vissza kell utalni az Els6foki Birésag elé. A Tetra az
utébbi elétt tobb jogalapot irt le a szétvalasztisra kotelezd hatdrozat meg-
semmisitése végett, de az Elséfoku Bir6ség csak az egyikrdl dontott.

A Bizottsag vélaszdban arra hivatkozik, hogy a megtidmadott itélet hatdlyon kiviil
helyezése iranti kérelme nem a T-5/02. sz iigyben hozott itélet elleni fellebbezésében
felhozott érveken alapul, hanem azon a tényen, hogy ezen itélet hatdlyon kiviil
helyezése tévessé teszi azt a feltételezést, amelyre a megtdmadott itélet épiil. Mivel az
itélet nyilvanvaléan semmis jogi aktuson alapszik, e jogi aktus érvényességéhez és
alkalmazhatésagahoz kapcsoldds, jogban valé tévedésen alapul, fiiggetlenil e
semmisség okaitol, amelyek killén eljarés sordn allapithatok meg. Ha a fellebbe-
zésben ezt a jogalapot vildgosan megfogalmazzék, az elfogadhat6 lenne.

A Bizottsag arra hivatkozik, vélaszolvan arra az érvre, miszerint a szétvalasztdsra
kotelezé hatirozat mar nem miikéd6képes, hogy olyan jogi aktus mddositasanak
esetleges szilkségessége, amely bizonyos hatariddket ir el6, és amelynek alkalmazdsa
peres eljards miatt halasztédik, nem lehet indok az eljarasrél val6 lemondasra és a
megalapozott érvek elutasitdsdra, amelyek a fellebbezés keretében e jogi aktust
megsemmisité itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez vezetnének. E hatdrozat érvé-
nyességét az azon idépontban fennallé koriilmények alapjan kell megitélni, amikor a
Bizottsdg azt meghozta, és ez utébbi minden szitkséges intézkedést megtesz
alkalmazasdnak biztositdsa végett, ha a fent emlitett birésagok végsé soron azt
allapitjak meg, hogy a hatdrozatot jogszerlien hozta meg.

Ami a jelen fellebbezés és a T-5/02. sz. iigyben hozott itélet elleni fellebbezés kozotti
kapcsolatot illeti, a Bizottsdg rdmutat, hogy ezen itélet hatdlyon kiviil helyezése
elegendd lenne a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez. A hatélyon kiviil
helyezés ugyanezt a hatést érné el akkor is, ha a jelen tigyet az Els6fokt Birdsag elé
utalndk vissza, hogy az folytassa a vizsgalatot.
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A Birdség allaspontja

A Bizottsig keresetlevelében el6adott érvekbsl az kévetkezik, hogy a jelen
fellebbezésnek csak akkor lenne targya, ha a Bizottsdg fellebbezésével megtamadott
T-5/02. sz. ligyben hozott itéletet a Birdsdg hatdlyon kiviil helyezte volna a
C-12/03. P. sz., Bizottsdg kontra Tetra Laval tigyben hozott itéletében (EBHT 2005.,
1-987 o.).

A Biroség azonban ez utébbi itélettel elutasitotta a Bizottsig fellebbezését, amelyet
az Els6fokd Birésagnak a tilté hatdrozatot megsemmisité itélete ellen nyujtott be.

Kévetkezésképpen, anélkiil, hogy meg kellene vizsgélni a Tetranak a jelen fellebbezés
elfogadhatatlansigaval kapcsolatos érveit, meg kell 4llapitani, hogy e fellebbezésnek
nincs targya.

A koltségelaol

Az eljdrdsi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat
118. cikke alapjin a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, ha az eljards
okafogyottd vélik, a kéltségekrdl a Birésig szabad mérlegelése szerint hatiroz. A
Bizottsdgot, mivel a jelen fellebbezésnek nincs targya azon oknal fogva, hogy a
Birosag a Bizottsdg fellebbezését a C-12/03. P. sz., Bizottsag kontra Tetra Laval
ligyben hozott itéletével elutasitotta, és a Bizottsagot kotelezte a kéltségek viselésére,
kotelezni kell a jelen fellebbezés koltségeinek viselésére is.
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A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:
1) A fellebbezésrdl nem sziikséges hatirozni.

2) Az Eurépai Kozosségek Bizottsagat kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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