KOMISIJA/TETRA LAVAL

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2005. gada 15. februari *

Lieta C-13/03 P

par apeldcijas siidzibu atbilstosi Tiesas Statiitu 49. pantam, ko 2003. gada 8. janvari
iesniedza

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav M. Petits [M. Petite], A. Velans [A. Whelan]
un P. Helstréms [P. Hellstrém], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

apelécijas sidzibas iesniedzéja,

otrs lietas dalibnieks —

Tetra Laval BV, Amsterdama (Niderlande), ko parstiv A. Vandenkastéle
[A. Vandencasteele], D. Velbruks [D. Waelbroeck] un M. Jonsons [M. Johnsson],
avocats, ki arl A. Vaitbrehts [A. Weitbrecht] un S. Felkers [S. Volcker],
Rechtsanwiilte,

prasitaja pirmaja instancé.
* Tiesvedibas valoda — angju.
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TIESA (virspalata)

¢ada sastava: priekésédétaja piendkumu izpilditajs un pirmas palatas priek$sédétajs
P. Janns [P. Jamn], palatu priekssédétaji K. V. A. Timmermanss
[C. W. A. Timmermans] un A. Ross [A. Rosas] (referents), tiesnesi K. Gulmans
[C. Gulmann], Z. P. Puiso$é [J.-P. Puissochet], R. Sintgens [R. Schintgen),
N. Kolnerika [N. Colneric], S. fon Bars [S. von Bahr] un H. N. Kunja Rodrigess
. N. Cunha Rodrigues],

generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano,
sekretare L. Hjileta [L. Hewlett], galvend administratore,

pemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 27. janvari,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2004. gada 25. maija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas sidziba Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atcelt Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas 2002. gada 25. oktobra spriedumu lieta T-80/02 Tetra Laval/
Komisija (Recueil, 11-4519. lpp., turpmak teksta — “parsidzétais spriedums”), ar
kuru Pirmas instances tiesa atcéla Komisijas 2002. gada 30. janvara Lemumu
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2004/103/EK, ar ko nosaka pasakumus efektivas konkurences atjauno$anai saskana
ar Padomes Regulas (EEK) Nr. 4064/89 8. panta 4. punktu (lieta COMP/M. 2416 —
Tetra Laval/Sidel; OV 2004, L 38, 1. Ipp., turpmak tekstdi — “léemums par
sadali$anu”).

Regula (EEK) Nr. 4064/89

Padomes 1989. gada 21. decembra Regulas (EEK) Nr. 4064/89 par uznémumu
koncentracijas kontroli (OV L 395, 1. Ipp., ar labojumiem OV 1990, L 257, 13. Ipp.),
kas grozita ar Padomes 1997. gada 30. jiinija Regulu (EK) Nr. 1310/97 (OV L 180,
1. Ipp., turpmik teksta — “Regula”) 8. panta 3. un 4, punkta ir noteikts:

“3. Ja Komisija atkldj, ka koncentricija atbilst 2. panta 3. punkta kritérijiem, ta
pienem lémumu par koncentricijas nesaderibu ar kopéjo tirgu.

4. Ja koncentracija ir jau realizéta, Komisija, pienemot lémumu saskana ar 3. punktu
vai ar atsevisku lémumu, drikst pieprasit uznémumu vai apvienoto aktivu sadaliganu
vai kopigas kontroles partraukanu vai kadu citu piemérotu darbibu, kas atjaunotu
efektivas konkurences apstakjus.”
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Komisijas lémumi

Komisija 2001. gada 30. oktobrl pienéma Lémumu 2004/124/EK, ar kuru atzina
koncentraciju par nesaderigu ar kopéjo tirgu un EEZ ligumu (lieta COMP/M. 2416 —
Tetra LavallSidel; OV 2004, L 43, 13. Ipp,, turpmak teksta — “lémums par
nesaderibu”).

2002. gada 30. janvari Komisija pienéma lémumu par sadalifanu, norikojot veikt
pasakumus efektivas konkurences atjauno$anai saskani ar Regulas 8. panta 3. un
4. punktu, Atbilsto$i §i lémuma 1. pantam, kas 2002. gada 4. februari tika pazinots
Tetra Laval BV (turpmak teksta — “Tetra”), Komisija izdeva rikojumu $ai
sabiedribai partraukt savu lidzdalibu Sidel AS un izklastija sadali$anas procediiru.

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
15. janvari, Tetra céla prasibu noliika atcelt [Emumu par nesaderibu, kas registréta ar
lietas numuru T-5/02.

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
19. martd, Tetra céla otru prasibu noliika atcelt lemumu par sadaliSanu.
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Pirmas instances tiesa ar 2002. gada 25. oktobra spriedumu lieta T-5/02 Tetra Laval/
Komisija (Recueil, 11-4381. Ipp., turpmak tekstd — “spriedums lietd T-5/02") atcéla
lémumu par nesaderibu.

Ar parsidzéto spriedumu Pirmas instances tiesa atcéla lemumu par sadalianu.

Parsadzétais spriedums

Parstidzéta sprieduma 36.-43. punkta Pirmis instances tiesa léma $adi:

‘36 Pirmas instances tiesa vispirms atzist, ka Regulas uzbive un jo ipasi
16. apsvérums norada, ka 8. panta 4. punkta mérkis ir Jaut Komisijai pienemt
visus lemumus, kas vajadzig, lai atjaunotu efektivu konkurenci. Ja, ka tas ir $aja
gadijuma, koncentracija ir realizéta saskana ar Regulas 7. panta 3. punktu, tad
koncentracija iesaistito uznémumu sadali$ana ir logiskas sekas lémumam, ar
kuru koncentraciju atzist par nesaderigu ar kopéjo tirgu.
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Tadu lémuma par sadali$anu pienemsana péc tam, kad pienemts lémums, ar
kuru atzist koncentraciju par nesaderigu ar kopéjo tirgu, iepriek§ paredz $i
pedéja lemuma spéka esamibu. Ta ka saskana ar Regulas 8. panta 4. punktu
pienemta lémuma par sadalifanu mérkis ir atjaunot efektivas konkurences
apstaklus, ko ierobezoja koncentracija, kas tika pasludinata par nesaderigu [ar
kopéjo tirgu], ir skaidrs, ka ta spéka esamiba ir atkariga no lémuma par
koncentracijas aizliegumu spéka esamibas un lidz ar to $ada lémuma atcelsana
pilniba atnem tiesisko pamatu lémumam par sadaliSanu.

Sadu secinajumu apstiprina fakts, ka saskana ar Regulas 8. panta 4. punktu
koncentracijas darfjuma iegiitu aktivu sadaliSanu var pieprasit ari lémuma par
nesaderibu, kas pienemts saskana ar Regulas 8. panta 3. punktu.

Turklat $o secindjumu nevar apgaubit ar Komisijas atsaulkSanos uz [Tiesas
1988. gada 26. aprila spriedumu apvienotajas lietas 97/86, 193/86, 99/86 un
215/86 Asteris u.c./Komisija, Recueil, 2181. lpp., 30. un 32, punkts, turpmak
teksta — “spriedums lieta Asteris”]. Pirmkart, jaatzist, ka $aja lieta Tiesa ir
apstiprinajusi “atpakalejosu spéku spriedumiem par tiesibu aktu atcelsanu”
(30. punkts). Otrkart, spriedums lieta Asteris jo ipasi bija par regulas ar konkréti
noteikta termina atcel$anas tiesiskajam sekam attieciba uz vélak pienemtu
regulu normam, kuru saturs ir tads pats ka regulai, kas atzita par nelikumigu. 51
lieta tadéjadi attiecas uz pienakuma apméru, kas izriet no EKL 233. panta un
gulstas uz iestadi, kura ir atbildiga par jaunas regulas pienemsanu, lai izpilditu
spriedumu par attiecigas regulas atcel3anu.

Paireizéja lieta atikiriba no apstakliem, kas bija par pamatu spriedumam lieta
Asteris, neattiecas uz regulam ar identiska satura normam, bet gan uz lémumu
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par sadalifanu, ar kuru tiek paturéts spéka agriks léemums par nesaderibu,
Vienkarss fakts, ka Iémuma par sadali$anu pienems3anas laika vél nebija atcelts
lIémums par nesaderibu, nevar liegt atpakalejosu spéku velak pienemtam
nolémumam par atcelanu.

41 Ar spriedumu lietd T-5/02 Pirmas instances tiesa ir atcélusi lémumu par
nesaderibu [..].

42 Ta ka lemuma par nesaderibu nelikumiba nozimé to, ka nelikumigs ir ari
lémums par sadali$anu, tad pagreizéja prasiba par §i pédéja lémuma atcel$anu ir
apmierinama, un lidz ar to nav jaizskata citi prasitaja izvirzitie prasibas pamati.

43 Lidz ar to lémums par sadali$anu tiek atcelts.”

Apelacijas siidziba

Ar pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada 8. janvari, Komisija saskana
ar EKL 225. pantu un Tiesas Statiitu 49. panta pirmo dalu iesniedza apelacijas
stdzibu par spriedumu lietd T-5/02.
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Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas siidzibas pamato3anai $aja lieta Komisija apgalvo — ja apelacijas stdziba
par spriedumu lieta T-5/02 novedis pie 31 sprieduma atcelSanas, tad parstdzétais
spriedums bis balstits uz pamattézi, kura ir pielauta tiesibu klada, proti, lemuma par
nesaderibu atcel$ana. Ja §i lémuma atcel§ana ar Pirmas instances tiesas spriedumu
bija vienigais pamats lémuma par sadali$anu atcel$anai, tad sprieduma atziSana par
speka neeso$u lietd, ar kuru tika atcelts pirmais 1émums, padaris par spéka neesosu
pasreiz parstdzéto spriedumu, ar kuru tika atcelts otrais lémums.

'Lidz ar to Komisija uzskata — ja tas apelacijas stdziba tiek apmierinata, nemot véra

juridiskos pamatojumus, kas detalizéti izklastiti tas apelacijas stidziba par spriedumu
lieta T-5/02, tad parsadzétais spriedums ir jaatcel.

Tetra norada, ka apelacijas stdziba nav pienemama, Pretéji Reglamenta 112. panta
1. punkta c) apak$punkta prasibam apelacijas sidzibd nav noraditi izvirzitie tiesibu
pamati un argumenti, uz kuriem pamatojas, iesniedzot sidzibu pret parstadzéto
spriedumu.

Tetra $aja sakara apgalvo, ka Komisija nav pamatojusi ne to, ka parstdzétais
spriedums parkapj Kopienu tiesibas, ne ari to, ka Pirmas instances tiesas izmantotaja
argumentacija vai ari sprieduma rezolutivaja dala ir pielauta tiesibu klada. Turpretl
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Komisija apgalvo, ka nevis $aja apelacija parsudzétaja sprieduma, bet gan sprieduma
lieta T-5/02 ir pieauta tiesibu klada.

Pakartoti, Tetra norada, ka apelacijas siidziba ir nepamatota un, pat ja apelacijas
siudziba par spriedumu lieta T-5/02 tiek apmierinata, tas nevar novest pie parsadzata
sprieduma atcel$anas,

Tetra apgalvo, pirmkart, ka Komisija nav ieintereséta, lai parsidzétais spriedums
tiktu atcelts. Sadas intereses trikkums izriet no fakta, ka lémums par sadali$anu ir
apSaubams, jo taja paredzétie pasakumi, tostarp noteiktie termini, kjuva novecojusi
to notikumu rezultata, kas norisinajas péc §i lemuma pienemsanas. Turklat Komisija,
ja vajadzigs, var pienemt jaunu Jémumu par Regulas 8. panta 4. punkta piemérogany,
kas ir pielagots eso$ajiem apstakjiem.

Otrkart, $i apelacijas stdziba ir balstita uz $adu hipotézi — ja apelacijas siidziba par
spriedumu lietd T-5/02 tiek apmierinata, tad Tiesa atcels ar $o apelcijas sidzibu
parsadzéto spriedumu. Tadu $ada gadijuma:

— vai nu Tiesa nodos pirmo lietu atpaka] jaunai izskati$anai Pirmas instances tiesa;
ja ta secinas, ka galigais lemums pareizéja lieta bis atkarigs no Pirmas instances
tiesas nolémuma pirmaja lieta, tad ta nevarés pienemt lemumu, nezinot Pirmas
instances tiesas galigo nolémumu pirmaja lietd; lidz ar to Tiesai bas janodod ar
pasreizéja lieta Pirmas instances tiesai;
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— vai ari Tiesa izskatis pirmo lietu péc bitibas; Tetra Laval uzskata, ka $ada
gadijuma paéreizéja lieta nododama atpakal izskatiSanai Pirmas instances tiesa,
Patiesiba ta izvirzija Pirmds instances tiesa vairdkus prasibas pamatus par
lemuma atcel$anu, bet Pirmas instances tiesa léma tikai par vienu no tiem.

Sava replikas raksta Komisija, prasot parsiidzéta sprieduma atcel$anu, apgalvo, ka ta
nepamatojas uz argumentiem, kas izvirziti tas apelacijas sidziba par spriedumu lieta
T-5/02, bet gan uz faktu, ka i sprieduma atcel$ana anulés juridisko pamatu, uz ko
balstas parsiidzétais spriedums. Ciktal tas ir balstits uz acimredzami spéka neesosu
tiesibu aktu, taja ir pielauta tiesibu klada attieciba uz spéka esamibu un i tiesibu
akta piemérojamibu neatkarigi no $adas spéka neesamibas iemesliem, ko var
konstatét atsevidka tiesvediba. Ta ki 3is pamats tika skaidri izteikts paSreizéja
apelacijas sudziba, tad ta ir piepemama.

Atbildot uz argumentu, ka 1émums par sadali$anu vairs nav spéka, Komisija apgalvo,
ka iespéjama vajadziba grozit tiesibu aktu, kas it ipasi paredz noteiktus terminus un
kura piemérofana ir aizkavéta tiesvedibas dél, nevar but par pamatu ne lietas
izskati¥anas atteikumam, ne argumentu noraidijumam, kas ir pamatoti un kas
apelacijas tiesvediba var novest pie sprieduma atcel$anas, ar kuru ir atcelts $ads
tiesibu akts. $1léemuma par sadalifanu spéeka esamiba jaizvérté, nemot véra apstaklus,
kadi pastavéja, Komisijai to pienemot, un tai javeic visi vajadzigie pasakumi ta
tiesiskai pieméro$anai, ja Kopienu tiesas sava analizé atzist, ka tas pienemts likumigi.

Jautajuma par saistibu starp padreizéjo apelacijas sadzibu un apelacijas sadzibu par
spriedumu lieta T-5/02 Komisija norada, ka ar minéta sprieduma atcel$anu pietiek,
lai atceltu ari parsudzéto spriedumu. Sprieduma atcel$anai biis tadas pasas sekas, ja
pasreizéja lieta tiks nodota atpakal izskati$anai Pirmas instances tiesa.
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Tiesas vértéjums

No Komisijas prasibas pieteikuma izvirzitajiem argumentiem izriet, ka $is apelacijas
sitdzibas priekSmets pastav tikai tada apjomd, kida Tiesa atce] spriedumu lieta
T-5/02, ko Komisija parstdzgja ar savu apelacijas sidzibu, par kuru $odien pienemts
spriedums lieta C-12/03 P (Komisija/ Tetra Laval, Krajums, 1-987. Ipp.).

Tatu 3aja sprieduma Tiesa noraidija Komisijas iesniegto apelacijas siidzibu par
Pirmaés instances tiesas spriedumu, ar kuru atcéla léemumu par nesaderibu.

Lidz ar to jaatzist, ka $ai apelacijas siidzibai nav priekimeta, un tadéjadi nav jaizskata
Tetra izvirzitie argumenti par tis nepienemamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 6. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, ja tiesvedibu lietd izbeidz pirms sprieduma
taisiSanas, Tiesa lemj par tiesa$anas izdevumiem péc saviem ieskatiem. Ta ka
priek§meta trikums $aja apelacijas sidziba radies Komisijas apelacijas sidzibas
noraidijuma rezultata lieta C-12/03 P, kura $odien taisits spriedums, ar ko piespriez
Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus, tad tapat tai japiesprie? atlidzinat $is
apelacijas tiesvedibas tiesa$anas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) izbeigt apelacijas tiesvedibu;

2) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina tiesa$anas izdevumus.

[Paraksti] :
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