KOMMISSIONEN MOT TETRA LAVAL

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 15 februari 2005 °

I mal C-13/03 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 49 i domstolens stadga, som ingetts den
8 januari 2003,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M. Petite, A. Whelan och
P. Hellstrém, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

i vilket den andra parten ir:

Tetra Laval BV, Amsterdam (Nederlinderna), foretritt av A. Vandencasteele,
D. Waelbroeck och M. Johnsson, avocats, samt av A. Weitbrecht och S. Valcker,
Rechtsanwilte,

sokande i forsta instans,
* Rattegingssprak: engelska.
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meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordforanden pa forsta avdelningen, P. Jann, tillférordnad ordférande,
avdelningsordférandena C.W.A. Timmermans och A. Rosas (referent) samt
domarna C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr och
J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren L. Hewlett,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits den
27 januari 2004,

och efter att den 25 maj 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Genom sitt overklagande har Europeiska gemenskapernas kommission yrkat att
forstainstansrittens dom av den 25 oktober 2002 i mél T-80/02, Tetra Laval mot
kommissionen (REG 2002, s. [I-4519) (nedan kallad den Gverklagade domen) skall
upphivas. Genom den domen ogiltigférklarade forstainstansritten kommissionens
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beslut 2004/103/EG av den 30 januari 2002 om atgirder for att ateruppritta
forutsittningarna for en effektiv konkurrens enligt artikel 8.4 i ridets férordning
(EEG) nr 4064/89 (Arende COMP/M.2416 — Tetra Laval/Sidel) (EUT L 38, 2004,
s. 1) (nedan kallat uppdelningsbeslutet).

Forordning (EEG) nr 4064/89

I artikel 8.3 och 8.4 i radets férordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989
om kontroll av foretagskoncentrationer (EGT L 395; s. 1, rittelse EGT L 257, 1990,
s. 13; svensk specialutgava, annex, s. 16), i dess lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 1310/97 av den 30 juni 1997 (EGT L 180, s. 1) (nedan kallad forordningen),
foreskrivs foljande:

”3. Nar kommissionen finner att en koncentration uppfyller kriteriet i artikel 2.3 ...
skall den fatta ett beslut enligt vilket koncentrationen forklaras oférenlig med den
gemensamma marknaden.

4. Om en koncentration redan har genomférts kan kommissionen genom ett beslut
enligt punkt 3 eller genom ett sirskilt beslut kriva att de sammanférda foretagen
eller tillgdngarna delas upp eller att den gemensamma kontrollen upphoér eller att
andra atgirder som &ar nédvindiga for att ateruppritta forutsittningarna for en
effektiv konkurrens vidtas.”
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Kommissionens beslut

Den 30 oktober 2001 fattade kommissionen beslut 2004/124/EG om att en
koncentration ar oférenlig med den gemensamma marknaden och EES-avtalet
(Arende COMP/M.2416 — Tetra Laval/Sidel) (EUT L 43, 2004, s. 13) (nedan kallat
beslutet om oforenlighet).

Den 30 januari 2002 fattade kommissionen, med tillimpning av artikel 8.4 i
féorordningen, ett uppdelningsbeslut avseende atgirder for att ateruppritta
forutsittningarna for en effektiv konkurrens. Genom artikel 1 i detta beslut, vilket
delgavs Tetra Laval BV (nedan kallat Tetra) den 4 februari 2002, forordnade
kommissionen att Tetra skulle avyttra aktierna i Sidel SA och féreskrev hur
uppdelningen skulle ga till.

Genom ansékan som ingavs till férstainstansrittens kansli den 15 januari 2002
yrkade Tetra att beslutet om oférenlighet skulle ogiltigforklaras. Ansokan
registrerades under nummer T-5/02.

Genom en andra ansdkan som ingavs till férstainstansriittens kansli den 19 mars 2002
yrkade Tetra att uppdelningsbeslutet skulle ogiltigforklaras.
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Genom dom av den 25 oktober 2002 i mal T-5/02, Tetra Laval mot kommissionen
(REG 2002, s. 1I1-4381) (nedan kallad domen i mal T-5/02), ogiltigforklarade
forstainstansritten beslutet om oférenlighet.

Genom den &verklagade domen ogiltigférklarade forstainstansritten uppdelnings-
beslutet.

Den 6verklagade domen

I punkterna 36-43 i den 6verklagade domen anforde forstainstansritten foljande:

"36 Forstainstansritten finner att det framgir av férordningens systematik, och
sdrskilt av sextonde skilet i denna, att syftet med artikel 8.4 ir att ge
kommissionen mojlighet att fatta de beslut som ir nédvindiga for att
ateruppritta férutsittningarna for en effektiv konkurrens. Niar féretagskoncen-
trationer, som i férevarande fall, har genomférts med tillimpning av artikel 7.3 i
forordningen, 4r en uppdelning av de berérda féretagen den naturliga féljden av
beslutet om att forklara foretagskoncentrationen oforenlig med den gemen-
samma marknaden.
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37 Att fatta ett beslut om uppdelning efter det att ett beslut antagits i vilket en
foretagskoncentration forklaras oférenlig med den gemensamma marknaden
forutsitter emellertid att det sistnimnda beslutet ar giltigt. Eftersom syftet med
ett beslut om uppdelning som fattas med stod av artikel 8.4 i forordningen ar att
dteruppritta forutsittningarna for en effektiv konkurrens som himmas av den
foretagskoncentration som forklarats oforenlig, stir det klart att detta besluts
giltighet dr beroende av att beslutet om forbud mot foretagskoncentrationen ar
giltigt. Om det sistnamnda forklaras ogiltigt forlorar siledes beslutet om
uppdelning all rittslig grund.

38 Denna slutsats bekriftas av den omstindigheten att det i samband med beslut
om of6renlighet som fattas med stod av artikel 8.3 i forordningen, enligt
artikel 8.4 i forordningen dven ar mojligt att forelagga foretaget i fraga att
overlata en andel som forvirvats under en foretagskoncentration.

39 Denna slutsats strider inte heller mot kommissionens hénvisning till {dom-
stolens dom av den 26 april 1988 i de férenade malen 97/86, 193/86, 99/86 och
215/86, Asteris m.fl. mot kommissionen, REG 1988, s. I-2181, punkterna 30 och
32} [nedan kallad domen i malet Asteris]. Domstolen bekriftade i detta mal for
det forsta den 'retroaktiva verkan som vidhiftar beslut om ogiltighet’ (punkt 30).
Domen i malet Asteris avsag for det andra i synnerhet fragan hur ogiltigforklar-
ing av en forordning med tidsbegransad giltighet inverkade pa bestimmelser i
senare forordningar med samma innehall som den som befunnits rattsstridig.
Domen avser siledes den skyldighet som enligt artikel 233 EG &vilar den
institution som skall anta de ifrigavarande forordningarna att folja den
ifragavarande domen om ogiltigforklaring.

40 I forevarande fall ror det sig, till skillnad mot de férhallanden som lag till grund
for domen i malet Asteris, inte om forordningar som innehaller identiska
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bestimmelser, utan om ett fore ogiltigforklaringen fattat beslut om uppdelning
som &r begréinsat till att genomfora beslutet om oforenlighet. Den omstindig-
heten att beslutet om oférenlighet inte var ogiltigforklarat da uppdelnings-
beslutet fattades kan inte medféra att den ogiltigférklaring som faststillts senare
inte kan fa retroaktiv verkan.

41 Genom domen i mal T-5/02 har forstainstansritten ogiltigférklarat beslutet om
oférenlighet ... .

42 Att beslutet om oforenlighet ar rattsstridigt medfér siledes att dven uppdel-
ningsbeslutet ar rattsstridigt. Forevarande begiran om att det sistnimnda
beslutet skall ogiltigforklaras skall darfor bifallas, utan att sékandens &évriga
grunder behover undersékas.

43 Uppdelningsbeslutet ogiltigforklaras siledes.”

Overklagandet

Genom ansdkan som ingavs till domstolens kansli den 8 januari 2003 6verklagade
kommissionen domen i mal T-5/02 enligt artikel 225 EG och artikel 49 forsta stycket
i EG-stadgan for domstolen.
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Parternas argument

Till stod for sitt 6verklagande i detta mal har kommissionen gjort gillande foljande.
Om 6verklagandet av domen i mal T-5/02 leder till att den domen upphivs, medfér
det att den o6verklagade domen grundades pa en forutsittning, niamligen
ogiltigforklaringen av beslutet om oférenlighet, som var en f6ljd av felaktig
rittstillimpning. Eftersom forstainstansrittens ogiltigforklaring av detta beslut
utgjorde det enda skilet till att den ogiltigforklarade uppdelningsbeslutet, medfor
upphivandet av domen i det nimnda malet, genom vilken det forsta beslutet
ogiltigforklarades, att den overklagade domen, genom vilken det andra beslutet
ogiltigférklarades, skall upphévas.

Till foljd hdarav anser kommissionen att om dess overklagande av domen i
mal T-5/02 bifalls, med beaktande av de rittsliga grunder som redovisats i detalj i
dess overklagande av domen i mal T-5/02, skall den 6verklagade domen upphivas.

Tetra har hiavdat att Gverklagandet skall avvisas. Till skillnad fran vad som kréavs
enligt artikel 112.1 c i rittegingsreglerna innehaller 6verklagandet inte de rittsliga
grunder och argument som aberopas mot den 6verklagade domen.

Tetra har harvid gjort géllande att kommissionen inte hivdat att gemenskapsritten
har asidosatts genom den Gverklagade domen eller att forstainstansrittens
resonemang eller domslutet utgor felaktig rattstillimpning. Tviartom menar
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kommissionen att det inte ir den oOverklagade domen som utgér felaktig
rittstillaimpning utan den dom som gavs i mél T-5/02.

Tetra har i andra hand yrkat att 6verklagandet skall ogillas och anfért att &ven om
overklagandet av domen i mal T-5/02 bifalls, skall det inte innebdra att den
6verklagade domen upphivs.

Tetra har for det forsta gjort géllande att kommissionen inte har nigot intresse av att
den o&verklagade domen upphivs. Att sidant intresse saknas féljer av att
uppdelningsbeslutet i sig 4r diskuterbart, eftersom de verkstillighetsitgirder som
foreskrivs i detta, inklusive de foreskrivna tidsfristerna, dr obsoleta pa grund av
hindelser som intraffat efter det att beslutet fattades. Vidare skulle det ankomma pa
kommissionen, om det visade sig nodvindigt, att fatta ett nytt beslut med
tillimpning av artikel 8.4 i forordningen, vilket beslut skulle vara avpassat efter
radande forhéllanden.

For det andra 4r detta 6verklagande grundat pa den premissen att om 6verklagandet
i mél C-12/03 P bifalls, skall domstolen upphiva &ven den dom som 6verklagas i
forevarande mal. I sidant fall

— kommer domstolen antingen att aterférvisa det forsta malet till forstain-
stansritten for fornyad prévning; om den finner att det slutliga avgérandet i
forevarande mal 4r beroende av forstainstansrittens avgérande i det forsta
mélet, kan den inte meddela avgorande utan att kinna till forstainstansrittens
slutliga avgorande i det forsta malet; domstolen skulle siledes aterforvisa dven
forevarande mdl till forstainstansritten;
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— eller slutligt avgora tvisten i det férsta malet i sak; Tetra Laval anser emellertid
att forevarande mal, i ett sddant fall, skall aterforvisas till forstainstansritten for
provning dér. Tetra anforde namligen flera grunder vid forstainstansritten till
stod for att uppdelningsbeslutet skulle ogiltigférklaras, men forstainstansritten
provade bara en av dem.

I sin replik har kommissionen hivdat att den till stod for yrkandet att den
overklagade domen skall upphévas inte grundar sig pa de argument som anforts i
dess overklagande av domen i mal T-5/02, utan pa det forhallandet att ett
upphidvande av den domen innebir att den rittsliga forutsittning som utgjort
grunden for den 6verklagade domen forsvinner. Eftersom domen grundar sig pa en
uppenbart ogiltig rattsakt, dr den en f6ljd av felaktig rittstillimpning vad giller den
rattsaktens giltighet och tillimplighet. Detta giller oberoende av skilen till denna
ogiltighet, vilka kan fastslas under ett sirskilt forfarande. Eftersom en sadan grund
klart har anforts i detta 6verklagande skall det tas upp till sakprévning.

Som svar pa argumentet att uppdelningsbeslutet inte lingre har nigra verkningar
har kommissionen gjort gillande f6ljande. Att det eventuellt 4r nodvindigt att dndra
en réttsakt i vilken tidsfrister forskrivs och vars tillimpning har férdréjts pa grund av
rittslig tvist kan inte utgora skal for att avsta fran provning eller for att underkinna
vilgrundade argument som i fall av 6verklagande kan leda till upphivande av en
dom, genom vilken en sidan rittsakt ogiltigforklarats. Fragan rorande det nimnda
beslutets giltighet skall bedomas enligt de forutsittningar som réddde nér
kommissionen fattade det och den sistndmnda skall vidta alla nédvindiga atgérder
for att tillse att det tillimpas lagenligt for det fall de nimnda domstolarna slutligen
anser att beslutet har fattats pa giltigt sitt.

Vad giller sambandet mellan forevarande 6verklagande och 6verklagandet av domen
i mal T-5/02 har kommissionen anfért att ett upphivande av den domen &r
tillrackligt for att den Gverklagade domen skall upphidvas. Upphivandet far den
foljden adven om forevarande mal skulle aterforvisas till forstainstansritten for
provning dar.
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Domstolens bedémning

Av de argument som kommissionen framfért i sin ansékan foljer att det finns ett
foremdl for forevarande Gverklagande endast for det fall domstolen skulle upphiva
domen i mal T-5/02, som kommissionen ifrdgasatt genom sitt o6verklagande i
mal C-12/03 P, kommissionen mot Tetra Laval (REG 2005, s. I-987), i vilket dom
avkunnats denna dag.

Genom sistnimnda dom ogillar domstolen emellertid kommissionens éverklagande
av forstainstansrittens dom, genom vilken beslutet om oférenlighet ogiltigforkla-
rades.

Hirav foljer att 6verklagandet saknar foremél. Anledning saknas att prova Tetras
argument i friga om att forevarande 6verklagande skall avvisas.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 69.6 i rittegingsreglerna, som enligt artikel 118 i dessa regler skall
tillimpas i mal om 6verklagande, skall domstolen i mal dér det inte finns anledning
att déma i saken besluta om kostnader enligt vad den finner skiligt. Eftersom
overklagandet saknar foremal till foljd av att kommissionens overklagande i det
ovannimnda malet C-12/03 P, kommissionen mot Tetra Laval, ogillats genom en
dom av denna dag, i vilken kommissionen férpliktas ersitta rittegingskostnaderna,

skall den sistnimnda forpliktas ersitta rittegidngskostnaderna dven i forevarande
mal.
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Pa dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande dom:

1) Det saknas anledning att prova dverklagandet.

2) Europeiska gemenskapernas kommission skall ersitta rittegangskostna-
derna.

Underskrifter
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