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Ve spojenych vécech C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02
P; .

jejichz piedmétem jsou opravné prostiedky na zdkladé clanku 49 Statutu ES
Soudniho dvora, podané dne 17. kvétna 2002, pokud se jednd o prvni véc, dne
29. kvétna 2002, pokud se jedné o druhou véc, dne 3. ¢ervna 2002, pokud se jedné
o &tyti nasledujici véci, a dne 5. ¢ervna 2002, pokud se jednd o posledné uvedenou
véc, ‘

Dansk Rorindustri A/S, se sidlem v Fredericia (D4nsko), zastoupena K. Dyekjeer-
Hansenem a K. Hgeghem, advokaterne (C-189/02 P),

Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH, se sidlem v Rosenheim
(Némecko),

Isoplus Fernwiirmetechnik Gesellschaft mbH, se sidlem v Hohenberg (Rakousko),
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Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, se sidlem v Sondershausen (Némecko),

zastoupené P. Krémerem, Rechtsanwalt, s adresou pro ucely doru¢ovani
v Lucemburku (C-202/02 P),

KE KELIT Kunststoffwerk GmbH, se sidlem v Linci (Rakousko), zastoupend
W. Loblem, Rechtsanwalt, s adresou pro tiéely doru¢ovéni v Lucemburku (C-205/02
P),

LR af 1998 A/S, diive Logstor Ror A/S, se sidlem v Lagster (Dansko), zastoupend
D. Waelbroeckem, avocat, a H. Peytzem, advokat (C-206/02 P),

Brugg Rohrsysteme GmbH, se sidlem ve Wunstorf (Némecko), zastoupend
T. Jestaedtem, H.-C. Salgerem a M. Surou, Rechtsanwilte, s adresou pro Gcely
dorucovini v Lucemburku (C-207/02 P),

LR af 1998 (Deutschland) GmbH, diive Logstér Rér (Deutschland) GmbH, se
sidlem ve Fulda (Némecko), zastoupend H.-J. Hellmannem, Rechtsanwalt, s adresou
pro ucely dorucovini v Lucemburku (C-208/02 P),

ABB Asea Brown Boveri Ltd, se sidlem v Curychu (QV}’lcarsko), zastoupend
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A. Weitbrechtem, Rechtsanwalt, J. Ruizem Calzadou, abogado, a M. Bayem,
avvocato, s adresou pro tcely doru¢ovéni v Lucemburku (C-213/02 P),

ticastnici fizeni podévajici opravny prostiedek (navrhovatelky),

pti¢emz dal$imi dcastniky fizeni jsou:

Komise Evropskych spole¢enstvi, zastoupend W. Mollsem, P. Oliverem
a H. Stgvlbeekem, jako zmocnénci, ve spolupréci s A. Bohlkem, Rechtsanwalt
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P), a R. Thompsonem, QC
(C-206/02 P a C-213/02 P), s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburkuy,

zalovana v prvnim stupni,

HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG,

HFB Holding fiir Fernwiirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwal-
tungsgesellschaft,

zastoupené P. Krémerem, Rechtsanwalt, s adresou pro tcely dorucovani
v Lucemburku (C-202/02 P),

7alobkyné v prvnim stupni,

I-5492




DANSK RGRINDUSTRI A DALSI v. KOMISE

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, piedseda, P. Jann, C. W. A, Timmermans (zpravodaj) a R. Silva
de Lapuerta, ptedsedové sendtu, C. Gulmann, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr
a J. N. Cunha Rodrigues, soudci,

generalni advokdt: A. Tizzano,
vedouci soudni kancelaie: H. von Holstein, naméstek vedouciho soudni kanceléte,
a M.-F. Contet, vrchni rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednéni konaném dne 16. biezna 2004,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jednéni konaném dne 8. &ervence
2004,

vydava tento

Rozsudek

1 Projedndvané opravné prostiedky byly podany podniky Dansk Rerindustri A/S (dale
jen ,Dansk Rerindustri“) (C-189/02 P), Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesell-
schaft mbH, Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH a Isoplus Fernwirmete-
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chnik GmbH (déle spole¢né jen ,skupina Henss/Isoplus”) (C-202/02 P), KE KELIT
Kunststoffwerk GmbH (déle jen ,KE KELIT*) (C-205/05 P), LR af 1998 A/S, diive
Logster Rar A/S (ddle jen ,LR A/S“) (C-206/02 P), Brugg Rohrsysteme GmbH (déle
jen ,Brugg”) (C-207/02 P), LR af 1998 (Deutschland) GmbH, diive Logstor Ror
(Deutschland) GmbH (dale jen ,LR GmbH") (C-208/02 P) a ABB Asea Brown
Boveri Ltd (déle jen ,ABB“) (C-213/02 P).

Tyto podniky se svymi opravnymi prostiedky doméhaly zrufeni rozsudkdt Soudu
prvniho stupné Evropskych spole¢enstvi ze dne 20. biezna 2002, které se jich tykaly,
a sice rozsudkd Dansk Rerindustri v. Komise (T-21/99, Recueil, s. II-1681),
respektive HFB a dal$i v. Komise (T-9/99, Recuelil, s. I1-1487), KE KELIT v. Komise
(T-17/99, Recueil, s. 11-1647), LR AF 1998 v. Komise (T-23/99, Recueil, s. 11-1705),
Brugg Rohrsysteme v. Komise (T-15/99, Recueil, s. 1I-1613), Logstor Ror v. Komise
(T-16/99, Recueil, s. I1-1633) a ABB Asea Brown Boveri v. Komise (T-31/99, Recueil,
s. 11-1881) (dale jen s odkazem na jeden z téchto rozsudk, napifklad ,napadeny
rozsudek Dansk Rerindustri v. Komise* a s odkazem na viechny uvedené rozsudky
snapadené rozsudky®).

Soud napadenymi rozsudky zejména sniZil pokutu uloZenou ABB rozhodnutim
Komise 1999/60/ES ze dne 21. f{jna 1998 v fizeni k uplatnéni ¢ldnku 85 Smlouvy
o ES (IV/35.691/E-4 — Piedizolované trubky) (Ut. vést. 1999, L 24, s. 1, déle jen
,sporné rozhodnuti”) a z prevazné &sti zamitl Zaloby na zrudeni podané proti
tomuto rozhodnuti.

I - 5494



(5,1

DANSK R@GRINDUSTRI A DALSI v. KOMISE

I — Pravni rdmec

Evropskd vmluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod

Clginek 7 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen la ,EULP"), nazvany ,UloZeni trestu jen na
zdkladé zdkona®, ve svém odstavci 1 stanovi:

»Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobg, kdy bylo
spéchdno, nebylo podle vnitrostdtniho nebo mezindrodniho prava trestnym ¢inem.
Rovnéz nesmi byt uloZen trest pifsnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachéni
trestného ¢inu.”

Clének 15 natizeni Rady & 17 ze dne 6. tinora 1962, prvni nafizeni, kterym se
provadéji ¢lanky 85 a 86 Smlouvy (Ut vést. 1962, 13, s. 204), stanovi:

»1. Komise miZe svym rozhodnutim uloZit podnikéum nebo sdrufenim podnikd
pokuty od 100 do 5 000 zGctovacich jednotek tehdy, pokud tmysiné nebo
z nedbalosti:
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[.]

b) pii odpovédi na zadost podle ¢l. 11 odst. 3 nebo 5 nebo ¢lanku 12 poskytnou
nespravné informace nebo neposkytnou informace ve lhiité stanovené
rozhodnutim podle ¢l. 11 odst. 5;

2. Komise mtze podnikiim nebo sdruzenim podnik uloZit rozhodnutim pokuty ve
v{éi od 1 000 do 1 000 000 zdctovacich jednotek nebo v ¢astce tuto vysi presahujici,
ale nepfesahujici 10 % obratu dosaZeného v predchozim Wcetnim roce viemi
podniky, které se na poruseni podilely, a pokud GmysIné nebo z nedbalosti:

a) porusi ¢l. 85 odst. 1 a ¢lanek 86 Smlouvy, [...]
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Pfi stanoveni vy$e pokuty se bere v dvahu zdvaznost a trvani daného porugent.”

Pokyny

Sdéleni Komise nazvané ,Pokyny o metodé stanovovani pokut udélenych podle ¢l
15 odst. 2 naiizeni ¢ 17 a ¢l 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO", zvetejnéné v Ufednim
véstniku Evropskych spoledenstvi dne 14. ledna 1998 (Ut. vést. C 9, s. 3; Zvl. vyd.

08/01, s. 171, ddle jen ,pokyny"), ve své preambuli uvadi:

nZdsady uvedené v [...] pokynech by mély zajistit prithlednost a nestrannost
rozhodnuti Komise, jak pokud jde o podniky, tak o Soudni dvtr, pii zachovani
volnosti rozhodovéni svéfené Komisi pifslusnymi pravnimi predpisy udélovat
pokuty v rozsahu 10 % celkového obratu [podnikd]. Tato volnost se viak musi
ridit koherentni a nediskrimina¢ni politikou, kters je v souladu s cili sledovanymi pii
uklddani sankef za poruSovani pravidel hospodaiské soutéze.

Novd metoda stanovovini vyse pokuty se bude Fidit nasledujicimi pravidly, ktera
vychizeji ze zékladn{ &stky, jez bude zvy$ena s ohledem na pritézujici okolnosti,
nebo snfZena s ohledem na polehéujici okolnosti.”

I-5497



ROZSUDEK ZE DNE 28. 6. 2005 — SPOJENE VECI C-189/02 B, C-202/02 P, C-205/02 P a% C-208/02 P a C-213/02 P

Sdélent o spoluprdci

Komise ve svém sd&leni o upudténi od stanoveni penéZitjch pokut nebo jejich
snizeni v kartelovjch vécech, zvefejnéném v Urednim véstniku Evropskych
spolecenstvi dne 18. dervence 1996 (Or. vést. C 207, s. 4, dile jen ,sdéleni
o spolupraci®), jehoz névrh byl zvefejnén dne 19. prosince 1995 (Ut vést. C 341,
s. 13, déle jen ,navrh sdélenf o spolupraci), vymezila podminky, za nichz podniky
spolupracujici s Komisi béhem jejtho Setieni ohledné kartelové dohody mohou byt
osvobozeny od pokuty nebo jim mize byt snizena jeji vjSe, kterou by jinak byly
povinny zaplatit, jak vyplyvéa z kapitoly A bodu 3 tohoto sdéleni.

Podle kapitoly A bodu 5 uvedeného sdélent:

»Spolupréce podniku s ni je pouze jednou z mnoha skute¢nosti, k nimz Komise pfi
stanoveni pokuty ptihlizi. [...]". (neoficidlni preklad)
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Kapitola E bod 3 téhoz sdéleni tykajici se Fizeni zejména uvadi:

»Komise si je védoma skute¢nosti, Ze toto sdéleni vytvaii legitimni oekavani, o ktera
se budou opirat podniky, které by ji rady informovaly o existenci kartelové dohody”
(neoficidlui preklad).

IT — Skutkovy zaklad sporii

Skutkovy stav v Zalobéch pred Soudem tak, jak je uveden v napadenych rozsudcich,
miZe byt pro Géely tohoto rozsudku shrnut takto.

v

Navrhovatelky jsou spoleénostmi piisobicimi v odvétvi dalkového vytépéni. Vyréb
a uvadgji na trh piedizolované trubky uréené pro toto odvatvi.

ji

V navaznosti na stiznost $védského podniku Powerpipe AB (dile jen »Powerpipe“) ze
dne 18. ledna 1995 provedla Komise a zdstupci orgént dotyénych ¢lenskych stath
pro hospoddiskou soutéz dne 28. dervna 1995 nékolik $etfeni na zikladé ¢lanku 14
naifzeni ¢ 17 u deseti podnikit nebo sdruzeni podnikit piisobicich v odvétvi
ddlkového vytapéni, véetné navrhovatelek i nékterych provozd, které k nim patii.
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~ Komise zaslala vétsiné podnik, kterjch se sporné skutkové okolnosti tykaly, Zadosti

o informace podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17.

Komise zaslala dne 20. biezna 1997 nékterym navrhovatelkdm a dal$im doty¢nym
podnikém sdéleni vyhrad podle ¢l. 2 odst. 1 naifzeni Komise ¢. 99/63/EHS ze dne
25. &ervence 1963 o slysenich stran stanovenych v ¢l. 19 odst. 1 a 2 natizeni ¢. 17 (Ut
vést. 1963, 127, s. 2268).

SlySeni dotyénych podniki se konalo ve dnech 24. a 25. listopadu 1997.

Dne 21. ifjna 1998 ptijala Komise sporné rozhodnuti, v némz konstatovala Gi¢ast
riiznych podnikd, a zejména nékterjch navrhovatelek, na adé dohod a jednéni ve
vzajemné shodé ve smyslu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 81 odst. 1 ES) (dale
jen ,kartelové dohoda®).

Podle uvedeného rozhodnuti byla na konci roku 1990 uzaviena dohoda mezi ¢tyfmi
danskymi vyrobci trubek délkového vytapéni na principu vSeobecné spoluprace na
jejich vnitrostatnim trhu. Tato dohoda sjednotila ABB IC Moller A/S, danskou
dcefinou spole¢nost ABB, Dansk Rerindustri, zndmou rovnéZ pod nézvem Starpipe,
LR A/S a Tarco Energi A/S (dale jen ,Tarco®, tyto ¢tyfi spolecnosti déle spolecné jen
»ddnsti vyrobci®).
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Jedno z prvnich opatieni spocivalo v koordinaci zvy$ovani cen jak na dénském trhu,
tak na vjvoznich trzich. Za c¢elem rozdéleni danského trhu byly stanoveny kvéty,
pozdéji uplatitovany a kontrolovany kontaktni skupinou sjednocujici osoby
odpovédné za prodej v dotyénych podnicich.

Podle téhoZ rozhodnuti se od podzimu roku 1991 k pravidelnym schtizkdm
dénskych vyrobctt piipojili dva némeéti vyrobci, skupina Henss/ Isoplus a Pan-Isovit
GmbH [pozdéji Logstor Rér (Deutschland) GmbH, poté LR GmbH]. V ramci téchto
schiizek byla vedena jednéni za ti¢elem rozdéleni némeckého trhu. Ta vedla v srpnu
1993 k dohodém stanovicim prodejni kvéty pro kazdy zdcastnény podnik.

Podle tohoto rozhodnuti byla déle v roce 1994 sjednana dohoda mezi viemi témito
vyrobci za celem stanoveni kvét pro cely evropsky trh. Tato kartelova dohoda
s vyznamem pro celé Spole¢enstvi méla dvoustupiiovou strukturu. Klub fediteli, do
néjz patiili predsedové pedstavenstev nebo generélni feditelé podniké Gicastnicich
se kartelové dohody, ptidélil kazdému podniku kvéty jak pro cely trh, tak pro kazdy
vnitrostatni trh, zejména pro dénsky, némecky, italsky, nizozemsky, rakousky, finsky
a §védsky trh. Pro nékteré vnitrostatni trhy byla ziizena kontaktnf skupina slozen4
z vedoucich prodejnich mist, jimz byla svéfena tloha ¥izeni dohod zaddvinim
projekti a koordinaci poddvani nabidek v nabidkovych Ffzenich.

Pokud jde o némecky trh, sporné rozhodnuti uvadi, Ze v ndvaznosti na schiizku Sesti
hlavnich evropskych vyrobct, a sice ABB, Dansk Rerindustri, skupiny Henss/
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Isoplus, LR A/S, LR GmbH, Tarco a Brugg, konanou dne 18. srpna 1994 doslo dne
7. fijna 1994 k prvni schiizce kontaktni skupiny pro Némecko. Schiizky této skupiny
pokracovaly dlouho po Setfenich Komise na konci ¢ervna 1995, i kdyz se od té doby
konaly mimo Evropskou unii, a to v Curychu (Svycarsko). Schizky pokracovaly
v tomto mésté aZ do 25. biezna 1996, tedy nékolik dni poté, co nékteré z téchto
podnikd obdrzely Zzéddosti o informace zaslané Komisi.

Uvedené rozhodnuti uvadi jako znak kartelové dohody zejména pfijeti a provadéni
opatieni ve vzajemné shodé sméfujicich k vyloudeni Powerpipe, jediného
vyznamného podniku, ktery nebyl soucasti tohoto kartelu. Komise upfesiivje, ze

néktefi tcastnici kartelové dohody pfijali ,kli¢ové zaméstnance” uvedené spolecnosti
a dali ji na srozuménou, 7e se md z némeckého trhu stdhnout.

V névaznosti na zaddni vyznamného némeckého projektu Powerpipe v bieznu 1995
se uskute¢nila v Diisseldorfu (Némecko) schiizka, jiz se ztastnilo sedm podnik,
které se sesly dne 18. srpna 1994. Na této schiizce bylo rozhodnuto o kolektivnim
bojkotu zdkaznikd a dodavatelds Powerpipe. K tomuto bojkotu poté doslo.

Komise ve sporném rozhodnuti uvadi davody, pro¢ za dohodu zakazanou ¢l 85
odst. 1 Smlouvy miiZe byt povaZovéna nejen vyslovnd dohoda o rozdéleni trhi
uzaviend mezi danskymi vyrobci na konci roku 1990, ale rovnéZz dohody uzaviené na
konci Fjna 1991.
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Komise nadto zdtraziiuje, Ze kartelovd dohoda v Dénsku a kartelovi dohoda
s vyznamem pro celé SpoleCenstvi pfedstavuji jedinou kartelovou dohodu, kterd
zacala v Dénsku, ale jejimz dlouhodobgj$im cilem bylo od pocatku roziitit kontrolu
tcastnikit na cely spole¢ny trh. Pokracujici dohoda mezi vjrobci méla podle Komise

citelny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty.

Soud v napadenych rozsudcich podotkl, Ze neni popiréno, e ve sporném rozhodnuti
byla vyse pokut vypoétena podle metody upravené v pokynech, jak vyplyva zejména
z bod 222 a 275 napadeného rozsudku LR AF 1998 v. Komise.

Krom toho nenf sporné, %e sporné rozhodnuti neobsahuje zadny odkaz na pokyny,
Ze podniky nebyly v prabéhu sprévniho ¥zeni informovany o tom, Ze pro né byla
pouzita metoda upravend témito pokyny a Ze uvedend metoda zejména nebyla
zminéna ve sdélenf vyhrad ani uvedena béhem slyeni podnik.

Je rovnéz tieba podotknout, Ze s vyjimkou skupiny Henss/Isoplus byla vSem
podnikiim dotc¢enym spornym rozhodnutim Komis{ sniZena jejich pokuta na zdkladé
sdéleni o spoluprici. Toto sniZenf udélené ve formé procentniho podilu z vyse
pokuty, jez méla byt zaplacena, jim bylo poskytnuto jako odména za jejich spolupriéci
béhem spravniho Fizeni. Tato spoluprice spocivala v tom, e uvedené podniky
nepopiely podstatné znaky porudeni nebo Ze v rizné mfie piispély k prokdzani
porudent.
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Sporné rozhodnuti obsahuje nasledujici ustanovent:

,Clanek 1

ABB [...], Brugg [...], Dansk Rerindustri [...], skupina Henss/Isoplus, [KE KELIT],
Oy KWH Tech AB, Logster Rer A/S, Pan-Isovit GmbH, Sigma Tecnologie di
rivestimento Srl a Tarco [...] porudily ustanoveni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy, kdyZ se
zpiisobem a v rozsahu uvedeném v odfivodnéni podilely na fadé dohod a jednéni ve
vzdjemné shodé, k nim% doslo v listopadu nebo prosinci 1990 mezi étyfmi dénskymi
vjrobci a které byly poté rozéifeny na dalsf vnitrostétni trhy a ke kterym se piipojily
Pan-Isovit a Henss/Isoplus a které vedly na konci roku 1994 k uzavieni vieobecné
kartelové dohody pokryvajici cely spole¢ny trh.

Trvani poru$eni bylo nasledujici:

— v piipadé ABB, Dansk Rerlindustri], Legster, Pan-Isovit [...]: priblizné
od listopadu nebo prosince 1990 pfinejmensim do bi‘ezna nebo dubna 1996,

— v piipadé [skupiny] Henss/Isoplus: pfiblizné od fijna 1991 do téhoz data,
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— v piipadé Brugg: ptiblizné od srpna 1994 do tého? data,

— v piipadé [KE KELIT]: ptiblizné od ledna 1995 do tého? data,

Z4kladnimi vlastnostmi kartelové dohody byly:

— rozdéleni jednotlivych vnitrostatnich trhit a poté celého evropského trhu mezi
vyrobce prostednictvim systému kvét,

— zaddvéni vnitrostitnich zakdzek urditym vyrobctim a organizovéni odchodu
ostatnich vyrobc,

— stanoveni cen vyrobku a kazdého projektu,
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— zaddvani projektt vyrobcim uréenym za timto dlelem a manipulovéni
nabidkovych fizenf tak, aby dot¢ené zakézky byly zaddny témto vyrobciim,

— phijiméan{ a provadéni opatieni ve vzdjemné shodé za d¢elem ochrany kartelu
pred konkurenci ze strany jediného vyznamného podniku, ktery neni jeho
soudasti, a to Powerpipe [...], sméfujicich k narueni jeho obchodni ¢innosti,
poékozeni nalezitého pribéhu jeho obchodnich zélezitosti nebo k jeho vytlaceni
z trhu.

Clanek 3

Podnikém vyjmenovanym v ¢lanku 1 se z diivodu porudeni zji§téného v uvedeném
¢lanku uklédaji nasledujici pokuty:

a) ABB [...] pokuta ve vy$i 70 000 000 ECU;

b) Brugg [...] pokuta ve vysi 925 000 ECU;
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Dansk Rerindustri [...] pokuta ve vysi 1 475 000 ECU;

skupiné Henss/Isoplus pokuta ve vy3i 4 950 000 ECU,

k niz jsou spolecné a nerozdilné zavazany tyto podniky:

— HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co.
KG,

— HFB Holding fiir Fernwérmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwal-
tungsgesellschatft,

— Isoplus Fernwidrmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH (diive Dipl.-Kfm
Walter Henss GmbH Rosenheim),

~ Isoplus Fernwérmetechnik GmbH, Sondershausen,

- Isoplus Fernwirmetechnik Ges.mbH-stille Gesellschaft,
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— Isoplus Fernwirmetechnik Ges.mbH, Hohenberg;

e) [KE KELIT] pokuta ve vysi 360 000 ECU;

g) Lagstor Rer A/S pokuta ve vysi 8 900 000 ECU;

h) Pan-Isovit GmbH pokuta ve vji 1 500 000 ECU;

L...]“ (neoficidlni prekiad)

III — Zaloby u Soudu a napadené rozsudky

Navrhy doglymi kanceldii Soudu osm z deseti podniki sankcionovanych spornym
rozhodnutim, mezi nimi sedm navrhovatelek v ramci projednédvaného opravného
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prostiedku, podalo Zaloby, kterymi se domahaly tplného nebo ¢4steéného zrudeni
tohoto rozhodnuti a podpirné zrugenf pokuty, ktera jim byla ulozena, nebo jejtho
sniZenf.

st Napadenym rozsudkem Dansk Rerindustri v. Komise Soud:

— zrudil ¢ldnek 1 uvedeného rozhodnuti v rozsahu, v némy konstatoval Géast
Dansk Rerindustri na vytjkaném porueni v obdobi od dubna do srpna 1994;

— ve zbyvajici ¢dsti Zalobu zamitl;

— wlozil Dansk Rerindustri nést jeji naklady ¥izeni a 90 % ndkladd
vynaloZenych Komisi;

- ulozil Komisi nést 10 % jejich nakladd Fizeni.

I-5509




ROZSUDEK ZE DNE 28. 6. 2005 — SPOJENE VECI C-189/02 P, C-202/02 D, C-205/02 P a% C-208/02 P a C-213/02 P

22 Napadenym rozsudkem HFB a dalsf v. Komise Soud:

— zrusil ¢l 3 pism. d) a ¢l 5 pism. d) sporného rozhodnuti ve vztahu k HFB
Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG a HEB
Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwaltungsge-
sellschaft;

— ve zbyvajici ¢asti Zalobu zamitl;

— ulozil spole¢nostem tvoficim uvedenou skupinu nést jejich ndklady fizeni
véetné nakladi vzniklych v souvislosti s fizenim o pfedbéznych opatfenich
a 80 % nékladdi fizeni vynaloZenych Komisi, v&etné ndkladi vzniklych
v souvislosti s Fizenim o pfedbéznych opatienich;

~  ulo#il Komisi nést 20 % jejich ndkladt fizeni véetné nékladd vzniklych
v souvislosti s fizenim o predbéZnych opatfenich.

33 Napadenymi rozsudky KE KELIT v. Komise, LR AF 1998 v. Komise, Brugg
Rohrsysteme v. Komise a Logstor Rér v. Komise Soud:

— zamitl Zaloby;
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— ulozil dotyénym Zalobkynim nahradu nékladd fizen.

3+ Napadenym rozsudkem ABB Asea Brown Boveri v. Komise Soud:

— snizil vysi pokuty uloZené ABB v é&lanku 3 sporného rozhodnuti na 65 miliont
EUR;

— ve zbyvajici ¢4sti Zalobu zamitl;

— ulozil uvedené Zalobkyni nést jeji ndklady fizeni a 90 % nakladi Fizeni
vynaloZenych Komisi;

~— ulozil Komisi nést 10 % jejich nakladt fizent.
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IV — Ndvrhy acastniki fizeni o opravném prostiedku

Dansk Rerindustri navrhuje, aby Soudni dvtur:

— snizil vy3i pokuty, ktera ji byla uloZena spornym rozhodnutim;

— podptrné zruil napadeny rozsudek Dansk Rerindustri v. Komise a vrétil véc
Soudu, aby znovu rozhodl o vysi pokuty;

— ulozil Komisi ndhradu nakladd fizeni, které uvedend navrhovatelka vynaloZila
v ramci ffzenf pfed Soudem a pied Soudnim dvorem.

Skupina Henss/Isoplus navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil napadeny rozsudek HFB a dalsi v. Komise s vyjimkou prvniho bodu jeho
vyroku, jakoz i sporné rozhodnuti;
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— podpirné zrusil uvedeny napadeny rozsudek s vyjimkou prvniho bodu jeho
vyroku a vrétil véc Soudu, aby fizeni doplnil a vydal novy rozsudek;

— je8té podpirnéji zrugil napadeny rozsudek v jeho druhém bodé vyroku a snizil
vydi pokuty, jez byla spornym rozhodnutim uloZena podnikiim uvedené
skupiny;

— ulozil Komisi ndhradu nakladi fizent, které tyto spole¢nosti vynalozily v rdmci
fizeni pied Soudem a pied Soudnim dvorem.

3 KE KELIT navrhuje, aby Soudni dvtu:

— zrudil napadeny rozsudek KE KELIT v. Komise;

— podptiné zrugil uvedeny rozsudek a vrétil véc Soudu k novému piezkoumant;

—  jesté podptirnégji snizil vysi pokuty, kterd ji byla ulozena spornym rozhodnutim;
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— v kazdém piipadé ulozil Komisi nahradu nakladd fizeni, které uvedena
navrhovatelka vynaloZila v rémci fizen{ pfed Soudem a pted Soudnim dvorem.

38 LR A/S navrhuje, aby Soudnf dvtr:

— zrudil napadeny rozsudek LR AF 1998 v. Komise;

— zrusil sporné rozhodnuti, kterym ji byla uloZena pokuta, nebo alesport podstatné
snizil jeji vy$i nebo podptrné vrétil véc Soudy;

— prohlésil na zakladé ¢lanku 184 Smlouvy o ES (nyni ¢léanek 241 ES) pokyny za
protipravni;

— ulozil Komisi nahradu néklada fizeni.
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3 Brugg navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zrudil napadeny rozsudek Brugg Rohrsysteme v. Komise, jako? i ¢lanky 1 a 3
sporného rozhodnutf;

— podptirné sniZil vy$i pokuty, kterd ji byla uloZena uvedenym rozhodnutim;

— v kazdém piipadé ulozil Komisi nahradu ndkladt fizeni, které uvedend
navrhovatelka vynaloZila v rémci fizeni pred Soudem a Soudnim dvorem.

20 LR GmbH navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrudil napadeny rozsudek Logstor Ror v. Komise a vydal sém nésledujici
kone¢né rozhodnuti: zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némj se tyké
uvedené navrhovatelky, nebo podptiené snizil vy$i pokuty a ulozil Komisi
ndhradu nékladd tizeni;
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— velmi podptrné zrugil uvedeny napadeny rozsudek a vrétil véc Soudu, aby
rozhodl

s ABB navrhuje, aby Soudni dvir:

— zruil body 2 a 3 vyroku napadeného rozsudku ABB Asea Brown Boveri
v. Komise;

— - zrugil ¢lanek 3 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd uvedené
navrhovatelky;

— sni%il vysi pokuty, kterd byla ulozena timto rozhodnutim;

— podptirné vrétil véc Soudu, aby rozhodl v souladu s rozsudkem Soudniho dvora;
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— uloZil Komisi ndhradu nékladd viech ffzeni, véetné nékladi vynalozenych ABB
v rdmci fizeni o opravném prostiedku.

22 Komise v kazdé z projednévanych véci navrhuje, aby Soudni dviu:

— potvrdil napadené rozsudky;

— ulozil navrhovatelkdm néhradu naklad® tizeni.

V - Ditvody opravného prostiedku sméiujici ke zrugeni napadeného rozsudku

v

13 Dansk Revindustri vzndsi tfi dvody opravného prostiedku sméiujici ke zrugeni:

— porueni nafizeni ¢ 17 a zésad proporcionality a rovného zachdzeni tim, %e
Soud nesankcionoval skute¢nost, Ze vyse pokuty uloZené této navrhovatelce je
nepfiméfend ve vztahu k porueni, jehoz se dopustila;
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— porudeni nafizeni ¢. 17 a zasad ochrany legitimniho ocekdvani a zékazu zpétné
teinnosti tim, 7e Soud nesankcionoval skute¢nost, Ze vySe pokuty ulozené
uvedené navrhovatelce byla stanovena na zdkladé zésad pokynt, ackoli se tyto
zasady citelné odliduji od zasad, které byly v platnosti v okamziku dotc¢eného
jedndni, sdéleni vyhrad a slySent;

— porudeni prav obhajoby tim, Ze Soud nesankcionoval skute¢nost, Zze béhem
spravniho fizeni neméla Dansk Rerindustri moznost vyjédfit se ke zméndm,
které piinesly pokyny v praxi Komise v oblasti stanovovani ¢dstek pokut za
porudeni pravidel hospodaiské soutéze.

7y 1

Skupina Henss/Isoplus vznasi sedm dtvodit opravného prostiedku smétujicich ke
zrudeni, z nichZ nékteré obsahujici nékolik casti:

— protipravnost pokynt z divodu:

— nedostatku pfislusnosti Komise;
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~ porudeni zasady rovného zachdzeni;

~ porudeni prav obhajoby;

7

— porudeni zdsady zédkazu zpétné \i¢innosti;

poruseni préva byt vyslechnut, pokud jde o pouziti pokynti pii stanoven{ vyse
pokut;

porusent ¢l. 15 odst. 2 naffzeni & 17 pii stanoveni vy$e pokut z dtvodu:

- nepouziti sdélenf o spolupraci viidi dotyénym spole¢nostem;

— porudeni prév obhajoby jako zékladniho prava pii posuzovani piitézujicich
okolnosti;
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— poruseni ¢. 85 odst. 1 Smlouvy z divodu dasledkd vyvozenjch z wcasti
dotyénych spole¢nosti na schiizce s protisoutéznim predmétem;

— porugeni ¢l 85 odst. 1 Smlouvy z diivodu seskupen dotyénych spolec¢nosti ve
skupiné Henss/Isoplus a pfi¢teni poruseni této skupiné jako »podniku’;

— vada Fizenf z divodu zamitnuti Soudu na¥{dit vyslech svédki z titulu provadéni
dokazovani, jak bylo navrhovatelkou navrhovano;

— vada tizeni z déivodu nékterych rozport mezi napadenym rozsudkem a spisem.

s KE KELIT vznadf pét ditvodit opravného prostfedku smétujicich ke zrusent:

— porueni zésad rovného zachézeni a ochrany legitimniho ocekévéni z divodu
stanoveni pokuty podle pokynd;
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poruseni zdsady rovného zachézeni, pokud se jednd o délku trvani porusenf;

poruseni zasady zdkazu zpétné i¢innosti;

porudeni prav obhajoby;

porueni povinnosti uvést odtvodnéni.

LR A/S vznd8i ¢tyfi diwody opravného prostiedku sméiujici ke zrugeni:

porudeni zdsad proporcionality a rovného zachazeni, jako? i porugeni nafizeni
¢. 17 z dtvodu piili§ vysokého a diskrimina¢niho charakteru polkuty, a podptrné
protiprdvnost pokynt;

poruseni zdsad ochrany legitimniho oc¢ekdvan{ a zakazu zpétné Géinnosti, jakoz
i porudeni ¢lanku 190 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 253 ES) tim, e se Komise
nepravem odklonila od své piedchozi praxe v oblasti spolupréce a pouzila se
zpétnou cinnosti pokyny, jakoz i pisn&jéf kodex spoluprice, a prinejmensim
chybgjici odtvodnéni takového zpétného poufiti;
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— nedostate¢né zohlednéni polehéujicich okolnosti pouzitelnych na uvedenou
navrhovatelku;

— nedostate¢né zohlednéni spoluprice této navrhovatelky.

w7 Brugg vznédi pét dvodit opravného prostiedku sméfujicich ke zrudent:

— porugent zésad zédkazu zpétné Gi¢innosti, ochrany legitimniho oéekévani a fadné
spravy z ditvodu pouziti pokynt pro stanoveni vye pokuty;

— poruseni zdsady ochrany legitimntho ocekdvéni z divodu zmény metody
vypoctu pokuty poté, co uvedend navrhovatelka spolupracovala;

— poruseni prav obhajoby z d&vodu pouziti pokynd, aniZ by tato navrhovatelka
byla vyslechnuta;
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— porudeni zésady rovného zachdzeni z divodu nesnizeni zakladni ¢astky pro
stanoveni pokuty uloZené Brugg;

— nespravné pouziti ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy, pokud jde o déast uvedené
navrhovatelky na bojkotu Powerpipe.

LR GmbH vznasi étyii davody opravného prostiedku sméiujici ke zrugent:

— porudeni zdsad zdkazu zpétné wcdinnosti a ochrany legitimniho ocekavani
z ddvodu zpétného pouziti pokynt;

— porudeni ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 a zdsady legality spravniho jednéni tim, ze
Komise nedodrzela pfi vykonu své posuzovaci pravomoci meze opravnéni této
pravomoci stanovené uvedenym ustanovenim, jakoz i tim, e tuto pravomoc pii
pouZiti tohoto ustanoveni v projedndvaném piipadé nespravné pouzila
v rozporu se zésadami proporcionality a rovného zachézeni v neprospéch LR
GmbH;

— porudeni povinnosti uvést odéivodnéni uvedené v ¢ldnku 190 Smlouvy tim, Ze
sporné rozhodnuti neobsahuje oditvodnéni, pokud jde o zpétné pouziti pokynty
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— porudeni prav obhajoby tim, Ze¢ Komise nedodrzela pravo uvedené navrhova-
telky byt vyslechnuta ohledné takového zpétného pouziti.

2.1

19 ABB vznasi tii dévody opravného prostiedku sméfujici ke zrusent:

— poruseni ¢l. 44 odst. 1 pism. c) a ¢l. 48 odst. 2 jednaciho Fadu Soudu, pokud jde
o rozhodnuti Soudu odmitnout pravni posudek pfilozeny k replice jako
nepiipustny;

— porudeni zisady ochrany legitimniho ocekdvdni tim, Ze se navrhovatelka
zejména s ohledem na sdéleni o spolupréci mohla spoléhat na praxi zavedenou
Komisi v oblasti vypoctu vyse pokuty, takZe se tento orgén nemohl od takové
praxe svévolné odklonit;

— porudeni ¢l 15 odst. 2 naffzeni ¢. 17 tim, Ze Soud schvilil urCeni zavaznosti
poruseni, jeho? se dopustila ABB, ze strany Komise, aniZ by zohlednil jeji obrat
na relevantnim trhu.
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VI - K opravnym prostiedkiim

50 Po vyslechnuti castnikd fizeni a generalniho advokita k tomuto bodu je namisté
projednévané véci pro tcely rozsudku spojit v souladu s ¢ldnkem 43 jednaciho fadu
Soudniho dvora z divodu, Ze spolu souviseji.

A — K procesnim diivodiim opravného prostiedku

st Zaprvé je tieba projednat divody opravného prostiedku vznesené skupinou Henss/
Isoplus, jakoZ i ABB, které vychazeji z nékolika porugeni jednaciho f4du Soudu.

1. K dvodu opravného prostiedku vychazejicimu z porugeni ¢l. 68 odst. 1 jednaciho
fddu Soudu tim, Ze Soud zamitl ndvrh skupiny Henss/Isoplus na vyslech nékolika
svédki z titulu provadéni dokazovani

52 Skupina Henss/Isoplus svym $estym d@vodem opravného prostiedku Soudu vytyks,
ze v bodech 36 aZ 38 napadeného rozsudku HFB a dal3i v. Komise zamitl jeji navrh
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na naiizeni vyslechu p. Boysena, B. Hansena, N. Hansena, p. Hybschmanna, p.
Jespersena a p. Volandta jako svédkd podle ¢l. 68 odst. 1 jednactho fadu Soudu. Tyto
body jsou postizeny vadou fizeni.

Navrh na vjslech $esti uvedenych osob zmifioval v rozporu s bodem 37 uvedeného
napadeného rozsudku skute¢nosti, na jejichZ zdkladé ma byt ovéfeni vyslechem
svédktt natizeno. V bodé 72 Zaloby skupiny Henss/Isoplus doslé Soudu bylo
uvedeno, 7e tento navrh byl uéinén za tidelem prokazani, Ze se podniky uvedené
skupiny kartelové dohody do fijna 1994 nedéastnily.

Tento dtivod opravného prostiedku musi byt zamitnut.

Z bodu 34 téhoz napadeného rozsudku totiZ vyplyvd, ze Soud vzal na védomi, Ze
tento vyslech byl navrhovén ,za Gi¢elem prokazani, ze se Zalobkyné a skupina Henss/
Isoplus do fijna 1994 protipravniho jednéni/ opatieni nebo jiného obdobného
jednan{ ve smyslu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy netdastnily [...]"

Soud véak v bodé 36 uvedeného rozsudku pfipomnél, Ze podle ¢l. 68 odst. 1
posledniho pododstavce jeho jednactho fadu tcastnik fizeni v ndvrhu na vyslech
svédka piesné uvede, kterych skutednosti se md vyslech tykat a z jakych dfivodit ma
byt svédek vyslechnut.
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Soud v ndsledujicim bodé tohoto rozsudku podotkl, %e zejména v bodech 20, 40, 50,
66 aZ 71, 94, 96, 125 a 142 zaloby byly uvedeny nékteré osoby, které mohly vystoupit
jako svédci ohledné skute¢nosti uvedenych v kazdém z dotéenych bod#, ale ze jména
Sesti osob, jejichz svédectvi bylo vyslovné navrhovano, nebyla v téchto bodech
uvedena. Soud konstatoval, Ze skupina Henss/Isoplus tedy neupfesnila jakymkoli
zplisobem skute¢nosti, na jejichz zdkladé mélo byt ovéfeni svédky natizeno.

Soud z toho v bodé 38 tého? rozsudku vyvodil zévér, e nebylo namisté nivrhu na
vyslech svédkit vyhovét, aniz by bylo nezbytné zkoumat déelnost vyslechu
zminénych $esti osob.

Je tieba konstatovat, Ze Soud byl jednak konfrontovin se znaénym mnozstvim
presnych skutecnosti, pro néz skupina Henss/Isoplus ve své alobé oznadila dikazy
moznym vyslechem fady osob, a jednak s formédlnim navrhem na vyslech Sesti
dalsich osob jako svédki podle ¢l. 68 odst. 1 jednaciho f4du Soudu, jenz byl rovnéz
zformulovén v této Zalobé za Gi¢elem obecného prokézani, 7e se doty¢né podniky
uvedené skupiny do ffjna 1994 netéastnily kartelové dohody, pii¢em? tato Zaloba
viak neodkazovala na piesné skute¢nosti, jich% se maji oznacené dikazy tykat.

Soud ¢elici ziejmému nedostatku jasnosti v tomto bodé jinak objemné Zaloby
prdvem rozhodl, Ze ndvrh na vyslech Sesti dotyénych osob presné neuvadi, kterych
skute¢nostf se mé vyslech téchto osob jako svédki tykat.
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Skupina Henss/Isoplus krom toho uvadi, ze vyslech jinych neZ uvedenych Sesti osob
mél byt chépan nikoli jako prosté oznacenti dikazd, ale jako navrh na jejich vyslech
jako svédkil ve smyslu ¢l. 68 odst. 1 jednaciho fadu Soudu.

Skupina Henss/Isoplus tedy timto ddvodem opravného prostiedku Soudu vytykd, ze
v tomto ohledu zkreslil dosah jeji zZaloby.

Tento diivod opravného prostiedku nenf opodstatnény.

Z této aloby a zejména z jejiho bodu 145, na néjz se ostatné uvedend navrhovatelka
zvIasté odvolava, vyplyva, ze sama navrhovatelka rozli$ovala mezi jejim oznacenim
ditkaz ve smyslu ¢l 44 odst. 1 jednactho fadu Soudu a jejim formalnim ndvrhem na
provadéni dokazovant, které piedstavuje vyslech dalsich Sesti osob jako svédki podle
¢l. 68 odst. 1 téhoZ Fadu. Zkresleni tedy neni v tomto ohledu prokazano.

Skupina Henss/Isoplus podptirné tvrdi, Ze i kdyby jeji ndvrh na vyslech dotyénych
osob jako svédké nebyl poddn v souladu s uvedenjm ¢l 68 odst. 1, mél Soud
v kazdém pfiipadé nafidit tento vyslech bez névrhu.
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Vzhledem k tomu, Ze pokuty uloZené na zakladé soutéiniho prava museji byt
kvalifikovany jako ,trest” ve smyslu ¢lanku 6 EULP, byl Soud v kazdém ptipadé
povinen podle odstavce 3 tohoto ustanoveni a obecné pravni zasady Spolecenstvi
spocivajici v pravu na spravedlivy proces ptedvolat a vyslechnout svédky jmenovitg
oznacené Zalovanym ve sviij prospéch.

V tomto ohledu je tieba piipomenout, Ze Soud je jediny opréavnény posoudit, zda je
ptipadné nezbytné doplnit poznatky, které ma k dispozici, o vécech, které mu jsou
predloZeny (viz zejména rozsudky ze dne 30. zati 2003, Freistaat Sachsen a dalsi
v. Komise, C-57/00 P a C-61/00 P, Recueil, s. 1-9975, bod 47, a ze dne 7. ¥ijna 2004,

Mag Instrument v. OHIM, C-136/02 P, Sb. rozh. s. 1-9165, bod 76).

v 7

Navic, jak Soudni dvir rozhodl ve véci tykajici se soutézniho préva, i kdyz navrh na
vyslech svédki formulovany v Zalob& presné uvadi, kterjch skute¢nosti se mé
vyslech svédka nebo svédki tykat a z jakych divodé maji byt svédci vyslechnuti,
piislusf Soudu, aby posoudil relevantnost névrhu ve vztahu k piedmétu sporu
a nezbytnosti vyslechu uvedenych svédka (rozsudek ze dne 17. prosince 1998,
Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. I-8417, bod 70).

Existence posuzovaci pravomoci Soudu nemtize byt v tomto ohledu zpochybnéna
dovoldnim se obecné pravni zdsady Spolecenstvi, jak to ¢ini skupina Henss/Isoplus,
kterd se inspiruje ¢l. 6 odst. 1 EULP, podle néjz mé kazd4 osoba prévo na spravedlivy
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proces, a konkrétnéji zasady vyplyvajici z odst. 3 pism. d) téhoz ¢lanky, podle niz md
ka%dy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, prévo zejména vyslychat nebo dét vyslychat
svédky ve sviij prospéch za stejnych podminek jako svédki proti sobé, pficemz tato
zésada predstavuje zvlastni aspekt prava na spravedlivy proces.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska préva totiz vyplyvé, Ze posledné uvedené
ustanoveni nepiiznéva obvinénému absolutni pravo na ptedvolani svédki k soudu
a %e v zhsadé pifsludi vnitroststnimu soudu, aby rozhodl o nezbytnosti nebo
ti¢elnosti predvolani svédka (viz zejména rozsudky ESLP Pisano proti Itdlii ze dne
27. &ervence 2000, nezvefejnény ve Sbirce rozsudkil a rozhodnuti, § 21; S.N. proti
Svédsku ze dne 2. éervence 2002, Shirka rozsudkii a rozhodnuti, 2002-V, § 43,
a Destrehem proti Francii ze dne 18. kvétna 2004, dosud nezvefejnény ve Shirce
rozsudkit a rozhodnuti, § 39).

Clanek 6 odst. 3 EULP podle této judikatury neuklédé piedvolani kazdého svédka,
ale smétuje k Giplné rovnosti zbrani zajistujici, aby sporné fizeni jako celek poskytlo
obvinénému odpovidajici a dostatetnou moZznost zpochybnit podezieni, kterd na
ném spodivaji (viz zejména vyde uvedeny rozsudek Pisano proti Itdlii, § 21).

V projednévaném pifpadé neni sporné, jak vyplyvé z bodu 21 napadeného rozsudku
HEFB a dal$i v. Komise, Ze Soud Zidal skupinu Henss/Isoplus z titulu organiza¢niho
procesniho opatfeni o zodpovézeni pisemnych otdzek, jakoz i o pfedloZeni
nékterjch dokumentd, a Ze Géastnici izeni témto Zidostem vyhoveli. Soudu tedy
nemiize byt vytykéno, Ze porusil svou povinnost vySetiit skutkovy stav (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Baustahlgewebe v. Komise, bod 76).
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Krom toho je tieba konstatovat, Ze Soud v bodech 137 a% 181 uvedeného
napadeného rozsudku piezkoumal velky po¢et dokumentt vloZenych do spisu, aby
dogel k zévéru, Ze Komise byla opravnéna skupiné Henss/Isoplus vytykat tiast na
kartelové dohodé od fijna 1991 do fijna 1994.

Z toho plyne, Ze uvedend navrhovatelka méla dostate¢nou piilezitost prokazat, Ze se
podniky, které ji tvoii, do ffjna 1994 kartelové dohody neticastnily.

Soud tedy v rozporu s tvrzenim téZe navrhovatelky nebyl povinen na¥idit bez névrhu
vyslech doty¢nych svédka v jejich prospéch.

S ohledem na vy3e uvedené musi byt prezkoumévany dévod opravného prostiedku
zamitnut,

2. K divodu opravného prostiedku vznesenému ABB a vychazejicimu z poruseni ¢l.
44 odst. 1 pism. c) a ¢l. 48 odst. 2 jednactho fadu Soudu z dévoduy, Ze Soud zamitl
predloZeni pravniho posudku piilozeného k replice

ABB svym prvnim divodem opravného prostiedku tvrdi, Ze Soud tim, Ze v bodech
112 az 114 napadeného rozsudku ABB Asea Brown Boveri v. Komise rozhodl, e
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pravni posudek profesora J. Schwarzeho (ddle jen ,pravni posudek”) piiloZeny k jeji
replice doglé Soudu nemdZe byt zcela ani z¢dsti zohlednén, porusil ¢l 44 odst. 1
pism. ¢) a ¢l. 48 odst. 2 svého jednaciho fadu.

Prvni ¢asti tohoto opravného prostiedku ABB Soudu vytykd, Ze se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyZ v bodé 112 uvedeného napadeného rozsudku
rozhodl, Ze podle ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu Soudu neni pfedloZeni pravniho
posudku p¥ipustné, nebot tento posudek obsahuje nékteré obecné zisady, které
zakladaji dtvody, jez nebyly vzneseny v Zalobé u Soudu.

Vzhledem k tomu, Ze body 115 az 136 uvedeného rozsudku pojedndvaji pouze
o zasadé ochrany legitimniho o¢ekévant, opiel se Soud v tomto ohledu o pfedpoklad,
7e se uvedeny zalobni divod tykd pouze této zdsady, takze jakakoli jind zdsada
spravnfho prava analyzovanid v pravnim posudku piedstavuje novy, a tedy
nepiipustny dtvod ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu Soudu.

Pravni posudek pfitom odkazem zejména na nékteré zasady spravniho préva pouze
rozviji argumenty objastiujici pfesny pravni zdklad a pfedevéim dosah zdsady
ochrany legitimniho oc¢ekdvani. Tyto argumenty maji v zdsadé prokézat, Ze diskrecni
pravomoc Komise pfi stanoveni vyse pokuty byla za okolnosti projednavanych véci
omezena.
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Prévni posudek tedy obsahuje pouze argumenty dovoldvané na podporu #alobnfho
ddvodu, ktery jiZ byl vznesen v Zalobé pred Soudem, avéak nikoli na podporu nového
divodu.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze uvedeny prévni posudek, ktery &t4 celkem
101 odstavctl, rozviji zejména 6 pravnich zésad Spole¢enstvi, a to zdsadu ochrany
legitimniho ocekavani, zasadu sebeomezentf sprévy (wself-binding"“), zdsadu ,estop-
pel”, zasadu spravedlivé spravy, zasadu venire contra Jactum proprium, pravo na
spravedlivy proces a ochranu prév obhajoby.

Z odstavce 19 pravntho posudku vyplyva, ze tyto zdsady jsou zkoumany za dcelem
prokdzdni, zda pravo Spolecenstvi obsahuje pravidla omezujici diskreéni pravomoc
Komise pri ukldddn{ pokut v oblasti soutézniho préva, které brani tomu, aby tento
organ zménil svou zavedenou praxi v oblasti stanovovéni vyée pokut a uplatnil svou
novou praxi v takovém piipad¢, jakym je projednévany piipad.

Odstavec 43 tého% prévniho posudku uvédi, Ze kazd4d z téchto zisad mide za
urcitych okolnosti a piipadné v rézném rozsahu omezit uvedenou diskreéni
pravomoc Komise.

V odstaveich 44 az 96 pravniho posudku je analyzovéna kazda z téchto zdsad
oddélené a pouzita na projednavany piipad.
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V odstavcich 97 a% 101 téhoZ posudku je z toho vyvozen zévér, Ze v projedndvaném
pripadé byla diskreéni pravomoc Komise skuteéné omezena v tom smyslu, Ze se
Komise nemohla odklonit od své predchozi praxe.

V odstavci 98 uvedeného posudku se uvadi, Ze tyto zdsady jsou podobné v rozsahu,
v némz jsou zavazujici.

Ze systematiky a obsahu pravniho posudku vyplyvd, Ze sice existuji nékteré spojitosti
mezi zésadami spravniho préva uvedenymi v tomto posudku a Zalobnimi diivody
vznesenymi v Zalobd, jeho piedmét vSak neni jasné omezen na pojedndni
o argumentech, které upfestiuji nebo rozifuji zalobni divod tykajici se ochrany
legitimniho oc¢ekavéani, jak tvrdi ABB, ale spocivd v rozvinuti fady autonomnich
zasad k prokézani, ze v projedndvaném piipadé se Komise nemohla odklonit od své
predchozi praxe v oblasti stanovovdni vySe pokut. V tomto ohledu je namisté
konstatovat, %e zasada ochrany legitimniho ocekévani predstavuje pouze jednu ze
$esti zdsad rozvinutych za timto tcelem.

Ze znéni pravniho posudkuy, jak tvrdila Komise, tedy vyplyva, ze tento posudek se
mél v prvni #adé vztahovat na nékteré zasady, které nebyly vzneseny v Zalobé pied
Soudem.

S ohledem na vyge uvedené musi byt prvni ¢ast prvniho diivodu opravného
prostiedku dovoldvaného ABB zamitnuta.
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Druhou ¢asti svého prvniho diivodu opravného prostiedku taz navrhovatelka tvrdi,
Ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdy? v bodé 113 napadeného
rozsudku ABB Asea Brown Boveri v. Komise rozhodl, e prévni posudek nemtzZe byt
zohlednén zcela ani z¢dsti, nebot Zaloba musi podle ¢l 44 odst, 1 pism. c) jednaciho
fddu Soudu obsahovat ptedmét sporu a shrnutf dovolévanych davodii.

Soud nekonstatoval Zidnou vadu v Zalobé nebo v replice, ktera by mohla odtvodnit
pouziti tohoto ustanoveni. V disledku toho neprivem rozhodl, 7e ABB chtéla
vyrovnat nedostatky Zalobniho ditvodu obecnym odkazem na pravni posudek. Nic
mimoto neumoZiuje dovoldvat se obdobné uvedeného ustanoveni jednactho f4du
Soudu, jak Soud u¢inil v témZe bodé uvedeného napadeného rozsudku.

V tomto ohledu je tieba vylicit tvahy Soudu v bodé 113 napadeného rozsudku ABB
Asea Brown Boveri v. Komise,

Soud pfipomnél, Ze z ¢1. 44 odst. 1 pism. c) jeho jednactho F4du vyplyvé, ze skutkové
a pravni okolnosti, o néz se Zaloba opird, museji alespor shrnujicim zplisobem
vychdzet z textu samotné Zaloby, a Ze tedy nedostaduje odkaz v Zalobé na takové
okolnosti uvedené v jeji priloze.
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o5 Soud se zejména odvolal na ustdlenou judikaturu Soudniho dvora tykajici se

96

97

98

povinnosti Komise uvést v kazdé zalobé podané na zdkladé ¢lanku 226 ES presné
salobni divody, o nich# mé4 Soudni dvir rozhodnout, jakoz i alespont shrnujicim
zptisobem préavni a skutkové okolnosti, na nichz jsou tyto zalobni divody zaloZeny.

V tomto ohledu z této judikatury skute¢né vyplyvé, Ze tato povinnost neni splnéna,
pokud se Zalobni dvody Komise v Zalobé objevuji pouze ve formé prostého odkazu
na ditvody uvedené ve vyzvé dopisem a v odiivodnéném stanovisku nebo ddle v ¢dsti
¥aloby vénované pravnimu rdmci (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne
31. bitezna 1992, Komise v. Dénsko, C-52/90, Recueil, s. I-2187, body 17 a 18; ze dne
23. fijna 1997, Komise v. Recko, C-375/95, Recueil, s. 1-5981, bod 35, a ze dne
29, listopadu 2001, Komise v. Italie, C-202/99, Recueil, s. 1-9319, body 20 a 21).

Soud rovnéz pripomnél, e mu nepiislusi vyhledédvat a urcovat Zalobni divody
v piilohach, které by mohl poklédat za divody piedstavujici zéklad zZaloby, nebot
tyto piilohy maji ¢isté dikazni a pomocnou funkci.

Soud s ohledem na tyto poznatky dospél k zévéru, Ze vzhledem k tomu, Ze Cast
pravniho posudku nemféize byt zohlednéna, nepfislu$i mu rovnéz jisté vyhleddvat
a urcovat pasdze v tomto posudku, které by mohly byt zohlednény jako piilohy
podporujici a dopliujici spisy ABB ve specifickych ohledech.
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S ohledem na vy3e uvedené divody musi byt tento zavér chdpan v tom smyslu, Ze
¢isté diikazni a pomocnd funkce p¥floh znamena, Ze pokud pravni posudek obsahuje
vedle novych, a tedy nepiipustnych dtvodii pravni okolnosti, na nich¥ jsou zaloZeny
nékteré Zalobni diivody uvedené v Zalobé, museji byt takové okolnosti obsazeny
v samotném textu repliky, k niZ je tento posudek priloZen, nebo musejf byt alespori
dostate¢né oznaceny v této replice.

Stanovenim téchto kritérif a rozhodnutim, Ze v projedndvaném piipads nejsou tato
kritéria splnéna, se Soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

Soud navic v tomto ohledu nezkreslil dosah repliky, kterd mu byla predlozena. Je
totiz nutno konstatovat, Ze bod 31 uvedené repliky se omezuje na obecny odkaz na
prdvni posudek. Krom toho skuteénost, které se ABB dovolavé, Je v nékterych
bodech téze repliky bylo ve formé pozndmek pod ¢arou odkazano na nékteré pasdze
tohoto posudku, nemiize zpochybnit zavér, ke kterému Soud v tomto ohledu dospél.

Za téchto podminek musf byt pfezkoumdvany dévod opravného prostiedku
zamitnut,

vewvs

B - K meritornim ditvodiim opraviného prostiedku ohledné nepricitatelnosti poruseni

Zadruhé je téeba zkoumat meritorni divody opravného prostiedku, které vznesla
skupina Henss/Isoplus a Brugg a jimiZ tyto navrhovatelky zpochybrivji napadené
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rozsudky, které se jich tykaji, v nékterych bodech ohledné pficitatelnosti porusent,
- jak bylo vi¢i nim uvedeno ve sporném rozhodnuti a potvrzeno Soudem.

1. K ditvodu opravného prostiedku vychazejicimu z porugeni ¢l 85 odst. 1 Smlouvy
z diwvodu zohlednéni nékterych podniké ve skupiné Henss/Isoplus a pficteni
porugeni této skupiné jako ,podniku” ve styslu tohoto ustanoveni

Svym pétym dévodem opravného prostiedku skupina Henss/Isoplus Soudu vytykd,
7e v bodech 54 a% 68 napadeného rozsudku HFB a dal$i v. Komise rozhodl, Ze
Komise ve sporném rozhodnutf pravem zohlednila nékteré podniky v této skupiné
a pficetla ji poruseni.

Uvedend navrhovatelka nejprve tvrdi, Ze se Soud v bodé 66 tohoto napadeného
rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyZ zamitl jeji argument, ze
podnik ve smyslu ustanoveni Smlouvy v oblasti hospodai'ské soutéze musi nutné mit
pravni subjektivitu,

To véak neni pifpad ani skupiny Henss/Isoplus za piedpokladu, Ze predstavuje
hospodasky subjekt, ani piipad p. Hensse, ktery podle téhoz napadeného rozsudku
ovlad4 jednotlivé podniky pattici do uvedené skupiny.
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17 Skupina Henss/Isoplus uplatiiuje, Ze jeji tvrzeni se miize opirat o ¢lének 1 protokolu

108

109

110

22 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ut, vést.
1994, L 1, s. 3), z néhoz vyplyva, e pojem ,,podniku” ve smyslu ustanoven{ Smlouvy
v oblasti hospoddiské souté’e oznacuje kazdy prévni subjekt (»Rechtssubjekt”
v némeckém znéni), kterd vykondvé ¢innosti obchodni nebo hospodarské povahy.

Toto je potvrzeno predeviim judikaturou Soudniho dvora ohledné ustanoveni
Smlouvy o ESUO v oblasti hospoddiské soutéze (rozsudky ze dne 13, éervence 1962,
Klockner-Werke a Hoesch v. Vysoky drfad, 17/61 a 20/61, Recueil, s. 617,
a Mannesmann v. Vysoky tfad, 19/61, Recueil, s. 675).

V' daldich rozsudcich, zejména v rozsudcich uvedenych Soudem v bodé¢ 66
uvedeného napadeného rozsudku, Soudni dvir jegté s kone¢nou platnosti nerozhodl
zdsadni otdzku, zda kvalifikace podniku ve smyslu soutéZniho préva za viech
okolnosti vyZaduje, aby dotyény subjekt mél pravn{ subjektivitu (rozsudky ze dne
14. Cervence 1972, ICI v. Komise, 48/69, Recueil, s. 619; ze dne 21. tnora 1973,
Europemballage a Continental Can v. Komise, 6/72, Recueil, s. 215; ze dne
12. Cervence 1984, Hydrotherm, 170/83, Recueil, s. 2999, a ze dne 23. dubna 1991,
Hofner a Elser, C-41/90, Recueil, s. 1-1979).

Podle uvedené navrhovatelky je sice pravdou, Ze poruseni, jeho se dopustil podnik
s vlastni pravni subjektivitou, maZe byt piic¢teno jeho matei'ské spole¢nosti,
holdingové spole¢nosti, pokud jej tato spole¢nost ovldds, a jedna-li se tedy o tutéz
hospodéiskou jednotku (viz zejména vyse uvedené rozsudky ICI v. Komise, jakoz
i Europemballage a Continental Can v. Komise), takové pricteni viak vyzaduje, aby
samotny ovladajici subjekt mél prdvni subjektivitu.
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Fyzickd osoba, jakou je v projedndvaném pifpadé p. Henss jako pouhy spole¢nik
nebo drzitel podilti, nemitze byt ptitom kvalifikovana jako ,podnik” ve smyslu ¢l. 85
odst. 1 Smiouvy. Tato judikatura tedy neni v projednédvaném pifpadé relevantni.

V tomto ohledu je tfeba ptipomenout, Ze podle ustdlené judikatury se podnikem
v kontextu souté#niho préava rozumi jakykoli subjekt vykondvajici hospodéiskou
¢innost nezavisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zptisobu jeho financovani
(viz zejména rozsudek ze dne 19. inora 2002, Wouters a dalsf, C-309/99, Recueil,
s. I-1577, bod 46 a uvadénd judikatura).

7. této judikatury jasné vyplyva, e pojem podniku ve smyslu ustanoveni Smlouvy
v oblasti hospodaiské soutéZe nevyzaduje, aby dotyénd hospodaiska jednotka méla
pravni subjektivitu. Nejednd se ani, jak tvrdi skupina Henss/Isoplus, o vyklad, ktery
se omezuje na piipady, ve kterych byly vydany rozsudky Soudniho dvora, jako vyse
uvedené rozsudky Hydrotherm nebo Héfner a Elser, ale o vyklad obecného dosahu.

Argument vychézejici z némeckého znéni ¢lanku 1 protokolu 22 Dohody
o Evropském hospodai'ském prostoru, a zejména zde uvedeny pojem ,pravniho
subjektu” (,Rechtssubjekt”), neumoznuje tento vyklad zpochybnit.
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us  Pojem ,prévniho subjektu” nutné nevylucuje fyzické osoby. V kazdém pripadé

takovy vyklad neobstoji ve viech ostatnich jazykovych verzich, které obsahuji pouze
pojem ,subjekt”.

ne  Skupina Henss/Isoplus dale tvrdi, Ze podniky, které nejsou navzdjem propojeny ani

17

118

z hlediska kapitalu, ani z hlediska prava spolecnosti, a které z tohoto diivodu nejsou
zdvislé na ovlidajicim podniku, se nemohou stit skupinou pouze na zékladé
existence piipadnych vazeb mezi fyzickymi osobami, které nejsou podniky.

V tomto ohledu je tfeba piipomenout, 7e podle ustilené judikatury maze byt
protisoutézni jedndni podniku pficteno jinému podniku, pokud neurdoval své
jedndni na trhu samostatng, ale v zisadé uplatiioval pokyny vydané posledné
uvedenym podnikem, zejména s ohledem na hospodatské a prdvni vazby, které je
spojuji (viz zejména rozsudek ze dne 16. listopadu 2000, Metsi-Serla a dald
v. Komise, C-294/98 P, Recueil, s. -10065, bod 27).

Je pravdou, Ze okolnost, %e zdkladni kapitdl dvou réznych obchodnich spole¢nosti
patii téze osobé nebo téze roding, neni sama o sobé dosta¢ujici k dolozeni existence
hospodiiské jednotky mezi témito dvéma spole¢nostmi s dasledkem podle
soutéZniho préva Spolecenstvi, Ze jednani jedné spole¢nosti mohou byt pti¢tena
druhé spolecnosti a Ze jedna spole¢nost miiZe byt povinna zaplatit pokutu za jinou
spole¢nost (viz rozsudek ze dne 2. ifjna 2003, Aristrain v. Komise, C-196/99 D,
Recueil, s. 1-11005, bod 99).
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V projedndvaném pifpadé viak Soud nedovodil existenci hospodaiské jednotky
tvorici skupinu Henss/Isoplus z pouhé skuteénosti, ze dotyéné podniky byly
ovlddény z hlediska jejich zakladniho kapitélu jedinou osobou, v projednévaném
ptipadé p. Henssem.,

Z bodii 56 a% 64 napadeného rozsudku HFB a dals{ v. Komise totiz vyplyva, Ze Soud
dosel k zévéru o existenci uvedené hospodaiské jednotky s ohledem na fadu
okolnosti dokladajicich ovladani doty¢nych spolecnosti p. Henssem, mezi nimi,
kromé pi#imého nebo nepiimého drzeni veikerych nebo takika veskerych
obchodnich podilit p. Henssem nebo jeho manzelkou, vykondvéni klicovych funkci
v tdicich organech téchto spole¢nosti p. Henssem, jakoZ i skute¢nost, Ze tato osoba
zastupovala na schiizkach klubu fediteldi, jak bylo uvedeno v bodé 20 tohoto
rozsudku, jednotlivé podniky a Ze témto podnikin byla kartelovou dohodou
ptidélena jedind kvéta.

Skupina Henss/Isoplus kone¢né podptrné tvrdi, Ze jednotlivé podniky seskupené
Komisi nespadaji pod stejny hospodaisky subjekt, nebot nejsou zbaveny samo-
statnosti a nejsou zavislé na pokynech zvenéi. Tato navrhovatelka timto argumentem
tvrdi, 7e dotyéné podniky nebyly tim ¢i onim zptsobem fakticky kontrolovény p.
Henssem.

V tomto ohledu je téeba podotknout, Ze takové Gvahy, jaké byly rozvedeny Soudem
v bodech 56 az 64 napadeného rozsudku HFB a dal§i v. Komise, jez mély prokazat
existenci hospodatské jednotky, spocivaji na fadé skutkovych zjisténi, kterd
nemohou byt projedndna v rdmci opravného prostiedku, ledaze by $lo o piipad
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zkresleni relevantnich skute¢nosti nebo diikaznich materialt piedloZenych Soudu
nebo pokud vécna nespravnost zjisténi Soudu vyplyva z dokumentfi vlozenych do
spisu (viz v tomto smyslu zejména vySe uvedené rozsudky Metsi-Serla a dalsi
v. Komise, bod 37, a Mag Instrument v. OHIM, body 39 a 76).

13 Pokud jde o bod 57 uvedeného napadeného rozsudku, Soud nerozhodl, jak tvrdi
skupina Henss/Isoplus, Ze béhem referenéniho obdobi, tedy béhem trvani poruseni
konstatovaného Komisi, a sice od ifjna 1991 do biezna & dubna 1996, byl p. Henss
nejen feditelem, ale rovnéZz akciondiem Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesell-
schaft mbH. V tomto ohledu neexistuje #4dny rozpor se spisem, takse vada fizeni
tvrzend v tomto ohledu uvedenou navrhovatelkou jako &4st jejtho sedmého divodu
opravného prostiedku musi byt zamitnuta.

124 Pokud jde o bod 58 téhoZ napadeného rozsudku, Soud rovnéz nerozhodl to, co tvrdi
tdZ navrhovatelka, a sice Ze béhem referenéniho obdobi driel p. Henss vétdinu
podilit Isoplus Fernwiirmetechnik Gesellschaft mbH prostfednictvim zmocnénct,
ale nikdy nevykonaval funkci reditele.

125 Je tedy namisté konstatovat, Ze specifickd kritika uvedenych bodi 57 a 58 nijak
neprokazuje jakékoli zkreslent relevantnich skute¢nosti nebo dikaznich materialt ze
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strany Soudu ani neodhaluje existenci vécné nespravnosti zjiSténi Soudu vyplyvajici
z dokumentt vloZenych do spisu.

Pokud jde o Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, skupina Henss/Isoplus tvrdi, Ze p.
Henss a manzelé Papsdorfovi nikdy nebyli fediteli a Ze mimoto béhem referen¢niho
obdobi byly podily této spole¢nosti drzeny Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft
mbH jejim vlastnim jménem pro teti osobu a manzeli Papsdorfovymi pro-
stednictvim této posledné uvedené spole¢nosti pro tieti osobu jednajici jako
zmocnénec a jinymi fyzickymi osobami pro tieti osobu rovnéZ prosttednictvim
uvedeného zmocnénce.

Jde o stejné skutetnosti, které Soud zjistil v bodé¢ 59 uvedeného napadeného
rozsudkuy, takze zkresleni relevantnich skute¢nosti nebo ditkaznich materidl{i rovnéz
neni v tomto bodé prokazéno. Z dokumentit vloZenych do spisu krom toho
nevyplyva Z4dnd vécné nespravnost zjisténi Soudu.

Skupina Henss/Isoplus dodéva, Ze z téchto skutec¢nosti vyplyvd, Ze se spole¢nost
Isoplus Fernwirmetechnik GmbH vymkla z vlivu jak p. Hensse, tak manzeld
Papsdorfovych.

Tento diivod opravného prostiedku neni pifpustny, nebot vzndsi otdzku, zda
podminky existence hospodéfské jednotky byly v projednivaném piipadé skute¢né
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splnény. Takovy piezkum, ktery spodivd v posouzeni skutkového stavy, totiz nemie
byt jako takovy zpochybnén v rdmci opravného prostiedku (viz vyde uvedeny
rozsudek Metsé-Serla a dali v. Komise, bod 30).

Za téchto podminek nemize byt Soudu vytykéno, Ze na zdvér celkového a v zdsadé
suverénniho posouzeni souboru faktickych tdajit rozhodl, #e jednotlivé podniky
predstavujici skupinu Henss/Isoplus musely byt za timto téelem povaZovany za
jediny hospodafsky subjekt.

Projedndvany diivod opravného prostiedku tedy musi byt zamitnut.

2. X diivodiim opravného prostiedku vychédzejicim z porusent &l. 85 odst. 1 Smlouvy
z divodu, Ze skupiné Henss/Isoplus a Brugg bylo piicteno porudeni pravidel
hospodaiské soutéze na zakladé jejich vicasti na schiizce s protisoutéznim pied-
métem

Skupina Henss/Isoplus a Brugg svym &tvetym, respektive patym, divodem
opravného prostfedku Soudu vytykaji, kazdd v ohledu, ktery se ji tyka, ze
v bodech 223 a% 227 napadeného rozsudku HEB a daléi v. Komise a v bodech 52
az 66 napadeného rozsudku Brugg Rohrsysteme v. Komise rozhodl, e jim Komise
ve sporném rozhodnuti pravem piicetla k tizi poruseni nebo jeho &st z davodu
jejich tcasti na schiizkach s protisoutéznim predmétem.
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Skupina Henss/Isoplus zejména popird, Ze by dcast p. Hensse na schizkich
s protisoutéznim pfedmétem pied Hjnem 1994 odtvoditovala zévér, Ze tato skupina
musi byt poklédéna za Gastnika kartelové dohody vyplyvajici z uvedenych schiizek,
které se tykaly obdobi od ffjna 1991 do fijna 1994.

Brugg tvrdi, Ze Soud nepravem dovodil z jeji ticasti na schtizce dne 24. brezna 1995,
béhem ni¥ byl evokovan bojkot Powerpipe, diikaz o jeji skute¢né ticasti na uvedeném
bojkotu.

Skupina Henss/Isoplus se obdobné opird o judikaturu, podle nfz Komise mize
odeptit piistup k nékterym dokumentiim z divody, Ze podnik v dominantnim
postaveni miiZe p¥ijmout odvetnd opatfeni vii¢i podniku, ktery spolupracoval podle
pokyntt Komise (rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. dubna 1995, BPB Industries
a British Gypsum v. Komise, C-310/93 P, Recueil, s. I-865, body 26 a 27, a rozsudek
Soudu ze dne 1. dubna 1993, BPB Industries a British Gypsum v. Komise, T-65/89,
Recueil, s. I1-389, bod 33).

Z toho vyplyv4, 7e i kdyZ se hospodatsky slabé podniky vefejné nedistancuji od
obsahu schizek se zjevné protisoutéznim predmétem, na které byly pozvany
podniky majicimi dominantni postaveni nebo podniky hospodéisky silnéjdimi nez
ony, museji byt posledné uvedené podniky zpro§tény své odpovédnosti za Gcast na
protipravni kartelové dohodg, pokud neprovedly vysledky téchto schizek.
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V projedndvaném piipadé skupina Henss/Isoplus neuvedla obsah schiizek, kterych
se Gicastnila, zejména z divodu ticasti ABB, podniku majictho dominantni postavent,
a LR A/S, podniku o hodné mocnéjsiho nez ona sama, na kartelové dohods.

Posledné uvedend viak neprovedla vysledky uvedenych schiizek, coz je prokézano
trvalym poklesem cen na trhu piedizolovanych trubek mezi ffjnem 1991 a ffjnem
1994.

Brugg uplatiuje, Ze jako pouhy prodejce dotyénych vyrobkét nemohla bojkot
provadét.

Soud krom toho v bodé 62 napadeného rozsudku Brugg Rohrsysteme v. Komise
nepravem podotkl, Ze jelikoZ byla Powerpipe pifmym konkurentem Brugg na
némeckém trhu, mél posledné uvedeny podnik zdjem na jakémkoli opatieni bojkotu
viici Powerpipe ze strany ostatnich ticastnikit kartelové dohody.

Soud v3ak tyto Zalobni divody pravem zamitl.

Podle ustdlené judikatury totiz k dostateénému prokazani téasti dotyéného podniku
na kartelové dohod¢ postaci, aby Komise prokazala, Ze se dotyény podnik tidastnil
schiizek, na nichz byly uzavieny dohody protisoutézni povahy, aniz by jim zjevné
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odporoval. Pokud je téast na takovych schizkich prokédzéna, piislusi tomuto
podniku, aby piedlozil indicie, které prokazi, Ze jeho tcast na uvedenych schiizkdch
postradala jakéhokoli protisoutéiniho ducha, a prokdzal, Ze svym konkurentim
sdélil, Ze se téchto schiizek Gi¢astnil s jinym cilem neZli oni (viz zejména rozsudek ze
dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dali v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. 1-123, bod 81
a uvadéna judikatura).

Toto mléky u¢inéné schvaleni takovéto protiprévni iniciativy bez vefejného

distancovani se od jejiho obsahu nebo jejiho ozndmeni spravnim organdm ma za
nasledek, Ze je podniceno pokracovéni v porusenf a ohroZzeno jeho odhaleni. Toto
G¢astenstvi predstavuje pasivni zplisob Gcasti na poruseni, ktery tedy mize zalozit
odpovédnost podniku v ramci jednotné dohody (viz vy$e uvedeny rozsudek Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, bod 84).

Navic okolnost, Ze podnik neplni vysledky schiizky s protisoutéznim pfedmétem, ho
nemiiZe zprostit jeho odpovédnosti z ditvodu jeho Géasti na kartelové dohodé, ledaze
by se vefejn¢ distancoval od jejiho obsahu (viz vySe uvedeny rozsudek Aalborg
Portland a dalii v. Komise, bod 85 a uvadéna judikatura).

Pro tcely pouditi ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy stadi, aby cilem dohody bylo omezent,
zabranén{ nebo naruseni chodu hospoddiské soutéze bez ohledu na jeji konkrétni
aéinky. Pokud tedy ze schiizek konkurujicich si podnikit vzejdou dohody, dochézi
k porudeni tohoto ustanoveni, pokud tyto schitzky majf takovy cil, a sméfujf tak
k umélému organizovani fungovéni trhu. V takovém piipadé je odpovédnost
konkrétniho podniku za porugeni platné déna, pokud se dcastnil téchto schiizek
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a znal jejich cil, i kdyZ poté neprovedl nékterd opatieni, ktera na nich byla sjednéna.
Vetsi ¢i mensi aktivita podniku na schiizkdch, jakoZ i vice & méné tipiné provedeni
sjednanych opatieni maji diisledky nejen pro existenci jeho odpovédnosti, ale pro jeji
rozsah, a tedy i na droveii sankef (viz rozsudek ze dne 15. #ijna 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij a dal3i v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99
B, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. 1-8375, body 508 aZ 510).

Z toho plyne, Ze okolnost uvedend Brugg, e neprovedla a ostatné ani nemohla
provést opatfeni bojkotu sjednané na schiizce dne 24. biezna 1995, ji nemize
zprostit odpovédnosti za jeji Gcast na tomto opatieni, ledaje by se vefejné
distancovala od jejiho obsahu, coZ uvedend navrhovatelka netvrdila,

Je pravdou, jak tvrdi Brugg, a v rozporu s tim, jak rozhodl Soud v bodé 62
napadeného rozsudku Brugg Rohrsysteme v. Komise, Ze je v tomto ohledu
nerozhodné, Ze tato navrhovatelka méla zdjem na jakémkoli opatteni bojkotu vici
jednomu ze svych konkurenti podniknutému ostatnimi castniky kartelové dohody
(viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Aalborg Portland a daldf v. Komise,
bod 335).

Jednd se v3ak o diivod sméfujici proti nadbyte¢nému odiivodnéni tohoto rozsudku,
ktery nemtze vést k jeho zrudent, a je tedy nedcinny (viz zejména rozsudek ze dne
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7. listopadu 2002, Hirschfeldt/AEE, C-184/01 P, Recueil, s. 1-10173, bod 48
a uvadénd judikatura).

w9V piipadé Brugg mimoto ze sporného rozhodnuti vyplyvd, ze v rozporu s tim, co
tvrdi tato navrhovatelka, Komise nekonstatovala jeji ic¢ast na bojkotu Powerpipe
jako pitézujici okolnost, nebot jedind piitézujici okolnost zjisténa konstatovana vici
nf se tyka pokracovéni v porudeni po Setfent.

50 Rovnés s ohledem na judikaturu ptipomenutou v bodech 142 az 145 tohoto
rozsudku nemé okolnost uvedend skupinou Henss/Isoplus ohledné tcasti domi-
nantnich nebo obzvl&ité silnych podnikd, které jsou schopny pfijmout odvetnd
opatfeni vii¢i ostatnim, podstatné slab$im tGéastnikéum, na kartelové dohodé,
v ptipad®, Ze se tyto podniky vefejné distancuji od obsahu schtizek
s protisoutéZnim predmétem, vliv na existenci odpovédnosti posledné uvedenych
podnikii za jejich G¢ast na protisoutéZnim opatient, ale miiZe ptipadné mit disledky,
pokud jde o stanoveni Grovné sankce.

1 Jak relevantné podotkla Komise, opa¢né tvrzeni je nepfijatelné, nebot by z néj
vyplyvalo rozlifovdni podminek pouziti ¢l 85 odst. 1 Smlouvy podle velikosti
podnikét v tom smyslu, Ze by byly zvfhodnény méné silné podniky.
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152 5 ohledem na vy¥e uvedené museji byt pfezkoumavané - divody opravného

15!

3

B

prostiedku zamitnuty.

C - K meritornim divodiim opravného prostiedku tykajicim se stanovovini vyse
pokut

Vsechny navrhovatelky kritizuji napadené rozsudky, pokud jde o vypocet vy$e pokut,
které jim byly uloZeny.

Zaprvé budou projednény divody opravného prostiedku vychdazejici z poruseni
nékterych zdsad z divodu pouziti pokynét na poruseni, jako jsou poruseni
v projedndvaném piipadé, a zadruhé budou projednény déivody opravného
prostiedku tykajici se legality metody vypoétu pokut uvedené v pokynech nebo
pouzité ve sporném rozhodnuti.

1. K divodium opravného prostiedku tykajicim se poruseni zdsad ochrany
legitimnfho ocekévani a zdkazu zpétné ucinnosti z divodu pouziti pokynit na
dotcend poruseni

Vétsina navrhovatelek Soudu vytjkd, Ze rozhodl, #e Komise neporugila zésady
ochrany legitimniho ocekdvani a zdkazu zpéiné Gcinnost, kdyz ve sporném
rozhodnuti pouzila pokyny na projednévané piipady.
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a) K dévodiim opravného prostiedku vychdzejicim z poruseni zdsady ochrany
legitimniho oc¢ekdvani

Dansk Rerindustri (druhy ddvod opravného prosttedku), KE KELIT (prvaf dtvod
opravného prostredku), LR A/S (druhy dévod opravného prostiedku), Brugg (prvni
a druhy df@vod opravného prostfedku), LR GmbH (druhd éist prvniho diivodu
opravného prostfedku) a ABB (druhy divod opravného prostiedku) svymi
piisluénymi d@vody opravného prostiedku v podstaté uplatnuji, Ze mohly zalozit
legitimni oc¢ekavani na piedchozi rozhodovaci praxi Komise v oblasti vypoctu vyse
pokut, jak byla uplatiiovana v dobé, kdy doslo k porudenim.

Jedn4 se o konzistentni a dlouhodobou praxi, kterd spociva ve vypoctu vy$e pokut na
zdkladé obratu uskute¢néného s dotyénym vyrobkem na zemépisné vymezeném
relevantnim trhu (déle jen ,relevantni obrat®), pfi¢emz tato vySe mimoto nemohla
v zadném piipadé piekrocit maximélni vy$i pokuty uvedenou v ¢l. 15 odst. 2 natizeni
&. 17, a sice 10 % svétového obratu viech vyrobkd podniku (déle jen ,celkovy obrat).

Z této praxe rovnéZ vyplyvd, Ze maximalni vjse pokuty neptekro¢i 10 % relevantniho
obratu.

Podle uvedenych navrhovatelek nemohla Komise, aniZ by porusila jejich legitimni
odekavani v tuto piedchozi praxi, vi¢i nim pouZit metodu pro vypocet uvedenou
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v pokynech, které byly pfijaty jak po porugenich, tak po slySenich, posledni etapé
spravniho fizeni pfed Komisi, nebot tato metoda je zcela nova.

10 Novy charakter této metody vyplyvd piedeviim ze skuteénosti, 7e spocivd v tom, e
vychodiskem pro vypocet jsou nékteré ptedem definované zakladni castky odrézejict
zavaznost porudeni, které samy o sob& nemaji vztah k relevantnimu obratu,
v disledku ¢ehoz miizZe byt tato zdkladn{ &dstka zvy$ena nebo sniZena v zavislosti na
délce trvani poruSeni a pifpadnych pritézujicich nebo polehéujicich okolnostech
a které mohou byt v poslednim stadiu jeité snizeny z ditvodu piipadné spoluprice
s Komisi v prabéhu spravniho Fzent.

1 TytéZ navrhovatelky upfesiiuji, Ze se Komise nemohla libovolné odklonit od své
piedchozi rozhodovaci praxe nebo je méla alespoii véas informovat o této zménd
nebo zvI48t odiivodnit pouziti této nové metody.

12 Navrhovatelky mimoto tvrdi, Ze odekdvéni, které mohly vyvodit z piedchozi
rozhodovaci praxe Komise v oblasti vypoctu pokut, bylo o to vice legitimni, Ze jejich
rozhodnuti spolupracovat s Komisi se nutné opiralo o tuto praxi a zejména
o vyhody, s kterymi mohly poitat v dtisledku své spolupréce s ohledem na uvedenou
praxi.
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Legitimni o¢ekévani, které se opira o sdéleni o spoluprici, se podle tohoto sdéleni
vztahuje na vypocet vyde pokuty, ktera slouZi jako zdklad pro vypocet, na ktery se
nasledné pouzije procentni sazba sniZeni udélend na zakladé spoluprace.

Divody opravného prostiedku vznesené Dansk Rerindustri a KE KELIT, které
vychazeji z porudeni zasady ochrany legitimniho ocekévéni, museji byt bez daldtho
odmitnuty jako nepripustné.

Podle ustilené judikatury by totiz umoznit Gcastnikovi fizeni vznést poprvé pied
Soudnim dvorem dtivod opravného prostiedku, kterj nevznesl pfed Soudem,
znamenalo umoznit mu predlozit Soudnimu dvory, jehoZ pravomoc je v oblasti
opravného prostiedku omezend, $irdi spor, nez jak s nim byl sezndmen Soud.
V ramci opravného prostiedku je tedy pravomoc Soudniho dvora omezena na
prezkum posouzeni alobnich dévodd Soudem, které byly piedmétem diskuse pred
timto Soudem (viz zejména rozsudek ze dne 3. fijna 2000, Industrie des poudres
sphériques v. Rada, C-458/98 P, Recueil, s. [-8147, bod 74).

Je pfitom nutno konstatovat, Ze Dansk Rerindustri a KE KELIT pied Soudem
nevznesly Zalobni dtvod vychézejici z porufeni zdsady ochrany legitimniho
ocekdvani z dtvodu pouziti pokyn.

Pokud jde tedy o tyto navrhovatelky, jednd se o nové, a tudiz ve stadiu opravného
prostiedku nepiipustné diivody opravného prostredku.
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LR A/S, Brugg, LR GmbH a ABB ve véci samé Soudu vytykaji, ze v bodech 241 a
248 napadeného rozsudku LR AF 1998 v. Komise, 137 a% 144 napadeného rozsudku
Brugg Rohrsysteme v. Komise, 248 aZ 257 napadeného rozsudku Logstér Rér
v. Komise a 122 a7 136 napadeného rozsudku ABB Asea Brown Boveri v. Komise
porusil zdsadu ochrany legitimniho oéekévéani, kdyz zamitl Zalobni divody, které
byly na jejim zakladé vzneseny pied Soudem.

V tomto ohledu je tieba podotknout, Ze Soud pravem ptipomnél, Ze skutenost, Ze
Komise v minulosti pouZila pokuty na uré¢ité drovni na nékteré typy poruseni, ji
nemiize zbavit moZnosti zvysit tuto Groveti v mezich uvedenych v natizeni ¢ 17,
pokud je to nezbytné, aby bylo zaji§téno provadéni soutézni politiky Spolecenstvi, ale
Ze naopak 0c¢inné pouZiti soutéznich pravidel Spoledenstvi vyzaduje, aby Komise
mohla kdykoli piizptsobit troveii pokut potiebdm této politiky (rozsudky ze dne
7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80,
Recueil, s. 1825, bod 109, a vjse uvedeny rozsudek Aristrain v. Komise, bod 81).

Poslan{ dohledu, které Komisi svéfujf ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy a &lének 86 Smlouvy
0 ES (nyni ¢lanek 82 ES), nezahrnuje pouze tikol vysetfovat a potladovat individudlni
poruSeni, ale obsahuje rovné% povinnost sledovat obecnou politiku smérujici
k uplathovani zdsad stanovenych ve Smlouvé v oblasti hospodaiské soutéze
a orientovat v tomto smyslu jedndni podnikii (viz vyse uvedeny rozsudek Musique
Diffusion francaise a dalsf v. Komise, bod 105).

Jak piitom relevantné podotkl Soud, subjekty nemohou vlozit legitimni ocekavani
v zachovéni existujici situace, nebot ta mize byt Komisi v rdmci jejl posuzovaci
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pravomoci zménéna (rozsudek ze dne 14. tinora 1990, Delacre a dal$i v. Komise,
C-350/88, Recueil, s. I-395, bod 33 a uvadénd judikatura).

2 Tato zdsada se jednozna¢né uplathuje v ramci soutézni politiky, kterd je
charakterizovéna girokou posuzovaci pravomoci Komise, zejména pokud se jednd
o stanovovani vyse pokut.

173 Soud rovnéZ pravem dovodil, Ze podniky, viici nim? se vede spravni fizeni, jez maze
vyGstit v pokutu, nemohou nabyt legitimniho ocekdvéni, ze Komise nepiekroci
troveii pokut, jez byla uplatiiovéna diive, takZe v projednédvaném pifpadé nemohly
navrhovatelky zejména zaloZit legitimni o¢ekdvéni na Grovni pokut, kterou obsahuje
rozhodnuti Komise 94/601/ES ze dne 13, ¢ervence 1994 v fizeni k uplatnéni ¢ldnku
85 Smlouvy o ES (IV/C/33.833 — Lepenka) (OF. vést, L 243, s. 1). Jak podotkla
Komise, z toho plyne, Ze legitimni o¢ekévini nemiZe byt zaloZeno na metodé
vypoctu pokut.

s Nékolik navrhovatelek tvrdi, Ze tato judikatura je zpochybnéna rozsudkem ze dne
12. listopadu 1987, Ferriere San Carlo v. Komise (344/85, Recueil, s. 4435, body 12
a 13). Soudni dviir v tomto rozsudku v podstaté rozhodl, Ze jelikoz dotéeny subjekt
nebyl véas individualng informovén o zrudeni praxe sledované Komisi po dobu
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deseti let, kterd spotivala v tolerovani nékterych piekroeni kvét, zasihla pokuta
uloZend timto orgdnem za takové piekroceni do legitimniho odekdvani, které
doty¢ny subjekt mohl mit v zachovini této praxe.

Jak piitom podotkla Komise, ptipadného poudeni, které mie byt vyvozeno
z uvedeného rozsudku, se v zddném piipadé nelze dovoldvat ve specifickém
kontextu pravomoci dohledu, které ma Komise v oblasti prava hospodaérské soutéze,
na néz se pouZiji zasady pfipomenuté v bodech 169 a 170 tohoto rozsudku.

Soud krom toho prévem podotkl, Ze piedchozi rozhodovaci praxe Komise nebyla
vyluéné zaloZena na relevantnim obratu, a Ze tedy legitimn{ odekévan{ nemiize byt
zaloZeno na takové praxi.

V tomto ohledu je tfeba piipomenout, Ze pouze Soud md pravomoc konstatovat
a posuzovat relevantni skute¢nosti, jakoZ i posuzovat diikazni materialy. Posuzovanf
téchto skutecnosti a téchto dikaznich materild tedy s vyhradou pfipadu jejich
zkresleni nepfedstavuje pravni otdzku, kterd by jako takové podléhala piezkumu
Soudntho dvora v rmci opravného prostiedku (viz zejména vyse uvedeny rozsudek
Mag Instrument v. OHIM, bod 39).

LR A/S, Brugg, LR GmbH a ABB nepopiraji existenci rozhodnutf, na né se odvolava
Soud, ale tvrdi, Ze se jedné o izolované piipady. Poukazuji v tomto ohledu na nékolik
rozhodnuti a stanovisek Komise, z nichZ vyplyvd, 7e naopak byla zavedena
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dostate¢né konzistentni a jasna rozhodovaci praxe tykajici se vypoctu vySe pokut
v zévislosti na procentnim podilu relevantniho obratu.

Tento argument, i kdyby byl sprévny, véak neumozniuje prokazat jakékoli zkreslent
skuteénosti nebo dikaznich materidld predloZenych pred Soudem. Ve skutecnosti se
jedna o kritiku skutkového posouzen, tedy posouzeni, které piislusi vyluéné Soudu.
Tento argument tedy nelze ve stadiu opravného prostfedku pfijmout.

Pokud jde o tvrzeni uvedenych navrhovatelek, Ze z piedchozi rozhodovaci praxe
Komise vyplyv4, Ze maximdlni vySe pokuty nemiZe piesdhnout hranici 10 %
relevantniho obratu, jednd se rovnéz o skutkovou otdzku, kterou Soudni dvir
nemize rozhodnout v ramci opravného prostfedku.

Nicméné je tfeba podotknout, jak to ostatné udinila Komise, Ze takové hranice
v Zadném piipadé nevyplyva z ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, nebot hranice upravend
timto ustanovenim se tyké celkového obratu, a nikoli relevantniho obratu podniki
(viz v tomto smyslu vy%e uvedeny rozsudek Musique Diffusion francaise a dalsi
v. Komise, bod 119).

Tytéz navrhovatelky mimoto tvrdi, Ze mohly své legitimni ocekévani opfit
o predchozi rozhodovaci praxi Komise v oblasti vypo¢tu pokut, nebot jejich
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rozhodnut{ spolupracovat s uvedenym orgénem bylo nutné zaloZeno na této praxi
a zvla3té na vyhodéch, s kterymi mohly poéitat s ohledem na takovou praxi.

Navrhovatelky per analogiam zejména s rozsudkem ze dne 28. dubna 1988, Mulder
(120/86, Recueil, s. 2321, bod 24) uv4dgji, 7e Komise podnitila tuto spoluprici
zvefejnénim sdéleni o spolupréci a v projedndvaném piipadé z ngj téZila, take se
zavdzala neménit dodate¢né zéklad, na ném? byla uvedena spolupréce zahdjena.

Navrhovatelky tvrdi, Ze pokud by Komise méla prévo libovolné ménit vypocet vyse
pokut, hrozilo by, Ze by se legitimni o¢ekavani, které mohou subjekty vkladat do
sdéleni o spoluprici, tedy prévo na sniZeni jejich pokuty, stalo iluzornim.

Subjekty by tedy mély mit moznost posoudit vyhody piipadné spolupréce a mély by
byt piedem schopny vypoéitat absolutni vysi pokuty, podle ni# se rozhodnou
spolupracovat, ¢i nikoli.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, jak to uéinil Soud v bodé 143 napadeného
rozsudku Brugg Rohrsysteme v. Komise, jakoZ i v bodech 127 a 128 napadeného
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rozsudku ABB Asea Brown Boveri v. Komise, e ze sdéleni o spoluprici nelze
vyvodit, Ze toto sdéleni mohlo zaloZit legitimn{ ocekdvéni ohledné metody vypoctu
nebo trovné vyse pokut.

Z kapitoly E bodu 3 sdéleni o spolupréci totiz vyplyvé, Ze Komise si je védoma
skuteénosti, ze toto sdéleni vytvaii legitimni o¢ekdvéni, o néZ se opiraji podniky,
které by ji rady informovaly o existenci kartelové dohody. Kapitola A bod 5 tohoto
sdéleni uvédi, Ze spoluprace podniku s uvedenym organem je pouze jednim z mnoha

N7 x,

prvki, k nimz tento orgén piihliZi pii stanoveni vyse pokuty.

Ze spoletné Cetby uvedenych bodé vyplyva, Ze legitimni o¢ekdvani, které mohou
subjekty z takového sdéleni vyvozovat, se omezuje na ujidténi o moZznosti ziskat
urdité procento snizeni, ale Ze se nevztahuje na metodu vypoctu pokut a tim spiSe
ani na danou Groveh pokuty, ji% lze vypoéitat v dobé kdy subjekt rozhodne
o konkretizaci svého timyslu spolupracovat s Komisi.

LR A/S a LR GmbH navic Soudu vytykaji, 7e v bodech 244 aZ 246 napadeného
rozsudku LR AF 1998 v. Komise a 255 aZ 257 napadeného rozsudku Logstor Ror
v. Komise rozhodl, ze Komise neni povinna sledovat svou praxi v oblasti snizovani
pokuty na zékladé spoluprace téchto navrhovatelek, tak jak existovala v dobé, kdy se
uvedena spolupréce uskute¢nila, a sice praxe oznidmend v ndvrhu sdéleni
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o spolupréci a odpovidajici praxi jiz pfijaté v rozhodnuti 94/601. Tyto navrhovatelky
krom toho Soudu vytykaji, Ze v uvedenych bodech rozhodl, 7e Komise musela pouzit
sdéleni o spoluprici, ackoli toto sdélenf bylo pfijato po uskuteénéni spolupréce a je
pro obé& navrhovatelky méné priznivé neZ uvedens praxe.

190 Tyto navrhovatelky se v podstaté domnivaji, e mohly své legitimni ocekavéni zaloit
na takové praxi Komise, a Ze posledné uveden tedy nemohla pouzit kone¢né znéni
sdélenf o spolupréci, které je viiéi nim méné pifznivé.

1 Soud vdak tento divod opravného prostiedku prévem zamitl z davodu, e
hospodiiské subjekty nemohou vlozit legitimni{ odekévini v zachovani takové
praxe, nebot Komise v oblasti stanovovini vye pokut disponuje posuzovaci
pravomoci, kterd ji umoziiuje kdykoli zvydit obecnou troveri pokut v mezich
uvedenych v naifzeni ¢ 17, pokud je to nezbytné, aby bylo zaji§téno providéni
soutézni politiky Spoledenstvi, jak je pripomenuto v bodech 169 a 170 tohoto
rozsudlu.

12 Z toho plyne, jak pravem rozhodl Soud, %e pouhd skute¢nost, e Komise ve své
predchozi rozhodovaci praxi poskytovala uréitou sazbu snizenf za uréité jednéni,
neznamend, Ze je povinna poskytnout stejné pomérné sniZeni pii posouzen{
obdobného jedndni v rdmci pozdéjsiho spréavniho Fizeni.
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Soud rovné? pravem dodal, Ze LR A/S a LR GmbH se v dobé, kdy navézaly kontakt
s KKomisf, nemohly domnivat, Ze posledné uveden4 v jejich pifpadé pouzije metodu
oznamenou v jejim navrhu sdéleni o spolupraci, nebot z tohoto textu jasné vyplyva,
7e se jednalo o navrh.

Soudu koneéné nemtze byt vytykano, ze v bodé 245 napadeného rozsudku LR AF
1998 v. Komise rozhodl, ze sdéleni o spoluprdci mize zaloZit legitimni ocCekdvani
zavazujici Komisi, aby jej pri§té pouzila.

Kapitola E bod 3 uvedeného sdélenti totiz vyslovné uvéadi, Ze ,Komise si je védoma
skute¢nosti, ze toto sdéleni vytvari legitimni ocekdvéni, o kterd se budou opirat
podniky, které by ji rady informovaly o existenci kartelové dohody”.

Bod 245 napadeného rozsudku LR AF 1998 v. Komise musf byt chdpan v tom
smyslu, Ze hospodai'ské subjekty mohly vloZit legitimni o¢ekévini v pouZiti sdéleni
o spolupraci, zatimco nebyly opravnény mit legitimni ocekdvani v tvrzenou
predchozi praxi Komise.
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Z vye uvedeného plyne, Ze piezkoumavané divody opravného prostiedku museji
byt zamitnuty v plném rozsahu.

b) K dévodtim opravného prostiedku vychazejicim z porudeni zasady zékazu zpétné
ucinnosti

Dansk Rerindustri (druhy divod opravného prostiedku), skupina Henss/Isoplus
(Ctvrtd ¢ast prvniho déivodu opravného prostiedku), KE KELIT (tfeti ditivod
opravného prostiedku), LR A/S (druhy divod opravného prostiedku), Brugg (prvni
divod opravného prostiedku) a LR GmbH (prvni dévod opravného prostiedku)
Soudu svymi piislusnymi dévody opravného prostiedku vytykaji, kazdd ve svém
ohledu, Ze rozhodl v bodech 162 az 182 napadeného rozsudku Dansk Rerindustri
v. Komise, 487 aZ 496 napadeného rozsudku HFB a dalsi v. Komise, 108 a3 130
napadeného rozsudku KE KELIT v. Komise, 217 aZ 238 napadeného rozsudku LR
AF 1998 v. Komise, 106 az 129 napadeného rozsudku Brugg Rohrsysteme v. Komise
a 215 az 238 napadeného rozsudku Logstér Rér v. Komise, #e Komise pouzitim
metody vypoctu vyde pokut upravené pokyny na projedndvany piipad neporusila
zdsadu zdkazu zpétné idinnosti.

Uvodem je téeba projednat davod opravného prostiedku vzneseny LR A/S
v rozsahu, v némzZ je Soudu zejména vytykino, Ze nezrugil sporné rozhodnuti
z divodu porudeni, jimZ bylo toto rozhodnuti postizeno z divodu tvrzeného
zpétného pouzitf sdéleni o spolupraci.

Je nutno konstatovat, e tento diivod nebyl pred Soudem vznesen. Jedné se tedy
v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 165 tohoto rozsudku o novy dévod
opravného prostiedku, ktery je tedy ve stadiu opravného prostiedku nepiipustny.
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Soud v jednotlivjch napadenych rozsudcich tyto zalobni divody zamitl na zédkladé
v podstaté tychz Gvah. Tyto tvahy mohou byt shrnuty nésledovné.

Soud nejprve pravem podotkl, Ze zdsada zdkazu zpétné Gcinnosti trestnich zakoni,
zakotvena v ¢lénku 7 EULP jako zékladni pravo, predstavuje obecnou prévni zésadu
Spoletenstvi, jejiz dodrzovani je nutné, jsou-li ukladény pokuty za poruseni pravidel
hospodaiské soutéZe, a e tato zdsada vyzaduje, aby vyslovené sankce odpovidaly
sankcim, jeZ byly stanoveny v dobé, kdy k poruseni doslo.

Soud déle rozhodl, Ze pokyny ziistavaji v pravnim rdmci upravujicim stanovovéni
vy$e pokut, jak byl definovén v ¢lanku 15 nafizeni ¢. 17, piedtim nez k poruSenim
doslo.

Metoda vjpoétu pokut upravené pokyny je totiZ nadale zaloZena na zésadéch, které
toto ustanoveni stanovi, nebot vypocet je vidy providén na zdkladé zévaznosti
porusenf a délce jeho trvéni, a Ze pokuta nemtZze prekrocit maximalnf vysi 10 %
celkového obratu.

Pokyny tedy neméni prévni rémec sankci, ktery zistava vymezen vyhradné
natizenim ¢&. 17. Predchozi rozhodovaci praxe Komise neni sou¢dsti tohoto prévniho
ramce.
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26 Podle Soudu kone¢né nejde o zpétné zprisnéni pokut, i kdyz pokyny mohou
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208

209

v urcitych piipadech vést k jejich zvyseni. Vyplyvd to z urcitého prostoru pro uvazent
pii stanoveni vySe pokut, ktery Komisi ptislusi v souladu s naiizenim ¢&. 17. Tento
orgén rovnéZz miize kdykoli zvyiit vroven pokut pro potieby své soutézni politiky za
podminky, Ze zistane v mezich uvedenych v nafizeni & 17, jak vyplyvé z judikatury
uvedené v bodé 169 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, 7e tento rozbor je zalozen piedeviim na
predpokladu, Ze pokyny nejsou souddsti pravniho ramce pro stanovovanf vySe pokut,
nebot tento rdmec je tvofen vyluéné élankem 15 naiizeni & 17, take pouiti pokynit
na porudeni, ke kterym doglo pted jejich pouzitim, nemiiZe nard¥et na zésadu zdkazu
zpétné ucinnosti.

Tento piedpoklad je nespravny.

Soudni dvir jiz ohledné spravnich opatieni interni povahy piijatych spravou
rozhodl, Ze sice nemohou byt kvalifikovéna jako préavni pravidlo, které sprava mus{
v kazdém piipadé dodrzovat, piedstavuji véak informativni pravidlo chovani pro
praxi, jez ma byt sledovina a od néhoZ se sprava mize v konkrétnim pripadé
odklonit pouze tehdy, uvede-li diivody, které jsou sluditelné se zésadou rovného
zachdzeni. Takovd opatfeni tedy predstavuji akt s obecnou péisobnosti, jehoz
protiprdvnosti se dotCeni uiednici a zaméstnanci mohou dovolévat na podporu
zaloby podané proti individudlnim rozhodnutim ptijatym na jejich zakladé (viz
rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Libéros v. Komise, C-171/00 P, Recueil, s. I-451,
bod 35).
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20 Takova judikatura se pouZije tim spiSe na pravidla chovéni, jez maji mit externi
Geinky, jak je tomu v pifpadé pokynd, které se vztahuji na hospodéiské subjekty.

m  Dotéeny orgén se pfijetim takovych pravidel chovéni a zvetejnénim ozndmen, Ze je
napii§té pouzije na piipady jimi dotéené, omezuje pfi vykonu své posuzovaci
pravomoci a nemiZe se od téchto pravidel odchylit, aniz by byl pfipadné
sankcionovén z détvodu poruseni obecnych pravnich zésad, jako je zdsada rovného
zachdzeni nebo ochrana legitimnitho ocekavéni. Nemide tedy byt vylouceno, Ze
takova obecné zavaznd pravidla chovani mohou za uréitych podminek a v zévislosti
na jejich obsahu zptisobovat pravni nasledky.

a2 Navic, jak v podstaté podotkl generdlni advokat v bodé 59 svého stanoviska,
judikatura piipomenutd v bodé 209 tohoto rozsudku ohledné prdvnich uéinkd
téchto pravidel chovani potvrzuje opodstatnénost zavéru, k némuz dospél Soud
v bodech 420 napadeného rozsudku HFB a dal$f v. Komise a v bodé 276 napadeného
rozsudku LR AF 1998 v. Komise, Ze pokyny, i kdyz nepiedstavuji pravni zdklad
sporného rozhodnuti, nebot to je zaloZeno na ¢lanku 3 a ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17,
mohou byt nicméné predmétem ndmitky protipravnosti na zdkladé ¢lanku 184
Smlouvy.

a3 Soud ostatné v bodech 418 napadeného rozsudku HFB a dalsi v. Komise a 274
napadeného rozsudku LR AF 1998 v. Komise pravem podotkl, Ze pokyny, i kdyz
nepiedstavuji pravni zaklad sporného rozhodnuti, stanovi obecnym a abstraktnim

I - 5566




DANSK RORINDUSTRI A DALS[ v. KOMISE

zplisobem metodologii, kterou si Komise ulozila za Géelem stanoveni vyse pokut
uloZenych timto rozhodnutim, a v désledku toho zajistuji pravni jistotu podnikd.

24 Tak jako pifpustnost ndmitky protipravnosti vznesené proti pravidliim chovin, jako
jsou pokyny, nepodléhd pozadavku, aby tyto pokyny piedstavovaly pravni zaklad
aktu, jehoz protipravnost je dovoldvana, nepiedpokldda ani relevantnost pokyna ve
vztahu k zdsadé zdkazu zpétné Gcinnosti, aby tyto pokyny piedstavovaly pravni
zdklad pro uloZeni dot¢enych pokut.

25V tomto kontextu je tieba piipomenout judikaturu Evropského soudu pro lidské
prava k ¢l. 7 odst. 1 EULP, kterou ostatné zmiiiuje vicero navrhovatelek (viz zejména
rozsudky ESLP S.W. a C.R. proti Spojenému kralovstvi ze dne 22, listopadu 1995,
série A ¢. 335-B a 335-C, § 34 a% 36 a § 32 aZ 34; Cantoni proti Francii ze dne
15. listopadu 1996, Sbirka rozsudki a rozhodnuti 1996-V, § 29 a3 32, a Coéme a dalg{
proti Belgii ze dne 22. éervna 2000, Sbirka rozsudki a rozhodnuti 2000-VII, § 145),

26 Z této judikatury totiZ vyplyva, Ze pojem ,pravo” ve smyslu uvedeného &l 7 odst. 1 je
totoZny s pojmem ,zdkon" pouzivanym v ostatnich ustanovenich EULP a zahrnuje
jak prévo majict ptivod v préavnich predpisech, tak pravo majici pavod v judikatufe.
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Toto ustanoveni, které zakotvuje zejména zésadu legality trestnych ¢ind a trestl
(nullum crimen, nulla poena sine lege), sice nemize byt vykladano tak, Ze zakazuje
postupné vyjastiovani pravidel trestni odpovédnosti, mize véak podle uvedené
judikatury brénit zpétnému poutiti nového vykladu normy stanovujic trestny din,

Tak je tomu podle té7e judikatury zvlasté: tehdy, pokud se jednd o soudni vyklad,
jehoz vysledek nebyl v dobé, kdy byl trestny ¢in spéchdn, rozumné piedvidatelny,
zejména s ohledem na vyklad zastdvany v této dobé v judikatuie tykajici se
dotceného pravniho predpisu.

Z této judikatury Evropského soudu pro lidskd préva vyplyvé, ze dosah pojmu
ptedvidatelnosti do znaéné miry zdvisi na obsahu textu, o néjz se jednd, oblasti,
kterou pokryvé, jakoZ i na mnostvi a postaveni jeho adresitt. Predvidatelnost
zdkona nebranf tomu, aby dotyéné osoba byla pfinucena obstarat si odbornou radu
pro piiméiené posouzeni disledkd, jez mohou za okolnosti konkrétniho ptipadu
z daného jednani vyplyvat. To plati zvlasté pro profesionaly, ktefi museji pii vykonu
svého povoléni prokazovat zna¢nou obezietnost. Lze od nich tedy oceldvat, Ze
peclivé posoudi rizika, kterd toto povoldni zahrnuje (viz vyse uvedeny rozsudek
Cantoni proti Francii, § 35).

Tyto zésady se ostatné odraZeji v ustdlené judikatufe Soudniho dvora, podle niZ je
povinnost vnitrostatnfho soudu vychdzet z obsahu smérnice, pokud vyklada
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relevantni pravidla jeho vnitrostatniho prava, omezena obecnymi pravnimi zdsadami
préva, které jsou soucdsti prava Spoledenstvi, a zejména zdsadami pravni jistoty

a zdkazu zpétné G¢innosti (viz rozsudek ze dne 8. fijna 1987, Kolpinghuis Nijmegen,
80/86, Recueil, s. 3969, bod 13).

Podle této judikatury totiz nembze takovy vyklad vést k tomu, aby byla vaci
jednotlivei namiténa povinnost stanovend neprovedenou smérnici, a ani tim spise
k tomu, aby na zékladé smérnice a p#i neexistenci vnitrostitniho zikona piijatého
k jejimu provedeni byla stanovena nebo zpiisnéna trestni odpovédnost téch osob,
které jednaji v rozporu s ustanovenimi préva Spoledenstvi, (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Kolpinghuis Nijmegen, bod 14, a rozsudek ze dne 26. zaii 1996,
Arcaro, C-168/95, Recuelil, s. 1-4705, bod 42).

Podobné jako v piipadé této judikatury tykajici se nového vyvoje soudnich
rozhodnuti miize mit zména represivni politiky, v projednivaném piipadé obecné
soutézni politiky Komise v oblasti pokut, zvIa3té je-li provddéna pijimanim pravidel

chovini, jako jsou pokyny, dopady vzhledem k zisadé zdkazu zpétné Gi¢innosti.

S ohledem zejména na své prévni tcinky a sviij obecny dosah, jak bylo uvedeno
v bodé 211 tohoto rozsudku, spadaji totiZ takova pravidla chovéni v podstaté pod
pojem ,pravo“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 EULP.
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24 Jak bylo uvedeno v bodé 219 tohoto rozsudku, za tcelem piezkumu dodrzovani

zasady zdkazu zpétné icinnosti je namisté ovéfit, zda dot¢end zména byla rozumné
piedvidatelnd v dobé, kdy byla doty¢na poru$eni spachdna,

»s 'V tomto ohledu je téeba konstatovat, Ze jak podotklo nékolik navrhovatelek, hlavni

inovace pokynt spocivd v tom, Ze vychozim bodem pro vypocet je zékladni Castka
uréend rozpétimi stanovenymi v tomto ohledu uvedenymi pokyny, pfi¢emz tato
rozpéti odrazeji rzné stupné zévaznosti poruseni, které ale jako takové nesouviseji
s relevantnim obratem. Tato metoda je tak v podstaté zaloZena na stanoveni sazeb
pokut, byt relativnim a pruzném.

26 Je tedy tieba zkoumat, zda tato nové metoda vypoctu pokut, za predpokladu, Ze ma

227

plitézujici téinek na droven uklddanych pokut, byla rozumné predvidatelnd v dobé,
" kdy byla doty¢né porudeni spachana.

Jak jiz bylo pFipomenuto v bod& 169 tohoto rozsudku, pokud jde o divody
opravného prostiedku vychdzejici z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekévani,
z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze skuteénost, Ze Komise v minulosti
uplatiiovala pokuty uréité Grovné na riizné typy porusent, ji nemize zbavit moznosti
zZvyiit tuto Groveil v mezich uvedenych v nafizeni ¢. 17, je-li to nezbytné k tomu, aby
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bylo zaji$téno provédéni soutézni politiky Spolecenstvi, ale ze naopak t¢inné pouziti
soutéznich pravidel SpoleCenstvi vyzaduje, aby Komise méla moznost kdykoli
pfizplsobit troveri pokut potfebam této politiky.

Z toho plyne, jak jiz bylo rozhodnuto v bodé 173 tohoto rozsudkuy, e podniky, viiéi
nimz se vede spravni fizeni, jez miZe vydstit v pokutu, nemohou nabyt legitimniho
oelédvéni, e Komise nepiekrodi tiroveti pokut pouzivanou difve ani o¢ekavani
ohledné metody jejich vypoétu.

Uvedené podniky tedy museji vzit v ivahu moznost, Ze se Komise kdykoli rozhodne
zvysit Groven vyde pokut ve srovnani s drovni pouzivanou v minulosti.

Toto platf nejen, pokud Komise piikro¢i ke zvyieni tirovné vyse pokut pfi jejich
uloZeni v individudlnich rozhodnutich, ale rovnés, pokud k tomuto zvy3eni dojde
v projednédvanych pifpadech pouzitim obecné zivaznych pravidel chovan, jako jsou

pokyny.

Z toho je tedy nutno vyvodit zavér, e zejména s ohledem na judikaturu uvedenou
v bodé 219 tohoto rozsudku, pokyny a zvldté nova metoda vypoétu pokut, jiz tyto
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pokyny obsahuji, za ptedpokladu, Ze md pfitéZujici Gc¢inek, pokud jde o troven
ukladanych pokut, byly rozumné piedvidatelné pro podniky, jako jsou navrhova-
telky, v dobé, kdy byla doty¢né poruseni spachéna.

Pouzitim pokynti ve sporném rozhodnuti na poruseni, k nimz doslo pied jejich
pfijetim, tedy Komise neporusila zésadu zdkazu zpétné acinnosti.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté viechny piezkoumdavané divody opravného
prostfedku zamitnout.

2. K dévodtum opravného prostiedku tykajicim se legality metody vypoctu vyse
pokut, jak je zakotvena v pokynech nebo pouZita ve sporném rozhodnuti

Dansk Rerindustri (prvni dévod opravného prostiedku), skupina Henss/Isoplus
(prvni a tieti dtvod opravného prostfedku), KE KELIT (prvaf a druhy divod
opravného prostiedku), LR A/S (prvni a tfeti divod opravného prostiedku), Brugg
(¢tvrty dtvod opravného prostfedku), LR GmbH (druhy diivod opravného
prostiedku) a ABB (tfeti d@ivod opravného prostiedku) svymi pifslugnymi divody
opravného prostfedku Soudu vytykaji, Ze zamitl jejich Zalobni divody, jeZz mély
prokazat, 7e nékteré aspekty metody vypoétu vy$e pokuty zakotvené v pokynech
nebo pouzité ve sporném rozhodnuti jsou v rozporu s ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢&. 17
a nékterymi obecnymi zdsadami, zejména zdsadami proporcionality a rovného
zachazeni, a v rozporu s pravy obhajoby.
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Skupina Henss/Isoplus a LR GmbH primérné a LR A/S v tomto ohledu podptirné
zpochybiiujf legalitu pokyntt z davodu, Ze protiprévnost metody vypoctu provedené
v projedndvaném piipadé je inherentni témto pokyniim.

Ptipustnost namitky protipravnosti vznesené za timto ticelem uvedenymi navrho-
vatelkami a pfipusténé Soudem nemiize byt zpochybnéna.

S ohledem na prévni t¢inky, které mohou mit pravidla chovéni, jako jsou pokyny,
a vzhledem k tomu, Ze tyto pokyny obsahuji obecné zévazn4 ustanoveni, u nichy je
nesporné, Ze byly Komisi pouzity ve sporném rozhodnuti, jak bylo podotknuto
v bodech 209 aZ 214 tohoto rozsudku, je totiz nutno konstatovat, Ze mezi timto
rozhodnutim a pokyny existuje piimé souvislost.

a) K dtvodiim opravného prostedku vychézejicim z poruseni ¢l. 15 odst. 2 na¥izeni
¢. 17 pii stanovenf vy8e pokut ve sporném rozhodnuti na zaklads metody vypoctu
upravené pokyny

Dansk Rerindustri, skupina Henss/Isoplus, LR A/S, LR GmbH a ABB tvrdi, e se
Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze metoda vypoétu
vySe pokut, jak byla pouzita ve sporném rozhodnuti, neporuduje ¢l. 15 odst. 2
natizent ¢ 17,
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Skupina Henss/Isoplus, LR A/S a LR GmbH z toho usuzuji, Ze Komise neméla
pravomoc pokyny pfijmout.

Uvodem je tieba zaprvé pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora je pii
stanoveni vy$e pokut namisté piihlédnout k délce trvani a véem faktortim, které hraji
roli pfi posouzeni zdvaznosti porufeni (viz vj$e uvedeny rozsudek Musique
Diffusion francaise a dal$i v. Komise, bod 129).

Zavaznost poruseni musi byt zjisténa v zévislosti na fadé faktord, jako jsou konkrétni
okolnosti piipadu, jeho kontext a odrazujici a¢inek pokut, a to aniZ by byl vytvoien
zavazny nebo taxativni vycet kritérii, jeZ museji byt nutné zohlednéna (viz zejména
vj$e uvedeny rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 465).

K faktortim, které maji byt zohlednény pfi posuzovani zdvaznosti porudeni, patii
jednani kazdého podniku, jeho role pii zavadéni jednéni ve vzdjemné shodé, zisk,
ktery miiZe z téchto jedndni vytéZit, jeho velikost a hodnota doty¢ného zboZi, jakoz
i nebezpedi, které predstavuji porugeni tohoto druhu pro cile Spolecenstvi (viz vyse
uvedeny rozsudek Musique Diffusion frangaise a dalsi v. Komise, bod 129).

Z toho jednak plyne, Ze za ti¢elem stanoveni pokuty je moZné rovnéz piihlédnout jak
k celkovému obratu podniku, ktery piedstavuje Gidaj, byt jen piiblizny a nedokonaly,
o jeho velikosti a hospodarské sile, tak k &ésti tohoto obratu, jehoZ bylo dosazeno
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zbozim, které je pfedmétem porugent, a ktery tedy maze poskytnout tidaj o jeho
rozsahu. Krom toho z toho plyne, Ze jednomu ani druhému z téchto obrati nelze
priklddat piilisny vyznam ve srovnini s jinymi posuzovanymi faktory, a Ze tedy
stanoveni piiméfené pokuty nemiize byt vysledkem pouhého vypoctu zalozeného na
celkovém obratu. To plati zejména v piipadé, e dotyéné zbozi predstavuje pouze
maly zlomek tohoto obratu (viz vy$e uvedeny rozsudek Musique Diffusion francaise
a dal$i v. Komise, bod 121, a rozsudek ze dne 9. listopadu 1983, Michelin v. Komise,
322/81, Recueil, s. 3461, bod 111).

Zadruhé je tfeba piipomenout, Ze v ramci opravného prostiedku je predmétem
piezkumu Soudniho dvora jednak zkoumat, v jakém rozsahu Soud z pravniho
hlediska spravné zohlednil viechny podstatné faktory pro posouzeni zavaznosti
daného jednani ve svétle ¢lanku 85 Smlouvy a ¢lanku 15 nafizenf ¢ 17, a jednak
ovélit, zda Soud z prévniho hlediska dostate¢né odpovédél na viechny argumenty,
jichZ se navrhovatelka dovolavé za ticelem zrugeni nebo snizeni pokuty (viz zejména
vySe uvedeny rozsudek Baustahlgewebe v. Komise, bod 128, a rozsudek ze dne
29. dubna 2004, British Sugar v. Komise, C-359/01 B, Recueil, s. [-4933, bod 47).

Pokud se naproti tomu jednd o tvizenou nepiimé&ienost pokuty, je treba
ptipomenout, Ze Soudnimu dvoru nepiislugi, pokud se vyslovuje k pravnim otédzkém
v ramci opravného prostiedku, aby z d@vodd spravedinosti svymi zdvéry nahrazoval
zdvéry Soudu, ktery pii vjkonu svého piezkumu v plné jurisdikei rozhodl o vysi
pokut ulozenych podnikiim z diivodu porugeni prava Spoledenstvi témito podniky
(viz zejména vyse uvedené rozsudky Baustahlgewebe v. Komise, bod 129, a British
Sugar v. Komise, bod 48).
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a6 Z toho plyne, Ze divod opravného prostiedku musf byt prohlasen za nepfipustny, je-
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li jeho predmétem opétovny obecny piezkum pokut (viz vyse uvedené rozsudky
Baustahlgewebe v. Komise, bod 129, a British Sugar v. Komise, bod 49).

Dansk Rerindustri, skupina Henss/Isoplus, LR A/S, LR GmbH a ABB nejprve tvrdi,
7e metoda vypocty, jak je pouzita v projedndvaném piipadé, tim, Ze jsou jejim
vychozim bodem zakladni ¢astky definované v pokynech, které nejsou stanoveny
v zévislosti na relevantnim obratu, je v rozporu s ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, jak je
vykldadan Soudnim dvorem.

Jedna se o mechanickou metodu vypoctu, ktera nezohledniuje nebo piinejmensim
nedostate¢né zohlediiuje relevantni obrat a pozadavek individudlniho stanoveni
pokut pro kazdy doty¢ny podnik.

Skupina Henss/Isoplus, LR A/S a LR GmbH na tomto zdkladé tvrdi, Ze Komise
ptijetim takové metody vypoctu v pokynech piekrocila meze své posuzovaci
pravomoci, kterd ji je svéfena nafizenim ¢&. 17, takZe tyto pokyny jsou protipravni
z ditvodu nedostatku pifslu$nosti tohoto organu.

Z dikladného rozboru obsahu pokynd, jak byl proveden zejména v bodech 223 az
232 napadeného rozsudku LR AF 1998 v. Komise, piitom vyplyva, Ze jak ostatné
uvadi jejich bod 1 prvni pododstavec, zdkladni ¢4stka pro vypocet vySe pokut se
stanovi podle zévaznosti a délky trvéni porudeni, coZ jsou jedind kritéria uvedend
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v €l 15 odst. 2 naifzeni ¢ 17, a je tedy v souladu s pravnim rémcem sankdf, jak je
definovan timto ustanovenim.

Jak vyplyvéd zejména z bodi 225 az 230 uvedeného napadeného rozsudku, Soud
tento zdvér zaloZil na nasledujicim rozboru pokyni:

2225

226

Podle pokynt vychdzi Komise pii vypoétu vyde pokut z vySe stanovené
v zdvislosti na zdvaZnosti poruent [...]. Pii hodnoceni zévaznosti porusenf je
tieba brédt v dvahu jeho povahu, skute¢ny dopad na trh, pokud jej lze métit,
a velikost relevantntho zemépisného trhu (bod 1 A prvni pododstavec).
Porusent se tak zafadf do jedné ze tif kategorif: ,méné zdvaznd porusent’, pro
néz se piedpokladana vyse pokut pohybuje mezi 1 000 a 1 milionem ECU, ,
zdvaind porudent, pro néZ se mize piedpoklddans vyse pokut pohybovat od
1 milionu do 20 miliond ECU, a ,velmi zavaina poruseni, pro néz se
predpokladana vy$e pokut pohybuje od 20 miliontt ECU (bod 1 A druhy
pododstavec prvnf az tieti odrdzka). V kazdé z téchto kategorii, a zejména
u kategorif ,zdvainych’ a ,velmi zévaznych‘ porugeni, navrhovany rozsah
pokut umozni, aby se na podniky poutilo diferencované zachizeni podle
povahy porueni, kterého se dopustily (bod 1 A tieti pododstavec). Mimoto
je rovnéZ nezbytné brit v uvahu, zda pivodci poruseni skuteéné méli
hospodaiskou moznost zpiisobit vjznamnou $kodu jinym hospodaiskym
subjektiim, zejména pak spotfebiteltun, a uréit vyéi pokuty na trovni, ktera
zajisti jeji dostatecné odrazujici G¢inek (bod 1 A étvrty pododstavec).

Dile lze také brat v dvahu skutecnost, e velké podniky obvykle maji
dostate¢né infrastruktury k ziskani prévnich a hospodatskych znalosti, které
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jim umo#ni lépe rozpoznat, Ze jejich jedndni piedstavuje porudeni a jaké
disledky z néj vyplyvaji podle pravnich piedpisit o hospodaiské soutézi
(bod 1 A paty pododstavec).

V nékterych piipadech mtize byt nezbytné zvdzit vyse uréené uvnitt kazdé ze
t¥ vyde uvedenych kategorii, aby se brala v @ivahu specifickd vdha, a tedy
skuteény dopad poruseni kazdého podniku na hospodéiskou soutéz,
zejména pokud existuje zna¢ny nepomér ve velikosti podnikd, které se
dopustily porueni stejného typu, a pfizptsobit tedy obecny vychozi bod
podle specifického charakteru kazdého podniku [...] (bod 1 A Sesty
pododstavec).

Pokud jde o faktor tykajici se délky trvani poruSent, rozlisuji pokyny mezi '
kratkodobymi porusenimi (obecné krat$imi méné nez jeden rok), pro néZ se
vyée uréena podle zévaznosti nemd zvySovat, stfednédobymi poruSenimi
(obecné od jednoho do péti let), pro néZ muze byt tato vySe zvydena az
0 50 %, a dlouhodobymi porugenimi (obecné déle nez pét rokd), pro néz
mitze byt tato vySe zvy$ena o 10 % za rok (bod 1 B prvni pododstavec prvni
az tieti odrazka).

Pokyny déle piikladmo uvadéji seznam pfitézujicich a polehcujicich
okolnosti, které mohou byt zohlednény pii zvy$eni nebo sniZzeni zakladni
¢4stky, a odkazuji poté na sdéleni [o spolupraci].
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230 Jako obecnd pozndmka je upfesnéno, Ze kone¢ny vysledek vypodtu vyse
pokuty podle tohoto schématu (zékladni ¢4stka upravend procentni sazbou
danou piitéZujicimi a polehéujicimi okolnostmi) nemaize v z4dném piipadé
prekrocit 10 % celosvétového obratu podnikd, jak je stanoveno v é&l. 15
odst. 2 nafizenf ¢, 17 [bod 5 pism. a)]. Pokyny navic stanovi, ze po provedeni
vySe uvedenych vypoét je tieba podle okolnosti vzit v tivahu nékteré
objektivni faktory, napf. zvlastni hospodéiské souvislosti, jakékoli hospodai-
ské nebo finan¢nf vynosy, které ziskali G¢astnici porugeni, zvlstni povahu
dotcenych podniki a jejich skute¢nou moznost zaplatit v urcitych socidlnich
souvislostech, a v souladu s tim je tieba upravit pokuty [bod 5 pism. b)].*

22 Z toho mohl Soud vyvodit, ani% by se dopustil nesprévného pravniho posouzeni, ze
Komise tim, Ze v pokynech ozndmila metodu, kterd mé byt pousita pro vypodet
pokut ukliadanych podle ¢l. 15 odst. 2 natizeni & 17, zistala v pravnim rdmci
uloZeném timto ustanovenim a nijak nepiekrodila posuzovaci pravomoc, kterou ji
zdkonoddrce svéiil, jak je uvedeno v bodech 432 napadeného rozsudku HEB a dalgi
v. Komise a 277 napadeného rozsudku LR AF 1998 v. Komise.

7

253V tomto ohledu tedy Soud prévem zamitl namitky protipréavnosti smélujici proti
pokyndim a vychdzejici z nedostatku prislugnosti Komise k jejich prijeti.

25+ Tento zdvér neni zpochybnén prvnim dévodem opravného prostiedku vznesenym
navrhovatelkami, totiz Ze se Komise uvedenim metody vypodtu vySe pokut
v pokynech, kterd neni zaloZena na obratu dotyénych podnikd, odklonila od
soudniho vykladu ¢ldnku 15 nafizent ¢, 17,
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55 Jak Soud rozhodl zejména v bodech 442 napadeného rozsudku HFB a dalsi
v. Komise a 278 napadeného rozsudku LR.AF 1998 v. Komise, neni Komise pfi
stanoveni vyse pokut podle zdvaznosti a délky trvani dotéeného poruseni povinna
provadét vypocet pokuty z ¢astek zalozenych na obratu doty¢nych podniki.

26 Jak Soud uvedl zejména v bodech 443 a 444 napadeného rozsudku HFB a dalsf
v. Komise, jako? i v bodech 280 a 281 napadeného rozsudku LR AF 1998 v. Komise,
tento zavér se jednoznaéné opira o zésady, které podle judikatury Soudniho dvora
pripomenuté v bodech 240 az 243 tohoto rozsudku vyplyvaji z ¢ldnku 15 nafizeni
¢ 17.

%7 Z téchto zasad totiz vyplyvé, Ze s vyhradou dodrZovéni horni meze, kterou toto
ustanoven{ stanovi a kterd vychazi z celkového obratu (viz vy$e uvedeny rozsudek
Musique Diffusion frangaise a daléi v. Komise, bod 119), mize Komise piihlédnout
k obratu dotéeného podniku, aby mohla posoudit zdvaznost porudeni pfi stanoveni
vj$e pokuty, avak tomuto obratu nelze piikladat piflifny vyznam ve srovndni
s ostatnimi posuzovanymi faktory.

%8V tomto ohledu je tieba dodat, jak Soud rovnéZ prévem podotkl zejména v bodech
447 napadeného rozsudku HFB a dalsi v. Komise a 283 napadeného rozsudku LR AF
1998 v. Komise, #e i kdyZ pokyny nestanovi, Ze se vye pokut vypocitd podle
celkového obratu nebo relevantniho obratu, nebréani tomu, aby tyto obraty byly
zohlednény pi¥i stanoveni vyde pokuty, aby byly dodrieny obecné pravni zésady
Spolecenstvi, vyzaduji-li to okolnosti.
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29 Soud zejména v bodech 284 a 285 napadeného rozsudku LR AF 1998 v. Komise
v tomto ohledu rozhodl:

2284

285

Ukazuje se totiz, Ze pii pouziti pokynt mize obrat doty¢nych podniké hrat
roli, je-li zohlednéna skuteéna hospodaiskd schopnost pivodcit poruseni
zplisobit zna¢nou $kodu ostatnim subjektdm, a pozadavek zajistit, aby
pokuta méla dostate¢né odrazujici charakter, nebo je-li zohlednéna
skute¢nost, ze velké podniky maji obvykle dostatecné infrastruktury
k ziskdni pravnich a hospodaiskych znalosti, které jim umozni lépe
rozpoznat, Ze jejich jedndn{ pfedstavuje porueni, a jaké dusledky z ngj
vyplyvaji podle préavnich predpist o hospodaiské soutézi (viz bod 226 vyse).
Obrat doty¢nych podnikt mtze rovné? hrét roli pfi stanovovéni specifické
véhy, a tedy skute¢ného dopadu porugeni kazdého podniku na hospodé-
skou soutéz, zejména pokud existuje zna¢ny nepomér ve velikosti podnika,
které se dopustily porueni stejného typu (viz bod 227 vyse). Obrat podnikil
miZe rovnéZz poskytnout wréité tidaje o hospodaiskych nebo finanénich
vynosech, které ziskali ic¢astnici porugent, nebo o jejich dalsich vlastnostech,
jez je tieba podle okolnosti vzit v tvahu (viz bod 230 vyse).

Polyny navic stanov, Ze zdsada stejného trestu za stejné jednani maze podle
okolnosti vést k udélent riznych pokut dotyénym podnikiun, aniz by se toto
rozlident fidilo aritmetickym vypoctem (bod 1 A sedmy pododstavec).”

20 Naopak jelikoz metoda vjpoctu podporovand pokyny stanovi zohlednén{ velkého
mnozstvi faktoril pii posuzovani zavaznosti porusent pii stanoveni vyse pokuty, mezi
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né7 patii zejména vynosy ziskané protipravnim jedndnim nebo potieba zajistit
odrazujici ti¢inek pokut, patrné lépe odpovidd zdsaddm stanovenym v naiizeni ¢. 17,
jak byly vylozeny Soudnim dvorem, zejména ve vyse uvedeném rozsudku Musique
Diffusion francaise a dalsi v. Komise, nez tvrzena predchozi praxe Komise, jiz se
navrhovatelky dovoldvaji, v niZz hrdl relevantni obrat piednostni a pomérné
mechanickou roli.

Navrhovatelky tedy nemohou tvrdit, Ze metoda vypoctu uvedena v pokynech je tim,
7e vychazi ze zékladnich ¢astek, které nejsou stanoveny v zavislosti na relevantnim
obratu, v rozporu s ¢&l. 15 odst. 2 nafizeni ¢&. 17, jak je vykladdn Soudnim dvorem.

Jak podotkl generdlni advokit v bod& 73 svého stanoviska, samotné sporné
rozhodnut{ mimoto prokazuje, ze metoda upravené v pokynech umoziuje zohlednit
obrat, nebot Komise v tomto rozhodnuti rozdélila navrhovatelky do étyi' kategorif
podle jejich velikosti, a podstatné tak rozlisila zédkladni ¢astky.

Soud v bodech 295 az 297 napadeného rozsudku LR AF 1998 v. Komise v tomto
ohledu podotkl:

,295  Déle je tfeba podotknout, Ze aby Komise mohla pfihlédnout k nepoméru ve
velikosti podniké podilejicich se na poruseni, rozdélila podniky do ctyf
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kategorif podle jejich vjznamu na trhu Spoledenstvi s vjhradou Uprav, které
mély piihlédnout k potiebé dcinného odrazeni ([bod] 166 druhy az ctvrty
pododstavec [odvodnéni] rozhodnuti). Ze 168. a% 183. [bodu tého
odivodnéni] vyplyvé, Ze pro tyto étyfi kategorie, sefazené podle vjznamu,
byly pro vypocet vyse pokut stanoveny zvlstn{ vychozi body ve vysi 20, 10, 5
a 1 milion ECU.

296  Pokud jde o stanoveni vychozich bodt pro kazdou z kategorii, Komise
v ndvaznosti na otdzku polozenou Soudem vysvétlila, Ze tyto viie odrazeji
vyznam kazdého podniku v odvétvi piedizolovanych trubek s piihlédnutim
k jeho velikosti a jeho véze ve srovnéni s ABB a v souvislosti s kartelovou
dohodou. Komise za timto ti¢celem zohlednila nejen obrat téchto podniki na
doty¢ném trhy, ale i pomérny vjznam, ktery udastnici kartelové dohody
kazdému z nich pfidélili, jak to vyplyvd z kvot stanovenjch kartelovou
dohodou, jeZ jsou uvedeny v piiloze 60 sdéleni vyhrad, a z docilenych
a v roce 1995 predpoklddanych vysledkd, uvedenych v piflohdch 169 az 171
sdéleni vyhrad.

297 Komise navic jeté zvysila vjchozi bod pro vipodet vyse pokuty, jez méla byt
uloZena ABB, aZ na 50 miliontt ECU, aby zohlednila jeji postaveni jako jedné
z prednich evropskych skupin (168. [bod odivodnéni] rozhodnuti).”

26+ Je nutno konstatovat, ze i kdyz pokyny stanovi piedvidatelnou zékladni &¢4stlou, kterd
prekratuje 20 milion& eur pro velmi zévaind porusen, jako jsou poruseni
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v projedndvaném pfipadé, tato ¢astka byla ve sporném rozhodnuti zna¢né upravena
pro viechny doty¢éné podniky v souladu s postupem Komise piipomenutym
Soudem, jak je podotknuto v pfedchozim bodé tohoto rozsudku.

Ve sporném rozhodnuti byl totiZ vychozi bod stanoven na 10 miliontt EUR pro LR
A/S, podnik druhé kategorie, na 5 miliontt EUR pro Dansk Rerindustri, skupinu
Henss/Isoplus a LR GmbH, podniky tfeti kategorie, a na 1 milion EUR pro Brugg,
podnik ¢tvrté kategorie. Pokud jde o ABB, byl stanoven specificky vychozi bod na
50 miliontt EUR.

Z rozboru obsahu pokynét provedeného Soudem vyplyva, jak bylo podotknuto

v bodé 251 tohoto rozsudku, Ze v rozporu s tvrzenim navrhovatelek se nejednd
o aritmetickou metodu vypoétu, kterd by neumoZiovala individudlni dpravu pokut
pro kazdy dotyény podnik podle pomérné zavaznosti jeho dcasti na poruseni.

Jak podotkl generalni advokat v bodé 75 svého stanoviska, tento rozbor naopak
prokazuje, Ze pokyny obsahuji réizné pruzné prvky, které umoziiuji Komisi vykon jeji
posuzovaci pravomoci v souladu s ustanovenimi ¢ldnku 15 natizenf ¢, 17, jak byla
vylozena Soudnim dvorem, jehoz judikatura byla v tomto ohledu pfipomenuta
v bodech 240 az 243 tohoto rozsudku.
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Jak bylo konstatovino v bodé 264 tohoto rozsudku, metoda upravena v pokynech,
jak byla pouzita ve sporném rozhodnutf, ostatné obsahuje zna¢né tpravy vyie pokut
v zdvislosti na zvla3tnostech kazdého subjektu, zejména pokud jde o zakladni Castky.

V rozsahu, v némZ divody opravného prostfedku musejf byt chédpdny jako kritika
Soudu za to, Ze sporné rozhodnuti nezruil z davoduy, Ze jejich relevantni obrat byl
nedostatecné zohlednén, je namisté je zamitnout.

S ohledem na judikaturu Soudntho dvora, z nf% vyplyva, Ze obrat je pouze jednim
z faktordi, které Komise miZe zohlednit pii vypoétu vy$e pokut, jak bylo uvedeno
v bodé 243 tohoto rozsudku, a vzhledem k tomu, Ze je nesporné, Ze ve sporném
rozhodnuti byl uvedeny obrat zohlednén, je toti# tieba konstatovat, e napadené
rozsudky v tomto ohledu nejsou postizeny vadou spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni,

V rozsahu, v némz navrhovatelky témito dévody opravného prostiedku zamysleji
Soudu vytknout nékteré chyby tykajici se zji§ténf nebo posouzeni skutkového stavu,
postaci uvést, ze nebylo prokézéno zadné zkresleni skutkového stavu a z dokumentt
vlozenych do spisu nevyplyva Zidna vécné nesprévnost zjisténi Soudu.

Dansk Rerindustri, skupina Henss/Isoplus, LR A/S a LR GmbH dale uplatiuji, Ze
jelikoz zakladni ¢dstky nejsou stanoveny v zévislosti na relevantnim obratu kazdého
podniky, ale v absolutnich éastkdch, keré se v piipads malych a stfednich podniké
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jevi jako obzvlasté vysoké, je meze 10 % celkového obratu uvedend v ¢l. 15 odst. 2
naiizeni ¢, 17 pro podniky jejich velikosti prekrodena jiz v ivodnim stadiu vypoctu,
takZe v takové situaci je Kone¢nd vySe uloZené pokuty nakonec vypocitina
aritmeticky pouze na zdkladé celkového obratu.

23 To ma za takovéhoto predpokladu za nasledek, Ze dpravy z titulu délky trvani
poruseni nebo z d@wodu ptipadnych piitézujicich nebo polehcujicich okolnosti,
které jsou tedy provadény z vy$e pohybujici se nad drovni meze 10 % z celkového
obratu, nemohou mit vliv na koneénou vysi pokuty, a nejsou tedy zohlednény nebo
je k nim ptihlédnuto pouze abstraktné a teoreticky.

wa  Clanek 15 odst. 2 naifzeni ¢. 17 pfitom poZaduje, aby tyto faktory byly pii vypoctu
pokuty ¢inné zohlednény a mély konkrétni vliv na kone¢nou vysi pokuty.

275 Skupina Henss/Isoplus, LR A/S a LR GmbH na tomto zdkladé kone¢né tvrdi, Ze
Komise pfijetim takové metody vypoétu uvedené v pokynech piekrocila meze své
posuzovaci pravomoci zalozené na nafizeni ¢ 17, takZe pokyny jsou protipravni
z dvodu nedostatku piislusnosti uvedeného organu.
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V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze tivahy Soudu, zejména v bodech 287 az 290
napadeného rozsudku LR AF 1998 v. Komise, které vedou k zamitnuti této
argumentace, nejsou postizeny vadou spocivajici v nesprédvném pravnim posouzen.

Soud totiZ prévem v podstaté rozhodl, Ze horni mez vyse pokuty uvedena v ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17 musi byt chépdna v tom smyslu, Ze koneéné vyse pokuty
uloZené podniku nemtize tuto mez prekro¢it a Ze pokyny postupuji v témze smyslu,
jak vyplyva z jejich bodu 5 pism. a).

Jalc Soud pravem rozhodl, ¢l. 15 odst. 2 nafizeni &. 17 tedy Komisi nezakazuje, aby se
pii vjpoctu odvolévala na mezitimni ¢astku, ktera tuto mez prekraduje. Nebréni ani
tomu, aby tyto mezitimni vypoéty zohlediujici zavaznost a délku trvani porugeni
byly provedeny z ¢astky prevysujici uvedenou mez.

Pokud se ukdze, Ze na konci vjpoctu musi byt kone¢n4 vyse pokuty snizena o &astku
pievySujici uvedenou horni mez, je skutecnost, Ze nékteré faktory, jako je zévaznost
a délka trvani porueni, skute¢né nemaji vliv na vy ulozené pokuty, pouhym
dtsledkem poutziti této hornf meze na kone¢nou é4stku.

Jak tvrdila Komise, uvedend horni mez ma zabranit uklddani pokut, u nich? lze
piedvidat, Ze je podniky s ohledem na svou velikost, tak jak je, byt jen piiblizné
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a nedokonale, uréena celkovym obratem, nebudou moci zaplatit (viz v tomto smyslu
vj$e uvedeny rozsudek Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, body 119
a 121).

Jedn4 se tedy o mez, ktera je jednotné pouiitelnd na viechny podniky a ktera zavisi
na velikosti kazdého z nich a jeZ ma zabrénit pokutdm na pfili§ vysoké nebo
nepiimérené drovni. ‘

Tato hornf mez mé tak odli$ny a samostatny ucel ve srovnani s Gcelem kritérii
zdvaznosti a délky trvani poruSent.

Jejim jedinym moznym diisledkem je, Ze vySe pokuty vypoctend na zékladé téchto
kritérii je snfZena az na maximdlné povolenou trove. Jeji pouZiti znamens, Ze
dotyény podnik neplati pokutu, kterd by v zdsadé musela byt zaplacena na zékladé
posouzeni opirajiciho se o uvedend kritéria.

Je tomu tak tim spiée, pokud jako v projednévaném piipadé Dansk Rerindustri,
skupiny Henss/Isoplus, LR A/S a LR GmbH mohou doty¢né tipravy dale zvysit vysi

pokuty.
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Je totiz nutno konstatovat, Ze Komise nekonstatovala ohledné téchto navrhovatelek -
zédnou polehéujici okolnost a Ze zdkladni ¢istka mbze byt z davodu faktori
zjisténych Komisi upravena pouze nahoru, a to na zakladé délky trvani porugent
a nékterych ptitéZujicich okolnosti.

Z toho plyne, Ze pouziti horni meze mélo za nésledek, ze uvedenym navrhovatelkam
nebyla pokuta zvy$ena, k ¢emu? by v zésadé muselo dojit z divodu uvedenych
ptitéZujicich okolnosti.

V rozporu s tim, co tvrdily Dansk Rerindustri a LR A/S, pouziti horni meze uvedené
v ¢l 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 tedy neznamend, Ze vyie pokuty byla vypoétena pouze
na zékladé celkového obratu podniku.

Okolnost, Ze se koneénd vise pokuty rovna uvedené horni mezi, neznamens, e byla
vypoctena pouze na zdkladé této meze, ale e uvedend vyse, kterd by méla byt
v zdsadé stanovena s ohledem na zavaznost a délku trvéni porugen, byla sniZena na
uroven uvedené meze.

LR A/S tedy nemtize Soudu vytykat, Ze si odporuje, kdy% jednak rozhodl, ze podle
judikatury Soudniho dvora nemiize byt posouzeni zévaznosti porudeni pfi stanovent
vyde pokuty jedinym faktorem, a jednak, Ze ¢stky pokut mohly byt ve sporném
rozhodnuti stanoveny na trovni uvedené horni meze.
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Skupina Henss/Isoplus s odkazem na bod 2 pétou odrazku pokynii tvrdi, Ze tyto
pokyny zavedly novou pfitéZujici okolnost vychézejici z protiprévnich vynosd,
kterych podnik mohl diky poruseni dosdhnout.

Uveden4 okolnost neni zahrnuta ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17. Krom toho existuje
nebezpedi, %e zisk podniku bude zohlednén dvakrat, nebot jiz k nému bylo
ptihlédnuto p¥i stanoveni zévaznosti porudeni. Pokyny jsou tedy v tomto ohledu
protipravni z dtivodu nedostatku pfislusnosti Komise k jejich pfijeti.

Soud véak v bodech 454 az 456 napadeného rozsudku HFB a dalsi v. Komise pravem
rozhodl, #e z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze zisk, kterého mohly podniky na
zakladé svého jednani dosahnout, patif k faktortum, které hrajf roli pii posuzovani
zdvaznosti poruseni, a Ze zohlednéni tohoto faktoru md zajistit odrazujici Gcinek
pokuty (viz vyse uvedeny rozsudek Musique Diffusion frangaise a dal3{ v. Komise,
bod 129).

Jedna se tedy jednoznacné o faktor, ktery mize byt zohlednén v souladu s ¢l 15
odst. 2 naiizeni ¢. 17 bez ohledu na jeho vyslovné uvedeni v pokynech.

Pokyny stanovi, Ze je tfeba prihlédnout jako k pfitéZujicim okolnostem k nezbytnosti
zvyeni sankce, aby piesdhla vynosy, jichZ bylo protipravné docileno diky poruseni,
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pokud je takovy odhad objektivné mozny. Jak tvrdila Komise, z toho plyne, Ze tato
pritézujici okolnost sméfuje ke zvydeni zakladni ¢istky, pokud objektivni odhad
takovych protipravnich vynosi umozni zji§téni, Ze droven zakladnf castky je
nedostate¢nd pro vyrovnani zisku, ktery podnik ziska z poruseni.

Za téchto podminek pokyny neobsahuji inherentni nebezpeéi dvojiho zohlednéni
zisku.

Z toho plyne, Ze vznesené diivody opravného prostiedlu museji byt zamitnuty.

b) K divodtim opravného prostiedku vychazejicim z porugent zsad proporcionality
a rovného zachazeni pfi stanoveni pokut ve sporném rozhodnuti podle metody
upravené pokyny

Dansk Rerindustri, skupina Henss/Isoplus, KE KELIT, LR A/S, Brugg a LR GmbH
Soudu vytykaji, Ze zamitl jejich Zalobni dévody vychazejici z porudeni zdsad
proporcionality a pifpadné zasady rovného zachézeni pii stanovenf vyse pokut podle
metody vypoctu upravené pokyny ve sporném rozhodnuti.

Uvedené navrhovatelky v podstaté tvrdi, Ze podle metody upravené v pokynech
nejsou zdkladni ¢astky stanoveny v zavislosti na relevantnim obratu, ale jako
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paudalnf &astky, které jsou stanoveny na velmi vysoké dGrovni pro podniky jejich
velikosti, a sice malé a stfedni podniky, nazvané ve sporném rozhodnuti podniky
druhé a tieti kategorie.

19 Z toho plyne, Ze pokud jde o takové podniky, je horni mez 10 % celkového obratu

300

301

uvedena v &l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 jiz v tomto tvodnim stadiu vypoctu vyrazné
piekrocena, takZe s vyjimkou piipadného sniZeni na zdkladé sdéleni o spolupraci
jsou pokuty, které jim byly uloZeny, ve skuteCnosti stanoveny na trovni uvedené
horni meze, a odpovidaji tak maximalni vysi pokuty.

Tato Groveii vyse pokut ulozenych dot¢enym navrhovatelkdm piedstavuje nerovné
zachdzeni a porufeni zésady proporcionality, kterd jsou zvld§té zjevnd ve srovnani
s vj&i pokuty ulozené ABB, jedinému nadndrodnimu podniku pésobicimu v odvétvi
dalkového vytapéni a nepochybnému vidci kartelové dohody, nebot posledné
uvedend vy$e predstavuje pouze nizké procento celkového obratu ABB pred
snizenim na zékladé sdéleni o spoluprici, a sice 0,36 %.

Bez daldiho je tieba odmitnout jako nepfipustny divod opravného prostiedku
yzneseny LR A/S, sméfujici k prokézani poruseni zdsad proporcionality a rovného
zachdzeni, které mé&lo vyplyvat ze skute¢nosti, Ze této navrhovatelce byla uloZena
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maximalni vye pokuty pies nésledujici polehéujici okolnosti, které povaZuje za
nesporné:

— nebyla viidcem kartelové dohody;

— Dbyla vystavena zna¢nému tlaku ze strany ABB, podstatné silnéjsimu podnikuy,
nez je navrhovatelka. PoruSeni vytykané LR A/S je mimoto podstatné méné
zdvazné nez porueni vytykané ABB;

— LR A/S nenf podnikem specializovanym na jediny vyrobek, nebot uskute¢nila
pouze 36,8 % svého obratu na relevantnim vyrobkovém trhy;

— kartelovd dohoda byla pivodné omezena na Dénsko a vjznam pro celé
Spolecenstvi ziskala pouze v pomérné kratkém obdobi;

— neni prokdzén zisk, kterého méla LR A/S dosahnout na zakladé porugent;

— existuje fada dalsich poleh¢ujicich okolnosti.
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Cilem takto formulovaného déivodu opravného prostiedku je obecné opétovné
prezkoumani pokuty, kterd byla LR A/S uloZena, a v tomto rozsahu je tento dévod
opravného prosttedku podle judikatury pfipomenuté v bodech 245 a 246 tohoto
rozsudku ve stadiu opravného prostiedku nepiipustny.

Je tieba rovnéz pfipomenout, ze pfedmétem prezkumu Soudniho dvora v rdmci
opravného prostiedku je jednak zkoumat, v jakém rozsahu Soud z préavniho hlediska
spravné zohlednil véechny podstatné faktory pro posouzeni zdvaznosti urcitého
chovani ve svétle ¢lanku 85 Smlouvy a ¢lanku 15 natizeni €. 17, a jednal ovéfit, zda
Soud z pravniho hlediska dostate¢né odpovédél na vdechny argumenty, jichz se
navrhovatelka dovolavala, kdyZ se doméhala zrueni nebo sniZeni pokuty, jak jiz bylo
uvedeno v bodé 244 tohoto rozsudku.

Soud piitom v bodech 198 a% 210 napadeného rozsudku Dansk Rerindustri
v. Komise, 292 aZ 301 napadeného rozsudku LR AF 1998 v. Komise a 299 az 305
napadeného rozsudku Logstor Ror v. Komise mohl rozhodnout, aniZ by se dopustil
chyby, jeZ by mohla byt vytykdna ve stadiu opravného prostiedku, Ze na urovei vyse
pokuty uloZené navrhovatelkim spadajicim do druhé a tieti kategorie nelze nahliZet
tak, ze predstavuje nerovné zachdzeni zejména s ohledem na Groven vyse pokuty
ulozené ABB.

Soud k tomuto zavéru dospél na zékladé podrobného zkoumani metody vypoctu
vyse pokut, jak je uplatiiovdna ve sporném rozhodnuti.

Soud v tomto ohledu uvedl, Ze vyie pokut byly stanoveny na zékladé zakladnich
&astek, jez byly samotné uréeny z piedpoklidané édstky 20 miliond EUR uvedené
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v pokynech pro velmi zévaznd poruseni a upraveny pro vSechny dotyéné podniky
zejména podle jejich velikosti a pomérné zédvaznosti jejich téasti na porugeni.

Zakladni ¢dstka tak byla stanovena na 5 miliontt EUR pro Dansk Rerindustri, LR A/S
a LR GmbH. Soud rovnéZ poukazal na to, Ze zékladni ¢4stka stanovend pro ABB byla
zvySena na 50 miliond EUR, aby bylo piihlédnuto k jejimu postaveni jako jedné
z piednich evropskych skupin v dotyéném odvétvi.

Soud krom toho podotkl, Ze zdkladni ¢4stka stanovend pro ABB byla po svém
zvySeni z dGvodu délky trvéni porugeni dédle zvy$ena o 50 % na zaklade piitézujicich
okolnosti, mezi nimiZ i okolnosti, Ze byla viidcem kartelové dohody.

Jevi se ostatng, Ze procenta uvedend v tomto ohledu pro Dansk Rerindustri, LR A/S
a LR GmbH byla stanovena na podstatné niZich drovnich s ohledem na jejich
piisluiné a méné vjznamné role, které tyto podniky v kartelové dohodé hraly, jak

vyplyva zejména z bodu 306 napadeného rozsudku Légstor Ror v. Komise.

V bodech 210 napadeného rozsudku Dansk Rerindustri v. Komise, 298 napadeného
rozsudku LR AF 1998 v. Komise a 304 napadeného rozsudku Logstor Ror v. Komise
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dospél Soud k zavéru, aniz by se dopustil nespravného pravniho posouzeni, Ze
s ohledem na viechny zohlednéné relevantni faktory je rozdil mezi vychozim bodem
stanovenym jednak pro Dansk Rerindustri, LR A/S a LR GmbH a jednak pro ABB
objektivné odtvodnény.

Opodstatnénost tohoto zavéru je ostatné posilena mnoha Gvahami obsazenymi ve
sporném rozhodnuti k délce trvéni porugeni a pfitéZujicim okolnostem, které jsou
vyrazné rozlifeny podle zdvaznosti ucasti kazdého dotyéného podniku na dot¢eném
porudeni.

Jak Soud prévem rozhodl, zejména v bodech 442 napadeného rozsudku HFB a dalsi
v. Komise a 278 napadeného rozsudku LR AF 1998 v. Komise, ze zdsad
pripomenutych v bodech 240 az 243 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze Komise neni
povinna pii stanovovéni vy$e pokut podle zévaZnosti a délky trvan{ dotéeného
porugeni zajistit v piipadg, ze pokuty jsou ukladany nékolika podnikim podilejicim
se na témze porudeni, aby ji vypoctené koneéné ¢astky pokut pro doty¢né podniky
vyjadiovaly veskeré rozdily mezi nimi, pokud jde o jejich celkovy obrat nebo jejich
relevantni obrat.

Soud tedy pravem zamitl nédmitku protipravnosti vznesenou skupinou Henss/
Isoplus v rozsahu, v ném? se opira o protipravnost pokyni z ditvodu porudeni zdsady
rovného zachdzeni, nebot metoda vypoctu, kterou pokyny obsahuji, neni zalozena na
obratu doty¢énych podnikii.
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s Diivod opravného prostiedku vzneseny v tomto ohledu skupinou Henss/Isoplus
tedy nelze pfijmout.

315 Soud ze zdsad pFipomenutych v bodech 240 a% 243 tohoto rozsudku rovné pravem
dovodil, Ze Komisi nemize byt vytjkéno, Ze stanovila vjchozi bod, ktery vedl k vygsi
konecné vysi pokuty, nez jakd byla ulozena ABB, v procentech celkového obratu.

316 Soud v zdsadé na zdkladé tychz avah, které byly shrnuty v bodech 306 aZ 310 tohoto
rozsudku, zamitl v bodech 303 a 304 napadeného rozsudku LR AF 1998 v. Komise
argument, Zze Komise nedostate¢né piihlédla k relevantnimu obratu LR A/S, co%
vedlo k tomu, Ze této spoleénosti byla ulozena diskrimina¢ni pokuta ve srovnanf
s pokutami uloZenymi podnikim tieti kategorie.

sz Ditvod opravného prostiedku vzneseny v tomto ohledu LR A/S, v rozsahu, v néms je
piipustny, tedy nelze pfijmout.

s Divod opravného prostiedku vychézejici z tvrzené diskriminace ve srovnani
s podniky ctvrté kategorie a vzneseny uvedenou navrhovatelkou neni v ramci
tohoto opravného prostiedku piipustny, nebot ze Zaloby této spole¢nosti doglé
Soudu vyplyva, ze tento divod v ni nebyl vznesen.
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Na zdkladé tychz ivah rozvinutych v bodech 306 az 310 tohoto rozsudku mohl Soud
rovnéz rozhodnout, aniz by se dopustil jakéhokoli nespravného pravniho posouzen,
7e takto uloZené pokuty nejsou nepiimérené.

Vzhledem k tomu, e Soud pii svém posouzeni ptiméfenosti vyde pokut z prévniho
hlediska spravné zohlednil veskeré podstatné faktory pro posouzeni zdvainosti
uréitého chovani ve svétle ¢lanku 85 Smlouvy a ¢lanku 15 natizeni ¢. 17 a Ze krom
toho neni prokazino, Ze by Soud z prévniho hlediska nedostate¢né odpovédeél na
véechny argumenty, jich? se dovolévaly navrhovatelky sméfujici ke zrusent nebo
snizeni pokuty, jsou argumenty uvedené navrhovatelkami za tcelem prokédzani, ze
ten ¢ onen faktor byl Soudem pouze nedostateéné zohlednén, ve stadiu opravného
prostiedku nepiipustné.

Dansk Rerindustri a LR GmbH Soudu vytykaji, Ze nezrudil sporné rozhodnuti
z dtvodu, Zze pouziti horni meze uvedené v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 na konec¢nou
vj$i pokuty mélo za nasledek, Ze pro nékteré podniky, mezi nimiz i tyto
navrhovatelky, se tpravy zakladni &astky, které byly pro tyto podniky absolutne
nebo relativné piiznivé, neodrazily v této koneéné &astce, nebot byly provedeny
z &stky prekratujict horni mez, zatimco pro jiné podniky podilejici se na téze
kartelové dohodé se takové tpravy v konedné ¢éstce jim uloZené pokuty skutecné
odrazily. Takovy vysledek je v rozporu se zésadou rovného zachdzeni.

LR GmbH v tomto ohledu kritizuje skutecnost, Ze relativné krat$i délka trvéni
porugent zjisténého vici ni ve srovnani s jinymi podniky, jako je ABB, se v konecné
&astce jeji pokuty neodrazila, zatimco v piipadé ostatnich podnikd, jako jsou Brugg
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a KE KELIT, se tak stalo, takze kone¢nd vy3e jejich pokuty nemusela byt snizena na
troven horni meze uvedené v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni & 17. Dansk Rorindustri Soudu
zejména vytykd, Ze se krat3f délka trvéani zji§téného porudeni neodrazila v koneéné
vysi jeji pokuty.

3 Jal pfitom vyplyvéd z bodt 278 az 283 tohoto rozsudku, takovy vysledek nemiize byt
kritizovén s ohledem na zésadu rovného zachazeni, jelikoz je pouhym dasledkem
pouziti uvedené horni meze na konecnou vygi pokuty vzhledem k tomu, 7e se
ukézalo, Ze v piipadé téchto navrhovatelek byla horni mez piekrodena.

2¢ Krom toho je namisté prezkoumat tfi specifické divody opravného prostiedky,
které vychazeji z porudeni zésad rovného zachézeni a proporcionality.

25 LR A/S nejprve Soudu v ramci svého prvniho dévodu opravného prostiedlku vytyks,
Ze v bodé¢ 308 napadeného rozsudku LR AF 1998 v. Komise zamitl jeji argument, Ze
pokuta je neptiméfend, nebot Komise nepiihlédla ke schopnosti této navrhovatelky
zaplatit pokutu a stanovila tak jeji vy3i na Grovni, kterd ohrozuje jeji preiti.
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Projedndvany divod opravného prostiedku viak nelze piijmout.

Soud totiz v uvedeném bodé pravem rozhodl, ze Komise nenf pfi stanoveni vyse
pokuty povinna zohlednit ztratovou finanéni situaci podniku, nebot uznéni takové
povinnosti by znamenalo poskytnout neodiivodnéné soutézni vyhody podnikium,
které se nejméné ptizptsobily trznim podminkdm (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 8. listopadu 1983, IAZ International Belgium a dal3i v. Komise, 96/82 az 102/82,
104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, Recueil, s. 3369, body 54 a 55).

KE KELIT svym druhym dévodem opravného prostiedku Soudu déle vytyka, Ze
v bodech 167, 169 a 170 napadeného rozsudku KE KELIT v. Komise rozhodl, Ze
Komisi nelze vytykat, Ze pokutu, ji uloZzenou, o 10 % zvydila z titulu délky trvani
porusent, které ji bylo vytknuto, a sice pfiblizné patnict mésicti, zatimco tato délka
trvani ¢inila dvandct mésict, a nepodiéhala tedy Zadnému zvySeni.

Pokud jde o stiednédobé poruseni ve smyslu bodu 1 B prvniho pododstavce druhé
odrazky pokynii — a sice poruseni od jednoho do péti let, pro néz méize maximalni
zvy$eni dosahnout 50 % — muselo byt zvy$eni z divodu tif mésicti piekracujicich
obdobi jednoho roku, pro néZ neni upravena zadna dodate¢na ¢éstka, jak vyplyvd
z bodu 1 B prvniho pododstavce prvni odrazky tychz pokynt, vypocteno linearné
pro kazdy mésic prekroceni. Zvydeni tedy ¢inilo 1,042 % mésicné, 50 % déleno
Ctyficeti osmi mésici, tedy 3,126 % za tfi mésice prekroceni.
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Tento linedrn{ piistup je nutny na zdkladé zdsady rovného zachézent, podle niZ se
museji rozdily mezi podniky déastnicimi se kartelové dohody, pokud jde o délku
trvani porudeni, odrazit ve vysi pokuty.

Samotny Soud tak mimoto postupoval v bodech 214 a% 216 napadeného rozsudku
Dansk Rerindustri v. Komise, kdyZ snizil pokutu o 1 % za mésic, v néms3 nebylo
poruseni podle Soudu prokézano.

V diisledku toho Soud porusil zdsadu rovného zachézeni, kdyz neuplatnil stejny
piistup vii¢i KE KELIT (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. listopadu 2000,
Weig v. Komise, C-280/98 P, Recueil, 5. I-9757, bod 63).

Projedndvany dtivod opravného prostredku neni opodstatnény.

Soud v bodech 167 aZz 171 napadeného rozsudku KE KELIT v. Komise v podstaté
rozhodl, Ze zji$téna délka trvdni porugent v piipadé KE KELIT nebyla nepfiméiens,
nebot Komise se ve sporném rozhodnuti o tento linearni pristup neopiela,

Jak vyplyva ze 170. a 178. bodu odtvodnéni sporného rozhodnuti, na které se Soud
odvoldvd v bodé¢ 170 uvedeného napadeného rozsudku, Komise zohlednila pro
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véechny podniky skute¢nost, Ze zaprvé byla opatieni v tvodni fazi netiplnd a mimo
dénsky trh méla omezeny wclinek, 7e zadruhé doslo mezi koncem roku 1993
a potatkem roku 1994 k pozastaveni téchto opatfeni a Ze zatfeti dosdhla své

nejrozvinutéjsi formy teprve vytvofenim kartelové dohody s vyznamem pro celé
Spoleéenstvi v letech 1994 a 1995. :

S ohledem na irokou posuzovaci pravomoc Komise v oblasti stanovovani vyse
pokuty mohl Soud dovodit, aniz by se dopustil nespravného pravniho posouzeni, ze
zvy$enim z titulu délky trvani porudeni zji§téného v piipadé KE KELIT nebyla
porusena zésada rovného zachdzent.

Pokud jde o argument vzneseny KE KELIT vychdzejici z napadeného rozsudku
Dansk Rerindustri v. Komise, z judikatury Soudniho dvora sice vyplyvd, ze vykon
soudntho prezkumu v plné jurisdikci nemize pii stanoveni vy$e pokut vést
k diskriminaci mezi podniky, které se uéastnily dohody, jeZ je v rozporu s ¢l 85
odst. 1 Smlouvy, a ze pokud se Soud zamysli odklonit specificky s ohledem na jeden
z téchto podnik od metody vypoétu provadéné Komisi, kterou nezpochybnil, je
nezbytné, aby tento odklon v napadeném rozsudku vysvétlil (viz zejména rozsudek
ze dne 18, zafi 2003, Volkswagen v. Komise, C-338/00 P, Recueil, s. 1-9189, bod 146).

Tato zésada se nicméné v projednédvaném piipadé nepouzije, nebot je nesporné, ze
vy$e pokuty ulozené KE KELIT nebyla stanovena Soudem v rdmci vykonu soudniho
prezkumu v plné jurisdikci, ale Komisi ve sporném rozhodnuti.
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Z kombinované cetby bodd 55 a 215 napadeného rozsudku Dansk Rerindustri
v. Komise mimoto vypljva, Ze se Soud nezamyslel odklonit od metody vypoétu
uplatfiované Komisi, ale naopak se chtél ujistit, Ze tii faktory zohlednéné Komisi pii
posuzovani délky trvani poruseni, jak je uvedeno v bodé 335 tohoto rozsudku, se
odrazeji v obdobi zji§téném v piipadé Dansk Rerindustri.

Krom toho neni prokdzano, Ze by situace KE KELIT byla srovnatelnd se situaci
Dansk Rerindustri, zv14§té kdyz se v piipadé prvniho podniku jedn4 o st¥ednédobé
poruseni ve smyslu bodu 1 B pokynd, a sice od jednoho do péti let, zatimco
druhému podniku bylo vytknuto dlouhodobé porugeni ve smyslu téhoZ ustanovent,
a sice nad pét let,

Brugg svym ¢tvrtym divodem opravného prostiedku kone¢ns kritizuje body 149 az
157 napadeného rozsudku Brugg Rohrsysteme v. Komise.

Komise podle ni stanovila pomér, ktery je sém o sobé ptiméfeny, od péti do jedné
jako specificky vjchozi bod pro vypocet piislugné pokuty pro podniky tieti a étvrté
kategorie.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze zdkladni &stka stanovend pro podniky tieti kategorie
jiz piekracovala horni mez 10 % uvedenou v ¢&l. 15 odst. 2 naifzeni ¢ 17, bylo od
tohoto poméru upusténo z divodu sniZeni této &dstky na ¢astku na trovni horni
meze.
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Podle uvedené navrhovatelky bylo tedy namisté snizit rovnéz zékladni Castku
v piipadé podnikd étvrté kategorie, aby byl v tomto stadiu vypoctu obnoven pomér
od péti do jedné.

Projedndvany diivod opravného prostiedku musi byt zamitnut.

Soud toti? tento diivod pravem zamitl z divodu uvedeného v bodé 155 napadeného
rozsudku Brugg Rohrsysteme v. Komise, Ze okolnost, Ze zohlednény vychozi bod pro
podniky tieti kategorie vedl k ¢4stkdm, které musely byt snizeny, aby bylo moiné
vzit v ivahu mez 10 % obratu upravenou v ¢lanku 15 nafizeni ¢. 17, nelze povazovat
za diskriminaci, a¢koli takové sniZeni nebylo nezbytné pro podniky ctvrté kategorie.
Toto rozdilné zachazeni je totiz pouze pfimym disledkem maximdlni meze, jiz
pokuty podle uvedeného nafizen{ podléhaji, jejiz legalita nebyla zpochybnéna a kterd
se zjevné uplatni pouze v piipadech, kdy predpoklidana vyse pokuty prekracuje 10 %
obratu doty¢ného podnikuy, jak bylo uvedeno v bodech 278 az 283 tohoto rozsudku.

7 vyse uvedeného vyplyv4, ze d@vody opravného prostiedku, kterych se
navrhovatelky dovolavaji z divodu poruSeni zdsad proporcionality a rovného
zachdzeni, museji byt v plném rozsahu zamitnuty.
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¢) K davodiim opravného prostiedku vznesenym skupinou Henss/Isoplus
a vychdzejicim z porudent prav obhajoby pii posuzovani ptitézujicich okolnosti

Tieti ¢asti svého prvniho diivodu opravného prostiedku skupina Henss/Isoplus
Soudu vytyka, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdy? v bodech 474 a3
481 napadeného rozsudku HFB a dalsi v. Komise zamitl ndmitku protiprévnosti
vznesenou vii¢i pokyniim a zejména jejich bodu 2 druhé odré%ce, ktery upravuje
zvyseni zdkladnf &astky ,pro piitéZujici okolnosti, jako jsou napiiklad [...] odmitnuti

Y. .7 P

jakékoli spoluprace, nebo dokonce snahy zabraiiovat Komisi v provadéni getieni®.

Pokyny podle této navrhovatelky v tomto ohledu poruduji prava obhajoby, a museji
byt tedy prohlaSeny za nepouzitelné, nebot tato pfitéZujici okolnost se pouzije,
pokud podnik vykondvd sva prava obhajoby, zejména pokud v souladu s judikaturou
odmitne poskytnout informace ve smyslu ¢ldnku 11 natizeni ¢. 17 z divodu, e tyto
informace mohou vést k jeho stihani.

Tento diivod opravného prostiedku nemtize byt piijat.

Jak totiz Soud v bodé 475 napadeného rozsudku HFB a daléf v. Komise pravem
piipomnél, mize jednani podniku v pritbéhu sprévniho fizeni pattit k faktoram,
k nimZ je namisté piihlédnout pii stanoveni vyse pokuty (viz zejména rozsudek ze
dne 16. listopadu 2000, Finnboard v. Komise, C-298/98 P, Recueil, s. 1-10157,
bod 56).
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Jak vyplyva z bodu 478 uvedeného napadeného rozsudku, bod 2 druhd odrdzka
pokynit musf byt chapdn v tom smyslu, Ze podniku, ktery zpochybfiuje stanovisko
Komise a poskytne pouze spolupréci, k niZ je povinen podle nafizeni ¢. 17, nebude
z tohoto dfivodu uloZena vy$si pokuta (viz vySe uvedeny rozsudek Finnboard
v. Komise, bod 58).

Pritézujici okolnost, kterou predstavuje odmitnuti jakékoli spoluprace ¢i dokonce
snahy zabratiovat Komisi v provadéni Setfeni, tedy nemtiZe byt pouzita v pfipadé
pouhého vykonu prav obhajoby.

Druhou ¢&asti svého tietiho divodu opravného prostfedku krom toho skupina
Henss/Isoplus Soudu vytykd, #e se dopustil nesprévného pravniho posouzeni, kdyZz
v bodech 555 az 565 napadeného rozsudku HFB a dalsf v. Komise rozhodl, Ze jeji
zakladni pravo obhajovat se nebylo porugeno tim, ze Komise vii¢i ni posoudila jako
pritéujici okolnost skuteénost, Ze se pokusila uvedeny orgdn oklamat ohledné
skute¢nych vztahtt mezi podniky této skupiny.

Podle uvedené navrhovatelky Soud nepravem rozhodl, Ze ji Komise mohla vytykat,
%e poptela existenci vztahii spadajicich do oblasti préava spole¢nosti a neodhalila
striktné dtvérné vztahy mezi jednotlivymi spole¢nostmi.

Skupina Henss/Isoplus timto jedndnim pouze vykondvala své prévo obhajovat se,
takZe tyto skute¢nosti nemohly byt Komisi posouzeny jako pfitéZujici okolnosti v jeji
neprospéch.
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Tento argument vychazi z nespravného porozuméni bodd 556 az 560 uvedeného
napadeného rozsudku.

Soud totiz v téchto bodech rozhodl, e uvedena skupina se pii spravnim fizeni
neomezila na to, Ze by zpochybnila posouzeni skutkového stavu, jakoZ i pravniho
stanoviska Komise, ale piedlozila ji netplné a ¢dsteéné nespravné informace.

Soud k tomuto zdvéru dospél v zdsadé po samostatném posouzeni dikaznich
materidld, které mu byly predlozeny, a piedeviim s ohledem na piezkum odpovédi
na Zédosti o informace, jakoZ i vyjadieni ke sd&leni vyhrad predlozené skupinou
Henss/Isoplus.

Krom toho v rozporu s nézorem uvedené navrhovatelky neznamend bod 557
napadenc¢ho rozsudku HFB a dal$f v. Komise, %e by Soud konstatoval, 7e $4dost
o informace zaslana navrhovatelce na zakladé ¢ldnku 11 nafizeni & 17 obsahovala
otdzku tykajici se specialné davérnych vztahit mezi podniky uvedené skupiny, které
Komise ostatné nemeéla a nemohla znat.

Soud naproti tomu pouze konstatoval, ze v odpovédi na obecnéjsi otdzky, jiz Zadal
dotéenou navrhovatelku o specifikaci viech skute¢nosti tykajicich se schazek
uskute¢nénych mezi konkuren¢nimi spole¢nostmi a zejména tcastniki téchto
schdzek, jejich jmen, podniku a funkce, poskytla uvedend navrhovatelka nékteré
netdplné a ¢asteéné nespravné informace.
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V tomto ohledu tedy zjevné neexistuje Zidny rozpor mezi timto zji$ténim a spisem.
Vada fizeni tvrzend v tomto ohledu skupinou Henss/Isoplus jako ¢ast jejiho
sedmého dtivodu opravného prosttedku tedy musi byt zamitnuta. '

S ohledem na vy$e uvedené museji byt divody opravného prostiedku vznesené
skupinou Henss/Isoplus a vychazejici z porudeni prav obhajoby pii posuzovdni
ptitézujicich okolnosti zamitnuty.

d) K dévodu opravného prostfedku vznesenému LR A/S a vychézejicimu
z nezohlednéni poleh¢ujicich okolnosti

Syym tietim divodem opravného prostiedku LR A/S Soudu vytyka, Ze v bodech 336
a% 346 napadeného rozsudku LR AF 1998 v. Komise rozhodl, Ze se Komise mohla
legitimné domnivat, Ze v souvislosti s ni nelze konstatovat 7adnou poleh¢ujici
okolnost.

LR A/S v tomto ohledu nejprve tvrdi, Ze jeji pokuta méla byt sniZena z divodu
nasleduyjicich polehc¢ujicich okolnosti:

vev s

— jeji podiizené postaveni vii¢i ABB, nejsilnéj$imu subjektu a jediné nadnérodnf
skupiné v odvétvi dalkového vytdpéni a vidci kartelové dohody;
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— hospodaisky tlak, ktery vyvijela ABB na LR A/S jak ohledné ticasti na kartelové
dohodg, tak ohledné provadéni rozhodnuti pfijatych kartelem;

vevs

— skute¢nost, Ze poruseni vytykand ABB byla zdvaznéj$i nez porudeni zjiiténa
v pfipadé LR A/S.

36 Soud piitom v bodé 338 uvedeného napadeného rozsudku pravem rozhodl, e
zejména stfedni velikost této navrhovatelky nemiife piedstavovat poleh¢ujici
okolnost.

sz Pokud jde konkrétngji o jeji postaveni viiéi ABB, LR A/S uplatiiuje, Ze v rozporu
s tim, co rozhodl Soud v bodé 339 tého? napadeného rozsudku, vyzadovala nutnost
stanovit vy§i pokuty, kterd ji byla uloZzena na zdkladé viech relevantnich
individudlnich faktord, aby se tlaky vyvijené ABB na ostatni podniky ddastnici se
kartelové dohodly, jako je LR A/S, projevily sniZenim jejf viastni pokuty, a nikoli jen
zvySenim pokuty ABB.

38 Posledné uvedena tiprava ostatng nezajistovala, 7e pokuta odrazi piipadné rozdily
mezi situaci LR A/S a situaci jinych podnikd, které takovym tlakim vystaveny nebyly
nebo jim byly vystaveny v mensf mife, a vedla k systematické diskriminaci této
navrhovatelky vii¢i témto podnikém.
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Soudu véak nemtiZe byt vytykéno, Ze uvedeny divod zamitl z divodu, ze LR A/S
mohla tlaky, jimz byla vystavena, ozndmit p¥islunym organiim a podat ke Komisi
stiznost podle ¢lanku 3 naifzeni ¢. 17, misto aby se kartelové dohody ti¢astnila.

Existence takovych tlakd totiz neméni nic na skutecnosti a zdvaznosti poruseni,
jehoZ se uvedend navrhovatelka dopustila.

LR A/S koneéné zpochybiiuje bod 345 napadeného rozsudku LR AF 1998 v. Komise,
jimz Soud rozhodl, Ze zavedeni programu touto navrhovatelkou na uvedeni v soulad
nemiize byt kvalifikovano jako poleh¢ujici okolnost, jeZ by vedla ke sniZeni pokuty.
Soud tak porusil dobfe ustilenou praxi.

Tento argument nelze piijmout.

Soud se totiz nedopustil ziddného nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v dotyéném bodé uvedeného rozsudku rozhodl, Ze je sice dilezité, Ze LR A/S
pfijala opatfeni, aby zabranila novym poru$enim soutéiniho prava SpoleCenstvi
v budoucnu ze strany jejich zaméstnanct, tato skute¢nost vak neméni nic na
existenci poruseni, které bylo v projednévaném pfipadé konstatovano. Soud pravem
rozhodl, 7e tato okolnost sama o sobé neukladala Komisi, aby z titulu poleh¢ujici
okolnosti snizila ¢astku pokuty této navrhovatelky.
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sm S ohledem na vyie uvedené je namisté piezkoumavany divod opravného prostiedku
zamitnout,

e) K ditvodiim opravného prostiedku vznesenym skupinou Henss/Isoplus a LR A/S
a vychdzejicim z nezohlednénf nebo nedostate¢ného zohlednéni jejich spolupréce
béhem spréavniho fizeni

75 Prvni &asti svého tietiho divodu opravného prostiedku skupina Henss/Isoplus
Soudu vytyka, Ze v bodech 607 az 623 napadeného rozsudku HFB a dalif v. Komise
rozhodl, Ze Komise prdvem zamitla sniZzeni ¢4stky jeji pokuty na zékladé sdélent
o spolupréci, a e tedy uvedeny orgin v tomto ohledu neporusil &l. 15 odst. 2
nafizenf ¢, 17.

376 Skupina Henss/Isoplus v tomto ohledu Soudu nejprve vytyka, e v bodech 609 a 610
uvedeného napadeného rozsudku rozhodl, ze Komise prévem zamitla snizeni jeji
pokuty na zilkladé bodu 3 Zesté odrizky pokynt z divodu, e takové sniveni
predpokldda, Ze se jedné o porugeni, které nespada do rozsahu plisobnosti sdéleni
o spoluprdci, zatimco kartelovd dohoda srovnatelnd s dotéenou kartelovou dohodou
jednoznaéné spada do tohoto rozsahu piisobnosti, jak je popsén v kapitole A bodé 1
tohoto sdéleni.

37 Znéni této kapitoly A bodu 1 neuvédi, %e by uvedené sdé&lenf bylo pouzitelné vyluéné
na takova porugeni.
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Ze sdéleni o spoluprici rovné% nevyplyvd, ze by Komise mohla piihlédnout
k ¢asteénému piiznani nebo ¢asteéné spoluprci pouze na zékladé tohoto sdéleni.
Takto restriktivn{ vyklad je v kaZdém piipadé v rozporu s ¢ldnkem 6 EULP a zasadou
presumpce neviny jako obecné pravni zésady Spolecenstvi.

Argumentace skupiny Henss/Isoplus v tomto ohledu vychézi z chybného porozu-
méni bodd 609 a 610 téhoz napadeného rozsudku.

Soud se totiz na zakladé vykladu bodu 3 $esté odrazky pokynd, ktery ostatné neni
postizen vadou spoéivajici v nesprdvném pravnim posouzeni, omezil na zjiiténi, Ze
zde uvedena specificka polehéujici okolnost se pouzije pouze na poruseni, kterd
nespadaji do rozsahu ptsobnosti sdéleni o spolupraci.

Je ptitom nesporné, jak tvrdi Soud, Ze se v projedndvaném piipadé jedna
o kartelovou dohodu, a tedy o porudeni, které spadd do rozsahu piisobnosti
uvedeného sdéleni.

Soud tedy pravem dospél k zdvéru, Ze Komisi nelze vytykat, Ze nezohlednila
spolupraci této navrhovatelky z titulu uvedené polehcujici okolnosti.
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383 Skupina Henss/Isoplus dale tvrdi, Ze posledni véta bodu 615 uvedeného napadeného
rozsudku je postizena vadou fizen, jelikoZ spis uvadi, ze véechny spole¢nosti patiici
do této skupiny ve své odpovédi na sdélenf vyhrad piiznaly, Ze se ucastnily kartelové
dohody s vjznamem pro celé Spolecenstvi mezi koncem roku 1994 a pocatkem roku
1996.

s+ Uvedend navrhovatelka timto divodem opravného prostiedku Soudu predeviim
vytyka, Ze rozhodl, Ze popfeni Gcasti doty¢énych spole¢nosti uvedené skupiny na
kartelové dohodé ucinéné v jejich vyjédient ke sdéleni vyhrad nebylo omezeno na
obdobi pfed fjnem 1994, ale vztahovalo se na celou délku trvéni zjisténého
poruseni.

a5 Argumentace uvedend v tomto ohledu skupinou Henss/Isoplus pfed Soudnim
dvorem pfitom nijak neumoziiuje prokazat, #e Soud v tomto ohledu nevzal v tvahu
dosah odpovédi na sdéleni vyhrad, kdyz je vylozil tak, ze dotyéné spolecnosti této
skupiny v tomto dokumentu poptely svou ti¢ast na kartelové dohodé po celou dobu
jejiho trvéni,

a8 Z dokumentit viozenych do spisu tedy nevyplyva, e by zjidténi Soudu byla v tomto
ohledu postiZena vécnou nespravnosti.
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sz Skupina Henss/Isoplus koneéné uplatiiuje, Ze v rozporu s tim, co rozhodl Soud, byla
Komise podle kapitoly D sdé&leni o spolupréci povinna j{ vyrazné snizit vy3i pokuty.

a8 Snizeni pokuty podle uvedené kapitoly D tohoto sdéleni na rozdil od jeho kapitol B
a C nevyzaduje trvalou a tplnou spolupréci, ale podléha jediné podmince, a sice
predlozeni uréitjch informaci nebo urditjch dokumentdi nebo jinych dtikaznich
materialt, které piispéji k potvrzeni existence poruSeni, pied zaslanim sdéleni
vyhrad.

389 Jak Soud v bodé 617 napadeného rozsudku HFB a dal$i v. Komise, tak Komise pti
slySenf a v 110. a 180. bodé odiivodnéni sporného rozhodnuti pfitom uznaly, Ze
spoluprace a ptiznani navrhovatelek, i kdyz byly pouze ¢istecné, v zasadé spliuji
podminky pro pouziti kapitoly D bodu 2 prvni odrézky sdéleni o spolupréci.

s Podle skupiny Henss/Isoplus ji sniZeni této pokuty nemohlo byt zamitnuto z divodu
existence pfitézujicich okolnosti nebo z divodu, ze Komisi pii vykonu svych prav
obhajoby neoznémila nékteré okolnosti, pfedloZila ji nékteré mylné informace nebo
popiela nékteré skutecnosti.
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Projedndvany divod opravného prostiedku musi byt zamitnut.

Z bodu 617 napadeného rozsudku HFB a dalsi v. Komise sice vyplyva, jak podotyké
uvedend navrhovatelka, Ze Soud uznal jeji spoluprici, byt nebyla rozhodujici,
a piiznani, byt ¢aste¢na.

Soud nicméné prévem a aniZ by se dopustil nespravného pravniho posouzent, které
by mohlo byt namiténo ve stadiu opravného prostiedku, rozhodl, e tyto informace
poskytnuté uvedenou navrhovatelkou, které v zisadé mohou spadat pod situace, jez
umoziwiji sniZen{ ¢astky pokuty na zakladé kapitoly D bodu 2 sdéleni o spolupraci,
nemusely nutné vést Komisi k tomu, aby z titulu tohoto sdéleni piiznala této
navrhovatelce sniZzeni pokuty.

Komise m4 totiZ v tomto ohledu posuzovaci pravomoc, jak vypljvé ze samotného
znénf uvedeného bodu 2 a konkrétné z Gvodnich slov , Tak tomu mtize byt zejména
v pripadé [...]“

Navic a piedevSim mdize byt sniZeni na zdkladé sdéleni o spolupréci od@vodnéné
pouze tehdy, pokud poskytnuté informace a obecnéji jednéni dotéeného podniku
mohou byt povazovany v tomto ohledu za prokazujici skute¢nou spoluprici z jeho
strany.
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396 Jak vyplyvd ze samotného pojmu spoluprdce, jak je pouZivan v textu sdéleni
o spolupraci, a zejména v tvodu a v kapitole D bodé 1 tohoto sdéleni, miize byt totiz
snizeni pokuty na zdkladé uvedeného sdéleni poskytnuto pouze tehdy, svédéi-li
jednéni dotc¢eného podniku o takovém duchu spolupréce.

37 Jak pitom Soud konstatoval v bodech 618 a 622 uvedeného napadeného rozsudku,
skupina Henss/Isoplus se v projedndavaném pFipadé vzhledem k poskytnuti
nedplnych a &éasteénd nespravnych informaci nemiiZe na takové jedndni odvoldvat.

38V rozporu s tim, co tvrdi uvedend navrhovatelka, tak Soud neporusil tvrzenou
zésadu trestniho prava, podle niz musi jakékoli pfiznéni, byt jen ¢dstecné, nutné
vyustit ve snizen{ pokuty, a ostatné ani prava obhajoby nebo zasadu non bis in idem.

19 Pokud jde o sniZeni vjge pokuty, jehoZ cil spocivd v odménéni podniku za jeho
piispévek béhem spravniho Fizeni, ktery Komisi umoznil zjistit porudeni s mensimi
obtizemi a piipadné jej ukonéit, bylo by nesmyslné, jak tvrdi uvedeny orgdn,
mu takovému snizeni ukladat, pokud dotleny piispévek neumoziiuje dosdhnout
tohoto cile, ale naopak mu dokonce zabrénil.
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a0 Jak jiz bylo rozhodnuto v bodech 358 a% 362 tohoto rozsudku, skupina Henss/
Isoplus nemiiZe v situaci, jako situace v projednévaném piipadé, uplatiiovat, Ze byla
porusena jeji prava obhajoby.

a1 Uvedend navrhovatelka totiZ nebyla povinna pfikrocit k jakékoli spolupréci nebo
ptizndni. Prava obhajoby navic neznamenajf pravo na sdéleni netiplnych a &éste¢né
nespravnych informaci.

42 Porueni zdsady non bis in idem, pokud by se opiralo o okolnost, e dotéené jedndn{
jiz bylo zohlednéno jako piitéZujici okolnost, by rovnéZ nemohlo byt zjisténo.

103 Skute¢nost, Ze podnik neni odménén za spolupraci, ktera Komisi neumoznila zjistit
poruseni s mensimi obtiZemi a piipadné jej ukonéit, nemtize byt povazovéna za
sankei plistupujict k trestu, ktery piedstavuje uznéni pritézujici okolnosti.

401 LR A/S svjm ¢tvitym divodem opravného prostiedku uplatiiuje, Ze body 359 az 370
napadeného rozsudku LR AF 1998 v. Komise jsou postizeny vadou spocivajici

I-5617




406

407

408

ROZSUDEK ZE DNE 28, 6. 2005 — SPOJENE VECI C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P

v nespravném pravnim posouzeni tim, Ze v nich Soud schvalil iroven sniZeni vy3e
pokuty poskytnuté Komisi z titulu spolupréce této navrhovatelky béhem spravniho
tizeni, a sice 30 %, zatimco podle uvedené navrhovatelky méla z tohoto titulu prévo
na vy$si snizeni.

Zaprvé, jak jiz bylo rozhodnuto v bodech 191 az 196 tohoto rozsudku v odpovédi na
druhy d@vod opravného prostfedku téze navrhovatelky, nemiize se posledné
uveden4 opirat o jakékoli legitimni oc¢ekdvéani ohledné tvrzené rozhodovaci praxe
Komise, jak existovala v dobé jeji spolupréce a kterd byla v projedndvaném ptipadé
vyhodnéjéi nez sdéleni o spolupraci.

Ctvrty déivod opravného prostiedku vzneseny LR A/S musi byt tedy zamitnut
v rozsahu, v némZ na takovém zdkladé sméfuje ke zpochybnéni bodtt 361 a 366
uvedeného napadeného rozsudku.

vy, 2,

Uvedena navrhovatelka zadruhé tvrdi, Ze ji mélo byt poskytnuto vyssi snizeni pokuty
z diivodu, Ze byla prvnim podnikem spolupracujicim s Komisi, coz vedlo ostatni
podniky k tomu, aby ucinily totéz.

V tomto ohledu posta¢i konstatovat, Ze v bodech 363 az 365 uvedeného napadeného
rozsudku Soud po samostatném posouzeni skutkovych okolnosti rozhodl, Ze vy3e
snizeni poskytnutého LR A/S z titulu jeji spolupréce byla pfiméfend, zvldsté proto,
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Ze ze sporného rozhodnuti vyplyva, e Komise nebyla ochotna poskytnout snizeni
vySe pokuty o 50 % podnikéim, které ji nesdélily informace pied obdrZenim #adosti
o informace, a Ze je nesporné, Ze t47 navrhovatelka piedala uvedenému organu
dokumenty teprve poté, co od ni takovou Z4dost obdrzela.

LR A/S Soudu zatteti vytykd, Ze v bodé 368 tého? rozsudku zamitl jejf argument, ze
méla prévo na osvobozeni od pokuty za obdobi po #etfeni, nebot byla prvnim
podnikem, ktery poukdzal na to, Ze kartelovd dohoda pokracovala i po Setteni
Komise.

Divod uvedeny Soudem v uvedeném bod@ 368, podle néjz musi byt porudeni, a tedy
i sniZeni pokuty, pii posuzovani spolupréce posuzovino jako celek, tedy neni
rozhodujici a nebréni poskytnutf tohoto vyraznéjiiho sniZent.

Soud v tomto ohledu rozhodl, aniz by se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
které by mohlo byt kritizovéino ve stadiu opravného prostiedku, e pokradovani
kartelové dohody, zejména po provedeném Setien, piedstavuje nedilny aspekt
poruseni a Ze toto porudenf mohlo byt p¥i pouziti sdéleni o spolupréci posuzovano
pouze globalné.
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Pokud jde o vysi sniZeni, kterd byla LR A/S zpochybnéna, nejsou tvahy Soudu
uvedené v bodé 368 napadeného rozsudku LR AF 1998 v. Komise a zaloZené na
sdéleni o spolupraci postizeny zddnou vadou spoéivajici v nespravném prdvnim
posouzeni ohledné vykladu uvedeného sdéleni. Projednévany diivod opravného
prostfedku tedy nelze pfijmout.

-

LR A/S zacttvrté uplatiiuje, ze Soud ji postihl za pouhy vykon jejich prav obhajoby,
kdyz v bodech 240 az 245 napadeného rozsudku ABB Asea Brown Boveri v. Komise
rozhodl, Ze ABB miiZe byt poskytnuto sniZeni vy$e pokuty o vice neZ 30 % z divodu,
7e tato navrhovatelka zejména na rozdil od LR A/S nepopiela vécnou spravnost
zékladnich skute¢nosti po obdrzeni sdéleni vyhrad. Soud tak porusil zakladni zésady,
jak jsou zakotveny zejména v ¢lanku 6 EULP, a navic s ni zachézel diskriminujicim
zptsobem.

Z bodu 243 napadeného rozsudku ABB Asea Brown Boveri v. Komise pfitom
vyplyv4, Ze Soud, odvoldvaje se na 26. bod druhy pododstavec a na 27. bod paty
pododstavec odiivodnéni sporného rozhodnuti, konstatoval, Ze LR A/S na rozdil od
ABB tvrdila, %e pfed rokem 1994 kartelovd dohoda mimo dansky trh neexistovala
a Ze krom toho neexistovala Zadna pokracujici kartelovd dohoda. Poptela mimoto, Ze
by se Géastnila akci sméfujicich k vylouceni Powerpipe nebo Ze by tyto sankce
provadéla.

Za téchto podminek nemtize byt Soudu vytykano jakékoli diskriminujici zachdzeni
vaci LR A/S ve srovnani s ABB.
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a6 LR A/S nebyla v rozporu se svym tvrzenim diskriminovdna ve srovnani s ABB
z prostého diivodu vykonu svjch prav obhajoby.

417 ABB se totiZ v projedndvaném piipadé na rozdil od ostatnich podnik, jako je LR A/
S, rozhodla vzdat se prava popiit zakladni skute¢nosti popsané Komisi, jakoz i jeji
zdvéry, a v tomto ohledu s tfmto orgédnem plné spolupracovala, aby mohla ziskat
dodate¢né snizeni vyse pokuty.

w8 Jednd se tedy o svobodnou volbu ABB, na jejimz zdkladé Komise této spole¢nosti
poskytla piiznivé zachazeni.

w9 Tato cesta pritom byla oteviend i LR A/S. Z toho neplyne, %e by neposkytnutim
dodate¢ného snizenf pokuty LR A/S z dévody, Ze se rozhodla nejit uvedenou cestou,
byl tento podnik nucen v rozporu s ¢ldnkem 6 EULP vypovidat pod pohriizkou
sankce nebo byl potrestan z divodu prostého vykonu svych prav obhajoby.
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20 S ohledem na vyge uvedené musi byt &tvrty divod opravného prostiedku vzneseny
LR A/S zamitnut v plném rozsahu.

D — K diwoddim opravného prostiedku tykajicim se prdva byt vyslechnut a povinnosti
uvést oditvodnéni

1. K dévodium opravného prostiedku vychézejicim z porudent préva byt vyslechnut

= Dansk Rerindustri (tfeti ditvod opravného prostiedku), skupina Henss/Isoplus
(prvni dva dévody opravného prostiedku), KE KELIT (Etvrty divod opravného
prostiedku), Brugg (tfeti divod opravného prostiedku) a LR GmbH (¢tvrty divod
opravného prostiedku) Soudu svymi piislugnymi divody opravného prostiedku
vytykaji, #e zamitl jejich diivody vychézejici z porudeni préva byt vyslechnut tim, ze
v projednavaném pifpadé nemohly béhem spravniho fizeni a pfedeviim v odpovédi
na sdéleni vyhrad piedlozit své stanovisko k otézce tdajného zpétného pouziti
pokynti, nebot Komise v zidném okamziku spravniho fizeni nevyslovila sviij zdmér
tyto pokyny pouZit. ’

22 Je namistd bez dal$iho konstatovat, jak prévem tvrdila Komise, Ze dtvod opravného
prostredku uvedenj za timto tucelem Dansk Rerindustri nebyl vznesen pred
Soudem, predstavuje tak novy diivod opravného prostiedky, a je tedy ve stadiu
opravného prostiedku nepiipustny.
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Tato navrhovatelka ve své replice v podstaté tvrdi, e se nejednd o novy divod
opravného prostiedku, nebot jej Ize ml¢ky vyvodit z divodi a argumenti uvedenych
touto spole¢nosti pfed Soudem ohledné stanoveni pokuty.

Ze spisu nicméné vyplyv4, Ze ani v Zalobg, ani v replice doglych Soudu nevznesla
uvedend navrhovatelka divod tykajici se préva byt vyslechnuta na podporu jinych
davodd, které vznesla v prvnim stupni.

Krom toho je nutno konstatovat, Ze opravny prostiedek v tomto ohledu neuvadi
a ostatné ani neumoziuje oznacit kritizované body nebo ¢&4st doty¢ného
napadeného rozsudku.

Je pfitom namisté piipomenout, Ze podle ustédlené judikatury z ¢ldnkt 168a Smlouvy
0 ES (nynf ¢lanek 225 ES), ¢l. 51 prvniho pododstavee Statutu ES Soudniho dvora
a ¢l. 112 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) jednaciho f4du Soudniho dvora
vyplyvd, Ze opravny prostiedek musi presné uvést kritizované &sti rozsudku, jehoZ
zruSeni se domdhd, jako? i pravni argumenty, které tento navrh specificky podporuiji,
jinak je dotyény opravny prostiedek nebo diivod opravného prostiedku nepiipustny
(viz zejména vySe uvedeny rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, bod 497 a uvddén4 judikatura).

Pokud jde o divody opravného prostiedku vznesené v tomto ohledu skupinou
Henss/Isoplus, KE KELIT, Brugg a LR GmbH, s vyjimkou nékterych aspektt
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vztahujicich se pouze k témto navrhovatelkdm, které budou projedndny nize
v rozsahu, v ném¥ jsou kritizovany v projednévaném opravném prostiedku, Soud je
zamitl v podstaté ze stejnych divodé v bodech 310 a7z 322 napadeného rozsudku
HFB a dalsi v. Komise, 75 aZ 89 napadeného rozsudku KE KELIT v. Komise, 82 az 98
napadeného rozsudku Brugg Rohrsysteme v. Komise a 192 az 206 napadeného
rozsudku Logstor Ror v. Komise.

Soud v uvedenych napadenych rozsudcich nejprve prévem piipomnél, Ze podle
ustilené judikatury Soudniho dvora Komise splni svou povinnost dodrzet pravo
podnikdt byt vyslechnuty, pokud ve svém sdéleni vyhrad vyslovné uvede, 7e bude
zkoumat, zda je tieba uloZit dotyénym podnikim pokuty, a pokud uvede hlavni
skutkové a pravni okolnosti, které moliou vést k uloZeni pokuty, jako je zdvaznost
a délka trvani piedpokladaného porugeni a skuteénost, Ze k nému doslo ,amyslné
nebo z nedbalosti”, Soud rovnéz pravem rozhodl, Ze Komise jim tak poskytuje tdaje,
které jsou nezbytné pro jejich obranu nejen proti zji$ténf poruent, ale i proti uloZeni
pokuty (viz v tomto smyslu zejména vy$e uvedeny rozsudek Musique Diffusion
francaise a dalsi v. Komise, bod 21).

Soud ddle konstatoval, %e v piipadé kazdé uvedené navrhovatelky ze zkoumdni
sdélenf vyhrad vyplynulo, Ze toto sdéleni zahrnuje skutkové a pravni okolnosti, o néz
Komise zamyslela optit vypodet vyse pokuty dotéenym podnikim, aby dospél
k zdvéru, %e v tomto ohledu bylo pravo téchto navrhovatelek byt vyslechnuty
nalezité dodrzeno.

Pokud jde o posouzeni diikaznich materidld, a sice sdéleni vyhrad kazdé
navrhovatelce, je pfezkum Soudniho dvora ve stadiu opravného prostredku omezen
pouze na pifpady zkreslenf téchto diikaz (viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Mag
Instrument v. OHIM, bod 39).
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#1 Argumenty skupiny Henss/Isoplus, KE KELIT, Brugg a LR GmbH v3ak nesméfuji

I prokézani takového zkresleni, takZe tato ¢ast dotéenych napadenych rozsudki
nemtize byt kritizovana.

2 Uvedené navrhovatelky tvrdi, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzent,
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kdyZ rozhodl, Ze sdéleni vjhrad kazdé dotyéné navrhovatelce zahrnuje dostateéné
daje umoziijici dodrieni préva byt vyslechnut a e z n& vyplyva, Ze
v projedndvaném piipadé dodriovéni tohoto préva vice nevyzadovalo, a Komise
tedy nebyla povinna sdélovat uvedenym navrhovatelkédm v pritbéhu sprévniho Fizeni
sviij timysl pouzZit novou metodu vypoétu pokut,

TytéZ navrhovatelky v podstaté uplatiiuji, Ze v projednédvaném piipadé mél byt imysl
pouzit pokyny zminén v pribéhu spravniho fizeni, nebot tato pravidla obsahovala
zdsadni reformu metody vypoctu pokut a mimoto se jednalo o zpétné pouziti. Za
téchto podminek piedstavovala tato informace tidaj nezbytny k obrané téchto
navrhovatelek v otdzce vypodtu vyse pokut.

Soud v tomto ohledu pravem piipomnél, ze podle ustdlené judikatury Soudniho
dvora by uvedeni tdajit ohledné trovné zamyslenych pokut, dokud nebyla
podnikéun ddna moznost uplatnit jejich vyjadieni k jim vytykanym skuteénostem,
znamenalo nepfiméfené piedjimat rozhodnuti Komise (viz vj$e uvedené rozsudky
Musique Diffusion frangaise a dal$f v. Komise, bod 21, a Michelin v. Komise,
bod 19).
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135 Soud rovnéz pravem dodal, Ze podle téZe judikatury nebyla Komise povinna ve

sdéleni vyhrad uvést moznost pifpadné zmény své politiky, pokud jde o troven vyse
pokut, jeliko? tato moznost z4visi na obecnych tvahéch soutézni politiky bez primé
souvislosti s konkrétnimi okolnostmi dotéenych véci (viz vyse uvedeny rozsudek
Musique Diffusion frangaise a dal$i v. Komise, bod 22).

56 Pokyny sice patrné obsahuji novou metodu vypoétu vySe pokut, kterd zakotvuje
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vjznamnou reformu v dané oblasti, zejména pokud jde o stanovent, byt relativni
a pruzné, sazeb zakladnich &astek, které stanovi jakozto vychozi body pro vypocet.

Jak nicméné vyplyva ze zamitnuti divodi opravného prostiedku tykajicich se
tvrzené protipravnosti pokynii, jak bylo rozhodnuto v bodech 250 az 253 tohoto
rozsudku, zdstdvd tato nové metoda zaloZena na kogentnich kritériich zavaznosti
a délly trvani porugeni upravenych v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, nebot spociva
piedeviim v upfesnénf zpiisobu, jakjm Komise zamysli tato kritéria pouit pro
stanoveni vy$e pokut.

Je pravdou, ze pokyny obsahuji v tomto ohledu vjznamné upfesnéni a Ze by bylo
#adouci, aby Komise podnikéum takova upfesnéni poskytla, pokud to neznamena, 7e
neptiméfenym zplisobem piedjima své rozhodnuti.
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w9 Prédvo byt vyslechnut vsak, jak pravem rozhodl Soud, pokud jde o vypocet vyse
pokut, nezahrnuje zptisob, jakym Komise zamysli pouzit kogentni kritéria zavaznosti
a délky trvani porudeni pro stanoveni vyse pokut.

o Pokud jde o argument tychz navrhovatelek, podle n&jz mély pravo byt vyslechnuty
ohledné zdméru Komise zpétné pouzit pokyny, je nutno konstatovat, e jak bylo
rozhodnuto v bodé 231 tohoto rozsudku, nové metoda vjpoétu, kterou tyto pokyny
obsahuji, byla pro dotéené podniky v dobg, kdy k dotyénym porusenim doslo,
rozumné piedvidatelnd. Za téchto podminek se navrhovatelky nemohou dovoldvat
prava byt vyslechnuty ohledné zpétného pouziti pokynd. Projednavany divod
opravného prostiedku tedy musi byt rovné? zamitnut.

a1 Déle je tieba projednat nékolik specifickych argumentit vznesenych nékterymi
navrhovatelkami na podporu jejich davodt opravného prostiedku vychazejicich
z poruSeni prava byt vyslechnuty.

w2 Skupina Henss/Isoplus Soudu vytyka, ze v bodé 312 napadeného rozsudku HEB
a dal$f v. Komise uvedl, ze pokud jde o stanoveni vySe pokut, maji podniky
dodate¢nou zdruku, pokud jde o jejich préava obhajoby, nebot Soud vykonavd sviyj
piezkum v plné jurisdikci a maiZe zejména zrusit nebo snizit pokutu podle ¢lanku 17
nafizeni ¢, 17,
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ms Tato navrhovatelka se domnivd, Ze ma podle uvedeného nafizeni prdvo na

prezkouméni véci v plné jurisdikci ve dvou stupnich, a sice pred Komisi a pied
Soudem, a nemiize byt tedy zbavena jednoho instanéniho stupné porusenim préava
byt vyslechnuta ohledné vypoctu pokuty. Poruseni prav obhajoby, ke kterému doglo
ve stadiu spravniho fizeni, nemiZe byt napraveno v fzeni pfed Soudem.

us  Projedndvany divod opravného prostiedku je neopodstatnény.

445

446

Jak podotkla Komise, Soud v bodé 312 napadeného rozsudku HFB a dal$i v. Komise
pouze a privem rozhodl, Ze jeho piezkum v plné jurisdikci v oblasti pokut
predstavuje dodate¢nou zéruku. Nerozhodl ani nenaznadil, jak tvrdi skupina Henss/
Isoplus, #e se jedna o nahrazeni instanéniho stupné, ktery predstavuje spravni fizeni
pred Komisi, jez Soudu umoZiiuje napravovat jakékoli poruseni prav obhajoby,
k némuz doslo ve stadiu takového fizeni.

T4z navrhovatelka mimoto tvrdi, 7e Soud se dopustil nesprévného pravniho
posouzenf, kdy? zamitl jeji Zalobni dtvod vychézejici z poruSeni prava byt
vyslechnuta, nebot v jeji neprospéch byla zejména konstatovana ptitézujici okolnost
upravend v bodé 2 druhé odrézce pokynti — a sice odmitnutf spoluprace nebo snahy
zabrafiovat Komisi v provadéni $etfeni — aniz by byla informovéna o zdméru Komise
takto postupovat, a aniZ by tedy byla v tomto ohledu vyslechnuta.
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w7V tomto ohledu postaéi konstatovat, Ze tento argument nelze piijmout, nebot ze
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spisu_vyplyvé, Ze tato okolnost zjevné nemohla byt predmétem sd&leni vyhrad,
jelikoz vysla najevo v této fazi spravniho fizenf, a sice v odpovédi na uvedené sdéleni
piedlozené skupinou Henss/Isoplus, a nadale pokracovala.

Brugg Soudu vytyka, Ze v bodé 97 napadeného rozsudku Brugg Rohrsysteme
v. Komise zamitl jeji argument, podle néji z jedndni Komise pii slySeni tato
navrhovatelka nabyla dojem, %e pokuta bude stanovena na zakladé jejiho
relevantniho obratu. Jak Soud konstatoval v témze bod& Komise pii slySeni
vyslovné pozddala Brugg, aby uvedeny obrat potvrdila. Komise nikdy neuvedla, e
své rozhodnutf opie o pokyny.

V tomto ohledu postaci konstatovat, 7e uvedend navrhovatelka projedndvanym
divodem opravného prostiedku zamysli zpochybnit prostym tvrzenim posouzeni
skutkového stavu Soudem, které s vyhradou zkresleni dfikaznich materidltu
nepiedstavuje pravni otdzku, kterd by jako takova podléhala piezkumu Soudniho
dvora.

Protoze se viak tdz navrhovatelka nedovolavd Zddného argumentu, ktery by
prokazoval jakékoli zkresleni dotyénych ditkaznich materiald, jak jsou zkoumdny
v bodech 94 az 97 napadeného rozsudku Brugg Rohisysteme v. Komise, musi byt
projedndvany diivod opravného prostiedku zamitnut.
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2. K dtvod@im opravného prostfedku vychazejicim z poruseni povinnosti uvést
odivodnéni ohledné vypoctu pokut

KE KELIT (paty diivod opravného prostfedku), LR A/S (druhy d@vod opravného
prostedku) a LR GmbH (tfeti dtvod opravného prostfedku) svymi piislusnymi
diivody opravného prostiedku Soudu vytykaji, Ze v bodech 205 napadeného
rozsudku KE KELIT v. Komise, respektive 390 napadeného rozsudku LR AF 1998
v. Komise a 374 napadeného rozsudku Logstoér Ror v. Komise rozhodl, Ze Komise ve
sporném rozhodnuti nebyla povinna vysvétlit, zda a z jakych divodit pouZila
v projedndvaném piipadé pokyny.

KE KELIT a LR GmbH uplatiiuji, Ze s ptihlédnutim k vyznamu zmén, které pokyny
zavadéji ohledné metody vypoltu vy$e pokut, mély byt divody této zmény
a zpétného pouziti pokyndt v projednévaném piipadé specificky vysvétleny ve
sporném rozhodnuti. LR A/S tvrdi, Ze toto rozhodnuti mélo byt odtvodnéno
ohledné zpétného pouZiti pokynit a sdéleni o spolupréci.

Uvodem je tieba v tomto ohledu pfipomenout, Ze podle judikatury Soudntho dvora
predstavuje otdzka dosahu povmnostl uvést od@vodnéni pravni otdzku, kterd
podiéha piezkumu Soudniho dvora v rdmci opravného prost1edku, nebot prezkum
legality rozhodnuti, ktery je v tomto rdmci vylconavan, musi nutné vzit v Gvahu
skute¢nosti, o které se Soud optel, aby dospél k zavéru, Ze odiivodnéni je, nebo neni
dostate¢né (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 20. listopadu 1997, Komise v. V,
C-188/96 P, Recueil, s. I-6561, bod 24).

I - 5630




DANSK RORINDUSTRI A DALSI v. KOMISE

st Pokud jde o dlivod opravného prostiedku uvedenych navrhovatelek, podie n&js mélo
byt sporné rozhodnuti odéivodnéno, pokud jde o zpétné pouziti pokyn, je namisté
piipomenout, Ze v bodé 231 tohoto rozsudku bylo rozhodnuto, e novd metoda
vypoctu, kterou pokyny obsahuji, byla pro dotéené podniky v dobg, kdy doslo
k dotyénym porusenim, rozumné predvidatelna. Za téchto podminek nevyzadovalo
zpétné pouziti pokyni specifické odévodnéni. Projednavany divod opravného
prostiedku tedy musi byt rovnéz zamitnut.

455 Pokud jde o divod opravného prostiedku vzneseny LR A/S a vychazejici z porueni
povinnosti uvést odivodnéni, pokud jde o zpétné pouziti sd&leni o spoluprdci, musi
byt tento diivod rovnéZ zamitnut.

as6 Ze stejnych dtvodd, které jsou uvedeny v bodech 227 a2 231 tohoto rozsudkuy, bylo
sdéleni o spoluprici i za piedpokladu, #e by mélo pritézujici Ginek na trovefi
ulozenych pokut, pro podniky, jako je uvedeni navrhovatelka, v dobé, kdy
k doty¢nym porusenim doslo, rozumné piedvidatelné, takze pouzitim tohoto
sdéleni na porusent, k nimz doslo pied jeho piijetim, nebyla porusena zdsada zakazu
zpétné ucinnosti.

457 Sporné rozhodnuti tedy nemuselo byt odivodnéno, pokud jde o zpétné pouziti
sdélenf o spolupraci.
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Ve tiech napadenych rozsudcich KE XELIT v. Komise, LR AF 1998 v. Komise
a Logstor Ror v. Komise Soud tvrdi, Ze Komisi nemiiZe byt vytykano, Ze neoziejmila
pravni ramec, ktery se pouZije na projedndvany piipad, zejména pouziti pokynii.

Z napadenych rozsudkd a zejména z bodu 209 rozsudku LR AF 1998 v. Komise
rovnéz vyplyvé, ze Komise v Zddném okamziku spravniho fizenf neuvedla, Ze zamysli
pouzit pokyny.

Z ¢&etby sporného rozhodnuti plyne, Ze toto rozhodnuti neobsahuje Zidnou
vyslovnou zminku o pokynech.

Je namisté pripomenout, %e tyto pokyny piedstavuji obecné zdvaznd pravidla
chovani, které je Komise v zdsadé povinna pouzit. Z toho plyne, Ze legalita
rozhodnuti, které uplatiuje pokyny, jako je sporné rozhodnuti, mlze byt
posuzovana s ohledem na tyto pokyny, jak bylo rozhodnuto v bodé 211 tohoto
rozsudku.

Podle ustdlené judikatury je cilem povinnosti odivodnit individudlni rozhodnuti
umoznit Soudnimu dvoru vykon jeho pfezkumu legality rozhodnuti a poskytnout
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doty¢né osobé dostatek tdajti, aby védéla, zda je rozhodnuti opodstatnéné, nebo zda
je ptipadné postizeno vadou, kterd umozfiuje zpochybnit jeho platnost (viz zejména
rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Corus UK v. Komise, C-199/99 P, Recueil, s. I-11177,
bod 145).

Odavodnéni tedy musi byt doty¢né osobé v zésadé sdéleno soucasné s rozhodnutim,
jimz je zkrdcena na svjch prévech. Chybéjici odéivodnéni nemtize byt zhojeno
skutecnosti, Ze se doty¢nd osoba dozvi ditvody rozhodnuti v préibshu ¥izeni pied
Soudnim dvorem (rozsudek ze dne 26. listopadu 1981, Michel v. Parlament, 195/80,
Recueil, s. 2861, bod 22).

Z toho plyne, Ze je tieba ovéfit, zda v okamziku piijeti sporného rozhodnuti védeély
podniky dostatecné jisté, Ze vypocet vige pokut byl v tomto ohledu proveden na
zdkladé nové metody vypoctu upravené pokyny, aby piipadné mohly zpochybnit
legalitu tohoto rozhodnuti s ohledem na uvedené pokyny.

Soud v napadenych rozsudcich pravem rozhodl, Ze poZadavek odtvodnéni zavisi
zejména na kontextu a ve$kerych pravidlech, které danou oblast upravuji. Z toho
dovodil, Ze Komise nebyla povinna ozi'ejmit, zda a z jalkych divoda v projednavaném
piipadé pouzila pokyny, nebot v jejich tvodu je uvedeno, Ze ,novi metoda
stanovovani vy$e pokuty se bude Ffdit nésledujfcimi pravidly”. Komise se tak zavizala
k pouziti uvedenych pokynit pii stanovovani vyse pokut za poruseni pravidel
hospodai'ské soutéze.
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Je véak nutno konstatovat, ze Gvodni pasdZ pokynt uvedena v piedchozim bodé
neprokazuje jasné a jednoznaéng, Ze slouzi k urdeni jejich ¢asové ptisobnosti, takze
zahrnuje poruseni, jako jsou porugeni v projednévaném piipadé, ke kterym doslo
pfed piijetim téchto pokynd.

Soud v bodé 375 napadeného rozsudku Logstor Rér v. Komise alesponi uvedl, ze
v odtivodnéni sporného rozhodnuti tykajicim se pouziti ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17,
zejména v jeho 163. aZ 168. bodé odivodnéni, Komise v kazdém piipadé vyslovné
zopakovala obdobné Gvahy ohledné vypoctu vySe pokuty, které byly obsazeny
v bodech odtvodnéni pokynt. :

Piezkoumani veSkerych divodé sporného rozhodnuti tykajicich se vypoctu vyse
pokuty, a sice jeho bodt 168 aZ 183, potvrzuje, ze uvedené rozhodnuti muselo byt
dotéenymi podniky dfivodné chdpano tak, Ze zahrnuje pouZiti pokynd a nové
metody vypoétu upravené témito pokyny, pokud jde o tyto podniky.

Za téchto podminek mohl Soud dospét k zavéru, Ze sporné rozhodnuti bylo
dostate¢né odiivodnéno.
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a0 Dlvody opravného prostfedku vznesené KE KELIT, LR A/S a LR GmbH vychdzejici
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z poruSeni povinnosti uvést odiivodnéni ohledné vypoétu pokut tedy museji byt
zamitnuty.

VII - K nakladtum fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho iddu, ktery se na zdkladé ¢ldnku 118 tohoto Fédu
pouzije na fizeni o opravném prostiedku, bude dcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
nedspesny, uloZena ndhrada ndkladd fizeni, pokud druhy Géastnik, ktery byl ve
sporu dspésny, ndhradu néklad ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, 7e
Komise ve svém névrhu poZadovala, aby Dansk Rerindustri, skupiné Henss/Isoplus,
KE KELIT, LR A/S, Brugg, LR GmbH, jakoz i ABB byla uloZena ndhrada nakladi
fizeni, a navrhovatelky byly ve sporu netspé$né, je namisté jim ulozit nahradu
nakladd fizeni.

Z téchto divodit Soudni dviw (velky senét) rozhodl takto:

1) Véci C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P se
spojuji pro ucely rozsudku.

2) Opravné prostiedky se zamitaji.
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3) Dansk Rerindustri A/S, Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft
mbH, Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH, Isoplus Fernwirmete-
chnik GmbH, KE KELIT Kunststoffwerk GmbH, LR af 1998 A/S, Brugg
Rohrsysteme GmbH, LR af 1998 (Deutschland) GmbH a ABB Asea Brown
Boveri Ltd se uklid4 nahrada ndkladi Fizeni,

Podpisy.
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