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I de forenede sager C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og
C-213/02 P,

angaende appeller i henhold til artikel 49 i EF-statutten for Domstolen, iveerksat den
17. maj 2002 i den forste sag, den 29. maj 2002 i den anden, den 3. juni 2002 de fire
folgende og den 5. juni 2002 i den sidste,

Dansk Regrindustri A/S, Fredericia (Danmark), ved advokaterne K. Dyekjer-
Hansen og K. Heegh (sag C-189/02 P),

Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH, Rosenheim (Tyskland),

Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH, Hohenberg (Dstrig),
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Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, Sondershausen (Tyskland),

ved Rechtsanwalt P. Krémer, og med valgt adresse i Luxembourg (sag C-202/02 P),

KE KELIT Kunststoffwerk GmbH, Linz (Qstrig), ved Rechtsanwalt W. Lobl, og
med valgt adresse i Luxembourg (sag C-205/02 P),

LR af 1998 A/S, tidligere Logster Rer A/S, Legstor (Danmark), ved avocat D.
Waelbroeck, og advokat H. Peytz (sag C-206/02 P),

Brugg Rohrsysteme GmbH, Wunstorf (Tyskland), ved Rechtsanwiite T. Jestaedt,
H.-C. Salger og M. Sura, og med valgt adresse i Luxembourg (sag C-207/02 P),

LR af 1998 (Deutschland) GmbH, tidligere Logstor Ror (Deutschland) GmbH,
Fulda (Tyskland), ved Rechtsanwalt H.-J. Hellmann, og med valgt adresse i
Luxembourg (sag C-208/02 P),

ABB Asea Brown Boveri Ltd, Ziirich (Schweiz), ved Rechtsanwalt A. Weitbrecht,
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abogado J. Ruiz Calzado og avvocato M. Bay, og med valgt adresse i Luxembourg
(sag C-213/02 P),

appellanter,

de andre parter i appelsagen:

Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber ved W. Molls, P. Oliver og H.
Stevlbek, som befuldmaegtigede, bistdet af Rechtsanwalt A. Bohlke (sagerne
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P og C-208/02 P) og R. Thompson, QC (sagerne
C-206/02 P og C-213/02 P), og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,

HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG,

HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwal-
tungsgesellschaft,

ved Rechtsanwalt P. Kromer, og med valgt adresse i Luxembourg (sag C-202/02 P),

sagsogere i forste instans,
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har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af presidenten, V. Skouris, afdelingsformendene, P. Jann, C.W.A.
Timmermans (refererende dommer) og R. Silva de Lapuerta samt dommerne
C. Gulmann, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr og J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: A. Tizzano

justitssekretzer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein og ekspeditionssekretaer
M.-F. Contet,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 16. marts 2004,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 8. juli 2004,

afsagt folgende

Dom

Neerverende appeller er blevet iverksat af virksomhederne Dansk Rerindustri A/S
(herefter »Dansk Rerindustri«) (sag C-189/02 P), Isoplus Fernwirmetechnik
Vertriebsgesellschaft mbH, Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH og Isoplus
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Fernwirmetechnik GmbH (herefter samlet »Henss/Isoplus-koncernen«) (sag
C-202/02 P), KE KELIT Kunststoffwerk GmbH (herefter »KE KELIT«) (sag
C-205/02 P), LR af 1998 A/S, tidligere Lagstor Reor A/S (herefter »LR A/S«) (sag
C-206/02 P), Brugg Rohrsysteme GmbH (herefter »Brugg«) (sag C-207/02 P), LR af
1998 (Deutschland) GmbH, tidligere Légstér Ror (Deutschland) GmbH (herefter
»LR GmbH«) (sag C-208/02 P), og ABB Asea Brown Boveri Ltd (herefter »ABB«)
(sag C-213/02 P).

I appelskrifterne har disse virksomheder nedlagt pastand om ophavelse af de
domme, der blev afsagt af De Europeiske Fallesskabers Ret i Forste Instans den
20. marts 2002 vedrerende virksomhederne, dvs. henholdsvis dommen i sagen
Dansk Rerindustri mod Kommissionen (sag T-21/99, Sml. II, s. 1681), HFB m.fl.
mod Kommissionen (sag T-9/99, Sml. 11, s. 1487), KE KELIT mod Kommissionen
(sag T-17/99, Sml. 11, s. 1647), LR af 1998 mod Kommissionen (sag T-23/99, Sml. 11,
s. 1705), Brugg Rohrsysteme mod Kommissionen (sag T-15/99, Sml. II, s. 1613),
Logstér Ror mod Kommissionen (sag T-16/99, Sml. 11, s. 1633) og ABB Asea Brown
Boveri mod Kommissionen (sag T-31/99, Sml. I1, s. 1881) (herefter, nar der henvises
til en af disse domme, f.eks. »den appellerede dom i sagen Dansk Rerindustri mod
Kommissionen«, og nar der henvises til alle de nzvnte domme »de appellerede
dommexc).

Ved de appellerede domme nedsatte Retten navnlig den bede, som ABB var blevet
pilagt ved Kommissionens beslutning 1999/60/EF af 21. oktober 1998 om en
procedure efter EF-traktatens artikel 85 (sag IV/35.691/E-4 — Rerkartel (preeiso-
lerede rer)) (EFT 1999 L 24, s. 1, herefter »den anfegtede beslutning«), og frifandt i
det veesentlige Kommissionen i de annullationssogsmal, der var blevet anlagt
vedrerende denne beslutning.
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I — Retsforskrifter

Den europceiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
[rihedsrettigheder

Artikel 7 i den europaeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder, der blev undertegnet i Rom den 4. november
1950 (herefter »EMK«), og som har titlen »Ingen straf uden retsregel«, bestemmer i
stk. 1:

»Ingen kan kendes skyldig i strafbar lovovertraedelse pa grund af en handling eller
undladelse, der ikke udgjorde en strafbar overtredelse af national eller international
ret pa den tid, da den blev begaet. Ej heller ma der palegges en strengere straf end
den, der var anvendelig pa det tidspunkt, da den strafbare lovovertraedelse blev
begiet.«

Forordning nr. 17

Artikel 15 i Ridets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81),
bestemmer:

»1. Ved beslutning kan Kommissionen palagge virksomheder og sammenslutninger
af virksomheder beder pé 100 til 5 000 regningsenheder, safremt de forseetligt eller
uagtsomt:
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[...]

b) i et svar pa en begering i henhold til artikel 11, stk. 3 eller stk. 5 [...] giver en
oplysning, der er urigtig [...]

[...]

2. Ved beslutning kan Kommissionen paleegge virksomheder og sammenslutninger
af virksomheder beder pa mindst 1 000 og hejst 1 000 000 regningsenheder, idet
sidstnzevnte belgb dog kan forhgjes til 10% af omseetningen i det sidste regnskabsér i
hver af de virksomheder, som har medvirket ved overtraedelsen, sifremt de forseetligt
eller uagtsomt:

a) overtraeder bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. 1, eller artikel 86 [...]

[...]
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Ved fastsettelsen af badens storrelse skal der tages hensyn til bade overtradelsens
grovhed og dens varighed.«

Retningslinjerne

Kommissionens meddelelse med titlen »Retningslinjer for beregningen af beder i
henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSE-
traktaten«, der er offentliggjort i De Europceiske Feellesskabers Tidende af 14. januar
1998 (EFT C 9, s. 3, herefter »retningslinjerne«), bestemmer i indledningen:

»Formélet med [...] principper[ne], der fastleegges i [...] retningslinjer[ne), er at sikre
gennemsigtighed og objektivitet i forbindelse med Kommissionens beslutninger,
bade i forhold til virksomhederne og i forhold til Domstolen, og samtidig fastholde
den skensbefojelse, som de pagzldende retsforskrifter giver Kommissionen til at
fastsette beder pa indtil 10% af virksomhedernes samlede omsztning. Denne
befojelse ber imidlertid udoves som led i en sammenhangende og ikke-
diskriminerende politik, der er tilpasset de mal, der forfelges ved bekempelsen af
overtreedelser af konkurrencereglerne.

Den nye metode til beregning af en bedes storrelse vil fremover folge folgende
model, der bygger pa fastsaettelsen af et grundbelob, som kan forhgjes i tilfeelde af
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skeerpende omstendigheder og nedsttes i tilfeelde af formildende omstzendighe-
der.«

Samarbejdsmeddelelsen

I meddelelsen om bedefritagelse eller badenedszttelse i kartelsager, der blev
offentliggjort i De Europeiske Fellesskabers Tidende den 18. juli 1996 (EFT C 207,
s. 4, herefter »samarbejdsmeddelelsen«), og som var blevet offentliggjort som udkast
den 19. december 1995 (EFT C 341, s. 13, herefter »udkastet til samarbejds-
meddelelsen«), har Kommissionen angivet betingelserne for, hvornar virksomheder,
der samarbejder med Kommissionen i forbindelse med dennes undersogelser af en
kartelsag, kan fritages for bader eller f nedsat den bade, de ellers ville veere blevet
palagt (jf. meddelelsens afsnit A, punkt 3).

Afsnit A, punkt 5, i den neevnte meddelelse lyder:

»En virksomheds samarbejdsvillighed er blot ét af de elementer, som Kommissionen
tager hensyn til ved fastsattelsen af bodestorrelsen [...]«
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I afsnit E, punkt 3, i den samme meddelelse, der vedrarer proceduren, bestemmes
det bl.a.:

»Kommissionen er opmerksom pa, at denne meddelelse skaber berettigede
forventninger hos de virksomheder, der ensker at underrette Kommissionen om
eksistensen af et kartel.«

II — Sagernes faktiske omstzendigheder

De faktiske omstaendigheder, der gav anledning til sagerne for Retten, og som er
beskrevet i de appellerede domme, kan med henblik pi nerverende dom
sammenfattes som folger.

Appellanterne er selskaber, der driver virksomhed inden for fjernvarmesektoren. De
fremstiller og/eller forhandler preisolerede rer, der anvendes i denne sektor.

I anledning af en klage af 18. januar 1995 fra den svenske virksomhed Powerpipe AB
(herefter »Powerpipe«) gennemforte Kommissionen og repraesentanter fra de
pigeldende medlemsstaters konkurrencemyndigheder den 28. juni 1995 med
hjemmel i artikel 14 i forordning nr. 17 kontrolundersagelser hos ti virksomheder
eller sammenslutninger inden for fjernvarmesektoren, herunder hos appellanterne
eller i nogle af deres anleg.
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I medfor af artikel 11 i forordning nr. 17 rettede Kommissionen anmodninger om
oplysninger til de fleste af de virksomheder, der var berort af de omtvistede forhold.

Den 20. marts 1997 sendte Kommissionen en meddelelse af klagepunkter til nogle af
appellanterne og til de andre berarte virksomheder i medfer af artikel 2, stk. 1, i
Kommissionens forordning nr. 99/63/E@F af 25. juli 1963 om udtalelser i henhold til
artikel 19, stk. 1 og 2, i Radets forordning nr. 17 (EFT 1963-1964, s. 42).

En hering af de bererte virksomheder fandt sted den 24. og den 25. november 1997.

Den 21. oktober 1998 vedtog Kommissionen den anfaegtede beslutning, hvori den
fastslog, at en rekke virksomheder, og herunder nogle af appellanterne, havde
deltaget i et kompleks af aftaler og samordnet praksis i EF-traktatens artikel 85,
stk. 1’s forstand (nu artikel 81, stk. 1, EF) (herefter »kartellet«).

Ifolge den nzevnte beslutning blev der sidst i 1990 indgaet en principaftale mellem de
fire danske producenter af fjernvarmerer om et generelt samarbejde pa deres
hjemmemarked. Parterne i denne aftale var ABB IC Moller A/S, som er det danske
datterselskab af ABB, Dansk Rerindustri, der ogsa kendes under navnet Starpipe, LR
A/S og Tarco Energi A/S (herefter »Tarco« og, ved henvisning til de fire tilsammen,
»de danske producenter«).
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En af de forste foranstaltninger var samordning af en prisforhojelse, savel for det
danske marked som for eksportmarkederne. Med henblik pd en opdeling af det
danske marked blev der aftalt kvoter, som derefter blev gennemfert og overvéget af
en »kontaktgruppe«, som omfattede de pageldende virksomheders salgsdirektorer.

Ifolge den samme beslutning deltog to tyske producenter — Henss/Isoplus-
koncernen og Pan-Isovit GmbH (som senere zendrede navn til Logstor Ror
(Deutschland) GmbH, derefter LR GmbH) — fra efteraret 1991 i de danske
producenters regelmassige moder. Under disse meder blev der forhandlet om en
opdeling af det tyske marked. I august 1993 resulterede disse forhandlinger i aftaler
om fastszettelse af salgskvoter for hver enkelt deltagende virksomhed.

[ 1994 blev der — stadig ifolge beslutningen — indgéet en aftale mellem alle disse
producenter om fastsattelse af kvoter for hele det europxiske marked. Dette kartel
af feellesskabsomfang omfattede en todelt struktur. Direktorklubben, som bestod af
de administrerende direktorer for de deltagende virksomheder i kartellet, tildelte
den enkelte nationale virksomhed kvoter sivel pa markedet som helhed som pa de
forskellige nationale markeder, bla. det danske, tyske, italienske, nederlandske
estrigske, finske og svenske marked. For visse nationale markeder blev der oprettet
en kontaktgruppe, som bestod af de lokale salgsdirekterer, og som skulle
administrere aftalerne og herved fordele projekterne og koordinere buddene i
forbindelse med udbud.

Vedrerende det tyske marked nzevnes det i den anfegtede beslutning, at efter et
mode, som blev afholdt den 18. august 1994 mellem de seks storste europeeiske
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producenter, nemlig ABB, Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus-koncernen, LR A/S, LR

GmbH og Tarco samt Brugg, blev der den 7. oktober 1994 afholdt et forste mode i

kontaktgruppen for Tyskland. Mederne i denne gruppe fortsatte lenge efter, at

Kommissionen gennemforte sine kontrolundersegelser i slutningen af juni 1995,
selv om de efter dette tidspunkt blev afholdt uden for Den Europ=ziske Union,

nemlig i Ziirich (Schweiz). Mederne i denne by fortsatte indtil den 25. marts 1996,

eller fa dage efter, at nogle af disse virksomheder havde modtaget de af

Kommissionen fremsendte anmodninger om oplysninger.

Den nevnte beslutning anforer navnlig, at der som led i kartellet blev vedtaget og
gennemfort samordnede foranstaltninger med henblik pé at fjerne Powerpipe, som
var den eneste virksomhed af betydning, der ikke deltog i kartellet. Kommissionen
anforer nsermere, at visse karteldeltagere ansatte nogle af Powerpipes »ngglemed-
arbejdere« og meddelte selskabet, at det burde traekke sig ud af det tyske marked.

Efter at Powerpipe havde faet tildelt et stort tysk projekt i marts 1995, blev der
afholdt et mede i Diisseldorf (Tyskland), hvori deltog de syv virksomheder, der
havde veret til stede ved medet den 18. august 1994. Det blev pa dette mode
vedtaget at indfere en kollektiv boykot af Powerpipes kunder og leveranderer.
Denne boykot blev derefter sat i verk.

I den anfagtede beslutning anforer Kommissionen begrundelsen for, at ikke alene
den udtrykkelige markedsopdelingsordning, som de danske producenter vedtog
sidst i 1990, men ogsa de arrangementer, der blev indgéet fra oktober 1991, nér de
ses under ét, kan antages at udgere en aftale, der er forbudt efter traktatens.
artikel 85, stk. 1.
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Kommissionen understreger endvidere, at - kartellet i Danmark og kartellet af
feellesskabsomfang blot var udtryk for et enkelt kartel, der begyndte i Danmark, men
som fra begyndelsen havde det langsigtede mal at udvide deltagernes kontrol til hele
feellesmarkedet. Ifslge Kommissionen havde den vedvarende aftale mellem
producenterne en merkbar indvirkning pi samhandelen mellem medlemsstaterne.

I de appellerede domme bemerkede Retten, at det var ubestridt, at badebelgbene i
den anfegtede beslutning blev beregnet i henhold til den i retningslinjerne fastsatte
metode, siledes som det navnlig fremgar af preemis 222 og 275 i den appellerede
dom i sagen LR af 1998 mod Kommissionen.

Det er endvidere ubestridt, at den anfagtede beslutning ikke indeholder nogen
henvisning til retningslinjerne, at virksomhederne ikke under den administrative
procedure blev underrettet om, at den i disse retningslinjer fastsatte metode ville
blive anvendt pd dem, og at den nevnte metode navnlig ikke blev omtalt i
meddelelsen af klagepunkter og heller ikke naevnt under heringerne af virk-
somhederne.

Det skal endvidere bemrkes, at med undtagelse af Henss/Isoplus-koncernen
opndede alle virksomhederne, der var berort af den anfegtede beslutning, at
Kommissionen nedsatte deres bade under henvisning til samarbejdsmeddelelsen.
Denne nedszttelse, der blev givet i form af en vis procentdel af det bedebelab, der
principielt skulle betales, blev ydet virksomhederne som modydelse for deres
respektive samarbejde under den administrative procedure. Dette samarbejde bestod
i, at de gav afkald pa at bestride de afgorende bestanddele af overtraedelserne eller —
i varierende omfang — bidrog til at tilvejebringe beviset for overtraedelserne.
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Den anfaegtede beslutning indeholder folgende bestemmelser:

»Artikel 1

ABB [...], Brugg [...], Dansk Rerindustri [...}, Henss/Isoplus-koncernen, [KE KELIT],
Oy KWH Tech AB, Logstor Ror A/S, Pan-Isovit GmbH, Sigma Tecnologie di
rivestimento Srl og Tarco [...] har overtradt EF-traktatens artikel 85, stk. 1, ved at
have deltaget pa den made og i det omfang, der er anfort i begrundelsen, i et
kompleks af aftaler og samordnet praksis i den preeisolerede rorsektor, der opstod
omkring november/december 1990 mellem de fire danske producenter, senere blev
udvidet til andre nationale markeder og til at omfatte Pan-Isovit og Henss/Isoplus,
og sidst i 1994 udgjorde et omfattende kartel for hele feellesmarkedet.

Overtrzdelsernes varighed var felgende:

— ABB, Dansk Rerindustri, Logster, Pan-Isovit [...]: fra omkring november/
december 1990 til i hvert fald marts eller april 1996

— Henss/Isoplus[-koncernen]: fra omkring oktober 1991 til samme tidspunkt som
ovenfor
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~ — Brugg: fra omkring august 1994 til samme tidspunkt som ovenfor

— [KE KELIT]: fra omkring januar 1995 til samme tidspunkt som ovenfor

Overtraedelserne bestod i, at producenterne:

— opdelte de nationale markeder og i sidste instans hele det europiske marked
imellem sig pa grundlag af kvoter

— overlod de nationale markeder til bestemte producenter og sorgede for, at andre
producenter trak sig ud

— [aftalte] priserne pa produktet og pa de enkelte projekter
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— udpegede de producenter, der skulle have tildelt de enkelte projekter, og

manipulerede med tilbuddene pa disse projekter for at sikre, at den udpegede
producent ogsa fik tildelt den pagewldende kontrakt

— traf samordnede foranstaltninger for at beskytte kartellet mod konkurrence fra
den eneste betydelige, udenforstiende konkurrent, Powerpipe AB; foranstalt-
ningerne gik ud pa at begrense dens aktiviteter, skade dens virksomhed eller
tvinge den helt ud af markedet.

[...]

Artikel 3

De i artikel 1 omhandlede virksomheder palegges folgende bader for de i artikel 1
omhandlede overtraedelser:

a) ABB [...}: en bade pa 70 000 000 ECU

b) Brugg [...]: en bede pa 925 000 ECU
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Dansk Rerindustri [...J: en bade pa 1 475 000 ECU

Henss/Isoplus-koncernen: en bade pi 4 950 000 ECU

for hvilken nedenstiende selskaber heefter solidarisk:

— HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co.
KG

— HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwal-
tungsgesellschaft

— Isoplus-Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH (tidligere Dip. Kfm
Walter Henss GmbH Rosenheim)

— Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, Sondershausen

— Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH - Stille Gesellschaft

I - 5507



DOM AF 28.6.2005 — FORENEDE SAGER C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P OG C-213/02 P

— Isoplus Fernwirmetechnik Ges. mbH, Hohenberg

e) [KE KELIT): en bede pi 360 000 ECU

[...]

g) Legstoer Ror A/S: en bade pi 8 900 000 ECU

h) Pan-Isovit GmbH: en bede pa 1 500 000 ECU

[...]«

III — Segsmalene for Retten og de appellerede domme

0 Ved stevninger indleveret til Rettens Justitskontor anlagde otte af de ti virk-
somheder, der var blevet palagt bader ved den anfagtede beslutning, deriblandt de
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syv appellanter i nzrveaerende appelsag, sager, hvorunder de alle pastod beslutningen

annulleret helt eller delvist, og subsidiert pastod ophzevelse af den bade, som de var
blevet pélagt, eller nedszttelse af bodebelabet.

Ved den appellerede dom i sagen Dansk Rerindustri mod Kommissionen bestemte
Retten:

— Beslutningens artikel 1 annulleres, for si vidt som den fastslar, at Dansk
Rorindustri deltog i den patalte overtradelse i perioden fra april til august 1994.

— Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber frifindes i ovrigt.

— Dansk Rerindustri barer sine egne omkostninger og [betaler] 90% af
Kommissionens omkostninger.

— Kommissionen bzrer 10% af sine egne omkostninger.
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Ved den appellerede dom i sagen HFB m.fl. mod Kommissionen bestemte Retten:

— Artikel 3, litra d), og artikel 5, litra d), i den anfaegtede beslutning annulleres i
forhold til HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH &
Co. KG og HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH
Verwaltungsgesellschaft.

— Komniissionen for De Europiske Fellesskaber frifindes i ovrigt.

— Selskaberne, der udger den nzvnte koncern, baerer deres egne omkostninger,
herunder omkostningerne vedrerende sagen om forelgbige forholdsregler, og
betaler 80% af Kommissionens ombkostninger, herunder omkostningerne
vedrerende sagen om forelebige forholdsregler.

— Kommissionen bzrer 20% af sine egne omkostninger, herunder omkostnin-
gerne vedrerende sagen om forelgbige forholdsregler.

Ved de appellerede domme i sagerne KE KELIT mod Kommissionen, LR af 1998
mod Kommissionen, Brugg Rohrsysteme mod Kommissionen og Logstér Rér mod
Kommissionen bestemte Retten:

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber frifindes.
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— Sagsegerne betaler sagens omkostninger.

3 Ved den appellerede dom i sagen ABB Asea Brown Boveri mod Kommissionen
bestemte Retten:

— Den bede, der er pilagt ABB i den anfagtede beslutnings artikel 3, nedsattes til
65 mio. EUR.

— [l ovrigt frifindes Kommissionen for De Europziske Faellesskaber.

— Sagsegeren bzrer sine egne sagsomkostninger og betaler 90% af de af
Kommissionens afholdte omkostninger.

— Kommissionen barer 10% af sine egne omkostninger.
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IV — Parternes pastande i appelsagen

Dansk Rerindustri har nedlagt folgende pastande:

— Boden, der er palagt virksomheden ved den anfegtede beslutning, nedszttes.

— Subsidizert opheves den appellerede dom i sagen Dansk Rerindustri mod
Kommissionen, og sagen hjemvises til Retten til fornyet behandling af
sporgsmilet om badens storrelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale den nzvnte appellants sagsomkostninger ved
sagens behandling for Retten og for Domstolen. ,

Henss/Isoplus-koncernen har nedlagt felgende pastande:

— Den appellerede dom i sagen HFB m.fl. mod Kommissionen ophzeves, med
undtagelse af punkt 1 i dommens konklusion; endvidere annulleres den
anfzegtede beslutning.
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— Subsidizert ophzves den nzvnte appellerede dom med undtagelse af punkt 1 i
dommens konklusion, og sagen hjemvises til Retten, hvorefter denne afslutter
sagsbehandlingen og afsiger en ny dom.

— Mere subsidizrt ophaeves den appellerede dom for si vidt angdr domskonklu-
sionens punkt 2, og beden, der er palagt selskaberne i den naevnte koncern ved
den anfagtede beslutning, nedszettes.

— Kommissionen tilpligtes at betale de omkostninger, som disse selskaber har
afholdt under sagerne for Retten og for Domstolen.

37 KE KELIT har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom i sagen KE KELIT mod Kommissionen ophaves.

— Subsidiert ophaves den nevnte dom, og sagen hjemvises til Retten til fornyet
behandling,

— Mere subsidiert nedsattes storrelsen af den bede, som selskabet er blevet
palagt ved den anfegtede beslutning.
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— Under alle omstandigheder tilpligtes Kommissionen at betale de omkostninger,
som den nevnte appellant har afholdt under sagerne for Retten og for
Domstolen.

LR A/S har nedlagt felgende péstande:

— Den appellerede dom i sagen LR af 1998 mod Kommissionen ophaves.

— Den anfagtede beslutning, hvorved selskabet blev palagt en bode, annulleres,
eller i det mindste nedszttes bedebelobet veesentligt; subsidizert hjemvises sagen
til Retten.

— I medfer af EF-traktatens artikel 184 (nu artikel 241 EF) erkleres retnings-
linjerne ulovlige.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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3  Brugg har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom i sagen Brugg Rohrsysteme mod Kommissionen ophaves,
og den anfegtede beslutnings artikel 1 og 3 annulleres.

— Subsidizrt nedsattes storrelsen af den bede, som selskabet er blevet pélagt ved
den nzvnte beslutning.

— Under alle omstaendigheder tilpligtes Kommissionen at betale de omkostninger,
som den navnte appellant har afholdt under sagerne for Retten og for
Domstolen.

s LR GmbH har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom i sagen Légstér Ror mod Kommissionen ophaeves, og der
treeffes folgende endelige afgorelse: Den anfagtede beslutning annulleres, i det
omfang den berorer den nzvnte appellant, eller subsidicert nedsezttes
bodebelobet, og Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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— Mere subsidizrt ophaves den nevnte den appellerede dom, og sagen hjemvises
til Retten, hvorefter denne traeffer afgorelse.

ABB har nedlagt felgende pastande:

— Punkt 2 og punkt 3 i domskonklusionen i den appellerede dom i sagen ABB
Asea Brown Boveri mod Kommissionen ophaves.

— Den anfzgtede beslutnings artikel 3 annulleres, for si vidt som den vedrerer
den neevnte appellant.

— Storrelsen af den bade, som selskabet er blevet palagt ved denne beslutning,
nedsaettes yderligere.

— Subsidizert hjemvises sagen til Retten med henblik p4, at denne traeffer afgorelse
i overensstemmelse med Domstolens dom.
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— Kommissionen tilpligtes at betale samtlige sagsomkostninger, herunder de af
ABB afholdte omkostninger i forbindelse med appellen.

2 Kommissionen har i hver af de foreliggende sager nedlagt folgende péstande:

~— De appellerede domme stadfestes.

— Appellanterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne ved appellen.

V — Anbringenderne til stotte for ophaevelse af de appellerede domme

53 Dansk Rerindustri har fremfert tre anbringender om ophaevelse:

— tilsidesettelse af forordning nr. 17 og af proportionalitets- og ligebehandlings-
principperne, idet Retten ikke patalte, at starrelsen af den bade, der blev palagt
appellanten, er uproportional i forhold til den begaede overtradelse
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— tilsidesttelse af forordning nr. 17 og af principperne om beskyttelse af den
berettigede forventning og om forbud mod tilbagevirkende kraft, idet Retten
ikke patalte, at sterrelsen af den bede, som appellanten blev palagt, blev fastsat
pa grundlag af principperne i retningslinjerne, selv om disse er vaesentligt
forskellige fra de principper, der var geldende pa tidspunktet for de patalte
handlinger, for meddelelsen af klagepunkter og for heringen

— tilsidesattelse af retten til kontradiktion, idet Retten ikke pétalte, at appellanten
under den administrative procedure ikke havde haft mulighed for at udtale sig
om de ved retningslinjerne indferte zendringer i forhold til Kommissionens
praksis vedrorende fastszttelse af bedens storrelse for overtreedelse af
konkurrencereglerne.

s Henss/Isoplus-koncernen har fremfert syv anbringender om ophavelse, hvoraf
nogle omfatter flere led:

— Retningslinjerne er ulovlige af folgende grunde:

— Kommissionens inkompetence
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— tilsideszttelse af ligebehandlingsprincippet

— tilsidesaettelse af retten af kontradiktion

— tilsidesattelse af princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft

tilsidesattelse af retten til at blive hert for si vidt angir anvendelsen af
retningslinjerne ved fastszttelsen af bedebelgbene

tilsidesttelse af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, da bedebelgbene blev
fastsat, af folgende grunde:

— manglende anvendelse af samarbejdsmeddelelsen i forhold til de berorte
selskaber

— tilsidesattelse af retten til kontradiktion som en grundlaggende rettighed i
forbindelse med vurderingen af skeerpende omstsendigheder
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— tilsidesettelse af traktatens artikel 85, stk. 1, som folge af de konsekvenser, der
blev draget af de pagzldende selskabers deltagelse i et mede med et
konkurrencebegraensende formal

— tilsidesttelse af traktatens artikel 85, stk. 1, fordi de pageldende selskaber
tilsammen blev behandlet som hgrende til Henss/Isoplus-koncernen, og
ansvaret for overtraedelsen blev pilagt denne koncern som en »virksomhed«

— procedurefejl som folge af Rettens afslag pa at anordne hering af vidner som led
i bevisoptagelsen, siledes som begzret af appellanten

— procedurefejl som folge af modsigelser mellem den appellerede dom og
sagsakterne.

KE KELIT har fremfort fem anbringender om ophavelse:

— tilsidesattelse af principperne om ligebehandling og om beskyttelse af den
berettigede forventning, fordi beden er fastsat i henhold til retningslinjerne
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— tilsideswttelse af ligebehandlingsprincippet for si vidt angédr overtraedelsens
varighed

— tilsideszttelse af princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft

— tilsidesattelse af retten til kontradiktion

— tilsidesettelse af begrundelsespligten.

LR A/S har fremfort fire anbringender om ophzvelse:

— tilsidesttelse af proportionalitets- og ligebehandlingsprincipperne samt af
forordning nr. 17, fordi beden er urimelig stor og diskriminerende, subsidizert
fordi retningslinjerne er ulovlige

— tilsidesaettelse af principperne om beskyttelse af den berettigede forventning og
om forbud mod tilbagevirkende kraft savel som af EF-traktatens artikel 190 (nu
artikel 253 EF), idet Kommissionen med urette fraveg sin tidligere praksis
vedrgrende samarbejde og anvendte retningslinjerne med tilbagevirkende kraft
og benyttede en strengere norm for samarbejde, og i det mindste fordi der ikke
er givet en begrundelse for en sadan anvendelse med tilbagevirkende kraft
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— utilstreekkelig hensyntagen til de formildende omstendigheder, der finder
anvendelse i forhold til den navnte appellant

— utilstraekkelig hensyntagen til denne appellants samarbejde.

# Brugg har anfert fem anbringender om ophzevelse:

— tilsidesaettelse af principperne om forbud mod tilbagevirkende kraft, om
beskyttelse af den berettigede forventning og om god forvaltning, fordi
retningslinjerne har fundet anvendelse ved fastszttelsen af beden

— tilsidesettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning som
folge af eendringen af metoden for bedeberegningen, efter at den nzvnte

appellant havde samarbejdet

— tilsidesttelse af retten til kontradiktion, idet retningslinjerne blev anvendt,
uden at denne appellant var blevet hert
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tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet, fordi grundbelebet, der anvendtes
ved fastseettelsen af Bruggs bede, ikke blev nedsat

fejl ved anvendelsen af traktatens artikel 85, stk. 1, for sa vidt angar den navnte
appellants deltagelse i boykotten af Powerpipe.

LR GmbH har fremfort fire anbringender om ophaevelse:

tilsidesaettelse af principperne om forbud mod tilbagevirkende kraft og om
beskyttelse af den berettigede forventning som folge af anvendelsen af
retningslinjerne med tilbagevirkende kraft

tilsideszettelse af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og af princippet om
lovmeessig forvaltning, fordi Kommissionen ved udavelsen af sit skon ikke tog
hensyn til de i den nevnte bestemmelse fastlagte grenser for dette sken, samt
som folge af en urigtig skensudevelse ved anvendelsen af denne samme
bestemmelse i den foreliggende sag, idet proportionalitets- og ligebehandlings-
principperne er blevet tilsidesat til skade for LR GmbH

tilsideszettelse af den i traktatens artikel 190 fastsatte begrundelsespligt, da den
anfegtede beslutning ikke indeholder nogen begrundelse for si vidt angar
anvendelsen af retningslinjerne med tilbagevirkende kraft
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— tilsidesattelse af retten til kontradiktion pa grund af Kommissionens manglende
overholdelse af den navnte appellants ret til at blive hort vedrerende en sidan
anvendelse med tilbagevirkende kraft.

s ABB har fremfort tre anbringender om ophaevelse:

— tilsidesaettelse af artikel 44, stk. 1, litra c), og artikel 48, stk. 2, i Rettens
procesreglement for sa vidt angér sidstnavntes beslutning om at afvise at lade et -
juridisk responsum, der var vedlagt replikken, indgé i sagen

— tilsidesaettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, idet
den navnte appellant, navnlig nar henses til samarbejdsmeddelelsen, kunne
have tillid til Kommissionens faste praksis vedrerende bedeberegningen, siledes
at denne institution ikke vilkarligt kunne fravige en sddan praksis

— tilsides=ttelse af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, idet Retten godkendte
Kommissionens fastlaggelse af grovheden af den af ABB begiede overtradelse
uden at tage hensyn til selskabets omsetning pi det relevante marked.
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VI — Om appellerne

Det bestemmes efter hering af parterne og generaladvokaten, at naervaerende sager
som folge af deres forbindelse med hinanden skal forenes med henblik pa dommen i
overensstemmelse med artikel 43 i Domstolens procesreglement.

A — Retsplejeanbringender

Domstolen skal forst behandle de anbringender, der er fremfort af Henss/Isoplus-
koncernen savel som af ABB, hvorefter der foreligger en raekke tilsideseettelser af
Rettens procesreglement.

1. Anbringendet om en tilsideszttelse af artikel 68, stk. 1, i Rettens procesreglement,
idet denne afslog Henss/Isoplus-koncernens anmodning om afhering af visse vidner
med henblik pé bevisoptagelse

Med det sjette anbringende kritiserer Henss/Isoplus-koncernen Retten for, at den i
premis 36-38 i den appellerede dom i sagen HFB m.fl. mod Kommissionen afslog
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koncernens anmodning om, at Boysen, B. Hansen, N. Hansen, Hybschmann,
Jespersen og Volandt blev afhert som vidner i overensstemmelse med artikel 68,
stk. 1, i Rettens procesreglement. Disse preemisser er behaftet med en procedurefejl.

I modsetning til hvad der anferes i den naevnte appellerede doms praemis 37,
indeholdt anmodningen om hering af de seks navnte personer en angivelse af de.
omstandigheder, med hensyn til hvilke der burde trffes bestemmelse om bevis ved
vidneforsel. I punkt 72 i den stevning, som Henss/Isoplus-koncernen havde indgivet
til Retten, var det angivet, at denne anmodning var blevet fremsat med henblik pa at
bevise, at virksomhederne i den nzevnte koncern ikke havde deltaget i kartellet for
oktober 1994.

Dette anbringende ma forkastes.

Det fremgar siledes af preemis 34 i den samme appellerede dom, at Retten tog til
efterretning, at denne vidneafhering var blevet begaeret »med henblik pa at bevise, at
sagsegerne eller Henss/Isoplus-koncernen ikke har deltaget i en ulovlig praksis/
foranstaltning eller i en anden lignende adfeerd, der omfattes af [...] traktatens
artikel 85, stk. 1, for oktober 1994«.

Retten mindede imidlertid i den nzevnte doms premis 36 om, at ifelge artikel 68,
stk. 1, sidste afsnit, i Rettens procesreglement skal en parts anmodning om afhering
af et vidne indeholde en angivelse af, hvilke omsteendigheder vidnet skal afheres om,
og hvilke grunde der gor afheringen berettiget.
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I dommens folgende praemis bemarkede Retten, at der navnlig i stevningens
punkt 20, 40, 50, 66-71, 94, 96, 125 og 142 var naevnt en rakke personer, der kunne
bevidne de faktiske omstendigheder, der var fremfort i hvert af de nevnte punkter,
men at navnene pa de seks personer, der udtrykkeligt var begeret fort som vidner
for Retten, ikke var nzevnt i disse punkter. Retten fandt herefter, at for disse seks
personers vedkommende havde Henss/Isoplus-koncernen ikke angivet de omsteen-
digheder, med hensyn til hvilke der burde treeffes bestemmelse om bevis ved
vidneforsel.

Retten fandt pa dette grundlag i dommens premis 38, at anmodningen om
vidneafhering ikke skulle tages til folge, uden at det var ngdvendigt at undersoge,
hvorvidt det var hensigtsmzssigt at afhere de seks naevnte personer.

Det ma konstateres, at der for Retten dels var fremlagt en lang raekke preecise
faktiske omstendigheder, med hensyn til hvilke Henss/Isoplus-koncernen havde
tilbudt at fore beviser i koncernens stevning ved eventuel afhering af en raekke
personer, dels var fremsat en formel anmodning om vidneafthering af seks andre
personer i henhold til artikel 68, stk. 1, i Rettens procesreglement, hvilken
anmodning ligeledes var fremsat i nzevnte steevning, med henblik p& generelt at
bevise, at de berorte virksomheder i den naevnte koncern ikke havde deltaget i
kartellet for oktober 1994, men den naevnte steevning indeholdt imidlertid ikke
nogen henvisning til de konkrete omstendigheder, med hensyn til hvilke det blev
tilbudt at fore beviser.

Da den endog meget omfangsrige steevning manglede fuldsteendig klarhed pa dette
punkt, fastslog Retten med rette, at anmodningen om afhering af de pigzldende
seks personer ikke indeholdt en narmere angivelse af de omstendigheder, med
hensyn til hvilke disse personer skulle afhores som vidner.
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Henss/Isoplus-koncernen har endvidere anfort, at afheringen af andre personer end
de naevnte seks personer ikke blot skulle forstas som et almindeligt bevistilbud, men
som en anmodning om afhering som vidner i henhold til artikel 68, stk. 1, i Rettens
procesreglement.

Med dette klagepunkt kritiserer Henss/Isoplus-koncernen siledes Retten for pa
dette punkt at have forvansket rackkevidden af koncernens staevning.

Dette klagepunkt er ikke begrundet.

Det fremgir nemlig af denne stavning, og navnlig af dens punkt 145, som den
navnte appellant i evrigt specielt henviser til, at koncernen selv sondrede mellem de
beviser, den ville paberibe sig i medfer af artikel 44, stk. 1, i Rettens procesreg-
lement, og dens udtrykkelige anmodning om bevisoptagelse i form af athering af
seks andre personer som vidner med hjemmel i samme reglements artikel 68, stk. 1.
En forvanskning pa dette punkt er herefter ikke pavist.

Subsidizert har Henss/Isoplus-koncernen gjort geldende, at selv om det antages, at
dens begzring om afhering af de pageldende personer som vidner ikke var blevet
indgivet i overensstemmelse med den naevnte artikel 68, stk. 1, burde Retten under
alle omstaendigheder af egen drift have truffet bestemmelse om denne afhering,
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Da beder pélagt i henhold til konkurrencereglerne ma betegnes som pélagt for en
»forbrydelse« i EMK’s artikel 6's forstand, pahvilede det under alle omstaendigheder
Retten i overensstemmelse med den naevnte bestemmelses stk. 3 og det generelle
faellesskabsretlige princip om ret til en retfeerdig rettergang at indkalde og afhere de
vidner i sagsegtes interesse, som denne havde angivet ved navns navnelse.

Der skal i den forbindelse mindes om, at det alene tilkommer Retten at bedemme,
om det er nedvendigt at supplere bevismaterialet i de sager, den forelegges til
afgerelse (jf. bl.a. dom af 30.9.2003, forenede sager C-57/00 P og C-61/00 P, Freistaat
Sachsen m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 9975, preemis 47, og af 7.10.2004, sag
C-136/02 P, Mag Instrument mod KHIM, Sml. I, s. 9165, preemis 76).

Endvidere bemaerkes — siledes som det er fastsliet af Domstolen i en sag om
konkurrenceret — at selv om en anmodning om afhering af vidner, som fremszttes i
steevningen, indeholder en angivelse af, hvilke konkrete faktiske omstaendigheder
vidnet eller vidnerne skal afheres om, og hvilke grunde der gor afheringen
berettiget, skal Retten vurdere, om anmodningen er berettiget i forhold til sagens
genstand og nedvendigheden af at athere de pagaldende vidner (dom af 17.12.1998,
sag C-185/95 P, Baustahlgewebe mod Kommissionen, Sml. I, s. 8417, premis 70).

Det sken, som pa dette punkt tilkommer Retten, kan ikke anfagtes, som Henss/
Isoplus-koncernen har gjort, med henvisning til det generelle feellesskabsretlige
princip, der er inspireret af EMK’s artikel 6, stk. 1, hvorefter enhver skal vaere
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berettiget til en retfardig rettergang, og navnlig det princip, der folger af samme
artikels stk. 3, litra d), hvorefter enhver, der anklages for en lovovertraedelse, i
serdeleshed er berettiget til at fa vidner i hans interesse tilsagt og afhert p& samme
betingelser som vidner, der fores imod ham, hvilket princip udger en seerlig
bestanddel af retten til en retferdig rettergang.

Det fremgar saledes af retspraksis fra den europ=iske menneskerettighedsdomstol,
at denne sidstnzevnte bestemmelse ikke tildeler den anklagede en absolut ret til at
opna vidneforsel for en domstol, og at det principielt tilkommer den nationale
domstol at afggre, om det er nedvendigt eller hensigtsmzessigt at indkalde et vidne
(jf. bl.a. Menneskerettighedsdomstolens dom af 27.7.2000, Pisano mod Italien, ikke
trykt i Recueil des arréts et décisions, § 21, af 2.7.2002, S.N. mod Sverige, Recueil des
arréts et décisions, 2002-V, § 43, og af 18.5.2004, Destrehem mod Frankrig, endnu
ikke trykt i Recueil des arréts et décisions, § 39).

Ifolge denne retspraksis kreever EMK’s artikel 6, stk. 3, ikke, at ethvert vidne skal
indkaldes, men tilsigter en fuldsteendig ligestilling mellem parterne, siledes at det
sikres, at rettergangen, nir den betragtes i sin helhed, har givet den anklagede en
passende og tilstraekkelig adgang til at tage til genmale over for den mistanke, der
hviler pa ham (jf. bl.a. dommen i sagen Pisano mod Italien, § 21).

I den foreliggende sag er det ubestridt, siledes som det fremgar af pramis 21 i den
appellerede dom i sagen HFB m.l.- mod Kommissionen, at Retten som en
foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse anmodede Henss/Isoplus-
koncernen om at besvare nogle skriftlige sporgsmal samt fremlaegge visse
dokumenter, og at parterne efterkom disse anmodninger. Retten kan folgelig ikke
kritiseres for at have tilsidesat sin forpligtelse til at oplyse sagen (jf. i denne retning
dommen i sagen Baustahlgewebe mod Kommissionen, premis 76).
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Det ma endvidere konstateres, at Retten i den naevnte appellerede doms premis
137-181 undersogte et stort antal dokumenter, der indgik i sagens akter, hvorefter
den konkluderede, at Kommissionen med faje lagde Henss/Isoplus-koncernen til
last, at den havde deltaget i et kartel fra oktober 1991 frem til oktober 1994.

Det folger heraf, at den naevnte appellant har haft tilstraekkelig lejlighed til at pavise,
at de virksomheder, som udger koncernen, ikke deltog i kartellet for oktober 1994.

I modsetning, hvad den samme appellant gar geldende, var Retten derfor ikke
forpligtet til af egen drift at treeffe bestemmelse om hering af de pdgeldende vidner i
appellantens interesse.

Under henvisning til det anforte ma det undersogte anbringende forkastes.

2. ABB's anbringende om tilsidesattelse af artikel 44, stk. 1, litra c), og artikel 48,
stk. 2, i Rettens procesreglement, fordi Retten ikke tillod fremlaeggelse af et juridisk
responsum, der var vedlagt replikken

Som sit forste anbringende har ABB gjort geeldende, at for s vidt som den i pramis
112-114 i den appellerede dom i sagen ABB Asea Brown Boveri mod Kommissionen
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fastslog, at det juridiske responsum fra professor J. Schwarze (herefter »det juridiske
responsumc eller »responsummet«), der var vedlagt replikken, som selskabet indgav
for Retten, hverken kunne tages i betragtning helt eller delvist, tilsidesatte Retten
procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c), og artikel 48, stk. 2.

Med det forste led i dette anbringende kritiserer ABB Retten for at have begaet en
retlig fejl, da den i den navnte appellerede doms premis 112 fastslog, at der i
medfor af artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement ikke kunne gives tilladelse til
fremleeggelse af det juridiske responsum, i det omfang dette responsum indeholder
nogle generelle principper til stotte for anbringender, der ikke blev fremfert i
steevningen for Retten.

Da den nzvnte doms pramis 115-136 kun omhandler princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning, tog Retten efter appellantens opfattelse herved
udgangspunkt i den antagelse, at det nevnte anbringende kun vedrerer dette
princip, siledes at ethvert andet forvaltningsretligt princip, der blev analyseret i det
juridiske responsum, udgjorde et nyt anbringende, der folgelig métte afvises i
medfor af artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement.

Nar det juridiske responsum bl.a. henviser til visse forvaltningsretlige principper, er
der imidlertid ifelge appellanten blot tale om en uddybning af argumenter med
henblik pi at afklare den precise retlige hjemmel for og navnlig rekkevidden af
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. Med disse argumenter
soges det i det vasentlige pavist, at Kommissionens sken ved fastszttelsen af
bedebelabet var begraenset under omstendighederne i de foreliggende sager.
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Det juridiske responsum indeholder derfor udelukkende argumenter, der gores
geldende til stotte for et anbringende, som allerede var fremfort i staevningen for
Retten, men ikke et nyt anbringende. ‘

Det mé i den forbindelse fastslas, at det nzevnte responsum, der i alt omfatter 101
punkter, navnlig behandler seks fellesskabsretlige principper, nemlig princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, princippet om forvaltningens selv-
begrensning (»self-binding«), princippet om estoppel, princippet om retferdig
forvaltning, princippet venire contra factum proprium og retten til en retferdig
rettergang, herunder ogsé beskyttelsen af retten til kontradiktion.

Det fremgar af punkt 19 i det juridiske responsum, at disse principper undersages
med henblik pa at fastsl3, om fwllesskabsretten indeholder regler, der begraenser
Kommissionens sken med henblik p4 pileggelse af beder inden for konkurrence-
retten, og som er til hinder for, at denne institution sendrer sin faste praksis
vedrorende fastsattelsen af bedebelabene og anvender sin nye praksis i et tilfeelde
som det, der foreligger i nerverende sag.

Det anfores i responsummet punkt 43, at hvert af disse principper — ud fra
forskellige hensyn og eventuelt i varierende omfang — kan begreense Kommis-
sionens nzvnte skensmessige befojelse.

I det juridiske responsums punkt 44-96 undersoges hvert af de naevnte principper
seerskilt og bringes i anvendelse pa den konkrete sag.
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I responsummets punkt 97-101 drages herefter den konklusion, at i den konkrete
sag var Kommissionens skensmassige befgjelse faktisk begraenset i den forstand, at
den ikke kunne fravige sin hidtidige praksis.

I neevnte responsums punkt 98 udtales, at disse principper, for si vidt som de er
bindende, ligner hinanden.

Det folger af det juridiske responsums opbygning og indhold, at selv om der
forekommer visse overlapninger mellem de i responsummet fremforte forvaltnings-
retlige principper og de i stevningen fremforte anbringender, er formalet med
responsummet tydeligvis ikke begrenset til at fremfore argumenter, der klargor eller
udbygger anbringendet vedrorende beskyttelsen af den berettigede forventning,
siledes som det gores geldende af ABB, men der opstilles en rzkke selvstzendige
principper, hvormed det soges godtgjort, at Kommissionen i den foreliggende sag
ikke kunne fravige sin hidtidige praksis vedrerende fastsettelsen af bedernes
starrelse. Det kan i den forbindelse konstateres, at princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning blot udger et af de seks principper, der opstilles i dette
pjemed.

Som det er anfert af Kommissionen, fremgar det folgelig af ordlyden af det juridiske
responsum, at formalet med dette var — for forste gang — at fremfere visse
principper, der ikke var gjort geldende i stzevningen for Retten.

Under henvisning til det anferte ma det forste led i det forste anbringende, der er
gjort gaeldende af ABB, forkastes.
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Med det andet led i det forste anbringende har samme appellant gjort geldende, at
Retten begik en retlig fejl, da den i preemis 113 i den appellerede dom i sagen ABB
Asea Brown Boveri mod Kommissionen fastslog, at det juridiske responsum ikke
kunne tages i betragtning, hverken helt eller delvist, fordi staevningen i henhold til
artikel 44, stk. 1, litra c), i Rettens procesreglement skal indeholde segsmalets
genstand og en kort fremstilling af segsmalsgrundene.

Retten fastslog ifelge appellanten ingen mangler ved stzvningen eller replikken, der
kunne gore det berettiget at anvende denne bestemmelse. Det var folgelig med
urette, at det blev fastslaet, at ABB ville ride bod pa et utilstraekkeligt anbringende
ved en generel henvisning til det juridiske responsum. Der er i ovrigt intet grundlag
for at anvende den nzvnte bestemmelse i Rettens procesreglement analogt, saledes
som Retten gjorde i den samme pramis i den nzevnte appellerede dom.

I den forbindelse skal Domstolen opridse den argumentation, som Retten har fulgt i
preemis 113 i den appellerede dom i sagen ABB Asea Brown Boveri mod
Kommissionen.

Retten mindede om, at det folger af artikel 44, stk. 1, litra c), i dens procesreglement,
at de retlige og faktiske omsteendigheder, som et sagsmal stottes pa, i hvert fald
kortfattet skal fremg af selve staevningen, og at det derfor ikke er tilstraekkeligt, at
der i steevningen henvises til sddanne omsteendigheder, der findes i et bilag til
staevningen.
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Retten henviste navnlig til Domstolens faste praksis vedrerende Kommissionens
forpligtelse til i enhver stzevning, der indgives i medfor af artikel 226 EF, praecist at
angive de klagepunkter, som Domstolen skal tage stilling til, og i alt fald kort at
angive de retlige og faktiske forhold, som klagepunkterne stottes pa.

I den forbindelse fremgar det faktisk af denne retspraksis, at denne forpligtelse ikke
er opfyldt, sifremt Kommissionens klagepunkter blot fremgar af steevningen i form
af en almindelig henvisning til de grunde, der er anfort i abningsskrivelsen og i den
begrundede udtalelse, eller i ovrigt af den del af stevningen, der vedrorer de
relevante retsregler (jf. i denne retning bla. dom af 31.3.1992, sag C-52/90,
Kommissionen mod Danmark, Sml. I, s. 2187, preemis 17 og 18, af 23.10.1997, sag
C-375/95, Kommissionen mod Grzkenland, Sml. I, s. 5981, premis 35, og af
29.11.2001, sag C-202/99, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 9319, preemis 20 og
21).

Retten mindede endvidere om, at det ikke tilkommer den at forsege ved hjelp af
bilagene at klarleegge, hvilke anbringender der kan antages at udgere grundlaget for
sogsmalet, idet bilagene alene skal fungere som bevismateriale og et middel til
sagens oplysning.

Under hensyn til disse omstendigheder konkluderede Retten ligeledes, at det, idet
en del af det juridiske sponsum ikke kunne tages i betragtning, med sikkerhed ikke
tilkom den at forsege at klarleegge, hvilke afsnit i dette responsum der eventuelt
kunne tages i betragtning som bilag, der stottede og udbyggede ABB's skriftlige
indleeg pa bestemte punkter.
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Nér henses til de grunde, der forte til denne konklusion, ma den forstas saledes, at i
det omfang det juridiske responsum ud over anbringender, der er nye og derfor ma
afvises, indeholder skriftlige elementer, som nogle af de i steevningen fremforte
anbringender stottes p4, skal sidanne elementer, som folge af, at bilagene blot
fungerer som bevismateriale og et middel til sagens oplysning, fremga af selve den
replik, som dette responsum er vedlagt, eller i det mindste vere angivet i
tilstreekkeligt omfang i denne replik.

Retten har ikke begiet nogen retlig fejl, da den fastlagde disse kriterier og fandt, at
de ikke var opfyldt i den foreliggende sag.

Retten har heller ikke pa dette punkt forvansket raekkevidden af den replik, der blev
indgivet til den. Det mi siledes fastslis, at den naevnte repliks punkt 31 blot
indeholder en generel henvisning til det juridiske responsum. Den af ABB anforte
omstzendighed, at der i visse punkter i den naevnte replik i form af fodnoter henvises
til nogle afsnit i dette responsum, kan heller ikke rejse tvivl om den konklusion, som
Retten ndede frem til pa dette punkt.

Under disse omstendigheder ma det undersagte anbringende forkastes.

B — Realitetsanbringenderne vedrorende palceggelsen af ansvaret Jor overtreedelsen

For det andet skal de realitetsanbringender undersoges, der er fremfort af Henss/
Isoplus-koncernen og Brugg, og hvormed disse appellanter anfaegter de appellerede
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domme pa visse punkter, der vedrerer palaeggelsen af ansvaret for overtraedelsen,
saledes som dette er palagt dem i den anfegtede beslutning og bekrzftet af Retten.

1. Anbringendet om en tilsideszttelse af traktatens artikel 85, stk. 1, pi grund af
henforslen af visse virksomheder i Henss/Isoplus-koncernen, og pa grund af at
ansvaret for overtreedelsen er blevet tilregnet denne koncern som »virksomhed« i
den nevnte bestemmelses forstand

Med det femte anbringende kritiserer Henss/Isoplus-koncernen Retten for i preemis
54-68 i den appellerede dom i sagen HFB m.fl. mod Kommissionen at have fastslaet,
at Kommissionen i den anfegtede beslutning med rette henregnede visse
virksomheder til denne koncern og palagde denne ansvaret for overtradelsen.

Den navnte appellant anferer forst, at Retten i den nzvnte appellerede doms
preemis 66 har begaet en retlig fejl ved at forkaste appellantens argument om, at en
virksomhed i traktatens konkurrencereglers forstand nedvendigvis skal veere en
juridisk person.

Dette er imidlertid hverken tilfaldet for Henss/Isoplus-koncernen — safremt den
antages at udgere en okonomisk enhed — eller for hr. Henss som den person, der
ifolge den samme appellerede dom kontrollerer de forskellige virksomheder, der
tilherer den navnte koncern.
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Henss/Isoplus-koncernen gor geldende, at koncernens opfattelse kan stottes pa
artikel 1 i protokol 22 til aftalen om Det Europziske @konomiske Samarbejdsom-
rdde af 2. maj 1992 (EFT 1994 L 1, s. 3), hvoraf det fremgér, at begrebet
»virksomhed« i traktatens konkurrencereglers forstand betegner en retlig enhed
(»Rechtssubjekt« i den tyske version), der udgver aktiviteter af kommerciel eller
okonomisk art.

Dette bekrzftes navnlig af Domstolens praksis vedrerende EKSE-traktatens
bestemmelser pa konkurrenceomradet (domme af 13.7.1962, forenede sager 17/61
og 20/61, Kléckner-Werke og Hoesch mod Den Hgje Myndighed, Sml. 1954-1964,
s. 331, org.ref: Rec. s. 617, og sag 19/61, Mannesmann mod Den Heje Myndighed,
Sml. 1954-1964, s. 333, org.ref.: Rec. s. 675).

I andre domme, navnlig dem, Retten har henvist til i premis 66 i den navnte
appellerede dom, har Domstolen endnu ikke taget endelig stilling til det principielle
sporgsmal om, hvorvidt betegnelsen virksomhed i konkurrencereglernes forstand
under alle omstendigheder kraver, at den pagzldende enhed er en juridisk person
(dom af 14.7.1972, sag 48/69, ICI mod Kommissionen, Sml. 1972, s. 151, org.ref.:
Rec. s. 619, af 21.3.1973, sag 6/72, Europemballage og Continental Can mod
Kommissionen, Sml. s. 215, af 12.7.1984, sag 170/83, Hydrotherm, Sml. s. 2999, og af
23.4.1991, sag C-41/90, Héfner og Elser, Sml. I, s. 1979, premis 21).

Selv om det efter den naevnte appellants opfattelse er korrekt, at en overtraedelse, der
er begdet af en virksomhed, der er en selvsteendig juridisk person, kan tilregnes
virksomhedens moderselskab, som er et holdingselskab, nir dette kontrollerer
virksomheden, og der siledes er tale om samme okonomiske enhed (if. bla.
dommen i sagen ICI mod Kommissionen og i sagen Europemballage og Continental
Can mod Kommissionen), forudsetter en sidan ansvarspaleggelse imidlertid
nodvendigvis, at den kontrollerende enhed selv er en juridisk person.
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En fysisk person, som i denne sag hr. Henss, kan imidlertid ikke alene i sin egenskab
af selskabsdeltager eller indehaver af kapitalandele betegnes som »virksomhed« i
traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand. Den nzevnte retspraksis er derfor ikke relevant
i den foreliggende sag.

Der skal i den forbindelse mindes om, at ifolge fast retspraksis inden for
konkurrencerettens omriade omfatter begreber virksomhed enhver enhed, som
udover okonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens
finansieringsmade (jf. bl.a. dom af 19.2.2002, sag C-309/99, Wouters m.fl, Sml I,
s. 1577, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar klart af denne retspraksis, at begrebet virksomhed i traktatens
konkurrencereglers forstand ikke forudseetter, at den pageldende gkonomiske
enhed er en juridisk person. Der er heller ikke, siledes som det gores geldende af
Henss/Isoplus-koncernen, tale om en fortolkning, der er begraenset til de serlige
situationer, der gav anledning til de ovennaevnte domme i Hydrotherm-sagen eller
Héfner og Elser-sagen, men om en fortolkning af generel raekkevidde.

Argumentet, der stottes pa den tyske version af artikel 1 i protokol 22 til aftalen om
Det Europziske @konomiske Samarbejdsomride, og navnlig det deri indeholdte
begreb »retssubjekt« (»Rechtssubjekt«), kan ikke rejse tvivl om denne fortolkning.
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Begrebet »retssubjekt« udelukker ikke nedvendigvis fysiske personer. Under alle
omstandigheder forekommer dette begreb ikke i nogen af de andre sprogversioner,
som kun indeholder begrebet »enhedx.

Henss/Isoplus-koncernen gor endvidere geldende, at virksomheder, der hverken er
forbundet indbyrdes i kapitalmaessig eller i selskabsretlig henseende, og som af
denne grund ikke er underordnet en kontrollerende virksomhed, ikke kan blive til en
koncern, blot fordi der bestar eventuelle forbindelser mellem fysiske personer, der
ikke er virksomheder.

Der skal i s& henseende mindes om, at det fremgar af fast retspraksis, at ansvaret for
en virksomheds konkurrencebegransende adferd kan palaegges en anden virk-
somhed, hvis den forstnavnte virksomhed ikke frit har bestemt sin adferd pa
markedet, men i det vaesentlige har fulgt instrukser fra sidstnevnte virksomhed,
navnlig under hensyn til de okonomiske og juridiske forbindelser mellem
virksomhederne (jf. bla. dom af 16.11.2000, sag C-294/98 P, Metsi-Serla m.fl.
mod Kommissionen, Sml. I, s. 10065, premis 27).

Det er rigtigt, at den blotte omstendighed, at selskabskapitalen i to serskilte
erhvervsdrivende selskaber tilherer samme person eller samme familie, ikke i sig selv
er tilstrekkelig til at bevise, at der bestir en pkonomisk enhed mellem disse to
selskaber, hvilket efter Fzllesskabets konkurrenceret har til folge, at det ene selskabs
adfeerd kan tilregnes det andet, og at det ene selskab kan veere forpligtet til at betale
en bode for det andet (jf. dom af 2.10.2003, sag C-196/99 P, Aristrain mod
Kommissionen, Sml. I, s. 11005, preemis 99).
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I neerveerende sag har Retten imidlertid ikke alene stottet antagelsen om, at Henss/
Isoplus-koncernen er en gkonomisk enhed, pi den omstendighed, at de pageldende
virksomheder i henseende til deres selskabskapital var kontrolleret af en enkelt
person, i den konkrete sag hr. Henss.

Det fremgar saledes af preemis 56-64 i den appellerede dom i sagen HFB m.fl. mod
Kommissionen, at Retten konkluderede, at der var tale om en sadan gkonomisk
enhed, under hensyn til en lang reekke omstendigheder, der beviste, at Henss
kontrollerede de pagezldende selskaber, heriblandt — ud over den omstzndighed, at
hr. Henss eller dennes agtefelle direkte eller indirekte var indehaver af alle eller
nesten alle selskabsandelene — den omstendighed, at hr. Henss indtog
neglefunktioner i disse selskabers styrende organer, samt den omstendighed, at
denne person under moderne i direkterklubben, siledes som det er anfert i
nerverende doms praemis 20, repraesenterede de forskellige virksomheder, og at
disse blev tildelt en enkelt kvota for hvert kartel.

Henss/Isoplus-koncernen har endelig subsidiert anfort, at de forskellige virk-
somheder, som Kommissionen har sliet sammen, ikke indgir i den samme
gkonomiske enhed, da de ikke er frataget deres selvstendighed og ikke er undergivet
instrukser udefra. Med dette argument havder appellanten, at de pigzldende
virksomheder ikke pa den ene eller den anden méde faktisk blev kontrolleret af hr.
Henss.

Det bemarkes i denne forbindelse, at betragtninger som dem, Retten har lagt til
grund i preemis 56-64 i den appellerede dom i sagen HFB m.fl. mod Kommissionen,
og som har fort til at fastsli eksistensen af en gkonomisk enhed, hviler pa en raekke
konstateringer af faktisk karakter, som ikke kan behandles under en appelsag,
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medmindre de relevante faktiske omstendigheder eller de for Retten forelagte
beviser er gengivet forkert, eller det i ovrigt fremgér af de i sagen fremlagte
dokumenter, at Rettens konstateringer er materielt urigtige (jf. i denne retning bl.a.
dommen i sagen Metsi-Serla m.fl. mod Kommissionen, preemis 37, og dommen i
sagen Mag Instrument mod KHIM, premis 39 og 76).

Hvad angér den naevnte appellerede doms praemis 57 har Retten ikke, siledes som
havdet af Henss/Isoplus-koncernen, fastslaet, at hr. Henss i referenceperioden, dvs.
den periode, hvorunder overtradelsen ifolge Kommissionen varede, nemlig fra
oktober 1991 til marts/april 1996, ikke alene var direktor, men ogsa aktioneer i
Isoplus Fernwdrmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH. Der er pa dette punkt ingen
modsigelse med dokumenterne i sagen, hvorfor den procedurefejl, som den navnte
appellant har gjort geldende i s3 henseende som en del af det syvende anbringende,
folgelig ma forkastes.

Med hensyn til samme appellerede doms praemis 58 har Retten ikke fastsliet andet,
end hvad den samme appellant gor geeldende, nemlig at hr. Henss igennem
referenceperioden var majoritetsejer af selskabskapitalen i Isoplus Fernwirmetech-
nik Gesellschaft mbH via befuldmaegtigede, men ikke pa noget tidspunkt har vzeret
direktor.

Det mé herefter fastslés, at den seerlige kritik af preemis 57 og 58 i den appellerede
dom pa ingen made beviser, at Retten har gengivet de relevante faktiske
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omstendigheder eller beviserne forkert, og heller ikke afsloret en materiel urigtighed
i Rettens konstateringer, som fremgar af de dokumenter, der er fremlagt i sagen.

Vedrerende Isoplus Fernwirmetechnik GmbH har Henss/Isoplus-koncernen anfort,
at hr. Henss og hr. og fru Papsdorf aldrig har veeret direktorer, og at kapitalen i dette
selskab i referenceperioden i ovrigt ejedes for en tredjedels vedkommende af Isoplus
Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH i dettes eget navn, for en tredjedels
vedkommende af hr. og fru Papsdorf gennem dette sidstnevnte selskab, der
handlede som befuldmagtiget, og for en tredjedels vedkommende af andre fysiske
personer, ogsi her med den naevnte befuldmegtigede som mellemmand.

Disse omstzndigheder er de samme som dem, Retten lagde til grund i den navnte
appellerede doms praemis 59, hvorfor der heller ikke pa dette punkt er godtgjort

_nogen forvanskning af de faktiske omstendigheder eller af et bevis. Det fremgar

heller ikke af de i sagen fremlagte dokumenter, at Rettens konstateringer er materielt
urigtige pd noget punkt.

Henss/Isoplus-koncernen har yderligere anfort, at der fremgar af disse faktiske
omstendigheder, at hverken hr. Henss eller hr. og fru Papsdorf havde nogen
indflydelse pa selskabet Isoplus Fernwirmetechnik GmbH.

Dette klagepunkt kan ikke realitetsbehandles, da det rejser sporgsmalet om, hvorvidt
betingelserne for, at der foreligger en gkonomisk enhed, faktisk var opfyldt i denne
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sag. En undersogelse heraf, der hviler pi en bedemmelse af faktiske forhold, kan
nemlig som sddan ikke anfaegtes under en appelsag (jf. dommen i sagen Metsi-Serla
m.fl. mod Kommissionen, premis 30).

Under disse omstaendigheder kan Retten ikke kritiseres for, at den efter en samlet
bedsmmelse af en rekke faktiske omstaendigheder, der principielt er uanfegtelig,
fastslog, at de forskellige virksomheder, der udger Henss/Isoplus-koncernen, i denne
sammenhzng métte anses for at udgere en enkelt gkonomisk enhed.

Dette anbringende ma folgelig forkastes.

2. Anbringenderne om tilsideseettelse af traktatens artikel 85, stk. 1, fordi ansvaret
for en overtraedelse af konkurrencereglerne blev palagt Henss/ Isoplus-koncernen og
Brugg som folge af deres deltagelse i et mode med et konkurrencebegraensende
formal

Henss/Isoplus-koncernen og Brugg har, henholdsvis som fjerde og femte anbrin-
gende, hver for sit vedkommende kritiseret Retten for, at den i praemis 223-227 i den
appellerede dom i sagen HFB m.fl. mod Kommissionen og i preemis 52-66 i den
appellerede dom i sagen Brugg Rohrsysteme mod Kommissionen fastslog, at
Kommissionen i den anfagtede beslutning med rette palagde dem ansvaret for
overtredelsen eller for en del af denne pa grund af deres deltagelse i meder med et
konkurrencebegraensende formal.
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Henss/Isoplus-koncernen bestrider navnlig, at den omstzndighed, at hr. Henss for
oktober 1994 deltog i mader med et konkurrencebegransende formdl, gjorde det
berettiget at konkludere, at koncernen matte antages at have deltaget i det kartel, der
var resultatet af de nzvnte meder, som vedrerte perioden fra oktober 1991 til
oktober 1994.

Brugg har anfort, at Retten fejlagtigt har anset selskabets deltagelse i medet den
24. marts 1995, hvorunder boykotten af Powerpipe blev dreftet, som bevis for
selskabets faktiske deltagelse i den nzvnte boykot.

Henss/Isoplus-koncernen har henvist til en analogi af den retspraksis, hvorefter
Kommissionen kan nagte adgang til visse dokumenter med den begrundelse, at en
virksomhed, som har en dominerende stilling, kan iveerksatte gengeeldelsesforan-
staltninger over for en virksomhed, som har samarbejdet med Kommissionen under
dennes undersggelse (Domstolens dom af 6.4.1995, sag C-310/93 P, BPB Industries
og British Gypsum mod Kommissionen, Sml. I, s. 865, praemis 26 og 27, og Rettens
dom af 1.4.1993, sag T-65/89, BPB Industries og British Gypsum mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 389, preemis 33).

Det folger heraf, at selv om de ekonomisk svage virksomheder ikke offentligt tager
afstand fra indholdet af meder, der klart har et konkurrencebegraensende formal, og
som de er blevet indkaldt til af virksomheder, der har en dominerende stilling eller
pkonomisk er sterkere end dem, ma de fritages for deres ansvar for deltagelse i et
ulovligt kartel, safremt de ikke gennemferer resultaterne af disse meder.
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I det foreliggende tilfelde indgav Henss/Isoplus-koncernen ikke anmeldelse om
indholdet af de mader, som den havde deltaget i, fordi kartellet bl.a. havde deltagelse
af ABB, en virksomhed med en dominerende stilling, og af LR A/S, som er en langt
steerkere virksomhed end koncernen.

Koncernen gennemforte imidlertid ikke resultaterne af de naevnte meder, hvilket
bevises af det fortsatte fald i priserne pa markedet for praeisolerede ror mellem
oktober 1991 og oktober 1994.

Brugg har gjort geldende, at selskabet, da det blot er forhandler af de pageldende
produkter, ikke kunne gennemfere en boykot.

Det er endvidere med urette, at Retten i preemis 62 i den appellerede dom i sagen
Brugg mod Kommissionen fremhaevede, at i det omfang Powerpipe pa det tyske
marked konkurrerede direkte med Brugg, havde denne sidstnavnte en interesse i
enhver boykotforanstaltning, som blev iverksat over for Powerpipe af andre
deltagere i kartellet.

Retten har imidlertid med foje forkastet disse klagepunkter.

Ifolge fast retspraksis er det siledes tilstraekkeligt, at Kommissionen beviser, at den
pagzldende virksomhed har deltaget i meder, hvorunder der blev indgaet
konkurrencestridige aftaler, uden klart at have taget afstand herfra, for at fore
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tilstreekkeligt bevis for, at denne virksomhed deltog i kartellet. Nér deltagelsen i
sadanne meoder er blevet bevist, pahviler det virksomheden at fremfare indicier af en
sadan beskaffenhed, at den kan pavise, at dens deltagelse i de nsevnte meder ikke var
sket for at begraense konkurrencen, og herved pévise, at den over for konkurrenterne
havde oplyst, at den deltog i mederne med et andet formal end deres (jf. bl.a. dom af
7.1.2004, forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 123, preemis 81 og den deri navnte retspraksis).

I den forbindelse virker den stiltiende godkendelse af et ulovligt initiativ, uden
offentligt at tage afstand fra dets indhold eller gore myndighederne opmeerksom pa
det, som en tilskyndelse til at fortsxtte overtreedelsen og hindrer, at den bliver
opdaget. Denne medvirken udger en form for passiv deltagelse i overtraedelsen, som
derfor kan gore virksomheden ansvarlig inden for rammerne af en samlet aftale (jf.
dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, praemis 84 og den deri
navnte retspraksis).

Endvidere bemarkes, at den omstzendighed, at en virksomhed ikke folger udfaldet af
et mede, der havde et konkurrencebegreensende formal, ikke fritager den for
ansvaret for sin deltagelse i et kartel, medmindre den offentligt har taget afstand fra
dets indhold (jf. dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen,
preemis 85 og den deri navnte retspraksis)

Med henblik pa anvendelsen af traktatens artikel 85, stk. 1, er det tilstrackkeligt, at en
aftale har til formal at begraense, hindre eller fordreje konkurrencen, uanset dens
konkrete virkninger. Folgelig gzlder det med hensyn til aftaler, der indgis under
moder mellem konkurrerende virksomheder, at der foretages en overtradelse af
denne bestemmelse, nir disse meder har et sidant formél og saledes tilsigter
kunstigt at tilrettelegge markedets funktion. I denne situation kan det gyldigt leegges
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til grund, at en bestemt virksomhed er ansvarlig for overtredelsen, nar den har
deltaget i disse mader under kendskab til deres formal, selv om den ikke derefter har
truffet nogen af de foranstaltninger, som mitte vere aftalt herunder. Den storre eller
mindre regelmassighed, hvormed virksomheden har deltaget i moderne, samt den
storre eller mindre fuldsteendige iveerksattelse af aftalte foranstaltninger har folger,
ikke for eksistensen af virksomhedens ansvar, men for rekkevidden af dette og
dermed for sanktionens sterrelse (jf. dom af 15.10.2002, forenede sager C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P og C-254/99 P,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 8375, preemis
508-510).

Det folger heraf, at den af Brugg fremforte omstzndighed, hvorefter selskabet ikke
gennemforte og i ovrigt ikke kunne gennemfore den boykotforanstaltning, der blev
aftalt pd medet den 24. marts 1994, ikke kan fritage selskabet for ansvaret for dets
deltagelse i denne foranstaltning, medmindre det offentligt tog afstand fra medets
indhold, hvilket den naevnte appellant ikke har havdet.

Det er rigtigt, siledes som Brugg har anfert, og i modsztning til hvad Retten
bemerkede i preemis 62 i den appellerede dom i sagen Brugg Rohrsysteme mod
Kommissionen, at det i den forbindelse er uden betydning, at denne appellant havde
en interesse i enhver form for boykotforanstaltning over for en af virksomhedens
direkte konkurrenter, som andre deltagere i kartellet iverksatte (jf. i denne retning
dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, praemis 335).

Der er imidlertid her tale om et klagepunkt, som er rettet mod en overflodig preemis
i denne dom, og som ikke kan fore til dens ophavelse og derfor er uvirksomt (jf. bl.a.
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dom af 7.11.2002, sag C-184/01 P, Hirschfeldt mod Miljeagenturet, Sml. I, 5. 10173,
praemis 48 og den deri navnte retspraksis). .

For si vidt angir Brugg fremgar det i ovrigt af den anfegtede beslutning, at
Kommissionen, i modsetning til hvad denne appellant haevder, ikke betragtede
selskabets deltagelse i boykotten af Powerpipe som en skarpende omstendighed, da
den eneste skarpende omstzendighed, der blev fastslaet for dette selskab, vedrerer
fortsettelsen af overtraedelsen efter kontrolundersegelserne.

Det bemzerkes ligeledes, at nar henses til den retspraksis, der er citeret i naervaerende
preemis 142-145, er den af Henss/Isoplus-koncernen neevnte omstendighed, at
kartellet har deltagelse af dominerende eller serlig stzerke virksomheder, der kunne
iverksette gengeeldelsesforanstaltninger over for andre, klart mindre steerke
deltagere, safremt disse offentligt tog afstand fra indholdet af moderne med et
konkurrencebegrensende formal, uden betydning for det ansvar, som disse
sidstnaevnte virksomheder ifalder som folge af deres deltagelse i den konkurrence-
begreensende foranstaltning, men kan i givet fald have folger for fastsattelsen af
sanktionens storrelse. )

Som det korrekt er anfert af Kommissionen, er den modsatte opfattelse uacceptabel,
for s& vidt som dette ville fore til en differentiering af betingelserne for anvendelse af
traktatens artikel 85, stk. 1, pa grundlag af virksomhedernes storrelse, hvorved de
mindre sterke virksomheder ville blive begunstiget.
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Under henvisning til det anforte ma de undersogte anbringender forkastes.

C — Realitetsanbringenderne vedrorende fastscettelsen af bodernes storrelse

Samtlige appellanter kritiserer de appellerede domme for s vidt angér beregningen
af storrelsen af de bader, som de er blevet palagt. ‘

Domstolen behandler forst klagepunkterne vedrorende tilsidesattelse af visse
principper som falge af, at retningslinjerne er blevet anvendt pé overtraedelser som
dem, de foreliggende sager drejer sig om, og dernaest klagepunkterne vedrarende
lovligheden af den metode for bedeberegningen, der er fastlagt i retningslinjerne
eller blevet anvendt i den anfaegtede beslutning.

1. Anbringenderne vedrerende tilsidesattelse af principperne om beskyttelse af den
berettigede forventning og om forbud, mod tilbagevirkende kraft som folge af
anvendelsen af retningslinjerne pa de omtvistede overtraedelser

Flertallet af appellanterne kritiserer Retten for at have fastslaet, at Kommissionen,
idet den i den anfegtede beslutning anvendte retningslinjerne i de konkrete sager,
ikke har tilsidesat principperne om beskyttelse af den berettigede forventning og om
forbuddet mod tilbagevirkende kraft.
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a) Anbringenderne vedrerende en tilsideszttelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning

Med deres respektive anbringender har Dansk Rerindustri (andet anbringende), KE
KELIT (forste anbringende), LR A/S (andet anbringende), Brugg (forste og andet
anbringende), LR GmbH (forste anbringende, andet led) og ABB (andet anbrin-
gende) i det veesentlige gjort geldende, at de kunne stotte en berettiget forventning
pa Kommissionens hidtidige beslutningspraksis vedrerende bedeberegningen,
siledes som den kom til udtryk i den periode, hvorunder overtrzdelserne blev
begaet.

Der er tale om en fast og langvarig praksis, hvorefter badebelobene beregnes pa
grundlag af den omsetning, der er opniet med det pagezldende produkt pi det
geografisk relevante marked (herefter »den relevante omsztning«), hvilket belgb i
ovrigt under ingen omstendigheder kan overstige det maksimumsbelgb for beden,
der er omhandlet i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, dvs. 10% af virksomhedens
samlede omsatning for alle produkter under ét (herefter »den samlede omset-
ning«).

Det folger endvidere af denne praksis, at det maksimale badebelgb ikke kan
overstige 10% af den relevante omsatning.

Det er de nzvnte appellanters opfattelse, at Kommissionen ikke, uden at tilsidesaette
deres berettigede forventning til denne hidtidige praksis, kunne anvende den
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beregningsmetode over for dem, der er fastsat i retningslinjerne, der var blevet
vedtaget sdvel efter overtraedelserne som efter horingerne, hvilke udger den sidste
fase i den administrative procedure ved Kommissionen, da denne metode er
grundlaggende ny.

Det nye i denne metode bestdr forst og fremmest i, at der ifolge denne som
udgangspunkt for beregningen benyttes visse forud fastlagte grundbeleb, der
afspejler overtraedelsens grovhed, og som i sig selv ikke har nogen forbindelse med
den relevante omsztning, og dette grundbelgb kan derefter reguleres opad eller
nedad under hensyntagen til overtredelsens varighed og til eventuelle skeerpende
eller formildende omstendigheder, og belobet kan i en sidste fase yderligere
nedsettes pa grundlag af et eventuelt samarbejde med Kommissionen under den
administrative procedure.

De samme appellanter har neermere anfort, at Kommissionen ikke vilkarligt kunne
fravige sin tidligere beslutningspraksis, eller at den i det mindste i god tid skulle have
advaret dem om en sidan @ndring eller have givet en serlig begrundelse for
anvendelsen af denne nye metode.

De gor endvidere geldende, at den tillid, som de kunne have til Kommissionens
hidtidige beslutningspraksis vedrerende bedeberegningen, var si meget mere
berettiget, som deres beslutning om at samarbejde med Kommissionen ngdvendig-
vis var baseret pa denne praksis og iszr pa de fordele, som de i lyset af denne praksis
kunne forvente at opna som felge af deres samarbejde.
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Den berettigede forventning, der stottes pa samarbejdsmeddelelsen, omfatter ifolge
selve ordlyden af denne meddelelse ogsa beregningen af det badebelab, der benyttes
som beregningsgrundlag, og pa hvilket beleb man herefter anvender den
nedszttelsesprocent, der gives som folge af samarbejde.

De anbringender, som Dansk Rerindustri og KE KELIT har fremfort vedrorende en
tilsidesettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, mé uden
videre afvises som uegnede til realitetsbehandling.

Det fremgar siledes af fast retspraksis, at en parts adgang til forst for Domstolen at
fremfore et anbringende, der ikke er blevet fremfort for Retten, er ensbetydende med
en adgang til at forelegge Domstolen, der har en begrenset kompetence i
appelsager, en mere omfattende tvist end den, der blev forelagt Retten. Under en
appel har Domstolen siledes kun kompetence til at tage stilling til Rettens
bedemmelse af de anbringender, der er blevet behandlet for den (jf. bla. dom af
3.10.2000, sag C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques mod Rédet, Sml. I,
s. 8147, premis 74).

Det ma imidlertid konstateres, at Dansk Rerindustri og KE KELIT ikke for Retten
har fremfort et anbringende, der bygger pa en tilsidesattelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning som folge af anvendelsen af retnings-
linjerne.

For si vidt angar disse appellanter er der folgelig tale om nye anbringender, som
derfor ikke kan realitetsbehandles under appellen.
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Med hensyn til realiteten kritiserer LR A/S, Brugg, LR GmbH og ABB Retten for, at
den henholdsvis i praemis 241-248 i den appellerede dom i sagen LR af 1998 mod
Kommissionen, i preemis 137-144 i den appellerede dom i sagen Brugg Rohrsysteme
mod Kommissionen, i preemis 248-257 i den appellerede dom i sagen Logstor Rér
mod Kommissionen og i preemis 122-136 i den appellerede dom i sagen ABB Asea
Brown Boveri mod Kommissionen har tilsidesat princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning, idet den forkastede de segsmalsgrunde, som de havde
fremfort for Retten pd grundlag af dette princip.

Det skal herom bemarkes, at Retten med rette har mindet om, at den
omstendighed, at Kommissionen tidligere har pilagt beder af en bestemt
storrelsesorden i tilfelde af visse typer overtreedelser, ikke kan fratage den
muligheden for at forhgje dette niveau inden for de i forordning nr. 17 angivne
rammer, hvis det er ngdvendigt for at gennemfore Feellesskabets konkurrencepolitik,
idet en effektiv gennemforelse af Fellesskabets konkurrenceregler tvertimod
kraever, at Kommissionen til enhver tid kan tilpasse bedeniveauet efter konkurren-
cepolitikkens krav (dom af 7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80, Musique
Diffusion frangaise m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1825, praemis 109, og dommen
i sagen Aristrain mod Kommissionen, premis 81).

Den tilsynsopgave, som traktatens artikel 85, stk. 1, og EF-traktatens artikel 86 (nu
artikel 82 EF) tildeler Kommissionen, indeberer ikke blot, at individuelle
overtraedelser skal efterforskes og forfelges, men ogsé en pligt til at fore en generel
politik med det formal, at der pa konkurrenceomradet anvendes de i traktaten
fastlagte principper, og at virksomhedernes adferd pavirkes i denne retning (jf.
dommen i sagen Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, praemis
105).

Som det herved korrekt er bemarket af Retten, kan de erhvervsdrivende ikke have
nogen berettiget forventning om opretholdelsen af en bestiende situation, som
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Kommissionen kan @ndre inden for rammerne af sit sken (dom af 14.2.1990, sag
C-350/88, Delacre m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1, s. 395, preemis 33 og den deri
navnte retspraksis).

Dette princip finder klart anvendelse inden for rammerne af konkurrencepolitikken,
der er praeget af Kommissionen vide sken, navnlig for si vidt angir fastsettelsen af
bedernes storrelse.

Det er ogsi med rette, at Retten fandt, at virksomheder, der er parter i en
administrativ procedure, der kan fore til en bede, ikke kan have en berettiget
forventning om, at Kommissionen ikke vil overskride det hidtil anvendte
bedeniveau, hvorfor appellanterne i de foreliggende tilfelde saledes bla. ikke kunne
stotte en berettiget forventning pa det bedeniveau, der folger af Kommissionens
beslutning 94/601/EF af 13. juli 1994 om en procedure i henhold til EF-traktatens
artikel 85 (IV/C/33.833 — Karton) (EFT L 243, s. 1). Som Kommissionen har anfert,
folger det heraf, at en berettiget forventning heller ikke kan stottes pd en metode for
bedeberegningen.

Flere appellanter har gjort geeldende, at der er blevet rejst tvivl om denne retspraksis
ved dom af 12. november 1987, Ferriere San Carlo mod Kommissionen (sag 344/85,
Sml. s. 4435, praemis 12 og 13). I denne dom fastslog Domstolen i det vaesentlige, at
eftersom den pageldende erhvervsdrivende ikke rettidigt var blevet individuelt
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underrettet om, at en praksis, som Kommissionen havde fulgt i to ar, og hvorefter
visse overskridelser af kvoter blev accepteret, var blevet afskaffet, havde baden, som
denne institution havde palagt for en sidan overskridelse, krenket den pageldende

erhvervsdrivendes berettigede forventning om, at denne praksis ville blive opret-
holdt.

Som Kommissionen har anfort, kan det, der eventuelt matte kunne udledes af den
nazvnte dom, dog under alle omstendigheder ikke paberdbes i den serlige
sammenhzng, der vedrerer de tilsynsbefajelser, som Kommissionen har inden for
konkurrenceretten, og for hvilke de principper finder anvendelse, der er nevnt i
nzrverende doms praemis 169 og 170.

Retten har i evrigt med rette bemaerket, at Kommissionens tidligere beslutnings-
praksis ikke udelukkende hvilede pa den relevante omsztning, og at en berettiget
forventning derfor ikke kunne stottes pi en sidan praksis.

Der skal i den forbindelse mindes om, at det alene er Retten, der har kompetence til
at fastlegge og bedemme de relevante faktiske omstandigheder savel som til at
vurdere beviserne. Bedemmelsen af disse faktiske omstaendigheder og beviser er
saledes ikke et retsspargsmal, der som sadan kan efterproves af Domstolen under en
appelsag, medmindre disse omstendigheder og beviser er blevet forkert gengivet (jf.
bl.a. dommen i sagen Mag Instrument mod KHIM, pramis 39).

LR A/S, Brugg, LR GmbH og ABB benzgter ikke eksistensen af de beslutninger, som
Retten henviser til, men gor gzldende, at der er tale om enkeltstiende tilfelde. De
har herved henvist til en rakke beslutninger og udtalelser fra Kommissionen, hvoraf
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det tvertimod fremgar, at der foreld en tilstraekkelig sammenhzngende og klar
beslutningspraksis vedrerende bedeberegning pa grundlag af en procentdel af den
relevante omsaetning.

Selv om dette argument métte veere rigtigt, kan det dog ikke godtgere, at de for
Retten fremlagte faktiske omsteendigheder eller beviser er blevet gengivet forkert. I
virkeligheden er der tale om en kritik af en vurdering, som Retten har foretaget af
faktiske omsteendigheder, og som derfor ikke kan anfaegtes. Dette argument kan
siledes ikke tages til folge under appellen.

For si vidt angir de navnte appellanters pistand om, at det fremgér af
Kommissionens hidtidige beslutningspraksis, at det maksimale bedebelab ikke kan
overstige 10% af den relevante omsatning, er der ogsa tale om et sporgsmal af
faktisk art, som Domstolen ikke kan tage stilling til under en appelsag.

Det ber dog bemaerkes, hvilket Kommissionen i gvrigt har gjort, at en sidan graense
under ingen omstendigheder folger af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, dadeni
denne bestemmelse fastsatte greense vedrerer virksomhedernes samlede omsaetning
og ikke deres relevante omsztning (jf. i denne retning dommen i sagen Musique
Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, premis 119).

De samme appellanter har endvidere anfort, at de kunne stotte en berettiget
forventning pd Kommissionens hidtidige praksis vedrerende bedeberegningen, for
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sd vidt som deres beslutning om at samarbejde med institutionen ngdvendigvis var
baseret pa denne praksis, og navnlig pa de fordele, som de kunne forvente at opna
ved deres samarbejde under hensyn til en sadan praksis.

De gor geldende, navnlig ved en analogi til dom af 28. april 1988, Mulder (sag
120/86, Sml. s. 2321, preemis 24), at Kommissionen tilskyndede til dette samarbejde
ved at offentliggare samarbejdsmeddelelsen og konkret har haft fordel heraf, hvorfor
den har forpligtet sig til ikke efterfolgende at zendre det grundlag, hvorpa det naevnte
samarbejde var blevet tilbudt.

De finder, at hvis Kommissionen havde ret til efter forgodtbefindende at andre
bodeberegningen, ville der veere risiko for, at den berettigede forventning, som de
erhvervsdrivende kan stotte pa samarbejdsmeddelelsen, nemlig retten til at opnd en
nedsettelse af deres bede, bliver illusorisk.

De erhvervsdrivende ma derfor kunne vurdere fordelene ved et eventuelt
samarbejde og mi vzre i stand til p& forhidnd at beregne den absolutte storrelse
af den bede, der skal betales, alt efter om de beslutter sig for eller imod et
samarbejde.

Det ma herom konstateres, siledes som Retten har gjort i preemis 143 i den
appellerede dom i sagen Brugg Rohrsysteme mod Kommissionen savel som i praemis
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127 og 128 i den appellerede dom i sagen ABB Asea Brown Boveri mod
Kommissionen, at det ikke kan udledes af samarbejdsmeddelelsen, at denne
meddelelse kunne begrunde en berettiget forventning om en beregningsmetode eller
om et niveau for bedebelobene.

Det fremgar siledes af samarbejdsmeddelelsens afsnit E, punkt 3, at Kommissionen
er opmaerksom p3, at denne meddelelse skaber berettigede forventninger hos de
virksomheder, der gnsker at underrette Kommissionen om eksistensen af et kartel. I
meddelelsens afsnit A, punkt 5, anferes, at en virksomheds samarbejde med
Kommissionen blot er ét af de elementer, som den tager hensyn til ved fastszttelsen
af bedesterrelsen.

Det fremgar af en samlet lesning af de nevnte punkter, at den berettigede
forventning, som de erhvervsdrivende vil kunne stotte pd en sddan meddelelse, er
begranset til sikkerheden for, at der kan opnis en vis procentuel nedsettelse,
hvorimod denne ikke omfatter metoden for bedeberegningen og sd meget mere
heller ikke et bestemt badeniveau, der vil kunne beregnes pa det tidspunkt, hvor den
erhvervsdrivende beslutter at gennemfore sin hensigt om at samarbejde med
Kommissionen.

Endvidere kritiserer LR A/S og LR GmbH Retten, fordi den i preemis 244-246 i den
appellerede dom i sagen LR af 1998 mod Kommissionen og i preemis 255-257 i den
appellerede dom i sagen Logstor Ror mod Kommissionen fastslog, at Kommissionen
ikke var forpligtet til at folge sin praksis vedrerende nedsttelse af baden pa
grundlag af disse appellanters samarbejde, siledes som denne praksis foreld pa det
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tidspunkt, hvor det nzvnte samarbejde blev gennemfort, dvs. den praksis, der er
beskrevet i udkastet til samarbejdsmeddelelsen, og som ma formodes at svare til den,
der allerede var fulgt i forbindelse med beslutning 94/601. Disse appellanter
kritiserer ogsa Retten for i de nzevnte pramisser at have fastslet, at Kommissionen
skulle anvende samarbejdsmeddelelsen, selv om denne blev udsendt efter gennem-
forelsen af samarbejdet og er mindre gunstig for de to appellanter end den nzevnte
praksis.

Disse appellanter finder i det veaesentlige, at de kunne stotte en berettiget forventning
pé en sddan kommissionspraksis, og at Kommissionen derfor ikke kunne anvende
den endelige version af samarbejdsmeddelelsen, der var mindre gunstig for dem.

Det er imidlertid med rette, at Retten forkastede dette anbringende med den
begrundelse, at de erhvervsdrivende ikke kan have en berettiget forventning om
opretholdelsen af en sidan praksis, fordi Kommissionen med hensyn til
fastsettelsen af bodernes storrelse rader over et skon, der berettiger den til nar
som helst at forhgje det generelle badeniveau inden for de i forordning nr. 17
angivne grenser, hvis det er ngdvendigt for at sikre gennemforelsen af Faellesskabets
konkurrencepolitik, saledes som det er anfert i nzrverende doms preemis 169 og
170.

Det folger heraf, siledes som det med fgje blev fastslaet af Retten, at den blotte
omstzndighed, at Kommissionen i sin tidligere beslutningspraksis har givet
nedsettelse med en bestemt sats for en bestemt adfeerd, ikke indebaerer, at den
har pligt til at give samme forholdsmaessige nedsettelse ved vurderingen af en
lignende adfeerd under en senere administrativ procedure.
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Retten tilfojede, ligeledes med rette, at LR A/S og LR GmbH pa det tidspunkt, hvor
de henvendte sig til Kommissionen, pa ingen made kunne tro, at denne i forhold til
dem ville anvende den metode, der var omtalt i dens udkast til samarbejds-
meddelelsen, da det klart fremgar af denne tekst, at der var tale om et udkast.

Endelig kan Retten ikke kritiseres for, at den i przmis 245 i den appellerede dom i
sagen LR af 1998 mod Kommissionen fandt, at samarbejdsmeddelelsen kunne skabe
en berettiget forventning, der herefter forpligtede Kommissionen til at anvende den.

Den navnte meddelelses afsnit E, punkt 3, nezevner faktisk udtrykkeligt, at
»Kommissionen er opmaerksom pi, at denne meddelelse skaber berettigede
forventninger hos de virksomheder, der onsker at underrette Kommissionen om
eksistensen af et kartel«.

Praemis 245 i den appellerede dom i sagen LR af 1998 mod Kommissionen skal
forstas siledes, at de erhvervsdrivende kunne have en berettiget forventning om, at
samarbejdsmeddelelsen ville finde anvendelse, hvorimod de ikke havde grundlag for
at have berettigede forventninger med hensyn til Kommissionens angivelige tidligere
praksis.
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Det folger af det anferte, at de undersogte anbringender i det hele ma forkastes.

b) Anbringenderne om en tilsides=ttelse af princippet om forbud mod til-
bagevirkende kraft

Med deres respektive anbringender har Dansk Rerindustri (andet anbringende),
Henss/Isoplus-koncernen (ferste anbringende, fjerde led), KE KELIT (tredje
anbringende), LR A/S (andet anbringende), Brugg (ferste anbringende) og LR
GmbH (forste anbringende) hver for sit vedkommende kritiseret Retten, fordi den i
premis 162-182 i den appellerede dom i sagen Dansk Rerindustri mod
Kommissionen, i pramis 487-496 i den appellerede dom i sagen HFB m.fl. mod
Kommissionen, i preemis 108-130 i den appellerede dom i sagen KE KELIT mod
Kommissionen, i praemis 217-238 i den appellerede dom i sagen LR af 1998 mod
Kommissionen, i praemis 106-129 i den appellerede dom i sagen Brugg Rohrsysteme
mod Kommissionen og i preemis 215-238 i den appellerede dom i sagen Logstor Ror
mod Kommissionen har fastsliet, at Kommissionen, idet den i disse sager anvendte
den metode for badeberegningen, der er fastsat i retningslinjerne, ikke tilsidesatte
princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft.

Domstolens skal indledningsvis omtale det af LR A/S fremforte anbringende, for s
vidt som Retten herved navnlig kritiseres for, at den ikke annullerede den anfaegtede
beslutning pa grund af den ulovlighed, som beslutningen er behzftet med som folge
af, at samarbejdsmeddelelsen angiveligt blev anvendt med tilbagevirkende kraft.

Det bemzrkes, at dette anbringende ikke blev fremfort for Retten. Efter den i
nerverende doms praemis 165 citerede retspraksis er der siledes tale om et
anbringende, som er nyt og folgelig ikke kan realitetsbehandles under appellen.
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I de forskellige appellerede domme har Retten forkastet disse klagepunkter pa
grundlag af en argumentation, der i det vasentlige er den samme. Den kan
sammenfattes som felger.

Forst anforte Retten rigtigt, at princippet om, at straffelove ikke kan have
tilbagevirkende kraft, der er fastslaet i EMK's artikel 7 som en grundrettighed, er
et almindeligt fellesskabsretligt princip, der skal overholdes, nir der palegges beder
for overtraedelse af konkurrencereglerne, og at det folger af dette princip, at de
palagte sanktioner skal svare til dem, der var foreskrevet pd det tidspunkt, da
overtraedelsen blev begaet.

Retten fastslog derefter, at retningslinjerne holder sig inden for den retlige ramme
for fastszettelsen af badebelabene, siledes som denne forud for overtreedelserne var
blevet fastlagt i artikel 15 i forordning nr. 17.

Saledes var den i retningslinjerne foreskrevne metode for badeberegningen fortsat
baseret pa de principper, som denne bestemmelse opstiller, eftersom beregningen
stadig foretages pa grundlag af overtraedelsens grovhed og varighed, og idet baeden
ikke kan overstige et maksimumsbeleb pa 10% af den samlede omsztning.

Retningslinjerne @ndrer saledes ikke den retlige ramme for sanktionerne, idet denne
fortsat alene er fastlagt i forordning nr. 17. Kommissionens tidligere beslutnings-
praksis er ikke en del af denne retlige ramme.

I- 5564



206

207

208

209

DANSK RGRINDUSTRI M.FL. MOD KOMMISSIONEN'

Endelig foreligger der ifolge Retten ingen skeerpelse af baderne med tilbagevirkende
kraft, selv om retningslinjerne i visse tilfzelde kan fore til en forhgjelse af disse. Dette
folger af den skensmargin ved fastsettelsen af bpdebelobene, der tilkommer
Kommissionen i henhold til forordning nr. 17. Denne institution kan saledes til
enhver tid forhgje bedeniveauet af hensyn til den konkurrencepolitik, den forer,
forudsat at dette sker inden for de i forordning nr. 17 angivne rammer, saledes som -
det fremgar af den retspraksis, der er henvist til i neervaerende doms premis 169.

Det mé pa dette punkt konstateres, at denne analyse i den vasentlige hviler pa den
antagelse, at retningslinjerne ikke er en del af den retlige ramme for fastsattelsen af
bodebelabene, idet denne ramme udelukkende udgeres af artikel 15 i forordning
nr. 17, hvoraf felger, at anvendelsen af retningslinjerne pa overtradelser, der bley
begaet, for de blev vedtaget, ikke kan vere i strid med princippet om forbud mod
tilbagevirkende kraft.

Denne antagelse er forkert.

Domstolen har imidlertid allerede fastsldet, idet den traf afgorelse vedrerende
interne foranstaltninger truffet af administrationen, at selv om disse ikke kan anses
for retsregler, som vedkommende myndighed under alle omstendigheder er
forpligtet at overholde, fastsztter de dog vejledende regler for den praksis, der
skal folges, og som vedkommende myndighed ikke kan fravige i konkrete tilfelde
uden at angive grunde, som er i overensstemmelse med princippet om lige-
behandling. Sidanne foranstaltninger er dermed en retsakt af generel karakter, hvis
ugyldighed de berorte tjenestemzend og midlertidigt ansatte kan paberabe sig til
stotte for at anfegte individuelle beslutninger, som er truffet pa grundlag heraf (jf.
dom af 15.1.2002, sag C-171/00 P, Libéros mod Kommissionen, Sml. I, s. 451,
preemis 35).
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En sadan retspraksis finder s meget mere anvendelse pa vejledende regler, der skal
fremkalde retsvirkninger udadtil, siledes som det er tilfeldet med retningslinjerne,
der retter sig til de erhvervsdrivende.

Den nzavnte institution har med vedtagelsen af sidanne vejledende regler og med
offentliggorelsen heraf, hvorved det tilkendegives, at den fremover vil anvende dem
pa de af reglerne omhandlede tilfelde, palagt sig selv en begraensning i udevelsen af
sit skon og kan ikke fravige disse regler uden i givet fald at blive medt med en
sanktion for en tilsideszttelse af almindelige retsgrundszetninger, sisom ligebehand-
lingsprincippet eller princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. Det
kan derfor ikke udelukkes, at sadanne vejledende regler af generel reekkevidde under
visse omstendigheder og afhengig af deres indhold kan fremkalde retsvirkninger.

Hertil kommer, siledes som det i det vasentlige er anfort af generaladvokaten i
punkt 59 i forslaget til afgorelse, at den retspraksis vedrerende retsvirkningerne af
sidanne vejledende regler, der er henvist til i naerverende doms premis 209,
bekrzefter rigtigheden af den konklusion, som Retten kom til i preemis 420 i den
appellerede dom i sagen HFB m.fl. mod Kommissionen og i preemis 276 i den
appellerede dom i sagen LR af 1998 mod Kommissionen, hvorefter retningslinjerne,
selv om de ikke udger den retlige hjemmel for den anfegtede beslutning — den
hviler pa artikel 3 og artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 — alligevel kan gores til
genstand for en ulovlighedsindsigelse i medfer af traktatens artikel 184.

Der er i avrigt med rette, at Retten i praemis 418 i den appellerede dom i sagen HFB
m.fl. mod Kommissionen og i preemis 274 i den appellerede dom i sagen LR af 1998
mod Kommissionen har bemarket, at selv om retningslinjerne ikke udger den
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retlige hjemmel for den anfwegtede beslutning, fastlagger de generelt og abstrakt den
metode, som Kommissionen har pilagt sig selv at anvende med henblik pa
fastszttelsen af storrelsen af de beder, der er palagt ved beslutningen, og de
garanterer dermed retssikkerheden for virksomhederne.

Ligesom adgangen til realitetsbehandling af en ulovlighedsindsigelse, der gares
geldende over for vejledende regler sisom retningslinjerne, ikke er betinget af, at
disse regler udger den retlige hjemmel for den retsakt, som heevdes at veere ugyldig,
er det heller ikke en betingelse for, at retningslinjerne er relevante i forhold til
princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft, at de udger den retlige hjemmel for
paleggelsen af de omtvistede bader.

Der skal i den forbindelse henvises til Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols
praksis vedrerende EMK's artikel 7, stk. 1, hvortil flere af appellanterne i gvrigt har
henvist (jf. bla. Menneskerettighedsdomstolens dom af 22.11.1995, S.W. og C.R.
mod Det Forenede Kongerige, serie A nr. 335-B og 335-C, § 34-36 og § 32-34, af
15.11.1996, Cantoni mod Frankrig, Recueil des arréts et décisions, 1996-V, § 29-32,
og af 22.6.2000, Coéme m.fl. mod Belgien, Recueil des arréts et décisions, 2000-VII,
§ 145).

Det fremgér saledes af denne retspraksis, at begrebet »ret« i den nzvnte artikel 7,
stk. 1’s forstand svarer til begrebet »lov«, der anvendes i andre bestemmelser i EMK,
og omfatter den nationale ret savel i form af lovgivning som retspraksis.
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Selv om denne bestemmelse, der navnlig fastslar princippet om, at strafbare forhold
og straffe skal have lovhjemmel (nullum crimen, nulla poena sine lege), ikke kan
fortolkes siledes, at den forbyder en gradvis klarleegning af reglerne om
straffeansvar, kan den i henhold til den navnte retspraksis veere til hinder for en
anvendelse med tilbagevirkende kraft af en ny fortolkning af en bestemmelse,
hvorved et strafbart gerningsindhold fastleegges.

Ifolge den samme retspraksis vil dette navnlig veere tilfeeldet, hvis der er tale om en
fortolkning i retspraksis, hvis resultat ikke med rimelighed kunne forudses pé det
tidspunkt, da overtraedelsen blev begaet, iseer nir henses til den pi dette tidspunkt
geldende fortolkning i retspraksis af den pigeldende lovbestemmelse.

Det fremgar af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols omtalte retspraksis, at
raekkevidden af begrebet om, hvad der kunne forudses, i vidt omfang aftheenger af
indholdet af den relevante bestemmelse, det omrade, den omfatter, samt antallet af
dens adressater og disses karakter. Loven kan vere forudsigelig, uanset at den
berorte person finder det nedvendigt at sege faglig bistand med henblik pa i et efter
sagens omstendigheder rimeligt omfang at kunne vurdere de folger, en bestemt
handling vil kunne have. Dette gzlder serlig for erhvervsdrivende, der er vant til at
matte udvise stor forsigtighed ved udevelsen af deres erhverv. Det kan derfor af disse
forventes, at de udviser szrlig omhu ved vurderingen af de risici, som erhvervet
indebaerer (jf. Menneskerettighedsdomstolens dom i sagen Cantoni mod Frankrig,
$§ 35).

Disse principper afspejles i evrigt i Domstolens faste retspraksis, ifolge hvilken den
nationale domstols forpligtelse til at henholde sig til direktivets indhold, nar den
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fortolker de relevante bestemmelser i sin nationale ret, begreenses af de almindelige
retsgrundsatninger, som udger en del af fellesskabsretten, navnlig retssikkerheds-
princippet og princippet om forbud mod loves tilbagevirkende gyldighed (jf. blLa.
dom af 8.10.1987, sag 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, Sml. s. 3969, pramis 13).

Ifolge denne retspraksis kan en sidan fortolkning siledes ikke fore til, at en
forpligtelse, der er fastsat i et ikke-gennemfort direktiv, gores geeldende over for en
borger, og sa meget desto mere heller ikke fore til, at der pa grundlag af direktivet og
i mangel af en lov til gennemforelse heraf fastsattes eller skaerpes et strafansvar for
personer, som handler i strid med dets bestemmelser (jf. bl.a. Kolpinghuis Nijmegen-
dommen, pramis 14, og dom af 26.9.1996, sag C-168/95, Arcaro, Sml. 1, s. 4705,
preemis 42).

I lighed med denne retspraksis vedrerende nye udviklinger i retspraksis kan
princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft vere berert af en @ndring af en
sanktionspolitik, i dette tilfelde Kommissionens generelle politik pa konkurren-
ceomradet vedrgrende beder, navnlig sifremt ®ndringen gennemfores ved
vedtagelse af vejledende regler sisom retningslinjerne.

Sadanne vejledende regler er nemlig, navnlig i betragtning af deres retsvirkninger og
deres generelle reekkevidde, saledes som det er naevnt i nzrverende doms praemis
211, principielt omfattet af begrebet »ret« i EMK’s artikel 7, stk. 1’s forstand.
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Som det er anfort i nerverende doms premis 219, skal det med henblik pa
provelsen af, om princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft er overholdt,
undersoges, om den anfegtede @ndring med rimelighed kunne forudses pa det
tidspunkt, da de omhandlede overtradelser blev begaet.

Det ma herom fastslas, at den vasentligste fornyelse i retningslinjerne — siledes
som flere af appellanterne har pipeget — bestar i, at der som udgangspunkt for
beregningen fastlegges et grundbelgb inden for nogle rammebelab, der er fastsat
herfor i de navnte retningslinjer, og disse rammebeleb afspejler overtradelsernes
forskellige grader af grovhed, men de har som sadan ingen forbindelse med den
relevante omsetning. Denne metode hviler saledes hovedsageligt pa et — ganske vist
relativt og fleksibelt — system med taksering af bederne.

Det ma derfor undersoges, om denne nye metode for badeberegningen, safremt den
antages at have haft en skeerpende virkning for sa vidt angir sterrelsen af de palagte
beder, med rimelighed kunne forudses pd det tidspunkt, da de pégeldende
overtraedelser blev begéet.

Som det allerede er blevet navnt i nerverende doms premis 169 vedrerende
anbringenderne om en tilsidesettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning, fremgar det af Domstolens retspraksis, at den omstendighed, at
Kommissionen tidligere har palagt bader af en bestemt storrelsesorden i tilfelde af
visse typer overtraedelser, ikke kan fratage den muligheden for at forheje dette
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niveau inden for de i forordning nr. 17 angivne rammer, hvis det er ngdvendigt for at
gennemfore Fallesskabets konkurrencepolitik, idet en effektiv gennemforelse af
Fellesskabets konkurrenceregler tveertimod kraever, at Kommissionen til enhver tid
kan tilpasse badeniveauet efter konkurrencepolitikkens krav.

Det folger heraf, siledes som det allerede er fastslaet i neervaerende doms premis
173, at virksomheder, der er parter i en administrativ procedure, som kan give
anledning til en bede, hverken kan have en berettiget forventning om, at
Kommissionen ikke vil overskride det hidtil anvendte bedeniveau, eller en
forventning med hensyn til en metode for bedeberegningen.

Sadanne virksomheder ber folgelig tage i betragtning, at Kommissionen til enhver
tid kan beslutte at forhgje sterrelsen af badebelgbene i forhold det tidligere anvendte
niveau.

Det anferte gelder ikke kun, nir Kommissionen gennemferer en forhojelse af
bedebelobene i forbindelse med fastszettelsen af baderne i individuelle beslutninger,
men ogsd, hvis denne forhejelse gennemfares ved, at der i konkrete tilfelde
anvendes vejledende regler, der har generel rekkevidde, som f.eks. retningslinjerne.

Det ma pa dette grundlag konkluderes — navnlig nar henses til den i naerverende
doms preemis 219 nzvnte retspraksis — at retningslinjerne og iser den nye metode
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for bedeberegningen, som de indeholder, sifremt det antages, at denne har haft en
skeerpende virkning med hensyn til storrelsen af de pélagte bader, med rimelighed
kunne forudses af virksomheder som appellanterne pd det tidspunkt, da de
pagzldende overtradelser blev begaet.

Kommissionen har falgelig ikke tilsidesat princippet om forbud mod tilbagevirkende
kraft ved i den anfegtede beslutning at anvende retningslinjerne pa overtradelser,
der blev begaet for vedtagelsen af retningslinjerne.

Under henvisning til det anforte ma samtlige undersogte anbringender forkastes.

2. Anbringenderne vedrerende lovligheden af metoden for badeberegningen, saledes
som den er fastlagt i retningslinjerne eller er anvendt i den anfegtede beslutning

Med deres respektive anbringender har Dansk Rerindustri (ferste anbringende),
Henss/Isoplus-koncernen (forste og tredje anbringende), KE KELIT (forste og andet
anbringende), LR A/S (forste og tredje anbringende), Brugg (fjerde anbringende), LR
GmbH (andet anbringende) og ABB (tredje anbringende) kritiseret Retten for at
have forkastet deres anbringender om, at visse bestanddele af den metode for
bedeberegningen, der er fastlagt i retningslinjerne, eller som blev anvendt i den
anfegtede beslutning, er i strid med artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og med
visse almindelige principper, navnlig proportionalitetsprincippet og ligebehand-
lingsprincippet, efter omsteendighederne ogsa med retten til kontradiktion.
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I denne forbindelse har Henss/Isoplus-koncernen og LR GmbH principalt og LR
A/S subsidirt anfegtet retningslinjernes lovlighed med den begrundelse, at
ulovligheden af den i sagen anvendte beregningsmetode folger af disse retningslinjer
selv.

Adgangen til realitetsbehandling — som antaget af Retten — af ulovlighedsind-
sigelsen, som disse appellanter har fremfert herom, kan ikke anfagtes.

I betragtning af de retsvirkninger, som vejledende regler sisom retningslinjerne kan
fremkalde, og henset til, at disse indeholder bestemmelser af generel raekkevidde, der
uomtvisteligt er blevet anvendt af Kommissionen i den anfegtede beslutning,
sdledes som det er anfort i nerverende doms preemis 209-214, ma det nemlig
fastslas, at der bestdr en direkte forbindelse mellem denne beslutning og
retningslinjerne.

a) Anbringenderne om tilsideszttelse af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 ved
fastsettelsen i den anfaegtede beslutning af bedebelobene efter den i retningslinjerne
fastsatte beregningsmetode

Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus-koncernen, LR A/S, LR GmbH og ABB har gjort
gxldende, at Retten begik en retlig fejl, da den fandt, at metoden for
bedeberegningen, saledes som den blev anvendt i den anfaegtede beslutning, ikke
er i strid med artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17.
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Ifolge Henss/Isoplus-koncernen, LR A/S og LR GmbH felger det heraf, at
Kommissionen ikke var kompetent til at vedtage retningslinjerne.

Der skal indledningsvis mindes om, for det forste, at ifolge Domstolens praksis skal
der ved fastsettelsen af bedernes storrelse tages hensyn til overtraedelsernes
varighed og til alle de elementer, der kan indga i vurderingen af deres grovhed (jf.
dommen i sagen Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, praemis
129).

Overtredelsernes grovhed skal fastslis pa grundlag af en lang raekke forhold,
herunder sagens sarlige omstendigheder, dens sammenhzng og bedernes
afskraekkende virkning, uden at der er opstillet en bindende eller udtemmende
liste over de kriterier, som obligatorisk skal tages i betragtning (jf. bl.a. dommen i
sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, praemis 465).

De elementer, der indgar i vurderingen af overtraedelsernes grovhed, omfatter bl.a.
de enkelte virksomheders adfzrd og rolle ved gennemforelsen af den samordnede
praksis, den fortjeneste, som virksomhederne har kunnet opni ved denne praksis,
deres storrelse og vardien af de omhandlede varer samt den risiko, som
overtredelser af denne art indebarer for gennemforelsen af Feellesskabets mdl (jf.
dommen i sagen Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, pramis
129).

Det folger pa den ene side heraf, at der ved fastsattelsen af beden kan tages hensyn
dels til virksomhedens samlede omsztning, der giver et, ganske vist omtrentligt og
ufuldsteendigt, indtryk af virksomhedens storrelse og ekonomiske styrke, dels til den
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del af denne omszetning, som vedrerer de varer, der er genstand for overtraedelsen,
og som séledes kan give en indikation af overtraedelsens omfang. Det fremgar pa den
anden side heraf, at der ikke ma tillegges hverken det ene eller det andet af disse
omsztningstal en uforholdsmassig stor betydning i forhold til de andre elementer i
vurderingen, og fastsattelsen af en passende bade kan folgelig ikke vere resultatet af
en enkelt beregning péa grundlag af den samlede omsztning. Dette er iser tilfzeldet,
nir de pageldende varer kun udger en ringe del af denne omsetning (jf. dommen i
sagen Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, praemis 121, og dom af
9.11.1983, sag 322/81, Michelin mod Kommissionen, Sml. s. 3461, preemis 111).

Der skal for det andet mindes om, at under en appelsag er formélet med Domstolens
efterprovelse dels at undersege, i hvilket omfang Retten juridisk korrekt har taget
hensyn til alle faktorer, der er afgarende ved vurderingen af grovheden af en given
adfeerd under hensyntagen til traktatens artikel 85 og artikel 15 i forordning nr. 17,
dels at undersege, om Retten i tilstreekkelig grad har taget stilling til alle de
argumenter, som appellanten har fremfert til statte for sin pastand om ophaevelse
eller nedsattelse af beden (jf. bla. dommen i sagen Baustahlgewebe mod
Kommissionen, praemis 128, og dom af 29.4.2004, sag C-359/01 P, British Sugar
mod Kommissionen, Sml. I, s. 4933, preemis 47).

Hvad angir pastanden om, at beden er urimelig stor, er det derimod vaesentligt at
minde om, at det ikke tilkommer Domstolen, nar den treffer afgarelse vedrerende
retlige spargsmal under en appelsag, af billighedsgrunde at omgere det skon, som
Retten har udevet under udevelsen af sin fulde provelsesret vedrorende storrelsen af
de beder, som er pélagt virksomheder for overtradelse af fellesskabsretten (jf. bla.
dommen i sagen Baustahlgewebe mod Kommissionen, premis 129, og dommen i
sagen British Sugar mod Kommissionen, preemis 48).
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Et anbringende mé derfor afvises, for sa vidt som formalet hermed er, at der generelt
skal foretages en ny vurdering af bederne (jf. dommen i sagen Baustahigewebe mod
Kommissionen, praemis 129, og dommen i sagen British Sugar mod Kommissionen,
premis 49).

Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus-koncernen, LR A/S, LR GmbH og ABB har forst
anfort, at den i sagen anvendte beregningsmetode er i strid med artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17, saledes som fortolket af Domstolen, idet den bestar i, at der tages
udgangspunkt i de i retningslinjerne fastsatte grundbelsb, som ikke er fastlagt under
hensyn til den relevante omsatning.

Dette er en mekanisk beregningsmetode, hvorved der ikke, eller i hvert fald i
utilstreekkeligt omfang, tages hensyn til den relevante omsetning og til den
forngdne individuelle tilpasning af baderne for den enkelte bergrte virksomhed.

Henss/Isoplus-koncernen, LR A/S og LR GmbH har pi dette grundlag gjort
gzldende, at Kommissionen med vedtagelsen af en sidan beregningsmetode i
retningslinjerne har overskredet granserne for det sken, som forordning nr. 17
tildeler den, og at de nzvnte retningslinjer derfor er ugyldige som folge af denne
institutions inkompetence.

Det fremgar imidlertid af den grundige analyse af retningslinjernes indhold, saledes
som den bla. er foretaget i preemis 223-232 i den appellerede dom i sagen LR af
1998 mod Kommissionen, at grundbelgbet, som det i ovrigt anferes i retnings-
linjernes punkt 1, ferste afsnit, for bedeberegningen fastsettes pa grundlag af
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overtredelsens grovhed og varighed, som er de eneste kriterier, der er anfort i
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, hvilket saledes er i overensstemmelse med den
retlige ramme for sanktionerne, der er fastlagt i denne bestemmelse.

Som det navnlig fremgér af praemis 225-230 i den naevnte appellerede dom i sagen
LR af 1998 mod Kommissionen, stattede Retten denne konklusion péa folgende
analyse af retningslinjerne:

»225

226

Ifolge retningslinjerne tager Kommissionen ved beregningen af bodernes
storrelse udgangspunkt i et belob, der fastsettes pa grundlag af over-
treedelsens grovhed [...]. Ved vurderingen af overtraedelsens grovhed skal
der tages hensyn til overtraedelsens art, overtraedelsens konkrete indvirkning
pd markedet — nar den kan males — og det berarte markeds udstraekning
(punkt 1 A, forste afsnit). Overtreedelserne klassificeres herefter i tre
kategorier, nemlig »lidet alvorlige overtraedelser«, for hvilke den paregnelige
belgbsramme for bederne er fra 1 000 til 1 mio. ECU, »alvorlige over-
treedelser«, for hvilke den paregnelige belabsramme kan variere mellem 1
mio. og 20 mio. ECU, og »meget alvorlige overtreedelser«, for hvilke den
péregnelige belobsramme er 20 mio. ECU og derover (punkt 1 A, andet
afsnit, forste, andet og tredje led). Inden for hver af disse kategorier, og
navnlig inden for de to sidste, gor bodeskalaen det muligt at variere
behandlingen af virksomhederne alt efter overtredelsens art (punkt 1 A,
tredje afsnit). Det er desuden nedvendigt at tage hensyn til de overtreedende
virksomheders faktiske okonomiske muligheder for at pifere andre
ekonomiske beslutningstagere, herunder forbrugerne, alvorlig skade, og at
fastszette bodens storrelse pa et niveau, der har en tilstraekkelig afskraek-
kende virkning (punkt 1 A, fjerde afsnit).

Der kan endvidere tages hensyn til den omstendighed, at store virk-
somheder for det meste rider over en juridisk-okonomisk ekspertise og
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indre struktur, som saetter dem i stand til bedre at vurdere, om deres adfeerd
er ulovlig, og de konkurrenceretlige konsekvenser af adfeerden (punkt 1 A,
femte afsnit).

Inden for hver af de ovennavnte kategorier kan det i visse tilfzelde veere
nodvendigt at variere det badebelob, der fastlegges, for at tage hejde for den
specifikke vaegt og dermed de faktiske konkurrencemaessige konsekvenser af
den rolle, som hver enkelt virksomhed har spillet som led i overtraedelsen,
navnlig nir der er tale om betydelige storrelsesforskelle mellem virk-
somheder, der har begiet en overtraedelse af samme art, og folgelig at variere
det generelle udgangspunkt under hensyn til den enkelte virksomheds
specifikke karakter [...] (punkt 1 A, sjette afsnit).

Hvad angir overtraedelsens varighed som faktor opstiller retningslinjerne en
sondring mellem overtraedelser af kort varighed (almindeligvis under et ar),
for hvilke der ikke kan ske en forhgjelse af det belgb, der er fastlagt under
hensyn til grovheden, overtreedelser af mellemlang varighed (almindeligvis
mellem et og fem ér), for hvilke forhgjelsen af dette belsb kan udgere op til
50%, og overtradelser af lang varighed (almindeligvis over fem ér), for hvilke
dette belgb kan forhgjes med 10% for hvert ar (punkt 1 B, forste afsnit,
forste, andet og tredje led).

Retningslinjerne anforer derefter — som eksempler — en rakke skarpende
og formildende omstendigheder, der kan tages i betragtning med henblik pa
en forhajelse eller neds=ttelse af grundbelgbet, og henviser derefter til
[samarbejdsmeddelelsen].
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230 Som en generel bemaerkning anfores det nermere, at slutresultatet af
beregningen af beden efter denne model (grundbelgb med procentuelle
tilleg eller fradrag i tilfelde af skerpende, henholdsvis formildende
omstaendigheder) under ingen omstendigheder ma overskride 10% af en
virksomheds verdensomspandende omsatning, jf. artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 [punkt 5, litra a)]. Det bestemmes endvidere i retnings-
linjerne, at efter at have foretaget de i de foregdende beskrevne beregninger
bor der efter omsteendighederne tages hensyn til visse objektive forhold,
sasom den serlige pkonomiske kontekst, virksomhedernes eventuelle
okonomiske eller finansielle fordele af overtrzedelsen, de pageldende
virksomheders szrlige kendetegn og deres reelle betalingsevne i en given
social kontekst for sluttelig at tilpasse de pataenkte badebelgb [punkt 5, litra
b)].«

Retten kunne uden at bega en retlig fejl heraf udlede, at Kommissionen ved i
retningslinjerne at angive den metode, som den havde til hensigt at anvende ved
bedeberegningen i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, holdt sig inden
for den retlige ramme, der er fastlagt i denne bestemmelse, og overskred pa ingen
méde det sken, som lovgiveren har tildelt den, siledes som det anfores i praemis 432
i den appellerede dom i sagen HFB m.fl. mod Kommissionen og i premis 277 i den
appellerede dom i sagen LR af 1998 mod Kommissionen.

Det er sdledes med rette, at Retten pa dette punkt forkastede de ulovlighedsind-
sigelser, der var rettet mod retningslinjerne, og som stettedes pd, at Kommissionen
ikke havde kompetence til at vedtage dem.

Denne konklusion bliver ikke draget i tvivl af appellanternes forste klagepunkt om,
at Kommissionen ved i retningslinjerne at opstille en metode for badeberegningen,
der ikke hviler pi de berprte virksomheders omsaetning, har afveget fra
fortolkningen i retspraksis af artikel 15 i forordning nr. 17.
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Som det er fastslaet af Retten, bl.a. i preemis 442 i den appellerede dom i sagen HFB
m.fl. mod Kommissionen og i preemis 278 i den appellerede dom i sagen LR af 1998
mod Kommissionen, pahviler det ikke Kommissionen, nir den udméler bederne
under hensyn til den pigzldende overtraedelses grovhed og varighed, at foretage
bedeberegningen pa grundlag af belab, der er baseret pa de berorte virksomheders
omszaetning.

Som det bl.a. er anfort af Retten i preemis 443 og 444 i den appellerede dom i sagen
HFB m.fl. mod Kommissionen sivel som i prmis 280 og 281 i den appellerede dom
i sagen LR af 1998 mod Kommissionen, er denne konklusion klart stettet pa de
principper, der efter Domstolens praksis, som er nzvnt i nervarende doms praemis
240-243, folger af artikel 15 i forordning nr. 17.

Det folger siledes af disse principper, at Kommissionen, med forbehold af
overholdelsen af den ovre graense, der fastsettes i denne bestemmelse, og som
vedrerer den samlede omszatning (jf. dommen i sagen Musique Diffusion francaise
m.fl. mod Kommissionen, praemis 119), kan tage hensyn til den pageldende
virksomheds omsztning med henblik p4 bedemmelsen af overtraedelsens grovhed,
nar bedens sterrelse fastsettes, men at denne omseatning ikke ma tillegges en
uforholdsmzessig betydning i forhold til de andre elementer i vurderingen.

Det skal i denne forbindelse tilfgjes, hvilket Retten ogsa med rette har anfert, bla. i
premis 447 i den appellerede dom i sagen HFB m.fl. mod Kommissionen og i
praemis 283 i den appellerede dom i sagen LR af 1998 mod Kommissionen, at selv
om retningslinjerne ikke bestemmer, at badebelabene skal beregnes pa grundlag af
den samlede omsztning eller den relevante omsztning, er de ikke til hinder for, at
sadanne omsaetningstal tages i betragtning ved faststtelsen af badens storrelse med
henblik pa at overholde fwllesskabsrettens almindelige principper, og nar
omstendighederne gor det pakravet.
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20 Herom fastslog Retten bl.a. i preemis 284 og 285 i den appellerede dom i sagen LR af
1998 mod Kommissionen:

»284

285

Det fremgér séledes, at i forbindelse med anvendelsen af retningslinjerne
kan der tages hejde for de bersrte virksomheders omsatning ved
bedemmelsen af de overtradende virksomheders faktiske okonomiske
muligheder for at pifere andre erhvervsdrivende alvorlig skade og med
henblik pé at give baden en tilstraekkelig afskraekkende virkning, eller nar
der tages hensyn til, at store virksomheder for det meste rider over en
infrastruktur med en juridisk-ekonomisk ekspertise, som s®tter dem i stand
til bedre at vurdere, om deres adferd er ulovlig, og de konkurrenceretlige
konsekvenser af adferden (jf. preemis 226 ovenfor). De bersrte virk-
somheders omsztning kan ogs tages i betragtning ved fastlaeggelsen af dens
specifikke veegt og dermed de faktiske konkurrencemaessige konsekvenser af
den rolle, som hver enkelt virksomhed har spillet som led i overtraedelsen,
navnlig nir der er tale om betydelige storrelsesforskelle mellem virk-
somheder, der har begiet en overtredelse af samme art (jf. preemis 227
ovenfor). Virksomhedernes omsetning kan ligeledes give oplysning om de
overtredende virksomheders eventuelle gkonomiske eller finansielle fordele
af overtreedelsen og om andre sarlige kendetegn ved disse virksomheder,
som efter omstendighederne ber tages i betragtning (jf. praemis 230
ovenfor).

Endvidere bestemmer retningslinjerne, at princippet om lige straf for en og
samme adferd i pdkommende tilfelde kan fore til en differentiering af
bodebelgbet for de berarte virksomheder, uden at denne differentiering er
resultatet af en aritmetisk beregning (punkt 1 A, syvende afsnit).«

20 Tvaertimod synes den i retningslinjerne angivne beregningsmetode — for s3 vidt som
den foreskriver, at der skal tages hensyn til et stort antal faktorer ved bedemmelsen
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af overtreedelsens grovhed med henblik pd fastseettelsen af bedebelobet, hvilke
faktorer bla. omfatter den ulovlige fortjeneste, der er opnaet ved overtraedelsen eller
nedvendigheden af at sikre bedernes afskraekkende virkning — at vaere i bedre
overensstemmelse med de i forordning nr. 17 fastlagte principper, siledes som de er
fortolket af Domstolen, bl.a. i dommen i sagen Musique Diffusion frangaise m.fl.
mod Kommissionen, end Kommissionens pastiede tidligere praksis, som appellan-
terne har paberabt sig, og hvorunder den relevante omsatning skal have spillet en
overvejende og forholdsvis mekanisk rolle.

Appellanterne kan herefter ikke gore geldende, at retningslinjernes beregnings-
metode, for sa vidt som den bestar i, at der tages udgangspunkt i nogle grundbeleb,
der ikke er fastsat pa grundlag af den relevante omsatning, strider mod artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17 som fortolket af Domstolen.

Som generaladvokaten har bemeerket i punkt 73 i forslaget til afgorelse, viser den
anfaegtede beslutning i evrigt selv, at retningslinjernes metode gor det muligt at tage
hensyn til omsatningen, idet Kommissionen i denne beslutning inddelte
appellanterne i fire grupper pa grundlag af deres storrelse og folgelig differentierede
grundbelgbene i vasentlig grad.

Retten bemzerkede herom i praemis 295-297 i den appellerede dom i sagen LR af
1998 mod Kommissionen:

»295 Det bemerkes endvidere, at Kommissionen for at tage hensyn til, at de
virksomheder, de har taget del i overtraedelsen, er af forskellig storrelse, har
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inddelt virksomhederne i fire kategorier, som opstilles i forhold til deres
betydning pa det relevante marked i Fzllesskabet, under forbehold af
justeringer for at tage hensyn til behovet for en effektiv afskraekkelse
(beslutningens [punkt] 166, andet, tredje og fjerde afsnit). Det fremgir af
beslutningens [punkt] 168-183, at der for de fire kategorier med henblik pa
beregningen af badebelabene efter kategoriernes betydning er blevet fastsat
specifikke udgangspunkter pa 20, 10, 5 og 1 mio. ECU.

296  Vedrerende fastsattelsen af udgangspunkterne for hver af disse kategorier
har Kommissionen som svar pa et spergsmal stillet af Retten forklaret, at
disse belgb er udtryk for de enkelte virksomheders betydning pa markedet
for praisolerede ror, nar henses til deres storrelse og veegt i forhold til ABB
og inden for rammerne af kartellet. I dette gjemed har Kommissionen ikke
alene taget hensyn til deres omsztning pa det pigeldende marked, men
ogs til den relative betydning, som deltagerne i kartellet tillagde den enkelte
deltager, siledes som det fremgar af de kvoter, der blev fastsat inden for
kartellet, og som er angivet i bilag 60 til meddelelsen af klagepunkter, og af
de opnéede og forventede resultater i 1995, som er nzvnt i bilag 169, 170 og
171 til meddelelsen af klagepunkter.

297  Endvidere forhgjede Kommissionen yderligere udgangspunktet for bereg-
ningen af ABB’s bade til 50 mio. ECU for at tage hensyn til virksomhedens
stilling som en af Europas sterste koncerner (beslutningens [punkt] 168).«

2 Det kan konstateres, at selv om der i retningslinjerne fastszttes en paregnelig
belebsramme pa 20 mio. EUR eller derover for meget alvorlige overtraedelser som
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dem, der er tale om i disse sager, blev dette beleb i den anfegtede beslutning
tilpasset i vaesentligt omfang for alle de bererte virksomheder i overensstemmelse
med Kommissionens fremgangsmade, der er omtalt af Retten, siledes som det
fremgar af den foregiende preemis i neervaerende dom.

I den anfaegtede beslutning blev udgangspunktet siledes fastsat til 10 mio. EUR for
LR A/S, en virksomhed i anden kategori, til 5 mio. EUR for Dansk Rerindustri,
Henss/Isoplus-koncernen og LR GmbH, som er virksomheder i tredje kategori, og
til 1 mio. EUR for Brugg, en virksomhed i fjerde kategori. For sa vidt angir ABB blev
der fastsat et seerligt udgangspunkt pa 50 mio. EUR.

Det fremgir af den af Retten foretagne analyse af retningslinjernes indhold, siledes
som det er anfort i nerverende doms premis 251, at der, i modseetning til hvad
appellanterne gor geldende, ikke er tale om en aritmetisk beregningsmetode, som
udelukker en individuel tilpasning af baderne for den enkelte berorte virksomhed pé
grundlag af den relative grovhed af dens deltagelse i overtraedelsen.

Som generaladvokaten har bemerket i punkt 75 i forslaget til afgorelse, viser denne
analyse tvaertimod, at retningslinjernes indhold pa flere punkter er fleksibelt, hvilket
giver Kommissionen mulighed for at udeve sit sken i overensstemmelse med
bestemmelserne i artikel 15 i forordning nr. 17, siledes som disse er fortolket af
Domstolen, hvis retspraksis herom er navnt i nerverende doms praemis 240-243.
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Som det er fastsldet i nzrveerende doms praemis 264, giver retningslinjernes metode,
siledes som den er anvendt i den anfegtede beslutning, i ovrigt mulighed for
vaesentlige justeringer af bedebelobene under hensyn til serlige forhold ved den
enkelte erhvervsdrivende, navnlig for s vidt angar grundbelgbene.

For s& vidt som appellanternes anbringender skal forstas som en kritik af, at Retten
ikke annullerede den anfaegtede beslutning, fordi der ikke i tilstraekkeligt omfang
blev taget hensyn til appellanternes omsztning, ma de forkastes.

Nér henses til Domstolens retspraksis, hvoraf det falger, at omsaztningen blot er en
af de faktorer, som Kommissionen kan tage i betragtning ved bedeudmalingen,
sdledes som det er anfort i nerverende doms premis 243, og henset til, at den
nzvnte oms2tning ubestrideligt blev taget i betragtning i den anfaegtede beslutning,
ma det fastslds, at der ikke fremgar nogen retlig fejl af de appellerede domme pa
dette punkt.

I det omfang appellanterne med disse anbringender vil foreholde Retten visse fejl
vedrgrende konstateringen eller vurderingen af de faktiske omstendigheder, er det
tilstreekkeligt at bemaerke, at der ikke er pavist nogen urigtig gengivelse af de faktiske
omstendigheder, og at det ikke fremgar af de i sagen fremlagte dokumenter, at
Rettens konstateringer er materielt urigtige.

Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus-koncernen, LR A/S og LR GmbH har endvidere
gjort geldende, at eftersom grundbelobene ikke er fastsat pa grundlag af den enkelte
virksomheds relevante omsztning, men i absolutte tal, der viser sig at veere seerlig
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hgje for sa vidt angar sma og mellemstore virksomheder, er greensen pé 10% af den
samlede omsatning, der omhandles i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, allerede
overskredet i denne indledende fase af beregningen for virksomheder af deres
storrelse, siledes at den palagte bades endelige belob i denne situation i sidste ende
beregnes aritmetisk alene pa grundlag af den samlede omsztning.

Resultatet heraf er, at i denne situation kan justeringerne for overtradelsens
varighed eller pa grund af eventuelle skaerpende eller formildende omstzendigheder,
idet de foretages i relation til et belab, der ligger over granseniveauet pa 10% af den
samlede omsztning, ikke sl igennem pa bedens endelige belab og tages derfor ikke,
eller kun i abstrakt eller teoretisk forstand, i betragtning.

Det kraeves imidlertid efter artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, at disse faktorer
faktisk tages i betragtning ved beregningen af beden og konkret pavirker dennes
endelige beleb.

Henss/Isoplus-koncernen, LR A/S og LR GmbH har pi dette grundlag endelig
anfert, at Kommissionen med vedtagelsen af en sidan beregningsmetode i
retningslinjerne har overskredet greenserne for sit sken i henhold til forordning
nr. 17, hvorfor retningslinjerne er ugyldige som folge af denne institutions
inkompetence.
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Det ma herom konstateres, at Rettens argumentation, bl.a. i preemis 287-290 i den
appellerede dom i sagen LR af 1998 mod Kommissionen, som farte til forkastelse af
disse argumenter, ikke er behzftet med nogen retlig fejl.

Det er sdledes med rette, at Retten i det veesentlige fandt, at den ovre graense for
bedebelobet, der omhandles i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, skal forstas
sdledes, at det bedebelgb, der endeligt palegges en virksomhed, ikke ma overstige
denne granse, og at retningslinjerne gar i samme retning, saledes som det fremgéar af
disses punkt 5, litra a).

Som det med rette er fastsldet af Retten, er artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17
siledes ikke til hinder for, at Kommissionen ved beregningen som mellemresultat
anvender et belgb, der overstiger denne graense. Bestemmelsen er heller ikke til
hinder for, at mellemregninger, hvormed der tages hensyn til overtradelsens
grovhed og varighed, foretages pa grundlag af et belgb, der overstiger den navnte
graense.

Safremt det ved afslutningen af beregningen viser sig, at det endelige badebelgb bor
nedsxttes med et belob svarende til det, hvormed den nzevnte gvre greense
overstiges, er den omstendighed, at visse faktorer, som feks. overtraedelsens
grovhed og varighed, ikke effektivt pavirker storrelsen af den pélagte bede, blot en
simpel konsekvens af, at denne gvre granse anvendes p4 det nazvnte endelige belob.

Som det er gjort geldende af Kommissionen, har denne gvre grense til formal at
undgj, at der paleegges boder, som virksomhederne under hensyn til deres storrelse,
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siledes som denne, ganske vist omtrentligt og ufuldstendigt, fremgar af deres
samlede omsatning, kan forudses ikke at veere i stand til at betale (jf. i denne retning
dommen i sagen Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, preemis 119
og 121).

Der er siledes tale om en grense, der finder ensartet anvendelse pd samtlige
virksomheder, og som er fastsat under hensyn til den enkelte virksomheds storrelse,
med det formal at undga beder pa et urimeligt og uforholdsmeessigt niveau.

Denne ovre granse har dermed et formal, der adskiller sig fra og er selvsteendigt i
forhold til formalet med kriterierne vedroerende overtreedelsens grovhed og varighed.

Den kan alene have den konsekvens, at det pa grundlag af disse kriterier beregnede
badebeleb nedszttes til det maksimalt tilladte niveau. Anvendelsen af denne grense
indebzerer, at den berarte virksomhed ikke betaler den bede, der i princippet skulle
betales efter en vurdering pa grundlag af de nzvnte kriterier.

Det anforte gzlder s meget mere, nar de pageldende justeringer, som det konkret
er tilfldet for Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus-koncernen, LR A/S og LR GmbH,
forer til en yderligere forhgjelse af badebelabet.
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Det kan herved konstateres, at for de nzevnte appellanters vedkommende har
Kommissionen ikke fundet nogen formildende omstzendigheder, og at grundbelgbet
kun kan justeres opad som folge af de af Kommissionen fastlagte faktorer, nemlig
som folge af overtredelsens varighed og visse skeerpende omstaendigheder.

Anvendelsen af den ovre greense har folgelig haft den virkning, at de naevnte
sagsogere ikke er blevet palagt de forhgjelser, som i princippet ville péhvile dem pa
grund af de nevnte skarpende omstendigheder.

I modsztning til hvad Dansk Rerindustri og LR A/S har gjort geeldende, indebaerer
anvendelsen af den ovre grense, der omhandles i artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17, siledes ikke, at bedebelabet er blevet beregnet udelukkende pa grundlag af
virksomhedens samlede omsetning.

Den omstandighed, at det endelige badebelgb svarer til den neevnte svre graense,
betyder ikke, at det er blevet beregnet udelukkende pa grundlag af denne granse,
men at det navnte belgb, der principielt skulle fastsettes under hensyn til
overtraedelsens grovhed og varighed, er blevet nedsat til det til denne granse
svarende niveau,

LR A/S kan derfor ikke kritisere Retten for at have modsagt sig selv, da den pa den
ene side fastslog, at det folger af Domstolens praksis, at vurderingen af
overtraedelsens grovhed i forbindelse med fastseettelsen af bedens storrelse ikke
kan foretages ud fra en enkelt faktor, og pa den anden side, at badebelabene i den
anfegtede beslutning kunne fastsettes pd det til den nzevnte @verste greense
svarende niveau.
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Henss/Isoplus-koncernen har under henvisning til retningslinjernes punkt 2, femte
led, anfort, at disse har indfort en ny skeerpende omstendighed, der bygger pa den
fortjeneste, som en virksomhed har kunnet opna som folge af overtraedelsen.

Den navnte omstzendighed er ifolge appellanten ikke omfattet af artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17. Der foreligger endvidere en risiko for, at virksomhedens
fortjeneste medregnes to gange, da den allerede er taget i betragtning ved
fastseettelsen af overtredelsens grovhed. P4 dette punkt er retningslinjerne felgelig
ugyldige, fordi Kommissionen ikke havde kompetence til at vedtage dem.

Det bemzerkes imidlertid, at Retten i praemis 454-456 i den appellerede dom i sagen
HFB m.fl. mod Kommissionen med rette fastslog, at det fremgar af Domstolens
praksis, at den fortjeneste, som virksomhederne har kunnet opné som folge af deres
adfzerd, herer til de faktorer, der indgar i vurderingen af overtraedelsens grovhed, og
at formalet med at tage denne faktor i betragtning er at sikre badens preeventive
virkning (jf. dommen i sagen Musique Diffusion frangaise m.fl. mod Kommissionen,
preemis 129).

Der er saledes klart tale om en omstendighed, der kan tages i betragtning i
overensstemmelse med artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, uafheengigt af, at den
udtrykkeligt er neaevnt i retningslinjerne.

Det bestemmes i retningslinjerne, at det kan tages i betragtning som en skarpende
omstendighed, at det er nodvendigt at forhoje bodebelabet for at overskride den
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ulovlige fortjeneste, der er opnaet som folge af overtredelsen, nir det er objektivt
muligt at ansld denne fortjeneste. Som Kommissionen har anfort, folger det heraf, at
denne skerpende omstaendighed skal fore til en forhgjelse af grundbelabet, safremt
det efter et objektivt skon over denne ulovlige fortjeneste kan fastslas, at niveauet for
grundbelobet er utilstraekkeligt til at ophaeve den fortjeneste, som en virksomhed har
opnaet ved overtraedelsen.

Under disse omsteendigheder indebzerer retningslinjerne ikke i sig selv en risiko for,
at fortjenesten tages i betragtning to gange.

Det folger af det anferte, at de fremforte anbringender ma forkastes.

b) Anbringenderne om en tilsidesattelse af proportionalitetsprincippet og lige-
behandlingsprincippet ved fastsettelsen i den anfaegtede beslutning af bedernes
storrelse i henhold til den i retningslinjerne fastsatte beregningsmetode

Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus-koncernen, KE KELIT, LR A/S, Brugg og LR
GmbH kritiserer Retten for at have forkastet deres anbringender om, at der
foreligger en tilsidesaettelse af proportionalitetsprincippet og i givet fald af
ligebehandlingsprincippet ved fastsattelsen i den anfegtede beslutning af bedernes
storrelse i henhold til den i retningslinjerne fastsatte beregningsmetode.

De naevnte appellanter gor i det veesentligste geeldende, at ifelge den i retnings-
linjerne fastsatte metode fastleegges grundbelgbene ikke pa grundlag af den
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relevante omsaetning, men pa grundlag af faste belab, der er fastsat serlig hojt for
virksomheder af deres storrelse, dvs. sma og mellemstore virksomheder, der i den
anfegtede beslutning er betegnet som virksomheder i den anden og den tredje
kategori.

Dette har til folge, at for s& vidt angar sadanne virksomheder er den gvre grense pa
10% af omsatningen i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 allerede i vidt omfang
overskredet i denne indledende fase af beregningen, siledes at bederne — nér
bortses fra en eventuel nedsattelse i henhold til samarbejdsmeddelelsen — som
virksomhederne er blevet pélagt, faktisk er blevet fastsat pa et niveau svarende til
den navnte ovre grense og dermed svarer til bedens maksimumsbelab.

Den omstzndighed, at de pageldende appellanter er blevet palagt beder af denne
storrelsesorden, indebarer en forskelsbehandling og en tilsideszettelse af propor-
tionalitetsprincippet, hvilket er sarlig klart, nar der sammenlignes med storrelsen af
det bodebelgb, som blev palagt ABB, der er den eneste multinationale virksomhed,
der arbejder inden for fjernvarmesektoren, og som var kartellets ubestridte leder, da
dette sidstnzevnte belgb kun udgjorde en ganske lille procentdel af ABB’s samlede
omsatning for nedsettelsen pa grundlag af samarbejdsmeddelelsen, nemlig 0,36%.

Det af LR A/S fremforte anbringende ma uden videre afvises fra realitetsbehandling,
for si vidt som det hermed seges pavist, at der foreligger en tilsidesattelse af
proportionalitetsprincippet og ligebehandlingsprincippet som folge af den omstzn-
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dighed, at denne appellant blev pilagt badens maksimumsbelgb uanset felgende
formildende omstendigheder, som virksomheden betragter som ubestridte:

Virksomheden er ikke kartellets leder.

Virksomheden blev udsat for et betydeligt pres fra ABB, som er en vasentligt
sterkere virksomhed end appellanten. Endvidere er den overtredelse, der er
lagt LR A/S til last, langt mindre grov end den, som ABB beskyldes for.

Da LR A/S kun opniede 36,8% af sin omsztning pa markedet for det relevante
produkt, er selskabet ikke en virksomhed, der er specialiseret i et enkelt
produkt.

Kartellet var i begyndelsen begranset til Danmark og havde kun feellesskabs-
omfang i en forholdsvis kort periode.

Der foreligger intet bevis for den fortjeneste, som LR A/S skulle have opnaet
som felge af overtredelserne.

Der foreligger en rakke andre formildende omstaendigheder.
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Saledes formuleret har dette anbringende til formal, at der generelt skal foretages en
ny vurdering af den bade, som er blevet palagt LR A/S, og ifelge den i nzerverende
doms preemis 245 og 246 neevnte retspraksis er det i dette omfang uegnet til
realitetsbehandling under appellen.

Der skal endvidere mindes om, at under en appelsag er formélet med Domstolens
efterprovelse dels at undersege, i hvilket omfang Retten juridisk korrekt har taget
hensyn til alle faktorer, der er afgerende ved vurderingen af grovheden af en given
adfeerd under hensyntagen til traktatens artikel 85 og artikel 15 i forordning nr. 17,
dels at undersege, om Retten i tilstreekkelig grad har taget stilling til alle de
argumenter, som appellanten har fremfort til stotte for sin pastand om ophavelse
eller nedsattelse af baden, siledes som det allerede er anfert i neerveerende doms
pramis 244.

I premis 198-210 i den appellerede dom i sagen Dansk Rerindustri mod
Kommissionen, i praemis 292-301 i den appellerede dom i sagen LR af 1998 mod
Kommissionen og i praemis 299-305 i den appellerede dom i sagen Logstor Rér mod
Kommissionen kunne Retten, uden herved at bega en fejl, der kan anfegtes under
appellen, fastsl3, at sterrelsen af den bede, der blev palagt appellanterne i den anden
og den tredje kategori, ikke kan betragtes som en forskelsbehandling iser i lyset af
storrelsen af den bede, som ABB blev palagt.

Retten kom frem til denne konklusion efter en detaljeret undersogelse af den
metode for badeberegningen, der var anvendt i den anfaegtede beslutning.

I denne forbindelse forklarede Retten, at badebelpbene var blevet fastsat pa basis af
grundbelgb, der selv var fastlagt ud fra den i retningslinjerne angivne belebsramme
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pa 20 mio. EUR for meget alvorlige overtredelser, og som blev justeret for alle de
berarte virksomheder, bl.a. under hensyn til deres respektive storrelse og den relative
grovhed af deres deltagelse i overtradelsen.

Grundbelgbet blev saledes fastsat til 5 mio. EUR for Dansk Rerindustri, LR A/S og
LR GmbH. Retten understregede ligeledes, at det for ABB fastsatte grundbelgb blev
forhgjet til 50 mio. EUR for at tage hensyn til virksomhedens stilling som en af
Europas sterste koncerner inden for den pagzldende sektor.

Retten bemzrkede endvidere, at det for ABB fastsatte grundbelob, efter at det var
blevet forhejet pa grundlag af overtradelsens varighed, yderligere blev forhejet med
50% som folge af skerpende omstendigheder, herunder den omstendighed, at
vitksomheden havde vzeret kartellets leder.

Det fremgir i ovrigt, at de i den forbindelse fastsatte procentsatser for Dansk
Rerindustri, LR A/S og LR GmbH blev fastsat pa betydeligt lavere niveauer under
hensyn til de respektive, mindre vaesentlige roller, som disse virksomheder spillede i
kartellet, siledes som det navnlig fremgar af preemis 306 i den appellerede dom i
sagen Logstor Ror mod Kommissionen.

I preemis 210 i den appellerede dom i sagen Dansk Rerindustri mod Kommissionen,
i preemis 298 i den appellerede dom i sagen LR af 1998 mod Kommissionen og i
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preemis 304 i den appellerede dom i sagen Logstér Ror mod Kommissionen har
Retten, uden herved at bega nogen retlig fejl, herefter konkluderet, at nar henses til
samtlige relevante faktorer, der er taget i betragtning, er forskellen mellem det
udgangspunkt, der blev anvendt for Dansk Rerindustri, LR A/S og LR GmbH pa den
ene side, og det, der blev anvendt for ABB pa anden side, objektivt begrundet.

Rigtigheden af denne konklusion bestyrkes i ovrigt af de mangeartede afvejninger,
der fremgir af den anfegtede beslutning vedrerende overtraedelsens varighed, og
som er steerkt differentierede under hensyntagen til grovheden af den enkelte

_berorte virksomheds deltagelse i den omtvistede overtraedelse.

Som det med rette er fastsliet af Retten, bl.a. i preemis 442 i den appellerede dom i
sagen HFB m.fl. mod Kommissionen og i praemis 278 i den appellerede dom i sagen
LR af 1998 mod Kommissionen, felger det af de principper, der er navnt i
neerverende doms pramis 240-243, at Kommissionen, nir den udmaler bederne
under hensyn til den pagzldende overtraedelses grovhed og varighed, i en situation,
hvor flere virksomheder, der har deltaget i den samme overtraedelse, palegges beder,
ikke er forpligtet til at sikre, at de endelige bedebelob, som dens beregninger
resulterer i for de bererte virksomheder, afspejler alle forskelle mellem disse i
henseende til deres samlede omsaetning eller deres relevante omsatning.

Retten har folgelig med rette forkastet den af Henss/Isoplus-koncernen fremforte
ulovlighedsindsigelse, for sa vidt som denne er begrundet med, at retningslinjerne er
ugyldige pid grund af tilsidesattelse af ligebehandlingsprincippet, fordi den i
retningslinjerne fastlagte beregningsmetode ikke er baseret pa de berorte virk-
somheders omsaetning.
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Det anbringende, som Henss/Isoplus-koncernen har fremfort pé dette punkt, kan
derfor ikke tages til folge.

Retten har, ligeledes med rette, udledt af de i nervarende doms preemis 240-243
nzvnte principper, at det ikke kan bebrejdes Kommissionen, at den fastsatte et
udgangspunkt, der forte til et endeligt badebelgb, der i procent af den samlede
omsztning er storre end belgbet for den bade, ABB blev pélagt.

Det er i ovrigt i det vaesentlige pa grundlag af den samme argumentation, som den
der er sammenfattet i neerveerende doms praemis 306-310, at Retten i preemis 303 og
304 i den appellerede dom i sagen LR af 1998 mod Kommissionen forkastede
argumentet om, at Kommissionen ikke havde taget tilstraekkeligt hensyn til LR A/S’
relevante omsztning, hvilket skulle have medfort, at dette selskab blev pélagt en
diskriminerende bede i forhold til dem, der blev pélagt virksomhederne i tredje
kategori.

Anbringendet, som LR A/S har fremfort pa dette punkt, kan derfor, i det omfang det
kan realitetsbehandles, ikke tiltraedes.

Anbringendet, der vedrerer en pastiet forskelsbehandling i forhold til virk-
somhederne i fjerde kategori, og som er fremfort af den nzvnte appellant, kan
ikke realitetsbehandles under nervaerende appel, da det fremgar af stzevningen, som
dette selskab indleverede til Retten, at et sadant anbringende ikke blev fremfort deri.

I - 5597



319

320

321

322

DOM AF 28.6.2005 — FORENEDE SAGER C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P OG C-213/02 P

P4 grundlag af den samme argumentation — gengivet i nerverende doms pramis
306-310 — kunne Retten ligeledes uden at begd nogen retlig fejl fastsl, at de saledes
palagte beder ikke er uforholdsmassige.

Eftersom Retten i sin bedemmelse af bedebelobenes forholdsmzessighed pa en
made, der er juridisk korrekt, har taget hensyn til alle de faktorer, der er afgerende
ved vurderingen af grovheden af en given adfeerd under hensyntagen til traktatens
artikel 85 og artikel 15 i forordning nr. 17, og da det i evrigt ikke er godtgjort, at
Retten ikke i tilstreekkelig grad har taget stilling til alle de argumenter, som
appellanterne har fremfort til stotte for deres pistande om ophavelse eller
nedszttelse af baden, ma disses argumenter, hvormed det soges pavist, at den ene
eller den anden faktor kun er blevet taget i betragtning i utilstreekkeligt omfang af
Retten, afvises fra realitetsbehandling under appellen.

Dansk Rerindustri og LR GmbH har kritiseret Retten for ikke at have annulleret den
anfegtede beslutning, fordi anvendelsen af den gvre granse i artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 pa bedens endelige beleb har haft til folge, at for visse
virksomheders vedkommende, herunder for disse appellanter, har justeringer af
grundbelgbet, der var til fordel for disse virksomheder i absolut og relativ forstand,
ikke haft virkning for det nzvnte endelige belob, da de blev foretaget i relation til
belgbet over den gvre graense, mens sadanne justeringer for andre virksomheder, der
deltog i det samme kartel, faktisk er blevet afspejlet i det endelige badebeleb, som de
blev palagt. Dette resultat er i strid med ligebehandlingsprincippet.

LR GmbH har i den forbindelse kritiseret, at den relativt kortvarige overtraedelse, der
blev antaget at foreligge for dens vedkommende sammenlignet med andre
virksomheder, som feks. ABB, ikke slog igennem pa det endelige beleb for
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virksomhedens bede, selv om dette var tilfeldet for andre virksomheder som Brugg
og KE KELIT, siledes at det ikke var nedvendigt at nedswtte deres endelige
bodebeleb til niveauet svarende til den gvre graense i artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17. Dansk Rerindustri har navnlig foreholdt Retten, at den kortere varighed af
den konstaterede overtraedelse ikke er kommet til udtryk i det endelige belab for
virksomhedens bede.

Som det imidlertid fremgir af nerverende doms preemis 278-283, kan et sadant
resultat ikke kritiseres under hensyn til ligebehandlingsprincippet; det folger nemlig
blot af anvendelsen af den navnte gvre graense pa bedens slutbelab, idet det for disse
appellanters vedkommende viste sig, at den pagzldende ovre grense var
overskredet.

Domstolen skal i evrigt behandle tre srlige klagepunkter, der stattes pd en
overtraedelse af lighedsprincippet og proportionalitetsprincippet.

For det forste har LR A/S i forbindelse med virksomhedens forste anbringende
kritiseret Retten, fordi den i preemis 308 i den appellerede dom i sagen LR af 1998
mod Kommissionen forkastede virksomhedens argument om, at baden var urimeligt
stor, idet Kommissionen ikke tog hensyn til denne appellants evne til at betale baden
og saledes fastsatte badebelobet pa et niveau, der truede virksomhedens eksistens.
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Dette anbringende kan ikke tiltraedes.

Det er siledes med rette, at Retten i den neaevnte praemis fastslog, Kommissionen
ikke ved bedeudmalingen er forpligtet til at tage hensyn til, at en virksomhed
befinder sig i en ekonomisk underskudssituation, da anerkendelsen af en sidan
forpligtelse ville medfore en uberettiget konkurrencemaessig fordel for de virk-
somheder, der er mindst tilpasset til markedsforholdene (jf. i denne retning dom af
8.11.1983, forenede sager 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 og 110/82, IAZ m.fl.
mod Kommissionen, Sml. s. 3369, preemis 54 og 55).

Dernzst har KE KELIT med virksomhedens andet anbringende kritiseret Retten for,
at den i preemis 167, 169 og 170 i den appellerede dom i sagen KE KELIT mod
Kommissionen fastslog, at Kommissionen ikke kunne kritiseres for at have forhejet
beden, som virksomheden var blevet palagt, med 10% pa grundlag af varigheden af
den overtraedelse, der var foreholdt virksomheden, nemlig ca. 15 maneder, selv om
beden, hvis denne varighed havde varet 12 maneder, ikke ville vere blevet forhgjet
pa dette grundlag.

Da der er tale om en overtredelse af mellemlang varighed i betydningen i
retningslinjernes punkt 1 B, forste afsnit, andet led — dvs. en overtredelse mellem et
og fem 4r, for hvilken forhejelsen maksimalt kan andrage 50% — burde forhejelsen,
der blev udlest af de tre maneders overskridelse af den periode pi et ar, for hvilken
der ikke er foreskrevet noget tillegsbelab, siledes som det fremgar af de samme
retningslinjers punkt 1 B, forste afsnit, forste led, vaere blevet beregnet lineeert for
hver enkelt overskydende méned. Det skyldige tilleg udger derfor 1,042% pr. maned,
i forhold til 50% fordelt over 48 maneder, hvilket svarer til 3,126% for de tre
overskydende maneder.

I - 5600




330

331

333

334

335

DANSK RORINDUSTRI M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Denne linezre metode m anvendes som folge af ligebehandlingsprincippet, ifolge
hvilket forskellene mellem de i kartellet deltagende virksomheder med hensyn til
overtraedelsens varighed skal komme til udtryk i badens sterrelse.

I ovrigt har Retten selv fulgt denne fremgangsmade i preemis 214-216 i den
appellerede dom i sagen Dansk Rerindustri mod Kommissionen, idet den nedsatte
beden med 1% pr. mined for de maneder, hvorunder overtraedelsen efter Rettens
opfattelse ikke var bevist.

Folgelig har Retten tilsidesat ligebehandlingsprincippet ved ikke at anvende denne
samme metode i forhold til KE KELIT (jf. i denne retning dom af 16.11.2000, sag-
C-280/98 P, Weig mod Kommissionen, Sml. I, s. 9757, praemis 63).

Dette anbringende er ikke begrundet.

I preemis 167-171 i den appellerede dom i sagen KE KELIT mod Kommissionen
fastslog Retten i det vaesentlige, at den omsteendighed, at Kommissionen i den
anfegtede beslutning ikke havde baseret sig pa en sidan lineer metode, ikke var
ensbetydende med, at den i forhold til KE KELIT fastsatte varighed af overtraedelsen
var uforholdsmzessig.

Som det fremgar af den anfegtede beslutnings punkt 170 og 178, som Retten
henviser til i den naevnte appellerede doms praemis 170, tog Kommissionen for
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samtlige virksomheder hensyn til den omstendighed, at arrangementerne i
begyndelsen var ufuldstzendige og kun havde begraensede virkninger uden for det
danske marked, at de for det andet blev stillet i bero fra sidst i 1993 til forst i 1994, og
at de for det tredje forst med det europziske kartel, der blev oprettet i 1994 og 1995,
niede deres mest udbyggede form.

I betragtning af Kommissionens vide sken med hensyn til fastsettelsen af badens
storrelse kunne Retten uden at begé en retlig fejl finde, at tillegget pa grund af
varigheden af overtredelsen, der var konstateret i forhold til KE KELIT, ikke var
behzeftet med en tilsidesattelse af ligebehandlingsprincippet.

For si vidt angdr det af KE KELIT fremforte argument, der stottes pd den
appellerede dom i sagen Dansk Rerindustri mod Kommissionen, bemarkes, at det
ganske vist fremgar af Domstolens praksis, at udevelsen af en fuld prevelsesret ved
fastsaettelsen af beders sterrelse ikke ma fore til en forskelsbehandling af
virksomheder, der har deltaget i en aftale i strid med traktatens artikel 85, stk. 1,
og at safremt Retten specielt i forhold til en af disse virksomheder ensker at fravige
den beregningsmetode, som Kommissionen har fulgt, og som den ikke har draget i
tvivl, skal den give en forklaring herpa i den appellerede dom (jf. bl.a. dom af
18.9.2003, sag C-338/00 P, Volkswagen mod Kommissionen, Sml. I, s. 9189, preemis
146).

Dette princip finder imidlertid ikke anvendelse i den foreliggende sag, da det stir
fast, at storrelsen af den bade, som KE KELIT er blevet palagt, ikke blev fastsat af
Retten i forbindelsen af udevelsen af dens fulde provelsesret, men af Kommissionen
i den anfaegtede beslutning.
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Det fremgdr endvidere, nar praemis 55 og 215 i den appellerede dom i sagen Dansk
Rerindustri mod Kommissionen sammenholdes, at Retten ikke har villet fravige den
af Kommissionen anvendte beregningsmetode, men tvaertimod har villet sikre sig, at
de tre faktorer, som Kommissionen tog i betragtning ved bedemmelsen af
overtraedelsens varighed, og som er angivet i neervaerende doms praemis 335, er
kommet til udtryk i den periode, der er fastlagt for Dansk Rerindustri.

Det er i ovrigt ikke bevist, at situationen for KE KELIT kan sammenlignes med
situationen for Dansk Rerindustri, bla. fordi der for den forste virksomheds
vedkommende er tale om en overtraedelse af mellemlang varighed i retningslinjernes
punkt 1 B's forstand, dvs. mellem et og fem 4r, mens den anden virksomhed blev
draget til ansvar for en overtredelse af lang varighed i den samme bestemmelses
forstand, dvs. over fem Air.

Endelig har Brugg med virksomhedens fjerde anbringende kritiseret praemis 149-157
i den appellerede dom i sagen Brugg Rohrsysteme mod Kommissionen.

Virksomheden har anfert, at et i sig selv passende forhold p4 fem til en blev anvendt
af Kommissionen som specifikt udgangspunkt for beregningen af beden for
henholdsvis virksomhederne i den tredje og i den fjerde kategori.

Da det fastsatte grundbelgb for virksomhederne i den tredje kategori allerede
oversteg den evre greense pi 10% som omhandlet i artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17, blev dette forhold imidlertid opheevet som falge af nedsattelsen af dette belgb
til niveauet for den ovre grense.
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au  Efter denne appellants opfattelse bor der derfor ogsa foretages en nedsattelse af
grundbelobet, der er fastsat for virksomhederne i den fijerde kategori, siledes at
forholdet fem til en genoprettes pa dette trin af beregningen.

as Dette anbringende ma forkastes.

16 Retten forkastede nemlig med rette dette anbringende med den begrundelse, der
fremgar af i preemis 155 i den appellerede dom i sagen Brugg Rohrsysteme mod
Kommissionen, og hvorefter det ikke kan betragtes som en forskelsbehandling, at
det udgangspunkt, der blev anvendt for virksomhederne i den tredje kategori, forte
til belgb, der matte nedszttes af hensyn til den graense pa 10% af omsaetningen, der
er fastsat i artikel 15 i forordning nr. 17, mens en siddan nedsattelse ikke var
nedvendig for virksomhederne i den fjerde kategori. Denne forskel i behandlingen er
saledes blot den direkte folge af den overste grense, der er fastsat for baderne ved
den nzevnte forordning, hvis lovlighed ikke er blevet draget i tvivl, og som selvsagt
kun finder anvendelse i de tilfelde, hvor det pateenkte badebeleb ville overstige 10%
af den bererte virksomheds omsatning, siledes som det er anfort i narvaerende
doms premis 278-283.

a7 Det folger i det hele af det anferte, at de af appellanterne fremforte anbringender
vedrorende en tilsides®ttelse af proportionalitetsprincippet og ligebehandlings-
princippet alle ma forkastes.
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¢) Henss/Isoplus-koncernens anbringender om en tilsidesattelse af retten til
kontradiktion i forbindelse med vurderingen af de skeerpende omstendigheder

Med det tredje led i sit farste anbringende har Henss/Isoplus-koncernen kritiseret
Retten for at have begaet en retlig fejl, idet den i preemis 474-481 i den appellerede
dom i sagen HFB m.fl. mod Kommissionen afviste ulovlighedsindsigelsen, der var
gjort geeldende over for retningslinjerne, og iser disses punkt 2, andet led, der
hjemler en forhgjelse af grundbelobet »i tilfzlde af skerpende omstzendigheder,
f.eks. [...] hvis en virksomhed afviser enhver form for samarbejde eller endog
forseger at legge hindringer i vejen for undersogelsenc.

Ifolge denne appellant indeholder retningslinjerne pa dette punkt en tilsidesattelse
af retten til kontradiktion og ber derfor erkleres uanvendelige i forhold til
appellanten, da denne skerpende omstendighed finder anvendelse, s snart en
virksomhed udever sin ret til kontradiktion, bl.a. hvis den med statte i retspraksis
afslar at meddele oplysninger i henhold til artikel 11 i forordning nr. 17 med den
begrundelse, at disse ville fore til selvinkriminering.

Dette klagepunkt kan ikke tages til folge.

Som det siledes med foje er naevnt af Retten i preemis 475 i den appellerede dom i
sagen HFB m.fl. mod Kommissionen, kan virksomhedens adferd under den
administrative procedure vere en af de faktorer, der skal tages hensyn til ved
boadeudmélingen (jf. bla. dom af 16.11.2000, sag C-298/98 P, Finnboard mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 10157, pramis 56).
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Som det fremgér af praemis 478 i den appellerede dom i sagen HFB m.fl. mod
Kommissionen, skal punkt 2, andet led, i retningslinjerne forstas siledes, at en
virksomhed, der bestrider Kommissionens synspunkt og kun samarbejder, i det
omfang den er forpligtet dertil i medfer af forordning nr. 17, ikke af denne grund
bliver palagt en hgjere bade (jf. dommen i sagen Finnboard mod Kommissionen,
preemis 58).

Den skarpende omstendighed, der foreligger ved afvisning af enhver form for
samarbejde eller endog forseg pa at leegge hindringer i vejen for undersogelsen, kan
derfor ikke finde anvendelse, hvor der blot er tale om udevelsen af retten til
kontradiktion.

Med det andet led i sit tredje anbringende har Henss/Isoplus-koncernen endvidere
kritiseret Retten for at have begaet en retlig fejl, da den i praemis 555-565 i den
appellerede dom i sagen HFB m.fl. mod Kommissionen fastslog, at koncernens
grundleeggende ret til kontradiktion ikke blev tilsidesat derved, at Kommissionen
lagde koncernen til last som en skeerpende omsteendighed, at den havde forsegt at
vildlede den nevnte institution vedrerende de virkelige forbindelser mellem
virksomhederne i denne koncern.

Ifolge den navnte appellant fandt Retten fejlagtigt, at Kommissionen kunne kritisere
appellanten for at have bestridt de selskabsretlige forbindelser, der forel3, og for ikke
at have afsloret de strengt fortrolige fuldmagtsforhold mellem forskellige selskaber.

Ved denne adferd udevede Henss/Isoplus-koncernen blot sin ret til kontradiktion,
hvorfor disse forhold ikke af Kommissionen kunne leegges virksomheden til last som
skerpende omstendigheder.
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Dette argument hviler pa en misforstaelse af den naevnte appellerede doms praemis
556-560.

I disse praemisser fastslog Retten siledes, den navnte koncern ikke under den
administrative procedure begraensede sig til at bestride Kommissionens vurdering af
de faktiske omsteendigheder samt dens retsopfattelse, men gav den oplysninger, der
var ufuldsteendige og til dels urigtige.

Retten ndede til denne konklusion efter en principielt uanfegtelig vurdering af de
beviser, der var blevet fremlagt for den, og navnlig pa grundlag af en gennemgang af
svarene pad anmodningerne om oplysninger og de bemarkninger vedrorende
meddelelsen af klagepunkter, der var afgivet af Henss/Isoplus-koncernen.

Det bemzerkes i ovrigt, at i modsztning til hvad denne appellant gor geldende, kan
preemis 557 i den appellerede dom i sagen HFB m.fl. mod Kommissionen ikke
forstas saledes, at Retten konstaterede, at den til appellanten fremsendte begering
om oplysninger i medfor af artikel 11 i forordning nr. 17 indeholdt et sporgsmal, der
specielt vedrorte fuldmagtsforholdene mellem virksomhederne i den nzvnte
koncern, hvilke forhold Kommissionen ikke skulle og i ovrigt heller ikke kunne
have kendskab til.

Tveertimod konstaterede Retten kun, at den nzvnte appellant som svar pa et mere
generelt spergsmal, hvorved denne blev anmodet om en narmere angivelse af alle
omstendighederne vedrorende de meder, der var afholdt med de konkurrerende
selskaber, og navnlig vedrerende deltagerne i disse moder, disses navn, virksomhed
og funktion, gav visse oplysninger, der var ufuldstaendige og til dels urigtige.
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Pa dette punkt foreligger der siledes dbenbart ingen modsigelse mellem denne
konstatering og sagens akter. Den procedurefejl, som Henss/Isoplus-koncernen i
denne forbindelse har gjort gzldende som en del af koncernens syvende
anbringende, ma folgelig forkastes.

Under henvisning til det anforte ma de af Henss/Isoplus-koncernen fremforte
anbringender vedrerende en tilsidesettelse af retten til kontradiktion i forbindelse
med vurderingen af de skeerpende omstendigheder forkastes.

d) Det af LR A/S fremforte anbringende om manglende hensyntagen til formildende
omstendigheder

Med virksomhedens tredje anbringende har LR A/S kritiseret Retten for, at den i
preemis 336-346 i den appellerede dom i sagen LR af 1998 mod Kommissionen
fandt, at Kommissionen med rette kunne antage, at der ikke foreld nogen
formildende omstendigheder for sagsegeren.

LR A/S har pa dette punkt for det ferste gjort gaeldende, at der burde vaere tildelt
virksomheden en nedszttelse pa grund af felgende formildende omstendigheder:

— dens underordnede placering i forhold til ABB, der var den sterkeste
erhvervsvirksomhed og den eneste multinationale koncern inden for fjern-
varmesektoren samt kartellets leder
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— det okonomiske pres, som ABB lagde pa LR A/S, bade for at fa virksomheden til
at deltage i kartellet og for at fa de af kartellet trufne beslutninger gennemfort

— den omstendighed, at de overtraedelser, som ABB blev beskyldt for, var langt
alvorligere end dem, der var konstateret i forhold til LR A/S.

Det bemeerkes, at Retten med rette i den naevnte appellerede doms preemis 338 bl.a.
fastslog, at det forhold, at denne appellant er en mellemstor virksomhed, ikke kan
udgere en formildende omstendighed.

Hvad serligt angar virksomhedens stilling i forhold til ABB har LR A/S gjort
geldende, at i modszetning til hvad Retten fastslog i den samme appellerede doms
praemis 339, gjorde princippet om, at den bede, som virksomheden var blevet palagt,
skulle fastszttes pa grundlag af alle relevante individuelle faktorer, det nedvendigt at
tage hojde for det pres, ABB udovede pi de andre deltagende virksomheder i
kartellet, som f.eks. LR A/S, ved en nedszttelse af denne virksomheds egen bade og
ikke kun ved en forhojelse af ABB’s bede.

Denne sidstnzvnte justering sikrer i ovrigt ikke, at beden afspejler eventuelle
forskelle mellem situationen for LR A/S og situationen for andre virksomheder, der
ikke eller i mindre omfang var udsat for en sidan pression, og den forer til en
systematisk forskelsbehandling af denne appellant i forhold til disse virksomheder.
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Det kan imidlertid ikke bebrejdes Retten, at den forkastede det navnte klagepunkt
med den begrundelse, at LR A/S havde kunnet indgive anmeldelse om det pres,
virksomheden blev udsat for, til de kompetente myndigheder og have indgivet en
klage til Kommissionen i medfor af artikel 3 i forordning nr. 17 i stedet for at deltage
i kartellet.

Den omstzndighed, at et sidant pres foreld, zendrer nemlig intet ved, at den nzevnte
appellant har begiet overtradelsen, og berorer heller ikke dennes grovhed.

LR A/S har endelig anfegtet preemis 345 i den appellerede dom i sagen LR af 1998
mod Kommissionen, hvori Retten fastslog, at den omstandighed, at denne appellant
gennemforte et internt program for lovlig adferd, ikke kunne betegnes som en
formildende omstendighed, der gav anledning til en nedsettelse af boden. Efter
appellantens opfattelse har Retten hermed undladt at tage hensyn til en fast praksis.

Dette argument kan ikke tiltraedes.

Retten begik saledes ingen retlig fejl ved i den pagaldende praemis i den nzvnte dom
at fastsl3, at selv om det er vigtigt, at LR A/S havde truffet foranstaltninger for at
undgs, at selskabets medarbejdere i fremtiden skulle begid nye overtredelser af
Feellesskabets konkurrenceret, aendrer denne omsteendighed ikke ved, at den i sagen
fastsliede overtraedelse var blevet begiet. Retten fastslog med rette, at denne
omstendighed i sig selv ikke forpligtede Kommissionen til at nedsette denne
appellants bade under hensyn til en formildende omstzndighed.
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‘Under henvisning til det anforte ma det undersogte anbringende forkastes.

e) De af Henss/Isoplus-koncernen og LR A/S fremforte anbringender vedrerende
manglende eller utilstraekkelige hensyntagen til deres samarbejde under den
administrative procedure

Med det forste led i sit tredje anbringende har Henss/Isoplus-koncernen kritiseret
Retten for, at den i praemis 607-623 i den appellerede dom i sagen HFB m.fl. mod
Kommissionen fastslog, at Kommissionen med rette havde naegtet at give koncernen
en nedszttelse af baden pa grundlag af samarbejdsmeddelelsen, og at den navnte
institution dermed ikke havde tilsidesat artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 pa dette
punkt.

Henss/Isoplus-koncernen kritiserer i den forbindelse forst Retten for, at den i den
nzevnte appellerede doms praemis 609 og 610 fastslog, at Kommissionen med rette
havde nagtet at give koncernen en nedsattelse i henhold til retningslinjernes
punkt 3, sjette led, fordi en sddan nedsettelse forudsetter, at der er tale om en
overtredelse, der ikke er omfattet af samarbejdsmeddelelsens anvendelsesomrade,
selv om et kartel, der kan sammenlignes med det omtvistede, klart henherer under
dette omrade, saledes som det er beskrevet i den nzvnte meddelelses afsnit A,
punkt 1.

Det fremgér ikke af ordlyden af det n=vnte afsnit A, punkt 1, at den nzvnte
meddelelse udelukkende finder anvendelse pa sidanne overtradelser.
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Det folger heller ikke af samarbejdsmeddelelsen, at Kommissionen kun skulle kunne
tage hensyn til delvise tilstaelser eller et delvis samarbejde pa grundlag af denne
meddelelse. En si snaever fortolkning er under alle omstendigheder i strid med
EMK's artikel 6 og med princippet om formodningen om uskyld som et generelt
feellesskabsretligt princip.

Henss/Isoplus-koncernens argumentation pé dette punkt hviler pa en misforstaelse
af den samme appellerede doms preemis 609 og 610.

Pi grundlag af en fortolkning af retningslinjernes punkt 3, sjette afsnit, som i gvrigt
ikke viser nogen retlig fejl, nojedes Retten siledes med at konstatere, at den deri
naevnte serlige formildende omstendighed kun finder anvendelse pd de over-
treedelser, der ikke er omfattet af anvendelsesomridet for samarbejdsmeddelelsen.

Det er — som det er anfort af Retten — ubestrideligt, at der i naervaerende sag er tale
om et kartel og folgelig om en overtradelse, der er omfattet af den neevnte
meddelelses anvendelsesomride.

Det er folgelig med foje, at Retten konkluderede, at Kommissionen ikke kan
kritiseres for ikke at have taget denne appellants samarbejde i betragtning med
henblik pa den navnte formildende omstandighed.

I-5612



DANSK RORINDUSTRI M.FL. MOD KOMMISSIONEN

3 Henss/Isoplus-koncernen har derefter gjort gldende, at den nzvnte appellerede
doms praemis 615, sidste punktum, er behaftet med en procedurefejl, for s3 vidt som
det fremgdr af sagens akter, at samtlige selskaber i denne koncern i deres besvarelse
af meddelelsen af klagepunkter havde anerkendt at have deltaget i kartellet af
feellesskabsomfang mellem slutningen af 1994 og begyndelsen af 1996.

s« Med dette klagepunkt kritiserer den naevnte appellant i det vesentlige Retten for at
have fastsliet, at selskaberne i den naevnte koncern i deres stillingtagen til
meddelelsen af klagepunkter ikke kun bestred deres deltagelse i kartellet for
perioden for oktober 1994, men bestred den for hele den konstaterede varighed af
overtraedelsen.

sss  Den argumentation, som Henss/Isoplus-koncernen har fremfort i denne forbindelse
for Domstolen, gor det imidlertid p inden made muligt at fastsla, at Retten pa dette
punkt skulle have misforstiet reekkevidden af svaret pa samarbejdsmeddelelsen ved
at fortolke det saledes, at de berarte selskaber i denne koncern i dette dokument
bestred at have deltaget i kartellet for s vidt angar hele kartelperioden.

38 Det fremgir folgelig ikke af dokumenterne i sagen, at Rettens konstateringer pa
dette punkt er materielt urigtige.
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Henss/Isoplus-koncernen har endelig gjort geldende, at Kommissionen, i mod-
seetning til hvad Retten fastslog, i medfer af samarbejdsmeddelelsens afsnit D var
forpligtet til at give koncernen en veasentlig nedszttelse af bedebelobet.

I modszetning til denne meddelelses afsnit B og C er det ikke en forudszetning for at
opna en nedszttelse i medfor af det nevnte afsnit D, at samarbejdet er varigt og
fuldstzendigt, men det er kun en betingelse, at der inden udsendelsen af en
meddelelse af klagepunkter fremlegges oplysninger, dokumenter eller andet
bevismateriale, som bidrager til at fastsla overtraedelsens eksistens.

Imidlertid har bade Retten og Kommissionen — henholdsvis i praemis 617 i den
appellerede dom i sagen HFB m.fl. mod Kommissionen og under heringen og i den
anfaegtede beslutnings punkt 110 og 180 — anerkendt, at appellanternes samarbejde
og deres tilstielser, selv om disse kun var delvise, principielt opfyldte betingelserne
for anvendelsen af samarbejdsmeddelelsens afsnit D, punkt 2, fjerde led.

Ifolge Henss/Isoplus-koncernen kunne denne nedszttelse ikke naegtes koncernen,
fordi der foreld skerpende omstendigheder, eller fordi koncernen som led i
udevelsen af sin ret til kontradiktion undlod at afslere visse omstandigheder for
Kommissionen, fordi den gav Kommissionen urigtige oplysninger, eller fordi den
bestred visse faktiske omstendigheder.
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Dette klagepunkt m3 forkastes.

Som det er anfort af den naevnte appellant, fremgar det ganske vist af punkt 617 i
den appellerede dom i sagen HFB m.fl. mod Kommissionen, at Retten anerkendte, at
koncernen havde samarbejdet, om end ikke pi afgerende vis, og havde afgivet
tilstaelser, om end delvise.

Det er imidlertid med rette og uden at beg retlige fejl, der kan anfaegtes under
appellen, at Retten fastslog, at disse oplysninger, som den naevnte appellant havde
fremlagt, og som principielt kunne henregnes til situationer, hvor en nedszttelse af
beden er mulig i henhold til samarbejdsmeddelelsens afsnit D, punkt 2, ikke
nodvendigvis skulle have forpligtet Kommissionen til at tildele denne appellant en
nedszttelse med hjemmel i den nzvnte meddelelse.

Kommissionen rider siledes over et sken i denne forbindelse, hvilket fremgar af
selve ordlyden af det naevnte punkt 2 og navnlig af de indledende ord: »Dette kan
navnlig veere tilfeldet [...]«.

Det skal herved yderligere og navnlig bemzerkes, at en nedsettelse pa grundlag af
samarbejdsmeddelelsen kun er berettiget, sifremt de fremlagte oplysninger og den
pageldende virksomheds adferd i almindelighed i denne forbindelse kan betragtes
som udtryk for et virkeligt samarbejde fra dennes side.
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Som det fremgar af selve begrebet samarbejde, siledes som dette er fremhzevet i -
samarbejdsmeddelelsens tekst, og navnlig denne meddelelses indledning og kapitel
D, punkt 1, er det saledes kun, safremt den bererte virksomheds adferd viser en
sadan samarbejdsindstilling, at der kan gives en nedsattelse pa grundlag af den
nzvnte meddelelse.

Som Retten imidlertid har konstateret i den neevnte appellerede doms preemis 618
og 622, kunne Henss/Isoplus-koncernen i den foreliggende sag, hvor den havde
givet ufuldsteendige og til dels urigtige oplysninger, ikke haevde at have udvist en
sadan adfeerd.

I modsztning hvad den nezevnte appellant gor geldende, har Retten siledes ikke
tilsidesat et angiveligt strafferetligt princip, hvorefter enhver tilstaelse, selv om den
kun er delvis, nedvendigvis skal give anledning til en nedszttelse af beden, og har i
gvrigt heller ikke tilsidesat retten til kontradiktion eller princippet ne bis in idem.

For s4 vidt som det drejer sig om en nedsattelse af beden med det formél at belenne
en virksomhed for en medvirken under den administrative procedure, der har gjort
det lettere for Kommissionen at konstatere en overtradelse og i givet fald bringe
denne til opher, ville det, siledes som denne institution har anfert, veere absurd at
pilaegge den at yde en sddan nedszttelse, sifremt den omhandlede medvirken ikke
har gjort det muligt at nd dette mal, men tvertimod endog har forhindret dette.
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Som det allerede er blevet fastslet i naervaerende doms premis 358-362, kan Henss/
Isoplus-koncernen ikke i en situation som den, der foreligger i denne sag, gore
geeldende, at koncernens ret til kontradiktion er blevet tilsidesat.

Den nzvnte appellant er siledes ikke blevet tvunget til at yde nogen form for
samarbejde eller afgive en tilstaelse. Hertil kommer, at retten til kontradiktion ikke
indebzerer en ret til at kunne meddele ufuldstzendige og delvis urigtige oplysninger.

En tilsideszettelse af princippet ne bis in idem, som eventuelt kunne begrundes med
den omstendighed, at den pigzldende adfzerd allerede er taget i betragtning som en
skeerpende omstandighed, kan heller ikke antages at foreligge.

Den omstendighed, at en virksomhed ikke belennes for et samarbejde, der ikke har
gjort det lettere for Kommissionen at fastsla en overtredelse og i givet fald bringe
denne til opher, kan ikke anses for en sanktion, der kan opfattes som et tillzeg til den
straf, som anerkendelsen af en skerpende omstsendighed udgor.

Med det fjerde anbringende har LR A/S gjort gaeldende, at preemis 359-370 i den
appellerede dom i sagen LR af 1998 mod Kommissionen er behaftet med en retlig
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fejl, idet Retten deri godkendte storrelsen af den bedenedsettelse, som Kommis-
sionen havde givet under hensyn til denne appellants samarbejde under den
administrative procedure, nemlig 30%, selv om det er den nwvnte appellants
opfattelse, at den pa dette grundlag var berettiget til en hojere nedseettelse.

Det bemerkes for det forste, siledes som det allerede er blevet fastsléet i
nerverende doms preemis 191-196 som svar pa den samme appellants andet
anbringende, at denne ikke kunne statte nogen form for berettiget forventning pa
Kommissionen angivelige beslutningspraksis, siledes som den skulle have foreligget,
da virksomhedens samarbejde fandt sted, og som i den foreliggende sag skulle have
veeret mere fordelagtig end samarbejdsmeddelelsen.

Det af LR A/S fremforte fjerde anbringende mé herefter forkastes, for si vidt som
virksomheden pa et sidant grundlag vil anfegte den neevnte appellerede doms
preemis 361-366.

Den nevnte appellant har for det andet hevdet, at virksomheden burde vzre tildelt
en hojere nedswttelse pa grund af den omstendighed, at den var den forste
virksomhed, der samarbejdede med Kommissionen, hvilket forte andre virk-
somheder til at gore det samme.

Det er herom tilstraekkeligt at konstatere, at Retten efter en uanfaegtelig bedemmelse
af faktiske omstendigheder i den nzvnte appellerede doms premis 363-365
fastslog, at sterrelsen af den nedsettelse, der var givet LR A/S pa grund af
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virksomhedens samarbejde, var passende, navnlig fordi det fremgir af den
anfaegtede beslutning, at Kommissionen ikke var villig til at give en nedsattelse af
bedebelebet pa 50% til virksomheder, der ikke havde meddelt den oplysninger for
modtagelsen af en begeering om oplysninger, og fordi det er ubestridt, at den samme
appellant ferst fremsendte dokumenter til den neevnte institution efter at have
modtaget en sidan begering fra denne.

For det tredje har LR A/S kritiseret Retten, fordi den i den samme doms praemis 368
forkastede virksomhedens argument om, at den var berettiget til en fritagelse for
beden for perioden efter kontrolundersogelserne, fordi den var den forste
virksomhed, der havde gjort opmeerksom pa, at kartellet var blevet fortsat efter
Kommissionens undersogelser.

Det af Retten i den navnte preemis 368 anforte argument, hvorefter overtraedelsen,
og dermed nedszttelsen, skal betragtes i sin helhed ved vurderingen af samarbejdet,
er ifolge appellanten ikke afgerende og ikke til hinder for, at der gives denne storre
nedsaettelse.

Hertil bemzerkes, at Retten uden at begi nogen retlig fejl, der kan korrigeres under
appellen, fastslog, at den omstaendighed, at kartellet fortsatte, navnlig efter de
gennemforte kontrolundersogelser, udgjorde en uadskillelig bestanddel af over-
treedelsen, og at denne kun kunne betragtes i sin helhed i relation til anvendelsen af
samarbejdsmeddelelsen.
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For si vidt angir nedsttelsens storrelse, som LR A/S har anfegtet, er den
argumentation, som Retten har fremfort i preemis 368 i den appellerede dom i sagen
LR af 1998 mod Kommissionen, og som er stottet p& samarbejdsmeddelelsen, ikke
behzaeftet med nogen retlig fejl vedrerende fortolkningen af den navnte meddelelse.
Dette klagepunkt kan derfor ikke tiltraedes.

LR A/S har for det fjerde gjort geeldende, at idet Retten i praemis 240-245 i den
appellerede dom i sagen ABB Asea Brown Boveri mod Kommissionen fastslog, at
ABB skulle tildeles en nedsettelse af badebelobet med mere end 30%, fordi denne
appellant, bl.a. i modsaetning til LR A/S, ikke havde bestridt rigtigheden af de
veesentligste faktiske omstendigheder efter modtagelsen af meddelelsen af
klagepunkter, har Retten straffet LR A/S for blot at have udevet sin ret til
kontradiktion. Dermed har Retten tilsidesat grundlaeggende principper, siledes som
de bla. er fastsldet i EMK’s artikel 6, og har ydermere behandlet virksomheden
diskriminerende.

Det fremgir imidlertid af preemis 243 i den appellerede dom i sagen ABB Asea
Brown Boveri mod Kommissionen, at Retten, som herved henviste til den anfegtede
beslutnings punkt 26, andet afsnit, og 27, femte afsnit, konstaterede, at i modsztning
til ABB pastod LR A/S, at der for 1994 ikke havde veeret noget kartel uden for det
danske marked, og endvidere, at der ikke havde veeret noget fortsat kartel. Endvidere
bestred virksomheden at have deltaget i foranstaltninger med henblik pa at fjerne
Powerpipe eller at have gennemfert disse sanktioner.

Under disse omsteendigheder kan Retten ikke kritiseres for nogen form for
diskriminerende behandling af LR A/S i forhold til ABB.
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416 1 modsetning til hvad LR A/S ger gzldende, er denne virksomhed ikke blevet
straffet i forhold til ABB, blot fordi den har udevet sin ret til kontradiktion.

a7 Til forskel fra de andre virksomheder, som feks. LR A/S, valgte ABB saledes i den
foreliggende sag at give afkald pa retten til at bestride de vaesentligste faktiske
omstendigheder, som de var beskrevet af Kommissionen, sivel som dennes
konklusioner, og ABB samarbejdede i denne forbindelse fuldt ud med denne
institution med henblik pé at kunne opna en yderligere nedszttelse af badebelgbet.

18 Der er saledes tale om et frit valg, der blev truffet af ABB, og pa grundlag af hvilket
Kommissionen gav dette selskab en gunstig behandling,

a1 Denne fremgangsméide kunne LR A/S ogsd have benyttet sig af. Det folger ikke
heraf, at LR A/S, fordi den ikke blev tildelt en yderligere nedsettelse, hvilket var
begrundet med, at den havde besluttet ikke at benytte sig af denne fremgangsmade,
dermed i strid med EMK’s artikel 6 skulle vare blevet tvunget til at vidne under
trussel om en sanktion eller skulle vaere blevet straffet som folge af den blotte
udevelse af virksomhedens ret til kontradiktion.
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Under henvisning til det anforte ma det af LR A/S fremforte fjerde anbringende
forkastes i sin helhed.

D — Anbringenderne vedrorende retten til at blive hort og begrundelsespligten

1. Anbringenderne vedrerende en tilsidesaettelse af retten til at blive hort

Med deres respektive anbringender har Dansk Rerindustri (tredje anbringende),
Henss/Isoplus-koncernen (de to forste anbringender), KE KELIT (fjerde anbrin-
gende), Brugg (tredje anbringende) og LR GmbH (fjerde anbringende) kritiseret
Retten for at have forkastet deres anbringender vedrerende en tilsideswttelse af
retten til at blive hort som folge af, at de under den administrative procedure, og
navnlig da de besvarede meddelelsen af klagepunkter, ikke havde kunnet fremsatte
deres opfattelse vedrgrende spergsmilet om den tilbagevirkende kraft, hvormed
retningslinjerne angiveligt blev anvendt i denne sag, idet Kommissionen ikke pé
noget tidspunkt under den administrative procedure oplyste, at den havde til hensigt
at anvende disse.

Det ma uden videre konstateres, siledes som Kommissionen med rette har gjort
geldende, at det anbringende, som Dansk Rerindustri har fremfort herom, ikke blev
fremsat for Retten og derfor udger et nyt anbringende, der folgelig ikke kan
realitetsbehandles under appellen.
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I replikken har denne appellant i det veesentlige gjort geeldende, at der ikke er tale
om et nyt anbringende, da dette indirekte kan udledes af de anbringender og

argumenter, som virksomheden fremforte for Retten vedrerende fastswttelsen af
beden.

Det fremgar imidlertid af sagens akter, at den naevnte appellant hverken i steevningen
eller i replikken, der blev indgivet for Retten, fremforte anbringendet vedrerende
retten til at blive hort til statte for et af de ovrige anbringender, som den fremforte i
forste instans.

Det ma endvidere fastslas, at vedrerende dette spergsmal angiver appelskriftet ikke,
og gor det i avrigt ikke muligt at fastsla, hvilke praemisser eller hvilken del af den
pagzldende appellerede dom der kritiseres.

Det bemzrkes herved, at ifolge fast retspraksis fremgir det af EF-traktatens
artikel 168 A (nu artikel 225 EF), artikel 51, stk. 1, i EF-statutten for Domstolen og
artikel 112, stk. 1, forste afsnit, litra c), i Domstolens procesreglement, at et
appelskrift pracist skal angive, hvilke elementer der anfagtes i den dom, som pastis
ophzevet, samt de retlige argumenter, der serligt stotter denne pastand, idet appellen
eller det pageldende anbringende i modsat fald afvises (jf. bla. dommen i sagen
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, praemis 497 og den deri
naevnte retspraksis).

For sa vidt angdr de anbringender, som vedrerende dette punkt er fremfert af Henss/
Isoplus-koncernen, KE KELIT, Brugg og LR GmbH, har Retten — nar bortses fra
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visse sporgsmal, der er serlige for disse appellanter, og som vil blive behandlet
nedenfor, for s& vidt som de er blevet anfegtet under neervaerende appel — i det
vasentlige forkastet dem med den samme begrundelse i premis 310-322 i den
appellerede dom i sagen HFB m.fl. mod Kommissionen, i preemis 75-89 i den
appellerede dom i sagen KE KELIT mod Kommissionen, i preemis 82-98 i den
appellerede dom i sagen Brugg Rohrsysteme mod Kommissionen og i preemis 192-
206 i den appellerede dom i sagen Logstor Rér mod Kommissionen.

I de naevnte appellerede domme mindede Retten forst med rette om, at det folger af
Domstolens faste praksis, at nir Kommissionen i meddelelsen af klagepunkter
udtrykkeligt anforer, at den vil undersege, om de bergrte virksomheder ber palegges
beder, og den anforer de vasentligste faktiske og retlige faktorer, som kan medfore
bedepaleeg, herunder den formodede overtraedelses grovhed og varighed samt
sporgsmalet om, hvorvidt den er begdet »forsatligt eller uagtsomt«, opfylder den
sine forpligtelser til at respektere virksomhedernes ret til at blive hert. Retten
fastslog, ligeledes med rette, at Kommissionen dermed giver virksomhederne
tilstraekkelige oplysninger til at kunne tage til genmzele, ikke blot for sa vidt angér
konstateringen af, at der foreligger en overtraedelse, men ogsa for s vidt angér
bedepalzgget (jf. i denne retning bl.a. dommen i sagen Musique Diffusion francaise
m.fl. mod Kommissionen, preemis 21).

Retten konstaterede derefter, at for hver af de navnte appellanter viste en
gennemgang af meddelelsen af klagepunkter, at denne indeholder de faktiske og
retlige faktorer, som Kommissionen havde til hensigt at legge til grund for
beregningen af beden, der skulle pilegges de pigzldende virksomheder, og den
konkluderede herefter, at disse appellanters ret til at blive hort i denne henseende
var blevet beherigt overholdt.

Hvad angir bedemmelsen af beviserne, dvs. meddelelsen af klagepunkter til hver af
de samme appellanter, er Domstolens prevelse under appellen begranset til kun at
omfatte tilfelde af urigtig gengivelse af disse beviser (jf. bl.a. dommen i sagen Mag
Instrument mod KHIM, preemis 39).
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Argumenterne fra Henss/Isoplus-koncernen, KE KELIT, Brugg og LR GmbH beviser
imidlertid ikke en sadan urigtig gengivelse, hvorfor denne del af de péageeldende
appellerede domme ikke kan kritiseres.

De nzevnte appellanter gor geldende, at Retten har begaet en retlig fejl ved at fastsl3,
at meddelelsen af klagepunkter til hver af de bererte sagsogere indeholdt
tilstrekkelige oplysninger til, at retten til at blive hert var overholdt, og at det
fulgte heraf, at der i det konkrete tilfelde ikke stilledes yderligere krav til
overholdelsen af denne ret, og at det derfor ikke pahvilede Kommissionen under den
administrative procedure at give de naevnte appellanter meddelelse om, at den havde
til hensigt at anvende en ny metode ved badeudmalingen.

De samme appellanter har i det veesentlige gjort gaeldende, at i den foreliggende sag
skulle hensigten om at anvende retningslinjerne have veret nzvnt under den
administrative procedure, eftersom disse regler indebar en grundlaeggende reform af
metoden for bedeudmalingen, og da der endvidere var tale om en anvendelse med
tilbagevirkende kraft. Under disse omsteendigheder udgjorde en oplysning herom en
omstendighed, der var nedvendig for, at disse appellanter kunne forsvare sig i
relation til spargsmalet om bedeberegningen.

Hertil bemaerkede Retten med rette, at det folger af Domstolens faste praksis, at det
pa utilladelig vis ville foregribe Kommissionens beslutning, hvis der blev givet
oplysninger om sterrelsen af de patenkte beder, inden virksomhederne har haft
mulighed for at fremsette deres bemerkninger til de klagepunkter, der er gjort
geldende mod dem (jf. dommen i sagen Musique Diffusion francaise m.fl. mod
Kommissionen, preemis 21, og dommen i sagen Michelin mod Kommissionen,
preemis 19).
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Retten tilfojede, ligeledes med rette, at ifslge denne samme retspraksis var
Kommissionen ikke forpligtet til i meddelelsen af klagepunkter at angive, at der
bestod mulighed for, at den eventuelt ville @ndre sin politik for s& vidt angar
bedernes niveau, hvilken mulighed afhaenger af generelle betragtninger vedrerende
konkurrencepolitikken, som ikke har direkte relation til de serlige omstendigheder
i de foreliggende sager (jf. dommen i sagen Musique Diffusion frangaise m.fl. mod
Kommissionen, praemis 22).

Det er rigtigt, at retningslinjerne indeholder en ny metode for bedeberegningen,
hvorved der fastleegges en vigtig reform pa omréadet, navnlig vedrerende det —
ganske vist relative og fleksible — system med taksering af de grundbelob, som de
fastszetter som udgangspunkter for denne beregning.

Imidlertid bemaerkes — siledes som det fremgér af, at klagepunkterne vedrorende
retningslinjernes pastiede ulovlighed er blevet forkastet — at denne nye metode,
som det er blevet fastslaet i naerveerende doms praemis 250-253, fortsat hviler pa de
ufravigelige kriterier vedrerende overtraedelsens grovhed og varighed, der er fastsat i
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, idet den i det vaesentlige bestar i en pracisering
af den made, hvorpa Kommissionen har til hensigt at anvende disse kriterier ved
fastseettelsen af badebelobene.

Det er rigtigt, at retningslinjerne indeholder vigtige praeciseringer herom, og at det
kan vare enskeligt, at Kommissionen meddeler virksomhederne sddanne pracise-
ringer, i det omfang dette ikke indebzrer, at den pa utilladelig vis foregriber sin
beslutning.
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439 Det star ikke desto mindre fast, siledes om Retten med rette har fastslaet, at retten

til at blive hert vedrerende beregningen af bodernes starrelse ikke omfatter den
mdde, hvorpd Kommissionen har til hensigt at anvende de ufravigelige kriterier
vedrerende overtredelsens grovhed og varighed ved fastsettelsen af bgdernes
storrelse.

Med hensyn til de samme appellanters argument om, at de havde ret til at blive hart
med hensyn til Kommissionens hensigt om at anvende retningslinjerne med
tilbagevirkende kraft, ma det konstateres, siledes som det er fastsldet i nerverende
doms praemis 231, at den nye beregningsmetode, som disse indeholder, var rimeligt
forudsigelig for de bererte virksomheder pa det tidspunkt, da de pagzldende
overtreedelser blev begiet. Under disse omstendigheder kan appellanterne ikke
péberabe sig retten til at blive hort vedrerende den tilbagevirkende anvendelse af
retningslinjerne. Dette klagepunkt ma derfor ogsa forkastes.

Domstolen skal endvidere behandle nogle serlige argumenter, som visse appellanter
har fremfort til stotte for deres anbringender om en tilsideszettelse af retten til at
blive hert.

Henss/Isoplus-koncernen kritiserer Retten for i preemis 312 i den appellerede dom i
sagen HFB m.fl. mod Kommissionen at have udtalt, at med hensyn til fastsettelsen
af bedebelobene har virksomhederne en supplerende garanti med hensyn til deres
ret til kontradiktion, i det omfang Retten traffer afgorelse pa grundlag af en
kompetence med fuld provelsesret og navnlig kan ophaeve eller nedsztte baden i
medfor af artikel 17 i forordning nr. 17.

I-5627



DOM AF 28.6.2005 — FORENEDE SAGER C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P OG C-213/02 P

us lfolge denne appellant er den i medfor af den naevnte forordning berettiget til en
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sagsbehandling i to instanser med fuld provelsesret, nemlig ved Kommissionen og
for Retten, og kan derfor ikke fratages et led i sagsbehandlingen som felge af
tilsidesxttelsen af retten til at blive hert vedrerende beregningen af beden. En
tilsidesattelse af retten til kontradiktion under den administrative procedure kan
ikke lovliggeres under sagen for Retten.

Dette klagepunkt er ikke begrundet.

Som Kommissionen har anfort, fastslog Retten i preemis 312 i den appellerede dom i
sagen HFB m.fl. mod Kommissionen udelukkende og med rette, at dens fulde
provelsesret vedrarende bederne udger en supplerende garanti. Retten har hverken
fastslaet eller antydet, siledes som det haevdes af Henss/Isoplus-koncernen, at denne
provelsesret erstatter det led i sagsbehandlingen, der udgeres af den administrative
procedure ved Kommissionen, siledes at det skulle vere muligt for Retten at
lovliggore en eventuel tilsideszttelse af retten til kontradiktion, der er sket under en
sidan procedure.

Den samme appellant har i evrigt anfert, at Retten begik en retlig fejl, da den
forkastede virksomhedens anbringende vedrerende en tilsidesattelse af retten til at
blive hert, navnlig fordi den skeerpende omstendighed, der omhandles i retnings-
linjernes punkt 2, andet led — nemlig afvisning af enhver form for samarbejde eller
endog forseg pi at legge hindringer i vejen for undersegelsen — var blevet lagt
virksomheden til last, uden at den var blevet underrettet om, at Kommissionen
havde til hensigt at gore dette, og felgelig uden at den var blevet hert herom.
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Det skal i den forbindelse blot fastsl3s, at dette argument ikke kan tages til folge, da
det fremgér af sagens akter, at denne omstendighed klart ikke kunne neevnes i
meddelelsen af klagepunkter, fordi den navnlig kom frem under den nevnte
administrative procedure, nemlig i det svar pd den nzvnte meddelelse af
klagepunkter, som Henss/Isoplus-koncernen afgav, og blev fortsat i det folgende.

Brugg kritiserer Retten for i praemis 97 i den appellerede dom i sagen Brugg
Rohrsysteme mod Kommissionen at have forkastet virksomhedens argument om, at
Kommissionen under heringen havde ladet denne appellant forsts, at beden ville
blive fastsat p& grundlag af dens relevante omsetning. Som konstateret af Retten i
samme praemis, havde Kommissionen under heringen udtrykkeligt anmodet Brugg
om at bekrzfte det nsevnte omszetningstal. Kommissionen havde pé intet tidspunkt
angivet, at den ville stotte sin beslutning pa retningslinjerne.

Det er i den forbindelse tilstraekkeligt at konstatere, at den naevnte appellant med
dette klagepunkt ved et rent postulat anfegter Rettens bedemmelse af de faktiske
omstendigheder, der, medmindre beviserne er urigtigt gengivet, ikke udger et
retsspergsmadl, der som sadan er undergivet Domstolens kontrol.

Da den samme appellant ikke har fremfert noget som helst argument, der kan
godtgore en eventuel urigtig gengivelse af de pagzldende beviser, siledes som de er
undersegt i preemis 94-97 i den appellerede dom i sagen Brugg Rohrsysteme mod
Kommissionen, ma dette klagepunkt forkastes.
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2. Anbringenderne vedrerende en tilsidesattelse af begrundelsespligten i forbindelse
med bedeberegningen

Med deres respektive anbringender har KE KELIT (femte anbringende), LR A/S
(andet anbringende) og LR GmbH (tredje anbringende) kritiseret Retten for, at den,
henholdsvis i preemis 205 i den appellerede dom i sagen KE KELIT mod
Kommissionen, i preemis 390 i den appellerede dom i sagen LR af 1998 mod
Kommissionen og i preemis 374 i den appellerede dom i sagen Logstér Ror mod
Kommissionen, fastslog, at det ikke pahvilede Kommissionen i den anfegtede
beslutning at forklare, hvorvidt og med hvilken begrundelse den bragte retnings-
linjerne i anvendelse i disse tilfelde.

KE KELIT og LR GmbH har gjort geldende, at i betragtning af betydningen af de
andringer, som retningslinjerne indferer med hensyn til metoden for badeudma-
lingen, burde der i den anfegtede beslutning have vzret givet en serlig redegorelse
for grundene til denne =ndring og for anvendelsen for retningslinjerne med
tilbagevirkende kraft i det foreliggende tilfeelde. LR A/S har anfort, at beslutningen
skulle have vearet begrundet i relation til spergsmailet om anvendelsen af
retningslinjerne og samarbejdsmeddelelsen med tilbagevirkende kraft.

Der skal herved indledningsvis mindes om, at ifslge Domstolens praksis er
spergsmilet vedrerende begrundelsespligtens raekkevidde et retsspergsmal, som er
undergivet Domstolens kontrol i forbindelse med en appel, idet kontrollen med en
beslutnings lovlighed, der udeves i denne forbindelse, nedvendigvis ma tage det
faktum i betragtning, som Retten har lagt til grund for at na sin konklusion om, at
begrundelsen er tilstraekkelig eller utilstraekkelig (jf. i denne retning dom af
20.11.1997, sag C-188/96 P, Kommissionen mod V, Sml. I, s. 6561, praemis 24).

I-5630



454

455

456

457

DANSK RORINDUSTRI M.FL. MOD KOMMISSIONEN

For si vidt angar de naevnte appellanters klagepunkt om, at den anfegtede
beslutning burde veere blevet begrundet i relation til spargsmalet om anvendelsen af
retningslinjerne med tilbagevirkende kraft, skal der mindes om, at det i naervaerende
doms preemis 231 er blevet fastslaet, at den nye beregningsmetode, som retnings-
linjerne indeholder, var rimeligt forudsigelig for de berorte virksomheder pa det
tidspunkt, da de pageldende overtradelser blev begiet. Under disse omstaendighe-
der kraevede anvendelsen med tilbagevirkende kraft af retningslinjerne ingen speciel
begrundelse. Dette klagepunkt ma derfor ogsa forkastes.

Hvad angir anbringendet, der er fremfort af LR A/S, om en tilsidesettelse af
begrundelsespligten vedrarende anvendelsen med tilbagevirkende gyldighed af
samarbejdsmeddelelsen bemzrkes, at ogsi dette anbringende ma forkastes.

Af de samme grunde som dem, der er anfert i neerverende doms pramis 227-231,
kunne samarbejdsmeddelelsen, ogsi selv om det antages, at den har haft en
skeerpende virkning med hensyn til sterrelsen af de palagte bader, med rimelighed
forudses af virksomheder sisom den naevnte appellant pa det tidspunkt, da de
pagzldende overtrzdelser blev begaet, hvorfor anvendelsen af denne meddelelse pa
overtradelser, der var begdet for vedtagelsen af dem, ikke tilsidesatte princippet om
forbud mod tilbagevirkende kraft.

Folgelig skulle den anfegtede beslutning ikke begrundes i relation til spergsmalet
om anvendelsen med tilbagevirkende kraft af samarbejdsmeddelelsen.
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I de tre appellerede domme i sagen KE KELIT mod Kommissionen, LR af 1998 mod
Kommissionen og Logstor Rér mod Kommissionen fastslar Retten, at Kommis-
sionen ikke kan kritiseres for ikke at have forklaret, hvilke relevante retsregler der
fandt anvendelse i sagen, iser at retningslinjerne ville finde anvendelse.

Det fremgir ligeledes af de appellerede domme, bl.a. af preemis 209 i dommen i
sagen LR af 1998 mod Kommissionen, at Kommissionen ikke pé noget tidspunkt
under den administrative procedure meddelte, at den agtede at anvende retnings-
linjerne.

Det fremgar af en lesning af den anfegtede beslutning, at denne ikke indeholder
nogen udtrykkelig omtale af retningslinjerne.

Der skal mindes om, at disse retningslinjer udger vejledende regler af generel
reekkevidde, som Kommissionen i princippet har pligt til at anvende. Heraf folger, at
lovligheden af en beslutning, hvori retningslinjerne anvendes, sasom den anfegtede
beslutning, kan bedemmes i forhold til disse, siledes som det er fastsliet i
nerverende doms premis 211.

Det fremgér af fast retspraksis, at forpligtelsen til at begrunde en individuel
beslutning har til formal at gere det muligt for Domstolen at efterprove
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beslutningens lovlighed samt at give den berorte part de oplysninger, ved hjelp af
hvilke det kan fastslas, om der er grundlag for beslutningen, eller om der muligvis
foreligger en sadan fejl, at dens lovlighed kan anfagtes (jf. bl.a. dom af 2.10.2003, sag
C-199/99 P, Corus UK mod Kommissionen, Sml. 1, s. 11177, praemis 145).

Begrundelsen skal derfor principielt meddeles den bererte part samtidig med den
beslutning, der indeholder et klagepunkt i forhold til parten. Mangelen pa
begrundelse kan ikke afhjelpes gennem den omstendighed, at den bergrte part
erfarer grundene til afgerelsen under sagen for Domstolen (dom af 26.11.1981, sag
195/80, Michel mod Parlamentet, Sml. s. 2861, pramis 22).

Det folger af det anforte, at det ma efterproves, hvorvidt virksomhederne pa
tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede beslutning vidste med den fornsdne
sikkerhed, at den i forbindelse hermed foretagne beregning af bederne havde fundet
sted pa grundlag af den nye beregningsmetode, der var fastsat i retningslinjerne,
sdledes at de i givet fald kunne anfegte lovligheden af denne beslutning under
hensyn til de nzvnte retningslinjer.

I de anfegtede domme fastslog Retten med rette, at begrundelseskravet bl.a.
anhaenger af sammenhzengen og af samtlige de regler, der gaelder pa det pageldende
omrade. Den udledte heraf, at Kommissionen ikke var forpligtet til neermere at
redegore for, hvorvidt og med hvilken begrundelse den anvendte retningslinjerne i
sagen, da det i indledningen til disse angives, at »den nye metode til beregning af en
bedes storrelse [...] fremover [vil] folge folgende model«. Kommissionen forpligtede
sig dermed til at anvende dem ved udmilingen af storrelsen af bederne for
overtraedelse af konkurrencereglerne.
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Det ma imidlertid konstateres, at det i den foregdende preemis citerede afsnit fra
indledningen til retningslinjerne ikke klart og utvetydigt fastslir, at det hermed
tilsigtes at fastlegge retningslinjernes tidsmassige anvendelsesomrade, siledes at
dette omfatter overtraedelser som dem, der omhandles i n@rverende sag, der har
fundet sted for vedtagelsen af disse retningslinjer.

Retten har dog i preemis 375 i den appellerede dom i sagen Logstor Rér mod
Kommissionen fremhavet, at Kommissionen under alle omstendigheder i den
anfaegtede beslutnings grunde vedrgrende anvendelsen af artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17, navnlig denne beslutnings punkt 163-168, udtrykkeligt angav
kriterier for badeudmalingen, der svarer til dem, der er indeholdt i betragtningerne
til retningslinjerne.

En gennemgang af samtlige de grunde i den anfwegtede beslutning, som vedrerer
bedeberegningen, nemlig punkt 168-183, bekrzfter, at den nzevnte beslutning med
rimelighed skulle forstas saledes af de bergrte virksomheder, at den i forhold til dem
indeholdt en anvendelse af retningslinjerne og af den heri fastsatte nye beregnings-
metode.

Under disse omstandigheder kunne Retten konkludere, at den anfagtede beslutning
var tilstraekkeligt begrundet.
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#0 De af KE KELIT, LR A/S og LR GmbH fremforte anbringender vedrerende en
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tilsideszettelse af begrundelsespligten i relation til beregningen af bederne ma
folgelig forkastes.

VII — Sagsomkostninger

I medfer af procesreglementets artikel 69, stk. 2, som i henhold til procesreg-
lementets artikel 118 finder anvendelse i appelsager, pilaegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Kommissionen
har nedlagt pastand om, at Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus-koncernen, KE KELIT,
LR A/S, Brugg, LR GmbH samt ABB palegges at betale sagsomkostningerne, og da
disse har tabt sagen, ber de palagges at betale sagsomkostningerne.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Sagerne C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P
forenes med henblik p4 dommen.

2) Appellerne forkastes.
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3) Dansk Rerindustri A/S, Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft
mbH, Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH, Isoplus Fernwiérme-
technik GmbH, KE KELIT Kunststoffwerk GmbH, LR af 1998 A/S, Brugg
Rohrsysteme GmbH, LR af 1998 (Deutschland) GmbH og ABB Asea Brown
Boveri Ltd betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter

I-5636



