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En los asuntos acumulados C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P y
C-213/02 P,

que tienen por objeto sendos recursos de casacién basados en el articulo 49 del
Estatuto CE del Tribunal de Justicia, interpuestos el 17 de mayo de 2002, en el
primer asunto, el 29 de mayo de 2002, en el segundo asunto, el 3 de junio de 2002,
en los cuatro siguientes, y el 5 de junio de 2002, en el Gltimo asunto,

Dansk Rgrindustri A/S, con domicilio social en Fredericia (Dinamarca),
representada por los Sres. K. Dyekjer-Hansen y K. Heegh, advokaterne
(C-189/02 P),

Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH, con domicilio social en
Rosenheim (Alemania),

Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH, con domicilio social en Hohenberg
(Austria),
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Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, con domicilio social en Sondershausen
(Alemania), representadas por el Sr. P. Kromer, Rechtsanwalt, que designa domicilio
en Luxemburgo (C-202/02 P),

KE KELIT Kunststoffierk GmbH, con domicilio social en Linz (Austria),
representada por el Sr. W. Lobl, Rechtsanwalt, que designa domicilio en
Luxemburgo (C-205/02 P),

LR af 1998 A/S, anteriormente Logstor Ror A/S, con domicilio social en Logstaor
(Dinamarca), representada por M® D. Waelbroeck, avocat, y el Sr. H. Peytz, advokat
(C-206/02 P),

Brugg Rohrsysteme GmbH, con domicilio social en Wunstorf (Alemania),
representada por los Sres. T. Jestaedt, H.-C. Salger y M. Sura, Rechtsanwilte, que
designa domicilio en Luxemburgo (C-207/02 P),

LR af 1998 (Deutschland) GmbH, anteriormente Logstér Ror (Deutschland)
GmbH, con domicilio social en Fulda (Alemania), representada por el Sr. H.-J,
Hellmann, Rechtsanwalt, que designa domicilio en Luxemburgo (C-208/02 P),

ABB Asea Brown Boveri Ltd, con domicilio social en Ztrich (Suiza), representada
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por los Sres. A. Weitbrecht, Rechtsanwalt, J. Ruiz Calzado, abogado, y M. Bay,
avvocato, que designa domicilio en Luxemburgo (C-213/02 P),

partes recurrentes,

y en el que las otras partes en el procedimiento son:

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. W. Moélls, P.
Oliver y H. Stevibzek, en calidad de agentes, asistidos por los Sres. A. Bohlke,
Rechtsanwalt (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P y C-208/02 P), y R. Thompson,
QC (C-206/02 P y C-213/02 P), que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada en primera instancia,

HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG,

HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwal-
tungsgesellschaft,

representadas por el Sr. P. Kromer, Rechtsanwalt, que designa domicilio en
Luxemburgo (C-202/02 P),

partes demandantes en primera instancia,
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, los Sres. P. Jann y C.W.A, Timmermans
(Ponente) y la Sra. R. Silva de Lapuerta, Presidentes de Sala, y los Sres. C. Gulmann y
R. Schintgen, la Sra. N. Colneric y los Sres. S. von Bahr y J.N. Cunha Rodrigues,
Jueces;

Abogado General: Sr. A. Tizzano;

Secretarios: Sr. H. von Holstein, Secretario adjunto, y Sra. M.-F. Contet,
administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada Ia vista el 16 de
marzo de 2004;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
8 de julio de 2004;

dicta la siguiente

Sentencia

Los presentes recursos de casacion han sido interpuestos por las siguientes
empresas: Dansk Rerindustri A/S (en lo sucesivo, «Dansk Rerindustri»)
(C-189/02 P), Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH, Isoplus
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Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH e Isoplus Fernwirmetechnik GmbH (en lo
sucesivo, consideradas en conjunto, «grupo Henss/Isoplus») (C-202/02 P), KE
KELIT Kunststoffwerk GmbH (en lo sucesivo, «KE KELIT») (C-205/02 P), LR af
1998 A/S, anteriormente Logstor Rar A/S (en lo sucesivo, «LR A/S») (C-206/02 P),
Brugg Rohrsysteme GmbH (en lo sucesivo, «Brugg») (C-207/02 P), LR af 1998
(Deutschland) GmbH, anteriormente Logstor Ror (Deutschland) GmbH (en lo
sucesivo, «<LR GmbHb») (C-208/02 P) y ABB Asea Brown Boveri Ltd (en lo sucesivo,
«ABB») (C-213/02 P).

En sus recursos de casacién, dichas empresas han solicitado la anulacién de las
sentencias del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas de 20 de
marzo de 2002 que les afectan, a saber, respectivamente, las sentencias Dansk
Rorindustri/Comisién (T-21/99, Rec. p. 11-1681), HFB y otros/Comisién (T-9/99,
Rec. p. 11-1487), KE KELIT/Comisién (T-17/99, Rec. p. 11-1647), LR AF 1998/
Comisién (T-23/99, Rec. p. I1-1705), Brugg Rohrsysteme/Comision (T-15/99, Rec.
p. 11-1613), Logstor Ror/Comision (T-16/99, Rec. p. 11-1633) y ABB Asea Brown
Boveri/Comisién (T-31/99, Rec. p. 11-1881) (en lo sucesivo, para referirse a una de
estas sentencias se indicar4, por ejemplo, «sentencia recurrida Dansk Rerindustri/
Comisién» y, para referirse a todas ellas, «sentencias recurridas»).

En las sentencias recurridas, el Tribunal de Primera Instancia redujo la multa
impuesta a ABB por la Decisién 1999/60/CE de la Comisién, de 21 de octubre de
1998, relativa a un procedimiento con arreglo al articulo 85 del Tratado CE
(IV/35.691/E-4: Cartel en el mercado de los tubos preaislados) (DO 1999, L 24, p. 1;
en lo sucesivo, «Decisién controvertida»), y desestimé en lo esencial los recursos de
anulacion presentados contra dicha Decisién.
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I. Marco juridico

El Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales

El articulo 7 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950 (enlo
sucesivo, «CEDH»), que lleva por titulo «No hay pena sin ley», dispone en su
apartado 1 que:

’
«Nadie podrd ser condenado por una accién o una omisién que, en el momento en

que haya sido cometida, no constituya una infraccién segtin el derecho nacional o
internacional. Igualmente, no podrd ser impuesta una pena mis grave que la
aplicable en el momento en que la infraccién haya sido cometida.»

El Reglamento n° 17

El articulo 15 del Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer
Reglamento de aplicacién de los articulos 85y 86 del Tratado (DO 1962, 13, p. 204;
EE 08/01, p. 22), esté redactado ast:

«l. La Comisién podrd, mediante decisién, imponer a las empresas y a las
asociaciones de empresas multas por un importe de cien a cinco mil unidades de
cuenta cuando, deliberadamente o por negligencia:
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[...]

b) proporcionen informacién inexacta en respuesta a una peticion efectuada en
aplicacion del apartado 3 6 5 del articulo 11 [...],

2. La Comisi6n podré4, mediante decisién, imponer a las empresas y asociaciones de
empresas multas que vayan de un minimo de mil unidades de cuenta a un maximo
de un millén de unidades de cuenta, pudiéndose elevar este limite maximo hasta el
diez por ciento del volumen de negocios alcanzado durante el ejercicio econdmico
precedente por cada empresa que hubiere tomado parte en la infraccién cuando,
deliberadamente o por negligencia:

a) cometan una infraccién a las disposiciones del apartado 1 del articulo 85, o del
articulo 86 del Tratado, [...]
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Para establecer la cuantia de la multa, se tomard en consideracién, ademas de la
gravedad de la infraccién, la duracién de ésta.»

Las Directrices

La Comunicacién de la Comisién titulada «Directrices para el célculo de las multas
impuestas en aplicacién del apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n° 17 y del
apartado 5 del articulo 65 del Tratado CECAw, publicada en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas de 14 de enero de 1998 (DO C 9, p. 3; en lo sucesivo,
«Directrices»), indica en su exposicién de motivos:

«Los principios fijados en las [...] Directrices deben servir para asegurar la
transparencia y el cardcter objetivo de las Decisiones de la Comisidn, de cara tanto a
las empresas como al Tribunal de Justicia, al tiempo que se asienta el margen
discrecional que el legislador deja a la Comisién a la hora de fijar las multas dentro
del limite del 10 % del volumen de negocios global de las empresas. No obstante,
este margen deberd expresarse dentro de una linea politica coherente y no
discriminatoria adaptada a los objetivos perseguidos en la represién de las
infracciones de las normas de competencia.

La nueva metodologia aplicable para la determinacién del importe de las multas
obedecerd, de ahora en adelante, al modelo que figura a continuacién, que se basa en

I-5497



SENTENCIA DE 28.6.2005 — ASUNTOS ACUMULADOS C-189/02 B, C-202/02 P, C-205/02 P A C-208/02 P Y C-213/02 P

la fijacién de un importe de base al que se aplican incrementos para tomar en
consideracién las circunstancias agravantes y reducciones para tomar en
consideracion las circunstancias atenuantes.»

La Comunicacién sobre la cooperacion

En su Comunicacién relativa a la no imposicién de multas o a la reduccién de su
importe en los asuntos relacionados con acuerdos entre empresas, publicada en el
Diario Oficial de las Comunidades Europeas de 18 de julio de 1996 (DO C 207, p. 4;
en lo sucesivo, «Comunicacién sobre la cooperacién»), de la que ya se habia
publicado un proyecto el 19 de diciembre de 1995 (DO C 341, p. 13; en lo sucesivo,
«proyecto de Comunicacién sobre la cooperacién»), la Comisién fijé las condiciones
en las que las empresas que cooperasen con ella en el marco de su investigacion -
sobre un acuerdo podrian quedar exentas del pago de la multa o beneficiarse de una
reduccién de la multa que, en principio, habrfan tenido que pagar, seglin se indica en
la secci6n A, punto 3, de dicha Comunicacion.

A tenor de lo dispuesto en la seccién A, punto 5, de dicha Comunicacion:

«La colaboracién de una empresa con la Comisién constituye tan sélo uno de los
elementos que la Comisién tiene en cuenta al fijar el importe de una multa. [...]»

I - 5498



10

11

12

DANSK RGRINDUSTRI Y OTROS / COMISION

En la seccién E, punto 3, de la misma Comunicacién, relativa al procedimiento,
se lee:

«La Comisidn es consciente de que la presente Comunicacién crea expectativas
legitimas sobre las que se basardn empresas que deseen informar acerca de la
existencia de un acuerdo.»

I1. Hechos que dieron origen a los litigios

A efectos de la presente sentencia, los hechos que dieron origen a los recursos ante
el Tribunal de Primera Instancia, tal como se expusieron en las sentencias
recurridas, pueden resumirse del siguiente modo.

Las recurrentes son sociedades que operan en el sector de la calefaccién urbana,
produciendo o comercializando tubos preaislados destinados a dicho sector.

El 28 de junio de 1995, a rafz de una denuncia de la empresa sueca Powerpipe AB
(en lo sucesivo, «Powerpipe») de 18 de enero de 1995, la Comisién y los
representantes de las autoridades responsables en materia de competencia de los
Estados miembros afectados Ilevaron a cabo inspecciones en diez empresas o
asociaciones del sector de la calefaccién urbana, incluidas las recwrentes, y en
ciertos establecimientos propiedad de éstas, basandose en el articulo 14 del
Reglamento n° 17.
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Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 11 del Reglamento n° 17, la Comisién cursé
solicitudes de informaci6n a'la mayoria de las empresas involucradas en los hechos
que se discuten.

El 20 de marzo de 1997, la Comisién remitié un pliego de cargos a varias de las
recurrentes y a las demés empresas afectadas, conforme al articulo 2, apartado 1, del
Reglamento n° 99/63/CEE de la Comisién, de 25 de julio de 1963, relativo a las
audiencias previstas en los apartados 1y 2 del articulo 19 del Reglamento n° 17 (DO
1963, 127, p. 2268; EE 08/01, p. 62).

La audiencia de las empresas afectadas tuvo lugar el 24 y el 25 de noviembre
de 1997.

El 21 de octubre de 1998, la Comisién adopté la Decisiéon controvertida, que
declaraba probada la participacién de diversas empresas, entre ellas varias de las
recurtentes, en un conjunto de acuerdos y de précticas concertadas en el sentido del
articulo 85, apartado 1, del Tratado CE (actualmente articulo 81 CE, apartado 1) (en
lo sucesivo, «cartel»).

Segiin dicha Decisién, a finales de 1990 los cuatro productores daneses de tubos de
calefaccién urbana llegaron a un acuerdo para una cooperacién general en su
mercado nacional. En dicho acuerdo participaron ABB IC Mgller A/S, filial danesa
de ABB, Dansk Rorindustri, también denominada Starpipe, LR A/S y Tarco Energi
A/S (en lo sucesivo, «Tarco» y, las cuatro sociedades consideradas conjuntamente,
«productores daneses»).
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Una de las primeras medidas consisti6 en coordinar un aumento de precios, tanto en
el mercado danés como en los mercados de exportacién. Para el reparto del mercado
danés se establecieron unas cuotas, que posteriormente fueron aplicadas y
controladas por un grupo de contacto en el que participaban los responsables de
ventas de las empresas implicadas.

Segun esta misma Decision, a partir del otofio de 1991 dos productores alemanes, el
grupo Henss/Isoplus y Pan-Isovit GmbH [que mas tarde se convirtié en Logstor Rér
(Deutschland) GmbH, y después en LR GmbH], comenzaron a asistir a las reuniones
regulares de los productores daneses. En dichas reuniones se llevaron a cabo
negociaciones para el reparto del mercado alemin, que en agosto de 1993
culminaron en una serie de acuerdos en los que se fijaban las cuotas de ventas de
cada empresa participante, »

Siempre segiin la Decisién controvertida, todos estos productores llegaron en 1994 a
un acuerdo para establecer cuotas de mercado a nivel europeo. Este cartel de
dimensiones comunitarias estaba estructurado en dos niveles. El club de directivos,
compuesto por los presidentes o los directores generales de las empresas
participantes en el cértel, atribufa cuotas a cada empresa, tanto a nivel global como
para cada uno de los mercados nacionales, en particular los de Dinamarca,
Alemania, Italia, Pafses Bajos, Austria, Finlandia y Suecia. En ciertos mercados
nacionales se cred un grupo de contacto, compuesto por los responsables locales de
ventas, a quienes se asignaba la tarea de aplicar los acuerdos repartiendo los
proyectos y coordinando las ofertas para las licitaciones.

En lo que respecta al mercado alemén, la Decisién controvertida afirma que, tras
una reunién de los seis principales productores europeos (ABB, Dansk Rorindustri,
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el grupo Henss/Isoplus, LR A/S, LR GmbH y Tarco) y Brugg celebrada el 18 de
agosto de 1994, la primera reunién del grupo de contacto para Alemania tuvo lugar
el 7 de octubre de 1994. Dicho grupo continud reuniéndose hasta mucho después de
las inspecciones de la Comisién de finales de junio de 1995, aunque a partir de ese
momento las reuniones se celebraron fuera de la Unién Europea, en Zirich (Suiza).
Las reuniones de Zurich continuaron hasta el 25 de marzo de 1996, es decit, hasta
unos dias después de que algunas de estas empresas recibieran las solicitudes de
informacién cursadas por la Comision.

Una de las actuaciones del cartel mencionadas en la Decisién es la adopcion y
aplicacién de medidas concertadas destinadas a eliminar a la tdnica empresa
importante que no formaba parte de aquél, Powerpipe. La Comisién precisa que
varios participantes en el crtel contrataron a «personal clave» de dicha sociedad y
dieron a entender a la empresa que debia retirarse del mercado alemén.

Como consecuencia de la atribucién a Powerpipe de un importante proyecto alemén
en marzo de 1995, se celebré en Dusseldorf (Alemania) una reunién en la que
participaron las siete empresas que se habian reunido el 18 de agosto de 1994 yenla
que se decidi6, segiin la Comisi6n, boicotear colectivamente a los clientes y
proveedores de Powerpipe. El boicot se practicé de inmediato.

En la Decisién controvertida, la Comisién expone las razones por las que puede
considerarse que no sélo el acuerdo expreso de reparto de mercados celebrado entre
los productores daneses a finales de 1990, sino también los acuerdos celebrados a
partir de octubre de 1991, contemplados globalmente, constituyen un acuerdo
prohibido por el articulo 85, apartado 1, del Tratado.
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La Comisién subraya ademds que los cérteles danés y europeo no eran sino la
expresion de un tinico cértel nacido en Dinamarca, pero cuyo objetivo a largo plazo
era desde el principio que los participantes llegaran a controlar todo el mercado
comun. Segtin la Comisidn, este acuerdo continuado entre los productores tuvo un
efecto significativo en el comercio entre los Estados miembros.

En las sentencias recwrridas, el Tribunal de Primera Instancia sefialé que habia
quedado acreditado que, en la Decisién controvertida, el importe de las multas se
habfa calculado siguiendo el método establecido en las Directrices, tal como indican
en particular los apartados 222 y 275 de la sentencia recurrida LR AF 1998/
Comision.

Consta igualmente que la Decision controvertida no contiene referencia alguna a las
Directrices, que las empresas no fueron informadas durante el procedimiento
administrativo de que se aplicaria el método establecido en dichas Directrices y que
dicho método no fue mencionado en el pliego de cargos ni en las audiencias de las
empresas.

Procede sefialar igualmente que, exceptuando al grupo Henss/Isoplus, todas las
empresas destinatarias de la Decisién controvertida obtuvieron de la Comisién una
reduccién de sus multas en virtud de la Comunicacién sobre la cooperacién. Tal
reduccién, expresada en porcentaje del importe de las multas que, en principio,
habrfan tenido que pagar, les fue otorgada en contrapartida de la cooperacién
mostrada por cada una durante el procedimiento administrativo. Dicha cooperacién
consistié en renunciar a negar los elementos esenciales de las infracciones o en
contribuir, en grados diversos, a aportar la prueba de las infracciones.
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La Decision controvertida dispone lo siguiente:

«Articulo 1

ABB [...], Brugg [...], Dansk Rerindustri [...], [el grupo Henss/Isoplus], [KE KELIT],
Oy KWH Tech AB, Logster Rer A/S, Pan-Isovit GmbH, Sigma Tecnologie di
rivestimento Srl y Tarco [...] han cometido una infraccién al apartado 1 del
articulo 85 [del Tratado] participando, en la forma y medida descritas en los
considerandos de la presente Decisién, en un conjunto de acuerdos y de practicas
concertadas que se iniciaron entre noviembre y diciembre de 1990 entre cuatro
productores daneses y que, progresivamente, se fueron extendiendo a otros
mercados nacionales e incluyeron a Pan-Isovit y Henss-Isoplus, y que a finales de
1994 constitufan un cartel global que abarcaba todo el mercado comun.

La duracién de las infracciones fue la siguiente:

— en el caso de ABB, Dansk [Rerindustri], Logster, Pan-Isovit [...] desde
noviembre o diciembre de 1990 hasta, como minimo, marzo o abril de 1996,

— en el caso [del grupo Henss/Isoplus] desde aproximédamente octubre de 1991,
hasta la fecha citada anteriormente,
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— en el caso de Brugg desde aproximadamente agosto de 1994 hasta la fecha
citada anteriormente,

— en el caso de [KE KELIT] desde aproximadamente enero de 1995 hasta la fecha
citada anteriormente,

Las principales caracteristicas de las infracciones son las siguientes:

— reparto de los mercados nacionales y, con el tiempo, todo el mercado europeo
por medio de cuotas,

— asignacién de los mercados nacionales a determinados productores y adopcién
de medidas para provocar la retirada de otros,

— concertaci6n de los precios del producto y de determinados proyectos,
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— asignacién de cada proyecto a un determinado productor y manipulacién del

procedimiento de licitacién de dichos proyectos para asegurarse de que el
contrato en cuestion se concediera al productor elegido,

— a fin de proteger el cartel frente a la competencia de la tnica empresa
importante no perteneciente al mismo, Powerpipe [...], concertacién y adopcién
de medidas para dificultar su actividad comercial, perjudicar su actividad
empresarial o excluir totalmente del mercado a esta empresa.

[.]

Articulo 3

Por el presente articulo se impone a las empresas citadas a continuacién las
siguientes multas en relacién con la infraccién contemplada en el articulo 1:

a) ABB |[...], una multa de 70 000 000 ecus;

b) Brugg [...], una multa de 925 000 ecus;
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Dansk Rerindustri [...], una multa de 1 475 000 ecus;

[grupo Henss/Isoplus], una multa de 4 950 000 ecus, de la que las siguientes
empresas son responsables conjunta y solidariamente:

— HFB Holding fitr Fernwérmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH &
Co. KG,

— HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwal-
tungsgesellschaft,

— Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH (formerly Dipl.-Kfin
Walter Henss GmbH Rosenheim),

— Isoplus Fernwérmetechnik GmbH, Sondershausen,

— Isoplus Fernwirmetechnik Ges.mbH - Stille Gesellschaft,
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— Isoplus Fernwirmetechnik Ges.mbH, Hohenberg;

e) [KE KELIT], una multa de 360 000 ecus;

g) Legster Rer A/S, una multa de 8 900 000 ecus;

h) Pan-Isovit GmbH, una multa de 1 500 000 ecus;

III. Los recursos ante el Tribunal de Primera Instancia y las sentencias
recurridas

Mediante demandas presentadas en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia,
ocho de las diez empresas sancionadas en la Decision controvertida, entre ellas las
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siete recurrentes en el presente procedimiento de casacién, interpusieron recurso
solicitando la anulacidn, total o parcial, de dicha Decisién ¥, con cardcter subsidiario,
la anulacién de la multa que se les habfa impuesto o la reduccién de su importe.

En Ia sentencia recurrida Dansk Rerindustri/Comisién, el Tribunal de Primera
Instancia:

— Anul6 el articulo 1 de dicha Decisién en la medida en que imputaba a Dansk
Rerindustri haber participado en la infraccién en el periodo comprendido entre
abril y agosto de 1994.

— Desestimé el recurso en todo lo demis.

— Condend a Dansk Rerindustri a cargar con sus propias costas y con el 90 % de
las costas en que hubiera incurrido la Comisién.

— Condend a la Comisién a cargar con el 10 % de sus propias costas.

1-5509



SENTENCIA DE 28.6.2005 — ASUNTOS ACUMULADOS C-189/02 B, C-202/02 P, C-205/02 P A C-208/02 P'Y C-213/02 P

2 En la sentencia recurrida HFB y otros/Comision, el Tribunal de Primera Instancia;

— Anulé los articulos 3, letra d), y 5, letra d), de la Decisidon controvertida en lo
que respecta a HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. KG y a HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft
mbH Verwaltungsgesellschaft.

—  Desestimé el recurso en todo lo demds.

— Condeno a las sociedades que integraban dicho grupo a cargar con sus propias
costas, incluidas las correspondientes al procedimiento de medidas provisiona-
les, y con el 80 % de las costas en que hubiera incurrido la Comisién, incluidas
las correspondientes al procedimiento de medidas provisionales.

— Condené a la Comisién a cargar con el 20 % de sus propias costas, incluidas las
correspondientes al procedimiento de medidas provisionales. .

13 En las sentencias recurridas KE KELIT/Comisién, LR AF 1998/Comisién, Brugg
Rohrsysteme/Comisién y Logstér Ror/Comision, el Tribunal de Primera Instancia:

— Desestimd los recursos.
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— Condené en costas a dichas demandantes.

s En la sentencia recurrida ABB Asea Brown Boveri/Comisién, el Tribunal de Primera
Instancia:

— Redujo a 65 millones de euros el importe de la multa impuesta a ABB en el
articulo 3 de la Decisién controvertida.

— Desestimé el recurso en todo lo demaés.

— Condens a dicha demandante a cargar con sus propias costas y con el 90 % de
las costas en que hubiera incurrido la Comisién.

— Conden6 a la Comisién a cargar con el 10 % de sus propias costas.
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IV. Pretensiones de las partes en el procedimiento de casacion

35 Dansk Rerindustri solicita al Tribunal de Justicia que:

— Reduzca el importe de la multa que se le impuso en la Decisién controvertida.

— Con cardcter subsidiario, anule la sentencia recurrida Dansk Rerindustri/
Comisién y devuelva el asunto al Tribunal de Primera Instancia a fin de que éste
se pronuncie de nuevo sobre el importe de la multa.

— Condene a la Comisi6n al pago de las costas soportadas por dicha recurrente en
los procedimientos ante el Tribunal de Primera Instancia y ante el Tribunal de
Justicia.

36 El grupo Henss/Isoplus solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida HEB y otros/Comisién, con excepcion del primer
punto del fallo, asi como la Decisién controvertida.
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— Con cardcter subsidiario, anule la sentencia recurrida, con excepcién del primer
punto del fallo, y devuelva el asunto al Tribunal de Primera Instancia a fin de
que este dltimo complete el procedimiento y dicte una nueva sentencia.

— Con cardcter subsidiario de segundo grado, anule el segundo punto del fallo de
la sentencia recurrida y reduzca el importe de la multa que se impuso a las
sociedades de dicho grupo en la Decisién controvertida.

— Condene a la Comisién al pago de las costas soportadas por esas sociedades en
los procedimientos ante el Tribunal de Primera Instancia y ante el Tribunal de
Justicia.

KE KELIT solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule Ia sentencia recurrida KE KELIT/Comisién.,

— Con cardcter subsidiario, anule dicha sentencia y devuelva el asunto al Tribunal
de Primera Instancia para un nuevo examen.

— Con cardcter subsidiario de segundo grado, reduzca el importe de la multa que
se le impuso en la Decisién controvertida.
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— En cualquier caso, condene a la Comisién al pago de las costas soportadas por

dicha recurrente en los procedimientos ante el Tribunal de Primera Instancia y
ante el Tribunal de Justicia.

as LR A/S solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida LR AF 1998/Comision.

— Anule la Decisién controvertida, por la que se le impone una multa, o, como
minimo, reduzca sustancialmente el importe de la misma o, con caracter
subsidiario, devuelva el asunto al Tribunal de Primera Instancia.

— Declare ilegales las Directrices en virtud del articulo 184 del Tratado CE
(actualmente articulo 241 CE).

— Condene en costas a la Comision.
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30 Brugg solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida Brugg Rohrsysteme/Comisién, asi como los
articulos 1 y 3 de la Decisi6n controvertida.

— Con caricter subsidiario, reduzca el importe de la multa que se le impuso en
dicha Decisi6n.

— En cualquier caso, condene a la Comisién al pago de las costas soportadas por
dicha recuirente en los procedimientos ante el Tribunal de Primera Instancia y
ante el Tribunal de Justicia,

a0 LR GmbH solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida Logstér Ror/Comisién, dicte sentencia definitiva
por la que se anule la Decisién controvertida en la medida en que afecta a dicha
recurrente o, con cardcter subsidiario, se reduzca el importe de dicha multa y
condene en costas a la Comisién.
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— Con carécter subsidiario de segundo grado, anule la sentencia recurrida y
devuelva el asunto al Tribunal de Primera Instancia para que dicte sentencia.

s ABB solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule los apartados 2 y 3 del fallo de la sentencia recurrida ABB Asea Brown
Boveri/Comisién.

— Anule el articulo 3 de la Decisién controvertida en la medida en que afecta a
dicha recurrente.

— Reduzca en mayor medida el importe de la multa que se le impuso en dicha
Decision.

—  Con caracter subsidiario, devuelva el asunto al Tribunal de Primera Instancia
para que dicte sentencia de conformidad con la sentencia del Tribunal de
Justicia.
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— Condene a la Comisién al pago de las costas de la totalidad de los
procedimientos, incluidas las costas en que incurra ABB en el procedimiento
de casacién.

La Comisi6n solicita al Tribunal de Justicia en todos los recursos que:

— Confirme las sentencias recurridas.

— Condene en costas a las recurrentes.

V. Motivos de anulacion de las sentencias recurridas

Dansk Rerindustri invoca tres motivos de anulacién:

— Violacién del Reglamento n° 17 y de los principios de proporcionalidad y de
igualdad de trato, al no haber sancionado el Tribunal de Primera Instancia la
desproporcién existente entre el importe de la multa impuesta a dicha
recurrente y la infraccién cometida.
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— Violacién del Reglamento n° 17 y de los principios de proteccién de la confianza

legitima y de irretroactividad, al no haber sancionado el Tribunal de Primera
Instancia la decisién de determinar el importe de la multa impuesta a dicha
recurrente basandose en los principios de las Directrices, a pesar de que tales
principios son sensiblemente diferentes de los principios que estaban en vigor
en el momento en que se cometieron los actos que se le imputan, en el que se
envi6 el pliego de cargos y en el que se celebré la audiencia.

Violacién del derecho de defensa, al no haber sancionado el Tribunal de
Primera Instancia la decisién de no conceder a Dansk Rerindustri, en el
procedimiento administrativo, la oportunidad de expresarse sobre las modifi-
caciones que supusieron las Directrices con respecto a la préctica seguida por la
Comisién en materia de determinacién del importe de las multas por infraccién
de las normas sobre la competencia.

El grupo Henss/Isoplus invoca siete motivos de anulacién, algunos de los cuales
constan de varias partes:

— Ilegalidad de las Directrices, en razén de:

— la falta de competencia de la Comision;
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— la violacién del principio de igualdad de trato;

— la violacién del derecho de defensa;

— la violacién del principio de irretroactividad.

— Violacién del derecho a ser oido en lo que respecta a la aplicacién de las
Directrices para la determinacién del importe de las multas.

— Infraccién del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 en la determinacién
del importe de las multas, en razén de:

— la falta de aplicacién de la Comunicacién sobre la cooperacién a las
sociedades de que se trata;

— la violacién del derecho de defensa, en cuanto derecho fundamental, en la
apreciacion de las circunstancias agravantes.
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— Infraccién del articulo 85, apartado 1, del Tratado, en razén de las
consecuencias deducidas de la participacion de las sociedades de que se trata
en una reunién cuyo objeto era contrario a la competencia.

— Infraccién del articulo 85, apartado 1, del Tratado, en razén de la decisién de
agrupar a las sociedades de que se trata en el grupo Henss/ Isoplus y de imputar
la infraccién a dicho grupo considerdndolo una «empresa».

— Vicio de procedimiento, en razén de la decision del Tribunal de Primera
Instancia de no proceder al examen de testigos solicitado por el recurrente en
concepto de diligencia de prueba.

— Vicio de procedimiento, en razon de la existencia de ciertas contradicciones
entre la sentencia recurrida y los escritos obrantes en autos.

s KE KELIT invoca cinco motivos de anulacion:

— Violacién de los principios de igualdad de trato y de proteccién de la confianza
legitima, en razén de la determinacién del importe de la multa con arreglo a las
Directrices.
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— Violacién del principio de igualdad de trato en lo referente a la duracién de la
infraccién.

— Violacién del principio de irretroactividad.

— Violacién del derecho de defensa.

— Incumplimiento del deber de motivacién.

LR A/S invoca cuatro motivos de anulacién:

— Violacién de los principios de proporcionalidad y de ignaldad de trato, asi como
del Reglamento n° 17, en razén del cardcter excesivo y discriminatorio de la
multa y, con carédcter subsidiario, ilegalidad de las Directrices.

— Violacién de los principios de proteccién de la confianza legitima y de
irretroactividad, asi como del articulo 190 del Tratado CE (actualmente
articulo 253 CE), al haber decidido ilegitimamente la Comisién abandonar su
practica anterior en materia de cooperacién y aplicar retroactivamente las
Directrices y un cddigo sobre la cooperacién mds estricto, y, como minimo,
inexistencia de motivacién de dicha aplicacién retroactiva.
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— Reconocimiento insuficiente de las circunstancias atenuantes aplicables a dicha
recurrente.

— Reconocimiento insuficiente de la cooperacién de dicha recurrente,

w  Brugg invoca cinco motivos de anulacién:

— Violacién de los principios de irretroactividad, de proteccién de la confianza
legitima y de buena administracion, en razén de la aplicacion de las Directrices
para la determinaci6n del importe de la multa.

— Violacién del principio de proteccién de la confianza legitima, en razén de la
modificacién del método de calculo de la multa después de que dicha recurrente
hubiera prestado su cooperacion.

— Violacién del derecho de defensa, en razén de la aplicacién de las Directrices sin
haber oido a dicha recurrente.
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~ Violacién del principio de igualdad de trato, en razén de la decisién de no

reducir el importe de base utilizado para el calculo de la multa de Brugg.

— Aplicaci6n errénea del articulo 85, apartado 1, del Tratado, en lo que respecta a

la participacién de dicha recurrente en el boicot contra Powerpipe.

LR GmbH invoca cuatro motivos de anulacidn:

— Violacién de los principios de irretroactividad y de proteccién de la confianza

legitima, en razén de la aplicacién retroactiva de las Directrices.

Violacién del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 y del principio de
legalidad de la actuacién administrativa, en razén de la decisién de la Comisién
de no respetar, en el ejercicio de su facultad de apreciacién, los limites fijados
por esta disposicién al atribuirle dicha facultad, y del ejercicio erréneo de dicha
facultad en la aplicacién al presente asunto de esta misma disposicion, en el que
se violaron los principios de proporcionalidad y de igualdad de trato en
perjuicio de LR GmbH.

Incumplimiento del deber de motivacién establecido en el articulo 190 del
Tratado, al no contener la Decisién controvertida motivacién alguna en lo que
respecta a la aplicacién retroactiva de las Directrices.
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— Violacién del derecho de defensa, al no haber respetado la Comisién el derecho
de dicha recurrente a ser oida en lo que respecta a aquella aplicacién retroactiva.

ABB invoca tres motivos de anulacién:

— Infraccién de los articulos 44, apartado 1, letra ¢), y 48, apartado 2, del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia, en lo que
respecta a la decisién de este ultimo de declarar la inadmisibilidad de un
dictamen juridico adjunto al escrito de réplica.

— Violacién del principio de proteccién de la confianza legitima, pues, habida
cuenta en especial de la Comunicacién sobre la cooperacién, dicha recurrente
podia confiar en que se mantendria la practica seguida por la Comisién en
materia de célculo del importe de las multas, de modo que dicha institucion no
podia abandonar arbitrariamente esa préctica.

— Infraccién del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, al haber aprobado
el Tribunal de Primera Instancia la decisién de la Comisién de determinar la
gravedad de la infraccién cometida por ABB sin tener en cuenta el volumen de
negocios de esta tltima en el mercado pertinente.
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VI. Sobre los recursos de casacion

Oidas las partes y el Abogado General, procede acumular a efectos de la sentencia
los presentes asuntos por razén de conexién, conforme a lo dispuesto en el
articulo 43 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia.

A. Sobre los motivos relativos al procedimiento

Procede analizar en primer lugar los motivos invocados por el grupo Henss/Isoplus
y por ABB en relacién con determinadas infracciones del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia.

1. Sobre el motivo basado en una infraccién del articulo 68, apartado 1, del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia, al haber
desestimado este tltimo la solicitud del grupo Henss/Isoplus de que se interrogara
a ciertos testigos en concepto de diligencia de prueba

En su sexto motivo, el grupo Henss/Isoplus critica la decisién del Tribunal de
Primera Instancia, expuesta en los apartados 36 a 38 de la sentencia recurrida, de
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rechazar su solicitud de que se ordenara interrogar como testigos a los Sres. Boysen,
B. Hansen, N. Hansen, Hybschmann, Jespersen y Volandt, con arreglo al articulo 68,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia. En
su opini6n, tales apartados de la sentencia recurrida adolecen de un vicio de
procedimiento.

Segtin este recurrente, en contra de Jo afirmado en el apartado 37 de dicha sentencia
recurrida, la solicitud de examen como testigos de las seis personas citadas
mencionaba en efecto los hechos en relacién con los cuales procedia ordenar la
prueba de testigos. Asf, en el punto 72 de la demanda presentada por el grupo
Henss/Isoplus ante el Tribunal de Primera Instancia se indicaba que esa solicitud
habia sido formulada a fin de demostrar que las empresas de dicho grupo no habfan
participado en el cértel antes de octubre de 1994.

Procede desestimar este motivo.

En efecto, el apartado 34 de la sentencia recurrida muestra que el Tribunal de
Primera Instancia habfa tomado buena nota de que dicho examen de testigos se
solicitaba «a fin de probar que ni las demandantes ni el grupo Henss/Isoplus
participaron antes de octubre de 1994 en practicas o medidas ilegales o en algtin
otro comportamiento similar de los contemplados en el articulo 85, apartado 1, del
Tratado».

E]l Tribunal de Primera Instancia recordé sin embargo en el apartado 36 de dicha
sentencia que, segun el articulo 68, apartado 1, ultimo parrafo, de su Reglamento de
Procedimiento, la parte que solicita el examen de un testigo debe indicar con
precisién los hechos en relacion con los cuales procede oirle y las razones que lo
justifican,
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En el siguiente apartado de dicha sentencia, el Tribunal de Primera Instancia indicé
que en la demanda, y en particular en sus puntos 20, 40, 50, 66 a 71, 94, 96, 125 y
142, se habia hecho referencia a determinadas personas que podrfan declarar como
testigos de los hechos expuestos en cada uno de esos puntos, pero que los nombres
de las seis personas respecto a las que se solicitaba expresamente que prestasen
testimonio ante el Tribunal de Primera Instancia no figuraban en dichos puntos.
Este ultimo constaté que, en lo que respecta a esas seis personas, el grupo Henss/
Isoplus no habia precisado en modo alguno cuiles eran los hechos en relacién con
los cuales procedfa ordenar la prueba de testigos.

El Tribunal de Primera Instancia dedujo de ello, en el apartado 38 de la misma
sentencia, que, sin necesidad de analizar si resultarfa pertinente ofr a las seis
personas mencionadas, no procedia acoger la solicitud de examen de testigos.

Es preciso hacer constar que el Tribunal de Primera Instancia se hallaba
confrontado, por una parte, a un considerable conjunto de hechos concretos para
los que el grupo Henss/Isoplus habfa formulado una proposicién de prueba en su
demanda mencionando la posibilidad de interrogar a una serie de personas y, por
otra parte, a una solicitud formal de examen como testigos de otras seis personas
con arreglo al articulo 68, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Primera Instancia, formulada también en la demanda, a fin de probar de
un modo general que las empresas del grupo afectadas no habfan participado en el
cdrtel antes de octubre de 1994, aunque dicha demanda no indicaba sin embargo los
hechos concretos para los que se formulaba la proposicién de prueba.

Ante la evidente falta de claridad de la demanda, no obstante voluminosa, sobre este
punto, el Tribunal de Primera Instancia estimé legitimamente que la solicitud de
examen como testigos de las seis personas de que se trataba no indicaba con
precision los hechos en relacién con los cuales procedia oftlas como testigos.
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El grupo Henss/Isoplus alega ademds que el interrogatorio de personas diferentes de
las seis antes mencionadas debia entenderse, no como una mera proposicién de
prueba, sino como una solicitud de examen como testigos de las mismas, en el
sentido del articulo 68, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Primera Instancia.

Con dicho argumento, el grupo Henss/Isoplus reprocha pues al Tribunal de Primera
Instancia haber desnaturalizado el contenido de su demanda en lo que respecta a
este punto. ‘

Este argumento resulta infundado.

La mencionada demanda, y en particular su punto 145, al que por lo demis el
recurrente se remite especificamente, muestran en efecto que él mismo distinguia
sus proposiciones de prueba, en el sentido del articulo 44, apartado 1, del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia, de su peticion
formal de la diligencia de prueba consistente en el examen como testigos de otras
seis personas en virtud del articulo 68, apartado 1, de dicho Reglamento. Asi pues,
no se ha demostrado que la demanda fuera desnaturalizada en lo que respecta a este
punto.

Con cardcter subsidiario, el grupo Henss/Isoplus sostiene que, incluso en el
supuesto de que su solicitud de examen como testigos de las personas de que se trata
no hubiera respetado lo dispuesto en dicho articulo 68, apartado 1, el Tribunal de
Primera Instancia se hallaba obligado a ordenar de oficio dicho examen.
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En su opini6n, habida cuenta de que las multas impuestas con arreglo al Derecho de
la competencia deben calificarse de «penales» en el sentido del articulo 6 del CEDH,
el Tribunal de Primera Instancia se encontraba en todo caso obligado, con arreglo al
apartado 3 de dicho articulo y al principio general comunitario del derecho a un
proceso equitativo, a citar y a interrogar a los testigos de descargo designados
nominalmente por el demandado.

A este respecto procede recordar que sélo el Tribunal de Primera Instancia puede
decidir sobre la necesidad de completar la informacién de que dispone en los
asuntos de que conoce (véanse, en particular, las sentencias de 30 de septiembre de
2003, Freistaat Sachsen y otros/Comisién, asuntos acumulados C-57/00 P y
C-61/00 P, Rec. p. 1-9975, apartado 47, y de 7 de octubre de 2004, Mag Instrument/
OAMI, C-136/02 P, Rec. p. I-9165, apartado 76).

Ademds, tal como declaré el Tribunal de Justicia en un asunto de Derecho de la
competencia, aunque una peticién de examen de testigos formulada en el recurso
indique con precisién los hechos en relacién con los cuales procede ofr al testigo o
testigos y las razones que lo justifican, corresponde al Tribunal de Primera Instancia
apreciar la pertinencia de esta peticién en relacién con el objeto del litigio y con la
necesidad de proceder al examen de los citados testigos (sentencia de 17 de
diciembre de 1998, Baustahlgewebe/Comisién, C-185/95 P, Rec. p. 1-8417,
apartado 70).

No cabe impugnar la existencia de una facultad de apreciacién a este respecto por
parte del Tribunal de Primera Instancia, como lo hace el grupo Henss/Isoplus,
invocando el principio general de Derecho comunitario, inspirado en el articulo 6,
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apartado 1, del CEDH, segtin el cual toda persona tiene derecho a un proceso
equitativo y, més concretamente, el principio derivado del apartado 3, letra d), de
dicho articulo, segtin el cual todo acusado tiene derecho a obtener la citacién y el
interrogatorio de los testigos que declaren en su favor en las mismas condiciones
que los testigos que lo hagan en su contra, principio que constituye un aspecto
particular del derecho a un proceso equitativo.

En efecto, la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos muestra
que esta tltima disposicién no reconoce al acusado un derecho ilimitado a obtener
la comparecencia de testigos ante el tribunal y que la decisién sobre la necesidad o Ia
conveniencia de citar a un testigo incumbe en principio al juez nacional (véanse, en
particular, TEDH, sentencias Pisano c. Italia de 27 de julio de 2000, no publicada en
el Recueil des arréts et décisions, § 21; S.N. c. Suecia, de 2 de julio de 2002, Recueil
des arréts et décisions, 2002-V, § 43, y Destrehem c. Francia de 18 de mayo de 2004,
atn no publicada en el Recueil des arréts et décisions, § 39).

Segtin dicha jurisprudencia, el articulo 6, apartado 3, del CEDH no exige que se cite
a todos los testigos, sino que su objetivo consiste en una completa igualdad de armas
que garantice que el procedimiento controvertido, considerado en su conjunto, ha
ofrecido al acusado una oportunidad adecuada y suficiente de impugnar las
sospechas que recafan sobre él (véase, en particular, TEDH, sentencia Pisano c. Italia,
antes citada, § 21).

En el presente asunto, ha quedado acreditado, como lo muestra el apartado 21 de la
sentencia recurrida HFB y otros/Comisién, que el Tribunal de Primera Instancia
solicité al grupo Henss/Isoplus, en concepto de diligencias de organizacién del
procedimiento, que respondiera a unas preguntas escritas y presentara ciertos
documentos y que las partes asi lo hicieron. No cabe por tanto reprochar al Tribunal
de Primera Instancia que incumpliera el deber de instruccién que le incumbe (véase
en este sentido la sentencia Baustahlgewebe/Comision, antes citada, apartado 76).
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Procede hacer constar ademds que, en los apartados 137 a 181 de la sentencia de que
se trata, el Tribunal de Primera Instancia examiné un gran nimero de documentos
obrantes en autos para deducir de ellos que la Comisién habfa actuado
legitimamente al imputar al grupo Henss/Isoplus una participacién en el cartel
desde octubre 1991 hasta octubre de 1994.

De ello se deduce que dicho recurrente tuvo sobrada oportunidad de demostrar que
las empresas que lo integran no habfan participado en el cértel antes de octubre
de 1994.

Por lo tanto, en contra de lo que sostiene este recurrente, el Tribunal de Primera
Instancia no estaba obligado a ordenar de oficio el examen de los mencionados
testigos de descargo.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar el presente
motivo.

2. Sobre el motivo de ABB relativo a una infraccién de los articulos 44, apartado 1,
letra c), y 48, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera
Instancia en razén de la decisién de este tiltimo de rechazar un dictamen juridico
presentado en anexo al escrito de réplica

En su primer motivo, ABB sostiene que, al declarar, en los apartados 112 a 114 de la
sentencia recurrida ABB Asea Brown Boveri/Comisién, que el dictamen juridico del
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profesor J. Schwarze (en lo sucesivo, «dictamen juridico»), que acompafiaba como
anexo el escrito de réplica presentado por ella ante el Tribunal de Primera Instancia,
no podia ser tomado en consideracién ni en todo ni en parte, dicho Tribunal
infringi6 los articulos 44, apartado 1, letra c), y 48, apartado 2, de su Reglamento de
Procedimiento.

En la primera parte de este motivo, ABB sostiene que el Tribunal de Primera
Instancia incurrié en un error de Derecho al estimar en el apartado 112 de la
sentencia recurrida que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 48, apartado 2, del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia, no cabfa admitir la
presentacién del dictamen juridico en la medida en que se recogfan en él ciertos
principios generales que servian de base a motivos no invocados en la demanda ante
el Tribunal de Primera Instancia.

En opinién de ABB, dado que los apartados 115 a 136 de dicha sentencia sdlo tratan
del principio de proteccién de la confianza legitima, el Tribunal de Primera Instancia
partié a este respecto de la premisa de que el mencionado motivo se referfa
tinicamente a dicho principio, de modo que cualquier otro principio de Derecho
administrativo analizado en el dictamen juridico constituia un motivo nuevo y, por
lo tanto, inadmisible con arreglo al articulo 48, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia.

Ahora bien, seglin la recurrente, al referirse a ciertos principios de Derecho
administrativo, el dictamen jurfdico se limitaba a desarrollar unos argumentos que
aclaraban la base juridica exacta y, sobre todo, el alcance del principio de proteccion
de la confianza legitima. Tales argumentos pretendian esencialmente demostrar que,
en las circunstancias de los presentes asuntos, la facultad discrecional de la
Comisién en lo que respecta a la determinacién del importe de las multas estaba
sujeta a ciertos limites.
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A su juicio, pues, el dictamen juridico sélo contenfa argumentos invocados en apoyo
de un motivo ya expuesto en la demanda ante el Tribunal de Primera Instancia, pero
no motivos nuevos.

A este respecto, procede hacer constar que dicho dictamen, que contiene en total
101 puntos, desarrolla en particular seis principios del Derecho comunitario, a saber,
el principio de proteccién de la confianza legitima, el principio de autolimitacién de
la administracién («self-binding»), el principio de «estoppel», el principio de
equidad de la actuacién administrativa, el principio venire contra Jactum proprium y
el derecho a un proceso equitativo, e incluso la proteccién del derecho de defensa.

Segun el punto 19 del dictamen juridico, estos principios son analizados a fin de
determinar si el Derecho comunitario contiene reglas que limiten la facultad
discrecional de la Comisién en lo que respecta a la imposicién de multas por
infraccién del Derecho de la competencia y que impidan que dicha institucién
modifique la préctica seguida por ella en la determinacién del importe de las multas
y aplique su nueva préctica en un caso como el de autos.

El punto 43 de dicho dictamen indica que cada uno de estos principios puede
restringit, desde diferentes puntos de vista y eventualmente en distinto grado, la
mencionada facultad discrecional de la Comisién.

En los puntos 44 a 96 del dictamen juridico, cada uno de estos principios es
analizado por separado y aplicado al presente asunto.
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En los puntos 97 a 101 de ese dictamen se llega a la conclusién de que, en el presente
asunto, la facultad discrecional de la Comision se encontraba en efecto limitada, en
el sentido de que dicha institucién no podia abandonar su préctica anterior.

En el punto 98 del mismo dictamen se indica que dichos principios resultan
similares, en la medida en que son vinculantes.

Aunque los principios de Derecho administrativo expuestos en el dictamen
coinciden en ciertos extremos con los motivos invocados en la demanda, se deduce
de la estructura y contenido del dictamen juridico que el objeto del mismo no estaba
claramente circunscrito a la exposicién de argumentos que aclarasen o ampliasen el
motivo relativo a la proteccién de la confianza legitima, tal como alega ABB, sino
que consistia en desarrollar un cierto nimero de principios auténomos, a fin de
demostrar que, en el presente asunto, la Comisién no podia abandonar su practica
anterior en materia de determinacién del importe de las multas. A este respecto
procede hacer constar que el principio de proteccién de la confianza legitima es s6lo
uno de los seis principios desarrollados al efecto.

Por lo tanto, como ha alegado la Comisién, el tenor del dictamen juridico muestra
que éste pretendia referirse por primera vez a ciertos principios no invocados en la
demanda ante el Tribunal de Primera Instancia,

Habida cuenta de las consideraciones precedentes, procede desestimar la primera
parte del primer motivo invocado por ABB.
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En la segunda parte de su primer motivo, esta misma recurrente sostiene que el
Tribunal de Primera Instancia cometié un error de Derecho al declarar, en el
apartado 113 de la sentencia recurrida ABB Asea Brown Boveri/Comisién, que el
dictamen juridico no podfa tomarse en consideracién ni en todo ni en parte dado
que, con arreglo al articulo 44, apartado 1, letra c), del Reglamento de Procedimiento
del Tribunal de Primera Instancia, la demanda debe contener la cuestién objeto del
litigio y una exposicién sumaria de los motivos invocados.

Segtin la recurrente, el Tribunal de Primera Instancia no observé en la demanda ni
en el escrito de réplica vicio alguno que pudiera justificar la aplicaciéon de la
mencionada disposicién. Por consiguiente, dicho Tribunal err al juzgar que ABB
quiso compensar la insuficiencia de uno de sus motivos mediante una remisién
global al dictamen juridico. ABB sostiene ademés que ninguna regla permite invocar
por analogfa esta disposicién del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Primera Instancia, tal como hizo este tltimo en el citado apartado de su sentencia.

A este respecto, procede exponer de nuevo el razonamiento seguido por el Tribunal
de Primera Instancia en el apartado 113 de la sentencia recurrida ABB Asea Brown
Boveri/Comision.

El Tribunal de Primera Instancia recordé asi que se deduce del articulo 44,
apartado 1, letra c), de su Reglamento de Procedimiento que las razones de hecho y
de Derecho en las que se basa el recurso deben desprenderse, al menos de forma
sumaria, del propio texto de la demanda y que no es suficiente, por tanto, que en la
demanda se haga referencia a dichas razones indicando que figuran en un texto
anexo a la misma,
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El Tribunal de Primera Instancia se remiti6 en particular a la reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa a la obligacién de la Comision de
indicar, en todo recurso presentado en virtud del articulo 226 CE, las imputaciones
precisas sobre las que se solicita al Tribunal de Justicia que se pronuncie, asi como
las razones de hecho y de Derecho en las que se basan dichas imputaciones, al
menos en forma sumaria.

A este respecto, dicha jurisprudencia indica efectivamente que no se cumple tal
obligacién si las imputaciones de la Comisién sélo figuran en el recurso en forma de
una mera remisién a los motivos indicados en el escrito de requerimiento y en el
dictamen motivado, o incluso en la parte del recurso relativa al marco juridico
(véanse en este sentido, en particular, las sentencias de 31 de marzo de 1992,
Comisién/Dinamarca, C-52/90, Rec. p. I-2187, apartados 17 y 18; de 23 de octubre
de 1997, Comision/Grecia, C-375/95, Rec. p. 1-5981, apartado 35, y de 29 de
noviembre de 2001, Comisién/Italia, C-202/99, Rec. p. I-9319, apartados 20 y 21).

El Tribunal de Primera Instancia recordé igualmente que no le incumbe buscar e
identificar, en los anexos, los motivos que a su juicio podrian constituir el
fundamento del recurso, puesto que los anexos tienen una funcién puramente
probatoria e instrumental.

A la vista de estas razones, el Tribunal de Primera Instancia concluy6 que, del
mismo modo, puesto que una parte del dictamen juridico no podia ser tomada en
consideracién, no le incumbia ciertamente buscar e identificar en dicho dictamen
los pasajes que podrian tenerse en cuenta como anexos que apoyaran y completaran
los escritos procesales de ABB en puntos especificos.
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Habida cuenta de la motivacién que la precede, dicha conclusién debe entenderse en
el sentido de que la funcién puramente probatoria e instrumental de los anexos
implica que, en la medida en que el dictamen juridico contenga, ademas de motivos
nuevos y por tanto inadmisibles, razones de Derecho en las que se funden algunos
de los motivos invocados en la demanda, tales razones deben figurar en el propio
texto del escrito de réplica al que va anexo el dictamen o, al menos, quedar
suficientemente identificadas en dicho escrito.

Al establecer dichos criterios y al juzgar que no concurrian en el presente asunto, el
Tribunal de Primera Instancia no incurrié en error de Derecho alguno.

Ademds, el Tribunal de Primera Instancia no desnaturalizé a este respecto el
contenido del escrito de réplica presentado ante él. En efecto, resulta obligado hacer
constar que el punto 31 de dicho escrito se limita a remitirse globalmente al
dictamen juridico. Por otra parte, en contra de lo alegado por ABB, el hecho de que
ciertos puntos de ese escrito contengan remisiones, en las notas a pie de pigina, a
algunos pasajes de dicho dictamen no basta para desvirtuar la conclusién a la que
lleg el Tribunal de Primera Instancia sobre este extremo.

Dadas estas circunstancias, procede desestimar el presente motivo.

B. Sobre los motivos de fondo relativos a la imputabilidad de la infraccién

Procede examinar en segundo lugar los motivos de fondo invocados por el grupo
Henss/Isoplus y por Brugg a fin de impugnar ciertos extremos de las sentencias
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recurridas que les afectan relativos a la imputabilidad a los mismos de la infraccion,
tal como fue reconocida en la Decisién controvertida y confirmada por el Tribunal
de Primera Instancia.

1. Sobre el motivo basado en una infraccién del articulo 85, apartado 1, del Tratado
por considerar a ciertas empresas miembros del grupo Henss/Isoplus y por imputar
la infraccién a este grupo considerdndolo una «empresa» a efectos de dicha
disposicién

En su quinto motivo, el grupo Henss/Isoplus reprocha al Tribunal de Primera
Instancia que, en los apartados 54 a 68 de la sentencia recurrida HFB y otros/
Comisién, estimara legitima la decisién de la Comisién de considerar a ciertas
empresas miembros del grupo Henss/Isoplus y de imputar la infraccién a dicho
grupo en la Decisién controvertida.

Este recurrente sostiene, en primer lugar, que el Tribunal de Primera Instancia
cometié un error de Derecho en el apartado 66 de esta sentencia recurrida, al
desestimar su alegacién de que, a efectos de las normas sobre competencia del
Tratado, una empresa debe tener necesariamente personalidad juridica.

Ahora bien, afirma, no es éste el caso ni en lo que respecta al grupo Henss/Isoplus,
suponiendo que ésté constituya una entidad econémica, ni en lo que respecta al Sr.
Henss en cuanto persona que controla, segin la sentencia de que se trata, las
distintas empresas pertenecientes a dicho grupo.
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Protocolo 22 del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, de 2 de mayo de
1992 (DO 1994, L 1, p. 3), del que se deduce que el concepto de «empresa» a efectos
de las normas sobre competencia del Tratado designa cualquier entidad juridica
(«Rechtssubjekt» en la versién alemana) que Ileve a cabo actividades de naturaleza
comercial o econémica.

Asi lo confirma en particular, a su juicio, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
relativa a las normas sobre competencia del Tratado CECA (sentencias de 13 de
julio de 1962, Klockner-Werke y Hoesch/Alta Autoridad, asuntos acumulados 17/61
y 20/61, Rec. p. 615, y Mannesmann/Alta Autoridad, 19/61, Rec. p. 675).

Segun el grupo Henss/Isoplus, en otras sentencias, en particular en las citadas por el
Tribunal de Primera Instancia en el apartado 66 de la sentencia recurrida, el
Tribunal de Justicia no ha zanjado atn definitivamente la cuestién de principio de si
la calificacién de empresa a efectos del Derecho de la competencia requiere siempre
que la entidad de que se trate tenga personalidad juridica (sentencias de 14 de julio
de 1972, ICI/Comisién, 48/69, Rec. p. 619; de 21 de febrero de 1973,
Europemballage y Continental Can/Comisién, 6/72, Rec. p. 215; de 12 de julio de
1984, Hydrotherm, 170/83, Rec. p. 2999, y de 23 de abril de 1991, Hofner y Elser,
C-41/90, Rec. p. I-1979).

Si bien es cierto, a juicio del recurrente, que una infraccién cometida por una
empresa con personalidad juridica propia puede ser imputada a la sociedad holding
que es su sociedad matriz, cuando ésta controla a aquella y se trata por tanto de una
misma unidad econémica (véanse, en particulay, las sentencias antes citadas ICI/
Comisi6n, y Europemballage y Continental Can/Comisién), tal imputacion requiere
sin embargo que Ia entidad que ostenta el control tenga, por su parte, personalidad
juridica.
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Ahora bien, una persona fisica, como el Sr. Henss en este caso concreto, no puede
ser calificada de «empresa» a efectos del articulo 85, apartado 1, del Tratado
atendiendo tinicamente a su condicién de socio o de titular de participaciones en el
capital. Por lo tanto, segin el grupo Henss/Isoplus, dicha jurisprudencia no es
pertinente en el presente asunto.

A este respecto procede recordar que, segtin reiterada jurisprudencia, el concepto de
empresa comprende, en el contexto del Derecho de la competencia, cualquier
entidad que ejerza una actividad econémica, con independencia de la naturaleza
juridica de dicha entidad y de su modo de financiacién (véase, en particular, la
sentencia de 19 de febrero de 2002, Wouters y otros, C-309/99, Rec. p. 1-1577,
apartado 46 y la jurisprudencia que alli se cita).

Dicha jurisprudencia muestra claramente que el concepto de empresa a efectos de
las normas sobre competencia del Tratado no exige que la unidad econémica de que
se trate tenga personalidad juridica. En contra de lo que sostiene el grupo Henss/
Isoplus, tampoco es ésta una interpretacion limitada a los asuntos especificos en que
se dictaron las sentencias del Tribunal de Justicia, tales como las sentencias
Hydrotherm o Hofner y Elser, antes citadas, sino una interpretacion de alcance
general.

La alegacién basada en la versién alemana del articulo 1 del Protocolo 22 del
Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en particular, en el concepto de
«sujeto de Derecho» («Rechtssubjekt») que allf figura no desvirtta tal interpre-
tacion.
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En cualquier caso, dicho concepto falta en todas las demés versiones lingiiisticas,
que sélo contienen el concepto de «entidady.

El grupo Henss/Isoplus sostiene a continuacién que unas empresas no vinculadas
entre si ni en lo que respecta a su capital ni desde el punto de vista del Derecho de
sociedades y que, por tal razén, no dependen de una empresa que las controle no
pueden convertirse en un grupo por la mera existencia de eventuales vinculos entre
personas fisicas que no son empresas.

A este respecto procede recordar que, segtin reiterada jurisprudencia, la conducta
contraria a la competencia de una empresa puede imputarse a otra cuando aquélla
no ha determinado de manera auténoma su comportamiento en el mercado, sino
que ha aplicado, esencialmente, las instrucciones impartidas por esta Gltima,
teniendo en cuenta, en particular, los vinculos econémicos y juridicos que las unfan
(véase, en particular, la sentencia de 16 de noviembre de 2000, Metsi-Serla y otros/
Comision, C-294/98 P, Rec. p. 1-10065, apartado 27).

Es cierto que el hecho de que el capital social de dos sociedades mercantiles distintas
pertenezca a una misma persona o a una misma familia no es suficiente, por si solo,
para acreditar que existe entre esas dos sociedades una unidad econémica que tenga
como consecuencia, en virtud del Derecho comunitario de la competencia, que las
actuaciones de una puedan imputarse a la otra y que pueda obligarse a una a pagar
una multa por la otra (véase la sentencia de 2 de octubre de 2003, Aristrain/
Comisi6n, C-196/99 P, Rec. p. 1-11005, apartado 99).
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Sin embargo, en el presente asunto el Tribunal de Primera Instancia no afirmo la
existencia de una unidad econémica constituida por el grupo Henss/Isoplus
baséndose tinicamente en el hecho de que las empresas de que se trataba estaban
controladas por una sola persona, concretamente el Sr. Henss, en lo que respecta a
su capital social.

En efecto, los apartados 56 a 64 de la sentencia recurrida HFB y otros/Comisién
muestran que el Tribunal de Primera Instancia llegé a la conclusién de que existia
dicha unidad econémica teniendo en cuenta un conjunto de pruebas que
demostraban que el Sr. Henss controlaba las sociedades en cuestién, entre las que
figuraban, ademds de la posesion por este Gltimo o por su esposa de la totalidad o la
préctica totalidad de las participaciones sociales, pruebas tales como el desempefio
por el Sr. Henss de funciones esenciales en los érganos de direccién de dicha
sociedades y el hecho de que esta persona representaba a las diferentes empresas en
las reuniones del club de directivos, mencionado en el apartado 20 de la presente
sentencia, y de que el cértel atribuy6 una cuota tinica a dichas empresas.

El grupo Henss/Isoplus sostiene por ultimo, con caricter subsidiario, que las
diferentes empresas agrupadas por la Comisién no forman parte de una misma
entidad econdémica, puesto que no carecen de autonomia ni dependen de
instrucciones externas. Con dicha alegacién, este recurrente niega pues que las
empresas de que se trata estuvieran controladas de hecho, de un modo u otro, por el
Sr. Henss.

A este respecto, procede sefialar que unas consideraciones como las formuladas por
el Tribunal de Primera Instancia en los apartados 56 a 64 de la sentencia recurrida
HFB y otros/Comisién, destinadas a demostrar la existencia de una unidad
econémica, se basan en una serie de constataciones de cardcter factico que no
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pueden discutirse en el marco de un recurso de casacién, salvo en caso de
desnaturalizacién de los hechos pertinentes o de las pruebas sometidos al Tribunal
de Primera Instancia, o cuando la inexactitud material de las comprobaciones del
Tribunal de Primera Instancia se desprenda de los documentos aportados a los autos
(véanse, en este sentido, las sentencias antes citadas Metsi-Serla y otros/Comisitn,
apartado 37, y Mag Instrument/OAMI, apartados 39 y 76).

En lo que respecta al apartado 57 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera
Instancia no afirmé, como sostiene el grupo Henss/Isoplus, que durante el perfodo
de referencia, es decir, el tiempo que, segiin la Comisién, duré la infraccién, desde
octubre de 1991 hasta marzo/abril de 1996, el Sr. Henss no sélo era director, sino
también accionista de Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH. No
existe sobre este extremo contradiccién alguna con los autos, por lo que procede
rechazar el vicio de procedimiento alegado al respecto por este recurrente, como
parte de su séptimo motivo,

En lo que respecta al apartado 58 de esa sentencia, el Tribunal de Primera Instancia
tampoco indicé lo que sostiene este recurrente, a saber, que durante el perfodo de
referencia el Sr. Henss posefa a través de fiduciarios la mayoria de las participaciones
sociales de Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH, pero en ningtin momento
desempeiid las funciones de director.

Por lo tanto, procede hacer constar que la critica centrada en esos apartados 57 y 58
no acredita en absoluto desnaturalizacién alguna de los hechos pertinentes o de las
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pruebas por parte del Tribunal de Primera Instancia, ni pone de manifiesto la
existencia de inexactitud material alguna en las constataciones de dicho tribunal que
se desprenda de los documentos obrantes en autos.

En lo relativo a Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, el grupo Henss/Isoplus sostiene
que el Sr. Henss y los esposos Papsdorf no fueron nunca directores y que ademds,
durante el periodo de referencia, Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH
posefa un tercio de las participaciones de dicha sociedad en nombre propio, los
esposos Papsdorf otro tercio, a través de esta tltima sociedad, que actuaba como
fiduciaria, y otras personas fisicas un tercio mds, a través igualmente de dicha
fiduciaria.

Tales hechos son idénticos a los recogidos por el Tribunal de Primera Instancia en el
apartado 59 de la sentencia recurrida, de modo que tampoco se ha probado sobre
este extremo una desnaturalizacién de los hechos pertinentes o de los elementos de
prueba. Por lo demds, de los documentos obrantes en autos no se desprende
inexactitud material alguna en las constataciones del Tribunal de Primera Instancia.

El grupo Henss/Isoplus afiade que de tales hechos se deduce que la sociedad Isoplus
Fernwirmetechnik GmbH no estaba sometida a la influencia del Sr. Henss y de los
esposos Papsdorf.

Procede declarar la inadmisibilidad de dicha alegacion, ya que plantea la cuestién de
si en el caso de autos concurrian efectivamente los requisitos de existencia de una
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unidad econémica. En efecto, dicho examen, que se basa en una apreciacion de los
hechos, no puede impugnarse, como tal, en el marco de un recurso de casacién
(véase la sentencia Metsd-Serla y otros/Comisién, antes citada, apartado 30).

Dadas estas circunstancias, no cabe reprochar al Tribunal de Primera Instancia que,
al término de una apreciacién global y, en principio, soberana de un conjunto de
datos ficticos, estimase que las diferentes empresas que formaban el grupo Henss/
Isoplus debfan considerarse integradas, a estos efectos, en una sola unidad
econdmica.

Por lo tanto, procede desestimar el presente motivo.

2. Sobre los motivos relativos a una infraccién del articulo 85, apartado 1, del
Tratado, en razén de la imputacién al grupo Henss/Isoplus y a Brugg de una
infraccién de las normas sobre competencia por haber participado en una reunién
cuyo objeto era contrario a la competencia

En sus motivos cuarto y quinto, respectivamente, el grupo Henss/Isoplus y Brugg,
cada uno en lo que le afecta, reprochan al Tribunal de Primera Instancia que
declarase, en los apartados 223 a 227 de la sentencia recurrida HFB y otros/
Comisién, y 52 a 66 de la sentencia recurrida Brugg Rohrsysteme/Comisién, que la
Comisién habia actuado legitimamente al imputarles en la Decisién controvertida la
infraccién o una parte de ésta en razén de su participacién en unas reuniones cuyo
objeto era contrario a la competencia.
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El grupo Henss/Isoplus niega en particular que la participacién del Sr. Henss, antes
de octubre de 1994, en unas reuniones cuyo objeto era contrario a la competencia
justificase la conclusién de que procedia considerar que dicho grupo habia
participado en el cértel nacido de dichas reuniones, que se desarrollaron en el
perfodo comprendido entre octubre de 1991 y octubre de 1994.

Brugg sostiene que el Tribunal de Primera Instancia cometié un error al estimar que
su participacién en la reunién de 24 de marzo de 1995, en la que se habia
mencionado el boicot contra Powerpipe, constituia la prueba de su participacion
efectiva en dicho boicot.

El grupo Henss/Isoplus invoca, por analogfa, la jurisprudencia segin la cual la
Comisién puede denegar el acceso a determinados documentos en atenci6n al riesgo
de que una empresa en posicién dominante adopte represalias contra una empresa
que haya colaborado en una investigacién llevada a cabo por la Comisi6n (sentencia
del Tribunal de Justicia de 6 de abril de 1995, BPB Industries y British Gypsum/
Comisién, C-310/93 P, Rec. p. 1-865, apartados 26 y 27, y sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 1 de abril de 1993, BPB Industries y British Gypsum/Comision,
T-65/89, Rec. p. 11-389, apartado 33).

A su juicio, de ello se deduce que, aunque unas empresas econémicamente débiles
no se distancien publicamente del contenido de unas reuniones de objeto
manifiestamente contrario a la competencia a las que fueron convocadas por otras
empresas en posicién dominante o con mayor potencia econémica que ellas, estas
tltimas deben quedar exentas de la responsabilidad de haber participado en una
concertacién ilegal si no aplican lo decidido en dicha reuniones.

I-5546



137

138

139

140

141

142

DANSK RGRINDUSTRI Y OTROS / COMISION

En el presente asunto, el grupo Henss/Isoplus alega no haber denunciado el
contenido de las reuniones a las que asisti6 debido sobre todo a que en el cartel
participaban ABB, empresa en posicién dominante, y LR A/S, empresa mucho mds
potente que él.

El grupo Henss/Isoplus sostiene no obstante que no aplicé lo decidido en dichas
reuniones, como lo demuestra la bajada continua de los precios en el mercado de
tubos preaislados entre octubre de 1991 y octubre de 1994,

Brugg alega que, como simple distribuidora de los productos de que se trata, no le
era posible aplicar boicot alguno.

Brugg sostiene ademas que el Tribunal de Primera Instancia erré al indicar, en el
apartado 62 de la sentencia recurrida Brugg Rohrsysteme/Comisién, que ella estaba
interesada en cualquier medida de boicot aplicada por las deméds empresas
participantes en el cértel contra Powerpipe, ya que esta tltima era una competidora
directa suya en el mercado alemén.

Pues bien, el Tribunal de Primera Instancia actud licitamente al desestimar tales
alegaciones.

En efecto, segtin reiterada jurisprudencia, basta con que la Comisién demuestre que
la empresa afectada ha participado en reuniones en las que se han concluido
acuerdos contrarios a la competencia sin haberse opuesto expresamente para probar
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satisfactoriamente la participacién de dicha empresa en el cartel. Cuando la
participacién en tales reuniones ha quedado acreditada, incumbe a esta empresa
aportar los indicios apropiados para demostrar que su participacién en las reuniones
no estaba guiada en absoluto por un espiritu contrario a la competencia, probando
que informé a sus competidores de que ella participaba en las reuniones con unas
intenciones diferentes a las suyas (véase, en particular, la sentencia de 7 de enero de
2004, Aalborg Portland y otros/Comision, asuntos acumulados C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P y C-219/00 P, Rec. p. 1-123,
apartado 81, y la jurisprudencia que alli se cita). :

A este respecto, la aprobacién tcita de una iniciativa ilicita sin distanciarse
puiblicamente de su contenido o sin denunciarla a las autoridades administrativas
produce el efecto de incitar a que se continde con la infraccién y dificulta que se
descubra. Esta complicidad constituye un modo pasivo de participar en la infraccién
que puede conllevar, por tanto, la responsabilidad de la empresa en el marco de un
acuerdo Unico (véase la sentencia Aalborg Portland y otros/Comisién, antes citada,
apartado 84).

Ademds, el hecho de que una empresa no aplique los resultados de una reunién
cuyo objeto es contrario a la competencia no puede eliminar la responsabilidad
correspondiente a su participacién en un cartel, a menos que se distancie
piiblicamente de su contenido (véase la sentencia Aalborg Portland y otros/
Comision, antes citada, apartado 85, y la jurisprudencia que alli se cita).

A efectos de la aplicacién del articulo 85, apartado 1, del Tratado, basta con que un
acuerdo tenga por objeto impedir, restringir o falsear el juego de la competencia,
independientemente de sus efectos concretos. En consecuencia, en el supuesto de
acuerdos que se ponen de manifiesto con ocasién de reuniones de empresas
competidoras, se produce una infraccién de la referida disposicién cuando las
reuniones tienen dicho objeto y pretenden, de este modo, organizar artificialmente
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el funcionamiento del mercado. En tal caso, cabe apreciar validamente la
responsabilidad de una determinada empresa en la infraccién cuando ha participado
en dichas reuniones teniendo conocimiento de su objeto, aun cuando, a
continuacién, no haya puesto en prictica alguna de las medidas acordadas en éstas.
La presencia mas o menos frecuente de la empresa en las reuniones y la puesta en
préctica mds o menos completa de las medidas acordadas tienen consecuencias, no
sobre la existencia de su responsabilidad, sino sobre el alcance de ésta ¥, por tanto,
sobre el nivel de la sancién (véase la sentencia de 15 de octubre de 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij y otros/Comisi6n, asuntos acumulados C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 B, C-250/99 P a C-252/99 P y C-254/99 P, Rec. p. I-8375,
apartados 508 a 510). :

De ello se deduce que el hecho de que, segn sus alegaciones, Brugg no aplicara ni
pudiera siquiera aplicar la medida de boicot acordada en la reunién de 24 de marzo
de 1995 no basta para excluir la responsabilidad que se deriva de su participacién en
dicha medida, a menos que se hubiera distanciado ptiblicamente de su contenido,
cosa que dicha recurrente no ha alegado.

Es cierto, tal y como alega Brugg y en contra de lo que declaré el Tribunal de
Primera Instancia en el apartado 62 de la sentencia recurrida Brugg Rohusysteme/
Comisi6n, que a este respecto carece de importancia el hecho de que dicha
recurrente estuviera interesada en cualquier medida de boicot aplicada por las
demds empresas participantes en el cdrtel contra una de sus competidoras directas
(véase, en este sentido, la sentencia Aalborg Portland y otros/Comisién, antes citada,
apartado 335).

Sin embargo, al tratarse de una alegacién dirigida contra un fundamento juridico
reiterativo de dicha sentencia, no puede dar lugar a la anulacién de la misma y es,
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por tanto, inoperante (véase, en particular, la sentencia de 7 de noviembre de 2002,
Hirschfeldt/AEMA, C-184/01 P, Rec. p. [-10173, apartado 48 y la jurisprudencia que
alli se cita).

En el caso de Brugg, la Decisién controvertida muestra por lo demds que la
Comisién no considerd circunstancia agravante su participacién en el boicot contra
Powerpipe, ya que la Gnica circunstancia agravante que se tuvo en cuenta en lo que a
ella respecta fue el hecho de que la infraccién continuara tras las inspecciones.

Del mismo modo, a la vista de la jurisprudencia citada en los apartados 142 a 145 de
la presente sentencia, la circunstancia alegada por el grupo Henss/Isoplus, esto es, la
participacién en el cartel de unas empresas dominantes o especialmente potentes
capaces de adoptar represalias contra otros participantes, mucho menos potentes,
en el caso de que estos tltimos se distanciasen putblicamente del contenido de unas
reuniones cuyo objeto era contrario a competencia, no afecta a la existencia de una
responsabilidad de estas dltimas empresas por su participacién en la medida
contraria a la competencia, aunque puede influir, en su caso, en la determinacion del
nivel de la sancién.

Como ha subrayado con acierto la Comision, la tesis contraria serfa inaceptable, ya
que tendrfa como consecuencia establecer una diferencia en los requisitos de
aplicacién del articulo 85, apartado 1, del Tratado en funcién del tamaiio de las
empresas, favoreciendo a las empresas menos potentes.
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Dadas las consideraciones anteriores, procede desestimar los presentes motivos.

C. Sobre los motivos de fondo relativos a la determinacion del importe de las multas

Todos los recurrentes critican las sentencias recurridas en lo que respecta al célculo
del importe de las multas que se les impusieron.

En primer lugar se analizardn las alegaciones relativas a la violacién de ciertos
principios como consecuencia de la aplicacién de las Directrices a infracciones tales
como las del presente asunto y, en segundo lugar, las relativas a la legalidad del
método de célculo de las multas establecido en las Directrices o aplicado en la
Decision controvertida.

1. Sobre los motivos relativos a la violacién de los principios de proteccién de Ia
confianza legitima y de irretroactividad como consecuencia de la aplicacién de las
Directrices a las infracciones de que se trata

La mayoria de los recurrentes critican la conclusién del Tribunal de Primera
Instancia de que, al aplicar las Directrices a los casos contemplados en la Decisién
controvertida, la Comisién no violé el principio de proteccién de la confianza
legitima ni el de irretroactividad.
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a) Sobre los motivos relativos a la violacién del principio de proteccién de la
confianza legitima

En sus respectivos motivos, Dansk Rerindustri (segundo motivo), KE KELIT (primer
motivo), LR A/S (segundo motivo), Brugg (motivos primero y segundo), LR GmbH
(primer motivo, segunda parte) y ABB (segundo motivo) alegan esencialmente que
podian invocar una confianza legitima basada en la practica seguida por la Comision
en sus anteriores decisiones en materia de cilculo del importe de las multas, tal
como se desprendia de las mismas en la época en que se cometieron las infracciones.

Se trataba, segtin ellas, de una préctica coherente y muy arraigada que consistia en
calcular el importe de las multas en funcién del volumen de negocios del producto
de que se tratara en el mercado geogréfico pertinente (en lo sucesivo, «volumen de
negocios pertinente»), importe que por otra parte no podia sobrepasar en ningin
caso el importe méximo de la multa establecido en el articulo 15, apartado 2, del
Reglamento n° 17, es decir, el 10 % del volumen de negocios mundial de la empresa
sin distincién de productos (en lo sucesivo, «volumen de negocios global»).

En su opinién, se desprendfa también de dicha practica que el importe méximo de la
multa no debia sobrepasar el 10 % del volumen de negocios pertinente.

Segiin dichas recurrentes, la Comisién no podia aplicarles el método de célculo
establecido en las Directrices sin violar su confianza legitima en esta practica
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anterior, pues las Directrices fueron aprobadas con posterioridad a las infracciones y
a las audiencias, tltima fase del procedimiento administrativo ante la Comisién, y el
método era radicalmente nuevo.

160 A su juicio, la novedad de dicho método radica sobre todo en el hecho de que en él
se toman como punto de partida para el célculo unos importes de base
determinados de antemano, que reflejan la gravedad de la infraccién y no guardan
relacién, en si, con el volumen de negocios pertinente. El importe de base puede
ajustarse posteriormente mediante incrementos y reducciones que dependen de la
duracién de la infraccién y de las eventuales circunstancias agravantes o atenuantes
¥» en una ultima fase, puede reducirse atin en razén de la eventual cooperacién con
la Comisién durante el procedimiento administrativo. :

161 Dichas recurrentes precisan que la Comisién no podia apartarse arbitrariamente de
la préctica seguida en sus decisiones anteriores o que, como minimo, hubiera debido
advettirles de dicha modificacién a su debido tiempo o motivar de manera especifica
la aplicacién de este nuevo método.

162 Sostienen ademds que la confianza que suscitaba en ellas la practica seguida por la
Comisi6n en decisiones anteriores en lo relativo al célculo de las multas resultaba
especialmente legitima, pues su decisién de cooperar con la Comisién se basé
necesariamente en dicha prictica y, en particular, en los beneficios que podian
esperar obtener de su cooperacién, habida cuenta de dicha préctica.
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A su juicio, se deduce de los propios términos de la Comunicacién sobre la
cooperacién que la confianza legitima basada en dicha Comunicacion se extendia
igualmente a la determinacién del importe de la multa que serviria como base de
calculo, importe al que se aplicaba posteriormente el porcentaje de reduccién
otorgado en razén de la cooperacién prestada.

En primer lugar, procede declarar la inadmisibilidad de los motivos invocados por
Dansk Rerindustri y KE KELIT en relacién con la violacién del principio de
proteccién de la confianza legitima.

En efecto, seglin reiterada jurisprudencia, permitir que una de las partes alegue por
primera vez ante el Tribunal de Justicia un motivo que no ha invocado ante el
Tribunal de Primera Instancia equivaldria a permitirle plantear al Tribunal de
Justicia, cuya competencia en materia de recurso de casacion es limitada, un litigio
més extenso que aquel del que conoci6 el Tribunal de Primera Instancia. En el
marco de un recurso de casacién, la competencia del Tribunal de Justicia estd, pues,
limitada al examen de la apreciacién por el Tribunal de Primera Instancia de los
motivos que se debatieron ante él (véase, en particular, la sentencia de 3 de octubre
de 2000, Industrie des poudres sphériques/Consejo, C-458/98 P, Rec. p. 1-8147,
apartado 74).

Pues bien, procede hacer constar que Dansk Rerindustri y KE KELIT no invocaron
ante el Tribunal de Primera Instancia ningn motivo relativo a una violacién del
principio de proteccién de la confianza legitima como consecuencia de la aplicacion
de las Directrices.

Asf pues, en lo que respecta a estas dos recurrentes, estos motivos son nuevos y por
lo tanto inadmisibles en casacion.
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En cuanto al fondo de la cuestién, LR A/S, Brugg, LR GmbH y ABB acusan al
Tribunal de Primera Instancia de haber violado el principio de proteccién de Ila
confianza legitima, en los apartados 241 a 248 de la sentencia recurrida LR AF 1998/
Comisidn, 137 a 144 de la sentencia recurrida Brugg Rohrsysteme/Comisién, 248 a
257 de la sentencia recurrida Logstér Rr/Comisién y 122 a 136 de la sentencia
recurrida ABB Asea Brown Boveri/Comisidn, respectivamente, al haber desestimado
los motivos que ellas invocaron ante él basindose en dicho principio.

A este respecto procede sefialar que el Tribunal de Primera Instancia recordé
acertadamente que el hecho de que la Comisién haya aplicado, en el pasado, multas
de cierto nivel a determinados tipos de infracciones no puede privarle de la
posibilidad de elevar dicho nivel dentro de los limites indicados por el Reglamento
n° 17, si ello resulta necesario para garantizar la aplicacién de la politica comunitaria
de la competencia, sino que, por el contrario, Ia aplicacién eficaz de las normas
comunitarias de la competencia exige que la Comisién pueda en todo momento
adaptar el nivel de las multas a las necesidades de esta politica (sentencias de 7 de
junio de 1983, Musique Diffusion frangaise y otros/Comisién, asuntos acumulados
100/80 a 103/80, Rec. p. 1825, apartado 109, y Aristrain/Comisién, antes citada,
apartado 81).

En efecto, la misién de vigilancia conferida a la Comisién por los articulos 85,
apartado 1, y 86 del Tratado CE (este ultimo, actualmente articulo 82 CE) no
comprende tnicamente la tarea de proceder a la instruccién y reprimir las
infracciones individuales, sino que incluye también el deber de proseguir una
politica general dirigida a aplicar en materia de competencia los principios fijados
por el Tratado y a orientar en este sentido el comportamiento de las empresas (véase
la sentencia Musique Diffusion frangaise y otros/Comisién, antes citada, apar-
tado 105).

Pues bien, como indicé pertinentemente el Tribunal de Primera Instancia, los
agentes econdmicos no pueden confiar legitimamente en que se mantenga una
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situacién existente que puede ser modificada por la Comisién en el marco de su
facultad de apreciacién (sentencia de 14 de febrero de 1990, Delacre y otros/
Comisién, 350/88, Rec. p. I-395, apartado 33 y jurisprudencia que alli se cita).

Este principio resulta claramente aplicable en el &mbito de la politica de la
competencia, caracterizada por una amplia facultad de apreciacién de la Comision,
en particular en lo que respecta a la determinacioén del importe de las multas.

El Tribunal de Primera Instancia actué también legitimamente al deducir que las
empresas participantes en un procedimiento administrativo que pueda dar lugar a la
imposicién de una multa no pueden invocar una confianza legitima en el hecho de
que la Comisién no sobrepasaré el nivel de las multas impuestas anteriormente, de
modo que, en el presente asunto, las demandantes no podian confiar legitimamente
en el mantenimiento del nivel de las multas impuestas en la Decisién 94/601/CE de
la Comisién, de 13 de julio de 1994, relativa a un procedimiento de aplicacién del
articulo 85 del Tratado CE (IV/C/33.833 - cartoncillo) (DO L 243, p. 1). Como ha
puesto de relieve la Comisién, de ello se deduce que tampoco un método de cilculo
del importe de las multas puede suscitar una confianza legitima. /

Varios recurrentes sostienen que la sentencia de 12 de noviembre de 1987, Ferriere
San Carlo/Comisién (344/85, Rec. p. 4435, apartados 12 y 13), se opone a dicha
jurisprudencia. En este sentencia, el Tribunal de Justicia declaré, en resumen, que,
como no se habfa advertido individualmente a su debido tiempo a la empresa
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afectada de Ia supresién de una prictica seguida por la Comisién durante los dos
afos anteriores, consistente en tolerar que se sobrepasaran en pequefia medida las
cuotas, la multa impuesta por dicha institucién por haber sobrepasado las cuotas
habfa vulnerado la confianza legitima de la empresa en el mantenimiento de dicha
préctica.

Ahora bien, como ha indicado la Comisién, sea cual sea la conclusién que se extraiga
de dicha sentencia, en todo caso no puede invocarse en el contexto especifico de las
facultades de supervisién que ella ostenta en el dmbito del Derecho de la
competencia, a las que se aplican los principios recordados en los apartados 169 y
170 de la presente sentencia.

Por otra parte, el Tribunal de Primera Instancia sefial6 con acierto que la practica
seguida por la Comisién en sus decisiones anteriores no se basaba exclusivamente en
el volumen de negocios pertinente, de modo que no cabfa invocar una confianza
legitima basada en dicha préctica.

A este respecto procede recordar que el Tribunal de Primera Instancia es el tnico
competente para constatar y apreciar los hechos pertinentes, asi como para valorar
los elementos de prueba. La apreciacién de los hechos y pruebas no constituye pues
una cuestién de Derecho sujeta como tal al control del Tribunal de Justicia en el
marco de un recurso de casacién, salvo en el supuesto de desnaturalizacién de los
mismos (véase, en particulay, la sentencia Mag Instrument/OAMI, antes citada,
apartado 39).

LR A/S, Brugg, LR GmbH y ABB no niegan la existencia de las decisiones a las que
se refirié el Tribunal de Primera Instancia, pero sostienen que se trata de casos
aislados. A este respecto citan varias decisiones y tomas de postura de la Comisién

I-5557



179

180

181

182

SENTENCIA DE 28.6.2005 — ASUNTOS ACUMULADOS C-189/02 T, C-202/02 P, C-205/02 P A C-208/02 P Y C-213/02 P

de Ias que a su juicio se deduce que, por el contrario, existia una prictica en materia
de decisiones suficientemente coherente, clara y bien consolidada que consistia en
calcular el importe de las multas en funcién de un porcentaje del volumen de
negocios pertinente.

Ahora bien, aunque dicha alegacion fuera exacta, no prueba desnaturalizacion
alguna de los hechos o de las pruebas presentadas ante el Tribunal de Primera
Instancia. Se trata en realidad de una critica de una apreciacién de los hechos, y por
ello soberana, efectuada por dicho Tribunal. No procede pues acoger esta alegacion
en casacion.

En cuanto a la afirmacién de dichas recurrentes de que, segin la practica seguida
por la Comisién en sus decisiones anteriores, el importe méximo de una multa no
puede sobrepasar el limite del 10 % del volumen de negocios pertinente, se trata
igualmente de una cuestién de hecho sobre la que no corresponde pronunciarse al
Tribunal de Justicia en un procedimiento de casacién.

Procede sefialar no obstante, como por otra parte ha hecho la Comision, que dicho
Jimite no se deduce en ningtin caso del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17,
dado que el limite fijado por dicha disposicion se refiere al volumen de negocios
global y no al volumen de negocios pertinente de las empresas (véase, en ese sentido,
la sentencia Musique Diffusion francaise y otros/Comisién, antes citada, apar-
tado 119).

Las mismas recurrentes sostienen ademés que podfan invocar una confianza
legitima basada en la practica seguida por la Comisién en decisiones anteriores en
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materia de célculo de multas en la medida en que su decisién de cooperar con dicha
institucion se basé necesariamente en esta practica y, en particular, en los beneficios
que podian esperar obtener de su cooperacién, habida cuenta de dicha practica.

Alegan asi, invocando por analogia la sentencia de 28 de abril de 1988, Mulder
(120/86, Rec. p. 2321), apartado 24, entre otras, que la Comisién les incité a
cooperar al publicar la Comunicacién sobre la cooperacién y se beneficié en el
presente caso de dicha cooperacién, con lo que asumi6 el compromiso de no
modificar las bases sobre las que se habfa ofrecido dicha cooperacién una vez
obtenida ésta,

Dichas recurrentes sostienen que, si la Comisién pudiera modificar a su arbitrio el
célculo del importe de las multas, la confianza legitima que la Comunicacién sobre
la cooperacién puede inspirar en las empresas, a saber, el derecho a obtener una
reduccioén de su multa, corre el riesgo de convertirse en ilusoria.

En su opinidn, pues, las empresas deberian poder valorar los beneficios de una
eventual cooperacién y hallarse en condiciones de calcular por adelantado el
importe total de la multa que deberdn abonar segiin opten por cooperar o no.

A este respecto procede hacer constar, tal como hizo el Tribunal de Primera
Instancia en el apartado 143 de la sentencia recurrida Brugg Rohrsysteme/Comisién
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y en los apartados 127 y 128 de la sentencia recurrida ABB Asea Brown Boveri/
Comisi6n, que de la Comunicacién sobre la cooperacién no se desprende que dicha
Comunicacién pueda generar una confianza legitima en el método de célculo del
importe de las multas o en el nivel de las mismas.

En efecto, la seccién E, punto 3, de la Comunicacién sobre la cooperacién afirma
que la Comisién es consciente de que dicha Comunicacién crea expectativas
legitimas sobre las que se basardn empresas que deseen informar acerca de la
existencia de un acuerdo. La seccién A, punto 5, de la misma indica que la
colaboracién de una empresa con dicha institucién constituye tan sélo uno de los
elementos que esta tltima tiene en cuenta al fijar el importe de una multa.

Del andlisis conjunto de dichos puntos se deduce que la confianza legitima que las
empresas pueden invocar en virtud de dicha Comunicaci6n se limita a la garantia de
que podran obtener un determinado porcentaje de reduccién, pero que esta garantia
no se extiende al método de calculo de las multas ni, @ fortiori, a un determinado
nivel de la multa calculable en el momento en que la empresa decide concretar su
intencién de cooperar con la Comisién.

LR A/S y LR GmbH critican ademés la afirmacién del Tribunal de Primera
Instancia, formulada en los apartados 244 a 246 de la sentencia recurrida LR AF
1998/Comisién y 255 a 257 de la sentencia recurrida Logstér Ror/Comision, en el
sentido de que la cooperacién de dichas recurrentes no obligaba a la Comision a
seguir la prictica en materia de reduccién de multas que aplicaba en el momento en
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que dicha cooperacién se materializé, es decir, la préactica anunciada en el proyecto
de Comunicacién sobre la cooperacién y que a su juicio coincidia con la aplicada en
la Decisién 94/601. Dichas recurrentes critican ademés la apreciacion formulada por
el Tribunal de Primera Instancia en dichos apartados en el sentido de que la
Comisién debia aplicar la Comunicacién sobre la cooperacién, a pesar de que ésta
fue aprobada después de producida la cooperacién y era menos favorable para estas
dos recurrentes que la mencionada préctica.

Dichas recurrentes estiman, esencialmente, que podian invocar una confianza
legitima basada en dicha préctica de la Comisién Y que esta tltima no podia por
tanto aplicar la versién definitiva de la Comunicacién sobre la cooperacion, menos
favorable para ellas.

Pues bien, el Tribunal de Primera Instancia actué legitimamente al desestimar dicho
motivo por considerar que los operadores econémicos no podian confiar
legitimamente en el mantenimiento de dicha préctica, ya que, en materia de
determinacién del importe de las multas, la Comisién dispone de una facultad de
apreciacién que le permite elevar en todo momento el nivel general de las multas,
dentro de los limites indicados en el Reglamento ne 17, si ello resulta necesario para
garantizar la aplicacién de la politica comunitaria de competencia, tal como se ha
recordado en los apartados 169 y 170 de la presente sentencia.

De ello se deduce, tal como el Tribunal de Primera Instancia declaré con acierto,
que el mero hecho de que la Comisién haya concedido cierto porcentaje de
reduccién por un determinado comportamiento en la practica seguida en sus
anteriores decisiones no implica que esté obligada a conceder la misma reduccién
proporcional al valorar un comportamiento similar en un procedimiento
administrativo posterior.
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i

103 El Tribunal de Primera Instancia afiadié, también acertadamente, que LR A/S y LR
GmbH no pudieron en absoluto creer, en el momento en que entraron en contacto
con la Comisién, que esta Gltima aplicarfa en su caso el método anunciado en su
proyecto de Comunicacién sobre la cooperacién, pues dicho texto indicaba
claramente que solo se trataba de un proyecto.

19 Finalmente, tampoco cabe criticar la apreciacién formulada por el Tribunal de
Primera Instancia al indicar, en el apartado 245 de la sentencia recurrida LR AF
1998/Comisién, que la Comunicacién sobre la cooperacién podia generar una
confianza legitima que obligaba a la Comisién a aplicarla en lo sucesivo.

195 La seccién E, punto 3, de dicha Comunicacién indica expresamente en efecto que
«la Comisién es consciente de que la presente Comunicacién crea expectativas
legitimas sobre las que se basaran empresas que deseen informar acerca de la
existencia de un acuerdo».

19 El apartado 245 de la sentencia recurrida LR AF 1998/Comisién debe entenderse en
el sentido de que las empresas podian albergar una confianza legitima en la
aplicacién de la Comunicacién sobre la cooperacién, pero que no resultaba
justificado que albergasen una confianza legitima en la supuesta practica anterior de
la Comision. ‘
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Se deduce de las consideraciones anteriores que los presentes motivos deben ser
desestimados en su totalidad.

b) Sobre los motivos relativos a la violacién del principio de irretroactividad

En sus respectivos motivos, Dansk Rerindustri (segundo motivo), el grupo Henss/
Isoplus (primer motivo, cuarta parte), KE KELIT (tercer motivo), LR A/S (segundo
motivo), Brugg (primer motivo) y LR GmbH (primer motivo) critican, cada uno en
lo que le afecta, la apreciacién formulada por el Tribunal de Primera Instancia en los
apartados 162 a 182 de la sentencia recurrida Dansk Rerindustri/Comisién, 487 a
496 de la sentencia recurrida HFB y otros/Comisién, 108 a 130 de la sentencia
recurrida KE KELIT/Comisién, 217 a 238 de la sentencia recurrida LR AF 1998/
Comisidn, 106 a 129 de la sentencia recurrida Brugg Rohrsysteme/Comisién, y 215 a
238 de la sentencia recurrida Logstér Rr/Comisidn, segin la cual, al aplicar en el
presente asunto el método de célculo del importe de las multas establecido en las
Directrices, la Comisién no viol6 el principio de irretroactividad.

Con cardcter preliminar procede ocuparse del motivo invocado por LR A/S, en la
parte en que critica al Tribunal de Primera Instancia por no haber censurado la
violacién del principio de irretroactividad de la que adolece la Decisién
controvertida en razén de la aplicacién supuestamente retroactiva de la
Comunicacion sobre la cooperacién.

Es preciso hacer constar que dicho motivo no fue invocado ante el Tribunal de
Primera Instancia. Se trata pues, conforme a la jurisprudencia citada en el
apartado 165 de la presente sentencia, de un motivo nuevo y por ello inadmisible en
casacion.
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En las diferentes sentencias recurridas, el Tribunal de Primera Instancia desestimoé
estas alegaciones siguiendo un razonamiento sustancialmente idéntico, que puede
resumirse como sigue,

En primer lugar, el Tribunal de Primera Instancia sefialé acertadamente que el
principio de irretroactividad de las normas penales, consagrado como derecho
fundamental en el articulo 7 del CEDH, constituye un principio general del Derecho
comunitario que debe respetarse al imponer multas por infraccién de las normas
sobre competencia, y que dicho principio exige que las sanciones impuestas sean las
vigentes en el momento en que se cometio la infraccién.

El Tribunal de Primera Instancia estimé a continuacién que las Directrices no
sobrepasan los limites del marco juridico que rige la determinacién del importe de
las multas, establecido antes de las infracciones por el articulo 15 del
Reglamento n° 17.

Dicho Tribunal sefialé en efecto que el método de calculo de las multas fijado en las
Directrices seguia basandose en los principios que formula dicha disposicion, ya que
el célculo contintia realizindose en funcién de la gravedad y la duracién de la
infraccién y el importe méximo de la multa no puede sobrepasar el 10 % del
volumen de negocios global.

A su juicio, pues, las Directrices no modifican el marco jurfdico de las sanciones, que
sigue estando determinado tinicamente por el Reglamento n° 17. La préctica seguida
por la Comisién en sus decisiones anteriores no forma parte de dicho marco
juridico.
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26 Por tltimo, segiin el Tribunal de Primera Instancia, no existe un aumento

207

208

209

retroactivo de las multas, aunque las Directrices puedan dar lugar en ciertos casos a
un incremento de su importe. Ello es consecuencia del margen de apreciacién
reconocido a la Comisién para determinar el importe de las multas, conforme al
Reglamento n° 17. Asi pues, dicha institucién puede incrementar en todo momento
el nivel de sus multas para responder a las exigencias de su politica en materia de
competencia, a condicién de respetar los limites marcados en el Reglamento n° 17,
tal y como indica la jurisprudencia citada en el apartado 169 de Ia presente
sentencia.

A este respecto, procede hacer constar que dicho andlisis parte esencialmente de la
premisa de que las Directrices no forman parte del marco juridico que determina el
importe de las multas, pues dicho marco estd constituido exclusivamente por el
articulo 15 del Reglamento n° 17, de modo que la aplicacién de las Directrices a
infracciones cometidas antes de la aprobacién de las mismas no puede violar el
principio de irretroactividad.

Dicha premisa es inexacta.

Pronuncidndose sobre unas medidas internas adoptadas por la administracién, el
Tribunal de Justicia ha declarado ya que, si bien éstas no pueden calificarse de
norma juridica a cuya observancia est4 obligada en cualquier caso la administracién,
establecen sin embargo una regla de conducta indicativa de la practica que debe
seguirse y de la cual la administracién no puede apartarse, en un determinado caso,
sin dar razones que sean compatibles con el principio de igualdad de trato. Por
consiguiente, dichas medidas constituyen un acto de caricter general cuya ilegalidad
pueden invocar los funcionarios y agentes afectados en apoyo de un recurso
interpuesto contra decisiones individuales adoptadas con arreglo a las mismas (véase
la sentencia de 15 de enero de 2002, Libéros/Comisién, C-171/00 P, Rec. p. I-451,
apartado 35).
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Dicha jurisprudencia se aplica a fortiori a unas reglas de conducta que pretenden
producir efectos externos, como es el caso de las Directrices, que estén dirigidas a
los operadores econémicos.

Al adoptar estas reglas de conducta y anunciar mediante su publicacién que las
aplicaré en lo sucesivo a los casos contemplados en ellas, la instituciéon en cuestion
se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacién y no puede ya apartarse de
tales reglas, so pena de verse sancionada, en su caso, por violacién de los principios
generales del Derecho, tales como la igualdad de trato o la proteccién de la
confianza legftima. Por lo tanto, no cabe excluir que, bajo ciertos requisitos y en
funcién de su contenido, dichas reglas de conducta de alcance general puedan
producir efectos juridicos.

Ademds, tal como ha indicado, en esencia, el Abogado General en el punto 59 de sus
conclusiones, la jurisprudencia recordada en el apartado 209 de la presente
sentencia, relativa a los efectos juridicos de dichas reglas de conducta, confirma lo
acertado de la conclusién a la que llegd el Tribunal de Primera Instancia en los
apartados 420 de la sentencia recurrida HFB y otros/Comisién, y 276 de la sentencia
recurrida LR AF 1998/Comisi6n, segtin la cual las Directrices, pese a no constituir la
base juridica de la Decisién impugnada, que se basa en los articulos 3 y 15,
apartado 2, del Reglamento n° 17, pueden no obstante ser objeto de una excepcién
de ilegalidad basada en el articulo 184 del Tratado.

Por lo demas, el Tribunal de Primera Instancia también indicé acertadamente, en los
apartados 418 de la sentencia recurrida HFB y otros/Comisién, y 274 de la sentencia
recurrida LR AF 1998/Comisién, que las Directrices, pese a no constituir la base
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juridica de la Decisién impugnada, determinan de un modo general y abstracto la
metodologia que la Comisién se obligd a seguir para determinar el importe de las
multas impuestas en dicha Decisién y garantizan, por consiguiente, la seguridad
juridica de las empresas.

Al igual que la admisibilidad de la excepcién de ilegalidad propuesta contra unas
reglas de conducta tales como las Directrices no estd sometida al requisito de que
estas ultimas constituyan la base juridica del acto cuya ilegalidad se invoca, la
pertinencia de las Directrices en lo que respecta al principio de irretroactividad
tampoco presupone que éstas sean la base juridica de la imposicién de las multas de
que se trate.

En este contexto, procede recordar la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos relativa al articulo 7, apartado 1, del CEDH, invocada por lo
demds por varias recurrentes (véanse, en particular, TEDH, sentencias S.W. yCR c
Reino Unido de 22 de noviembre de 1995, serie A n® 335-By 335-C, § 34 a 36y § 32
a 34; Cantoni c. Francia de 15 de noviembre de 1996, Recueil des arréts et décisions
1996-V, § 29 a 32, y Coéme y otros c. Bélgica de 22 de junio de 2000, Recueil des
arréts et décisions 2000-VII, § 145).

Dicha jurisprudencia indica efectivamente que, a efectos del mencionado articulo 7,
apartado 1, el concepto de «derecho» equivale al concepto de «ley» utilizado en
otras disposiciones del CEDH y comprende tanto el Derecho de origen legislativo
como el de origen jurisprudencial.
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Esta disposicién, que consagra el principio de legalidad de los delitos y las penas
(nullum crimen, nulla poena sine lege), no puede interpretarse en el sentido de que
prohiba la clarificacién gradual de las reglas de la responsabilidad penal, pero sin
embargo, segin la mencionada jurisprudencia, puede impedir la aplicacién
retroactiva de una nueva interpretacién de una norma por la que se establezca
una infraccion.

Este es en especial el caso, segun dicha jurisprudencia, cuando se trate de una
interpretacién jurisprudencial cuyo resultado no era razonablemente previsible en el
momento en que se cometié la infraccién, en particular habida cuenta de la
interpretaciéon que Ia jurisprudencia daba en aquel momento a la disposicién legal
examinada.

Esta jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos indica que el
alcance del concepto de previsibilidad depende en gran medida del contenido del
texto de que se trate, del 4mbito que cubra y del nimero y condicién de sus
destinatarios. La previsibilidad de la ley no es incompatible con el hecho de que la
persona afectada se vea obligada a recurrir a un asesoramiento juridico apropiado
para valorar las eventuales consecuencias de un determinado acto en una medida
razonable, dadas las circunstancias del caso. Ello resulta especialmente cierto en el
caso de los profesionales, habituados a la necesidad de mostrar una gran prudencia
en el ejercicio de sus actividades. Cabe por tanto esperar de éstos que presten
especial atencién a la valoracidn de los riesgos que entrafia el ejercicio de sus
actividades (véase TEDH, sentencia Cantoni c. Francia, antes citada, § 35).

Dichos principios se encuentran reflejados, por lo demds, en la reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia segtin la cual la obligacién del juez nacional
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de tener presente el contenido de una Directiva al interpretar las normas pertinentes
de su Derecho nacional esta limitada por los principios generales del Derecho que
forman parte del Derecho comunitario, especialmente los principios de seguridad
juridica y de irretroactividad (véase la sentencia de 8 de octubre de 1987,
Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Rec. p. 3969, apartado 13).

Con arreglo a dicha jurisprudencia, tal interpretacién no puede ni llevar a oponer a
un particular una obligacién establecida en una Directiva si ain no se ha adaptado a
ella el Derecho interno ni, & fortiori, llevar a determinar o agravar la responsabilidad
penal de quienes contravengan las disposiciones comunitarias de la Directiva
basindose en ella y sin que se haya aprobado una ley que la aplique (véanse, en
particular, la sentencia Kolpinghuis Nijmegen, antes citada, apartado 14, y la
sentencia de 26 de septiembre de 1996, Arcaro, C-168/95, Rec. p. 1-4705,
apartado 42).

Como ocutre con la jurisprudencia relativa a nuevos desarrollos jurisprudenciales, la
modificacién de una politica represiva, en el presente caso la politica general de
multas de la Comisién en materia de competencia, puede tener repercusiones en lo
que respecta al principio de irretroactividad, en particular si dicha modificacién se
lleva a cabo mediante la aprobacién de reglas de conducta tales como las Directrices.

En efecto, habida cuenta en especial de sus efectos juridicos y de su alcance general,
como se ha indicado en el apartado 211 de la presente sentencia, tales reglas de
conducta quedan englobadas en principio en el concepto de «derecho» a efectos del
articulo 7, apartado 1, del CEDH.
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Tal como se ha indicado en el apartado 219 de la presente sentencia, a fin de
determinar si el principio de irretroactividad fue respetado es preciso comprobar si
la modificacién en cuestién era razonablemente previsible en el momento en que se
cometieron las infracciones de que se trata,

A este respecto procede hacer constar que, tal como han indicado varias recurrentes,
la principal innovacién de las Directrices consiste en tomar como punto de partida
para el célculo de la multa un importe de base, determinado dentro de los intervalos
de valores que establecen las Directrices, intervalos de valores que reflejan los
diferentes niveles de gravedad de las infracciones pero que no guardan relacion,
como tales, con el volumen de negocios pertinente. Dicho método se basa pues
esencialmente en una tarificacién de las multas, aunque relativa y flexible.

Es preciso analizar por tanto si, suponiendo que haya producido el efecto de
aumentar el nivel de las multas impuestas, este nuevo método de célculo de las
multas era razonablemente previsible en el momento en que se cometieron las
infracciones de que se trata.

Como se ha recordado ya en el apartado 169 de la presente sentencia en relacién con
los motivos basados en una violacién del principio de proteccién de la confianza
legitima, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia indica que el hecho de que la
Comisién haya aplicado, en el pasado, multas de cierto nivel a determinados tipos de
infracciones no puede privarla de la posibilidad de elevar dicho nivel dentro de los
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limites indicados por el Reglamento n° 17, si ello resulta necesario para garantizar la
aplicacién de la politica comunitaria de la competencia, sino que, por el contrario, la
aplicacién eficaz de las normas comunitarias de la competencia exige que la
Comisién pueda en todo momento adaptar el nivel de las multas a las necesidades
de dicha politica.

De ello se deduce que, tal como se ha declarado ya en el apartado 173 de la presente
sentencia, las empresas participantes en un procedimiento administrativo que pueda
dar lugar a la imposicién de una multa no pueden confiar legitimamente en que la
Comisién no sobrepasara el nivel de las multas impuestas anteriormente ni en que
seguird aplicando un determinado método de cilculo de las multas.

Por consiguiente, dichas empresas deben tener en cuenta la posibilidad de que la
Comisién decida en cualquier momento aumentar el nivel de las multas con
respecto al que se aplicaba anteriormente.

Esta afirmacién no sélo es vélida cuando la Comisién aumenta el nivel de las multas
al determinar su importe en decisiones individuales, sino también cuando dicho
aumento se produce al aplicar en supuestos concretos unas reglas de conducta de
alcance general tales como las Directrices.

Habida cuenta en especial de la jurisprudencia citada en el apartado 219 de la
presente sentencia, procede concluir asf que las Directrices y, en particular, el nuevo
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método de calculo del importe de las multas establecido en ellas, en el supuesto de
que haya producido el efecto de aumentar el nivel de las multas impuestas,
resultaban razonablemente previsibles para unas empresas de las caracteristicas de
los recurrentes en el momento en que se cometieron las infracciones de que se trata.

Por lo tanto, la Comisién no viold el principio de irretroactividad al aplicar en la
Decisién controvertida las Directrices a infracciones cometidas antes de la
aprobaci6n de éstas. ‘

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar en su totalidad
los presentes motivos.

2. Sobre los motivos relativos a la legalidad del método de célculo del importe de las
multas tal como fue establecido en las Directrices o aplicado en la Decision
controvertida

En sus respectivos motivos, Dansk Rerindustri (primer motivo), el grupo Henss/
Isoplus (motivos primero y tercero), KE KELIT (motivos primero y segundo), LR A/
S (motivos primero y tercero), Brugg (cuarto motivo), LR GmbH (segundo motivo) y
ABB (tercer motivo) critican la decisién del Tribunal de Primera Instancia de
desestimar los motivos en los que alegaban que ciertos aspectos del método de
célculo del importe de la multa establecido en las Directrices o aplicado en la

. Decisién controvertida infringen el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 y

violan ciertos principios generales, en particular los principios de proporcionalidad y
de igualdad de trato, e incluso el derecho de defensa.
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A este respecto, el grupo Henss/Isoplus y LR GmbH, con cardcter principal, y LR A/
S, con cardcter subsidiario, impugnan la legalidad de las Directrices, sosteniendo que
la ilegalidad del método de calculo aplicado en el presente asunto es inherente a
dichas Directrices.

No cabe impugnar la admisibilidad de la excepcién de ilegalidad propuesta al efecto
por dichos recurrentes y admitida a trdmite por el Tribunal de Primera Instancia.

Habida cuenta de los efectos juridicos que pueden producir unas reglas de conducta
como las Directrices y dado que éstas contienen disposiciones de cardcter general de
las que consta que fueron aplicadas por la Comisién en la Decisién controvertida, tal
como se ha indicado en los apartados 209 a 214 de la presente sentencia, es preciso
reconocer, en efecto, que existe una relacién directa entre dicha Decisién y las
Directrices.

a) Sobre los motivos relativos a la infraccién del articulo 15, apartado 2, del
Reglamento n° 17 producida al determinarse el importe de las multas, en la Decisién
controvertida, con arreglo al método de calculo establecido en las Directrices

Dansk Rerindustri, el grupo Henss/Isoplus, LR A/S, LR GmbH y ABB alegan que el
Tribunal de Primera Instancia cometié un error de Derecho al estimar que el
método de célculo del importe de las multas aplicado en la Decisién controvertida
no infringe el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17.
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El grupo Henss/Isoplus, LR A/S y LR GmbH deducen de dicha tesis que la Comision
no era competente para aprobar las Directrices.

Con cardcter preliminar, procede recordar, en primer lugar, que, segin la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para la determinacién de los importes de
las multas procede tener en cuenta la duracién y todos los factores que pueden
influir en la apreciacién de la gravedad de las infracciones (véase la sentencia
Musique Diffusion frangaise y otros/Comision, antes citada, apartado 129).

La gravedad de las infracciones debe determinarse en funcién de un gran niimero de
factores, tales como, en particular, las circunstancias especificas del asunto, su
contexto y el alcance disuasorio de las multas, sin que se haya establecido una lista
taxativa o exhaustiva de criterios que deban tenerse en cuenta obligatoriamente
(véase, en particular, la sentencia Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comision,
antes citada, apartado 465).

Entre los factores que pueden influir en la apreciacién de la gravedad de las
infracciones figuran el comportamiento de cada una de las empresas, el papel
desempefiado por ellas en el establecimiento de las précticas concertadas, el
beneficio que han podido obtener de estas practicas, su tamaio y el valor de las
mercancias afectadas asi como el riesgo que las infracciones de este tipo representan
para los objetivos de la Comunidad (véase la sentencia Musique Diffusion frangaise y
otros/Comisién, antes citada, apartado 129).

De ello se deduce, por una parte, que para determinar la multa se puede tener en
cuenta tanto el volumen de negocios global de la empresa, que constituye una
indicacién, aunque sea aproximada e imperfecta, del tamario de ésta y de su potencia
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econémica, como la parte de este volumen que procede de las mercancfas objeto de
la infraccién y que, por tanto, puede dar una indicacién de la amplitud de ésta. Por
otra patte, de ello se deduce que no hay que atribuir a ninguna de estas cifras una
importancia desproporcionada en comparacién con los demds criterios de
apreciacion y que, por consiguiente, la determinacién de una multa adecuada no
puede ser resultado de un simple célculo basado en el volumen de negocios global.
Ello es asi sobre todo cuando las mercancias afectadas sélo representan una pequefia
fraccién de ese volumen (véanse la sentencia Musique Diffusion francaise y otros/
Comision, antes citada, apartado 121, y la sentencia de 9 de noviembre de 1983,
Michelin/Comisi6n, 322/81, Rec. p. 3461, apartado 111).

En segundo lugar, procede recordar que, en el marco del recurso de casacién, el
control del Tribunal de Justicia tiene por objeto, por un lado, examinar en qué
medida el Tribunal de Primera Instancia ha tomado en consideracién, de manera
juridicamente correcta, todos los factores esenciales para apreciar la gravedad de un
determinado comportamiento a la luz de los articulos 85 del Tratado y 15 del
Reglamento n° 17 y, por otro lado, examinar si el Tribunal de Primera Instancia ha
contestado de modo suficiente con arreglo a Derecho a todas las alegaciones
formuladas por el recurrente sobre la supresién o la reduccién de la multa (véanse,
en particular, la sentencia Baustahlgewebe/Comision, antes citada, apartado 128, y la
sentencia de 29 de abril de 2004, British Sugar/Comisién, C-359/01 B, Rec. p. 1-4933,
apartado 47).

En cambio, en lo referente al supuesto cardcter desproporcionado de la multa, es
necesario sefialar que no corresponde al Tribunal de Justicia, cuando se pronuncia
sobre cuestiones de Derecho en un recurso de casacién, sustituir, por razones de
equidad, la apreciacién del Tribunal de Primera Instancia por la suya propia, cuando
éste resuelve, en el ejercicio de su plena jurisdiccién, sobre el importe de las multas
impuestas a unas empresas por haber infringido éstas el Derecho comunitario
(véanse, en particular, las sentencias antes citadas Baustahlgewebe/Comisién,
apartado 129, y British Sugar/Comisién, apartado 48).
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De ello se deduce que procede declarar la inadmisibilidad de los motivos que tengan
por objeto un nuevo examen general de las multas (véanse, en particular, las
sentencias antes citadas Baustahlgewebe/Comisién, apartado 129, y British Sugar/
Comisi6n, apartado 49).

Dansk Rgrindustri, el grupo Henss/Isoplus, LR A/S, LR GmbH y ABB sostienen en
primer lugar que el método de célculo aplicado en el presente caso infringe el
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, tal como ha sido interpretado por el
Tribunal de Justicia, al tomar como punto de partida los importes de base fijados en
las Directrices, que no se determinaron en funcién del volumen de negocios
pertinente.

Se trata, a su juicio, de un método de calculo mecdnico que no tiene en cuenta el
volumen de negocios pertinente ni la necesidad de ajustar individualmente las
multas impuestas a cada una de las empresas implicadas, o al menos no tiene
suficientemente en cuenta estos factores.

Partiendo de esta base, el grupo Henss/Isoplus, LR A/S y LR GmbH sostienen que, al
establecer en las Directrices un método de cédlculo de tales caracteristicas, la
Comisién sobrepasé los limites de la facultad discrecional que le confiere el
Reglamento n° 17, de modo que tales Directrices son ilegales en razén de la falta de
competencia de dicha institucién.

Ahora bien, un andlisis en profundidad del contenido de las Directrices, como el
efectuado en los apartados 223 a 232 de la sentencia recurrida LR AF 1998/
Comisién, muestra que, tal como se indica por lo demds en el punto 1, parrafo
primero, de dichas Directrices, el importe de base para el clculo del importe de las
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multas se determina en funcién de la gravedad y la duracién de la infraccién, Gnicos
criterios que figuran en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, y de
conformidad, pues, con el marco juridico de las sanciones establecido en dicha
disposicién.

Los apartados 225 a 230 de dicha sentencia recurrida muestran que el Tribunal de
Primera Instancia lleg6 a esta conclusién basindose en el siguiente analisis de las
Directrices:

«225

226

Segin las Directrices, para calcular las multas, la Comisién toma como
punto de partida un importe determinado en funcién de la gravedad de la
infraccién [...]. Para evaluar la gravedad de la infraccién han de tomarse en
consideracién su naturaleza, sus repercusiones concretas sobre el mercado
(siempre y cuando se puedan determinar) y la dimensién del mercado
geografico afectado (punto 1 A, pérrafo primero). Partiendo de esta base, las
infracciones se clasifican en tres categorfas, a saber, las “infracciones leves”,
para las cuales el importe previsto de las multas oscila entre 1.000 y 1 millén
de ecus; las “infracciones graves”, para las cuales el importe previsto de las
multas oscila entre 1 y 20 millones de ecus, y las “infracciones muy graves”,
para las cuales el importe previsto de las multas supera los 20 millones de
ecus (punto 1 B, parrafo primero, incisos primero a tercero). Dentro de cada
una de estas categorfas y, sobre todo, cuando se trate de infracciones
“graves” y “muy graves”, la escala de sanciones permite diferenciar el trato
que debe aplicarse a las empresas en funcién de la naturaleza de las
infracciones cometidas (punto 1 A, pérrafo tercero). Por otro lado, es
necesario tomar en consideracién la capacidad econémica efectiva de los
autores de la infraccién para infligir un dafio importante a los demds
operadores, sobre todo a los consumidores, y fijar un importe que dote a la
multa de un cardcter lo suficientemente disuasorio (punto 1 A, parrafo
cuarto).

También puede tenerse en cuenta el hecho de que las empresas grandes
poseen casi siempre infraestructuras suficientes para disponer de unos
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conocimientos juridico-econémicos que les permiten apreciar mejor la
ilegalidad de su comportamiento y las consecuencias que de ella se derivan
desde el punto de vista del Derecho de la competencia (punto 1 A, parrafo
quinto).

Dentro de cada una de las tres categorias antes mencionadas, puede resultar
conveniente ponderar, en determinados casos, los importes fijados, a fin de
tomar en consideracién el peso especifico y, por tanto, las repercusiones
reales del comportamiento ilicito de cada empresa sobre la competencia,
sobre todo cuando existe una disparidad considerable en cuanto a la
dimensién de las empresas responsables de una infraccion de la misma
naturaleza, y adaptar en consecuencia el importe de partida general a las
caracteristicas especificas de cada empresa [...] (punto 1 A, pérrafo sexto).

En cuanto al criterio relativo a la duracién de la infraccidn, las Directrices
distinguen entre infracciones de corta duracién (en general, inferior a un
afo), en las que no procede aumentar el importe correspondiente a su
gravedad; infracciones de mediana duracién (en general, de uno a cinco
afios), en las que dicho importe puede alcanzar un 50 %, e infracciones de
larga duracién (en general, més de cinco afios), en las que dicho importe
puede incrementarse hasta en un 10 % por cada afio (punto 1 B, pérrafo
primero, incisos primero a tercero).

A continuacién, las Directrices recogen, a titulo de ejemplo, una lista de
circunstancias agravantes y atenuantes susceptibles de tenerse en cuenta
para aumentar o disminuir el importe de base y, después, se remiten a la
Comunicacién [sobre la cooperacién].
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230  Las Directrices afiaden una observacién general en la que precisan que el
resultado final del calculo de la multa con arreglo a este modelo (importe de
base més porcentajes de incremento o reduccién) en ningén caso puede
rebasar el 10 % del volumen de negocios mundial de las empresas, de
conformidad con el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 [punto 5,
letra a)]. En ellas se dispone ademas que, en funcién de las circunstancias y
tras haber efectuado los célculos descritos anteriormente, para adaptar en
tltima instancia los importes de las multas previstos serd preciso tomar en
consideracién una serie de datos objetivos, como el contexto econémico
especifico, la ventaja econémica o financiera que puedan haber obtenido los
autores de la infraccién, las caracteristicas especificas de las empresas en
cuestién y su capacidad contributiva real en un contexto social especifico
[punto 5, letra b)].»

El Tribunal de Primera Instancia pudo deducir asi de todo ello sin cometer error de
Derecho alguno que, al anunciar en sus Directrices el método que tenia la intencién
de aplicar para calcular el importe de las multas impuestas con arreglo al articulo 15,
apartado 2, del Reglamento n° 17, la Comisién habia respetado el marco juridico
impuesto por dicha disposicién y no habfa sobrepasado en absoluto los limites de Ia
facultad discrecional que le habfa conferido el legislador, tal como se indica en el
apartado 432 de la sentencia recurrida HFB y otros/Comisién y en el apartado 277
de la sentencia recurrida LR AF 1998/Comisién.

El Tribunal de Primera Instancia actud pues legitimamente en esta cuestién al
desestimar las excepciones de ilegalidad propuestas contra las Directrices y basadas
en que la Comisidn carecia de competencia para aprobarlas.

No desvirtdia dicha conclusién la primera alegacién formulada por las recurrentes, a
saber, que la Comisién se aparté de la interpretacién jurisprudencial del articulo 15
del Reglamento n° 17 al exponer en sus Directrices un método de calculo del
importe de las multas que no se basaba en el volumen de negocios de las empresas
implicadas.
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Como declaré el Tribunal de Primera Instancia, en particular en el apartado 442 de
la sentencia recurrida HFB y otros/Comision y en el apartado 278 de la sentencia
recurrida LR AF 1998/Comisién, al determinar el importe de las multas en funcién
de la gravedad y de la duracién de la infraccién correspondiente, la Comision no estd
obligada a calcularlo partiendo de importes basados en el volumen de negocios de
las empresas implicadas.

Como sefialé el Tribunal de Primera Instancia, en particular en los apartados 443 y
444 de la sentencia recurrida HFB y otros/Comisién y en los apartados 280 y 281 de
la sentencia recurrida LR AF 1998/Comisién, dicha conclusién se desprende
claramente de los principios que se derivan del articulo 15 del Reglamento n° 17, con
arreglo a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia recordada en los apartados 240 a
243 de la presente sentencia.

Se deduce en efecto de dichos principios que, a condicién de respetar el limite
superior que fija dicha disposicién y que se refiere al volumen de negocios global
(véase la sentencia Musique Diffusion francaise y otros/Comisién, antes citada,
apartado 119), la Comisién puede tener en cuenta el volumen de negocios de la
empresa de que se trate a fin de valorar la gravedad de la infraccién al determinar el
importe de la multa, pero que no debe atribuirse a dicha cifra una importancia
desproporcionada en comparacién con los demas criterios de apreciacion.

A este respecto es importante afiadir, como sefialé con acierto el Tribunal de
Primera Instancia, en particular en el apartado 447 de la sentencia recurrida HFB y
otros/Comisién y en el apartado 283 de la sentencia recurrida LR AF 1998/
Comisién, que, aunque las Directrices no prevén que el importe de las multas se
calcule en funcién del volumen de negocios global de las empresas implicadas o del
volumen de negocios pertinente, tampoco se oponen a que dichos volimenes de
negocios se tengan en cuenta al determinar el importe de la multa, a fin de respetar
los principios generales del Derecho comunitario y cuando las circunstancias asf lo
exijan.
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29 Sobre esta cuestién, el Tribunal de Primera Instancia se pronunci6 del siguiente
modo en los apartados 284 y 285 de la sentencia recurrida LR AF 1998/Comisién:

«284

285

Estd claro, en efecto, que, al aplicar las Directrices, el volumen de negocios
de las empresas implicadas puede tenerse en cuenta al tomar en
consideracién la capacidad econdémica efectiva de los autores de la
infraccién para infligir un dafio importante a los demés operadores, as
como la necesidad de asegurarse de que la multa tenga un caricter lo
suficientemente disuasorio, o al tomar en consideracién el hecho de que las
empresas grandes disponen casi siempre de infraestructuras juridico-
econdémicas suficientes para disponer de unos conocimientos que les
permiten apreciar mejor la ilegalidad de su comportamiento y las
consecuencias que de dicha ilegalidad se derivan desde el punto de vista
del Derecho de la competencia (véase el apartado 226 supra). El volumen de
negocios de las empresas implicadas puede también tenerse en cuenta al
determinar el peso especifico y, por tanto, las repercusiones reales del
comportamiento ilicito de cada empresa sobre la competencia, sobre todo
cuando existe una disparidad considerable en cuanto a la dimensién de las
empresas responsables de una infraccién de la misma naturaleza (véase el
apartado 227 supra). Del mismo modo, el volumen de negocios de las
empresas puede aportar una indicacién sobre la ventaja econémica o
financiera eventualmente obtenida por los autores de la infraccién o sobre
otras caracteristicas especificas de estos tltimos que deberin tomarse en
consideracion en funcién de las circunstancias (véase el apartado 230 supra).

Ademds, las Directrices disponen que el principio de igualdad de las
sanciones ante comportamientos idénticos puede conduciy, cuando las
circunstancias lo exijan, a la aplicacién de importes diferenciados a las
empresas de que se trate, sin que esta diferenciacién obedezca a un célculo
aritmético (punto 1 A, parrafo séptimo).»

20 Dado que, al valorar la gravedad de la infraccién a efectos de determinar el importe
de la multa, el método de célculo preconizado por las Directrices obliga a tener en

I-5581



261

262

263

SENTENCIA DE 28.6.2005 — ASUNTOS ACUMULADOS C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P A C-208/02 P Y C-213/02 P

cuenta un gran ndimero de factores, entre los que figuran en particular las ganancias
obtenidas de la infraccién o la necesidad de garantizar el efecto disuasorio de las
multas, dicho método parece por el contrario ajustarse mejor a los principios
establecidos en el Reglamento n° 17, tal y como han sido interpretados por el
Tribunal de Justicia, en particular en la sentencia Musique Diffusion frangaise y
otros/Comisién, que la supuesta préctica anterior de la Comisién invocada por las
recurrentes, en la que el volumen de negocios pertinente desempefiaba segtin ellas
un papel preponderante y relativamente mecanico.

Las recurrentes no pueden por tanto sostener que el método de calculo de las
Directrices, al tomar como punto de partida unos importes de base que no se han
determinado en funcién del volumen de negocios pertinente, infringe el articulo 15,
apartado 2, del Reglamento n° 17, tal como ha sido interpretado por el Tribunal de
Justicia.

Como sefialé el Abogado General en el punto 73 de sus conclusiones, la propia
Decisién controvertida demuestra por lo demds que el método de las Directrices
permite tener en cuenta el volumen de negocios, ya que en dicha Decisién la
Comisién repartié a los recurrentes en cuatro grupos, en funcion de sus
dimensiones, y diferencié sustancialmente entre sf los importes de base.

A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia indic6 lo siguiente en los
apartados 295 a 297 de la sentencia recurrida LR AF 1998/Comision:

«295  Seguidamente es preciso sefialar que, a fin de tener en cuenta la disparidad
de tamafio de las empresas que participaron en la infraccién, la Comisién las
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dividié en cuatro categorias, en funcién de su importancia en el mercado de
la Comunidad, sin perjuicio de ciertos ajustes destinados a tener en cuenta la
necesidad de garantizar una disuasion eficaz (considerando 166, parrafos
segundo a cuarto, de la Decisién). Segtin los considerandos 168 a 183 de la
Decisién, los importes de partida especificos atribuidos a las cuatro
categorias a fin de calcular el importe de las multas fueron, en orden
decreciente, 20, 10, 5 y 1 millones de ecus.

296  En lo que respecta a la determinacién de los importes de partida para cada
una de las categorfas, la Comisién ha explicado, en respuesta a una pregunta
formulada por este Tribunal, que dichos importes reflejan la importancia de
cada una de las empresas en el sector de los tubos preaislados, habida cuenta
de su tamafio y de su peso comparados con los de ABB, y en el seno del
cartel. A estos efectos, la Comisidn tuvo en cuenta no sélo sus voliimenes de
negocios en el mercado de referencia, sino también la importancia relativa
que los miembros del cartel atribuian a cada uno de ellos, segtin se deduce
de las cuotas acordadas en el seno del cértel, recogidas en el anexo 60 del
pliego de cargos, y de los resultados obtenidos y previstos en 1995, recogidos
en los anexos 169 a 171 del pliego de cargos.

297  Ademds, la Comisién aument6 atin mas el importe de partida para el célculo
de la multa que procedia imponer a ABB, llegando a 50 millones de ecus, a
fin de tener en cuenta la posicién de ésta como uno de los principales grupos
europeos (considerando 168 de la Decisién).»

2+ Resulta obligado hacer constar que, aunque las Directrices permiten fijar un importe
de base superior a los 20 millones de euros para las infracciones muy graves, como la
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que aqui se contempla, el procedimiento seguido por la Comisién y recordado por el
Tribunal de Primera Instancia hizo que, en la Decisién controvertida, dicho importe
fuera objeto de significativos ajustes para todas las empresas implicadas, como se ha
indicado en el apartado anterior de la presente sentencia.

En efecto, en la Decisién controvertida, el importe de partida se fijé en 10 millones
de euros para LR A/S, empresa de la segunda categorfa, en 5 millones de euros para
Dansk Rerindustri, el grupo Henss/Isoplus y LR GmbH, empresas de la tercera
categorfa, y en 1 millén de euros para Brugg, empresa de la cuarta categoria. En el
caso de ABB se establecié un punto de partida especifico de 50 millones de euros.

Del analisis del contenido de las Directrices efectuado por el Tribunal de Primera
Instancia se deduce, como se ha indicado en el apartado 251 de la presente
sentencia, que, en contra de lo que alegan los recurrentes, el método establecido en
ellas no es un método de calculo aritmético que impida ajustar individualmente la
multa de cada empresa implicada en funcién de la gravedad relativa de su
participacién en la infraccién.

Como puso de relieve el Abogado General en el punto 75 de sus conclusiones, dicho
andlisis prueba por el contrario que las Directrices contienen varios rasgos de
flexibilidad que permiten que la Comisién ejerza su facultad discrecional respetando
las disposiciones del articulo 15 del Reglamento n° 17, tal como han sido
interpretadas por el Tribunal de Justicia, cuya jurisprudencia al respecto se ha
recordado en los apartados 240 a 243 de la presente sentencia.
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Como se ha hecho constar en el apartado 264 de la presente sentencia, el método de
las Directrices, tal como fue aplicado en la Decisién controvertida, comporta por lo
demds significativos ajustes del importe de las multas en funcién de las
particularidades de cada empresa, en especial en lo relativo a los importes de base.

En la medida en que los motivos de los recurrentes deban interpretarse en el sentido
de que critican que el Tribunal de Primera Instancia no censurase la Decisién
controvertida por no haber tenido ésta suficientemente en cuenta sus voldmenes de
negocios pertinentes, procede rechazar tales motivos.

En efecto, dada la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en la que se afirma que el
volumen de negocios es sélo uno de los factores que la Comisién puede tener en
cuenta al calcular el importe de las multas, como se ha indicado en el apartado 243
de la presente sentencia, y habiendo quedado acreditado que en la Decisién
controvertida se tuvo efectivamente en cuenta el volumen de negocios, procede
hacer constar que en las sentencia recurridas no existe error de Derecho alguno en
relacién con esta cuestion,

En la medida en que los recurrentes pretendan con estos motivos reprochar al
Tribunal de Primera Instancia la comisién de ciertos errores en la determinacién o
en la apreciacién de los hechos, basta con indicar que no se ha probado
desnaturalizacién alguna de los hechos y que los documentos obrantes en autos no
revelan inexactitud material alguna en la determinacién de los hechos efectuada por
el Tribunal de Primera Instancia.

Dansk Rerindustri, el grupo Henss/Isoplus, LR A/S y LR GmbH alegan a
continuacién que, como los importes de base no se determinan en funcién del
volumen de negocios pertinente de cada empresa sino como valores absolutos, que
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resultan particularmente elevados para las pequefias y medianas empresas, el limite
del 10 % del volumen de negocios global establecido en el articulo 15, apartado 2, del
Reglamento n° 17 queda superado ya en esta etapa inicial del célculo para las
empresas de su tamafo, de modo que, en una situacién de esta {ndole, el importe
final de la multa impuesta se calcula en definitiva mediante una férmula aritmética
basada inicamente en el volumen de negocios global.

Esto tiene como consecuencia, segin dichos recurrentes, que en tal supuesto los
ajustes resultantes de la duracién de la infraccién o de las eventuales circunstancias
agravantes o atenuantes no pueden afectar al importe final de la multa, pues se
aplican a un importe que supera ya el limite del 10 % del volumen de negocios global
y, por tanto, no son tomados en cuenta o sélo lo son de manera abstracta o teérica.

a7 Ahora bien, a su juicio, el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 exige que

estos factores sean tomados efectivamente en cuenta al calcular la multa y
repercutan de manera concreta en el importe final de ésta.

w5 Partiendo de esta base, el grupo Henss/Isoplus, LR A/S y LR GmbH sostienen por

ltimo que, al establecer un método de célculo de tales caracteristicas en las
Directrices, la Comisién sobrepasé los limites de la facultad discrecional que le
atribuye el Reglamento n® 17, de manera que las Directrices son ilegales debido a la
falta de competencia de dicha institucion.

1- 5586



276

277

278

279

280

DANSK R@ARINDUSTRI Y OTROS / COMISION

A este respecto procede hacer constar que el razonamiento seguido por el Tribunal
de Primera Instancia para desestimar esta argumentacién, expuesto principalmente
en los apartados 287 a 290 de la sentencia recurrida LR AF 1998/Comisién, no
adolece de error de Derecho alguno.

En efecto, el Tribunal de Primera Instancia actué acertadamente al estimar, en
esencia, que el limite superior del importe de la multa mencionado en el articulo 15,
apartado 2, del Reglamento n° 17 debe interpretarse en el sentido de que el importe
de la multa que se imponga finalmente a una empresa no puede sobrepasar dicho
limite, y que las Directrices se pronuncian en este mismo sentido, como muestra el
punto 5, letra a), de las mismas.

Como el Tribunal de Primera Instancia afirmé acertadamente, el articulo 15,
apartado 2, del Reglamento n° 17 no prohibe pues que la Comisién utilice en sus
céleulos un importe intermedio superior a dicho limite. Tampoco prohibe que las
operaciones de cdlculo que toman en consideracién la gravedad y la duracién de la
infraccién se realicen sobre un importe que supere dicho limite.

Si resultara que, al finalizar los calculos, el importe final de la multa debe reducirse a
un nivel que no sobrepase el mencionado limite superior, el hecho de que ciertos
factores, tales como la gravedad y la duracién de la infraccién, no repercutan de
manera efectiva en el importe de la multa impuesta es una mera consecuencia de la
aplicacién de dicho limite superior al importe final.

Como ha alegado la Comisién, dicho limite superior pretende evitar que se
impongan multas que seguramente no podrdn pagar las empresas, dadas sus
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dimensiones, dimensiones que se determinan, aunque sea de un modo aproximado e
imperfecto, por su volumen de negocios global (véase, en este sentido, la sentencia
Musique Diffusion frangaise y otros/Comision, antes citada, apartados 119 y 121).

Se trata por tanto de un limite, aplicable uniformemente a todas las empresas y
ajustado a la dimensién de cada una, que pretende evitar las multas cuyo importe
sea excesivo y desproporcionado.

Dicho limite superior tiene pues un objetivo distinto y auténomo del que persiguen
los criterios de gravedad y duracién de la infraccion.

La tnica consecuencia posible del mismo es reducir hasta el nivel maximo
autorizado el importe de la multa calculado en funcién de dichos criterios. La
aplicacién de este limite permite que la empresa implicada no pague la multa que en
principio le corresponderfa abonar en virtud de una estimacién basada en tales
criterios.

Dicha afirmacién resulta especialmente cierta en los casos en que los ajustes de que
se trata puedan aumentar el importe de la multa, como ocurre aqui en lo que
respecta a Dansk Rerindustri, al grupo Henss/Isoplus, a LR A/S y a LR GmbH.

I-5588



285

286

287

288

289

DANSK R@GRINDUSTRI Y OTROS / COMISION

Es preciso reconocer en efecto que, en el caso de dichos recurrentes, la Comisién no
apreci6 circunstancia atenuante alguna y que los factores que ésta tuvo en cuenta, a
saber, la duracién de la infraccién y ciertas circunstancias agravantes, sélo permitian
ajustar al alza el importe de base.

De ello se deduce que, para estos recurrentes, la aplicacién del limite superior tuvo
como consecuencia que no se les aplicaran los recargos que en principio les hubiera
correspondido abonar a causa de dichos factores agravantes.

En contra de lo alegado por Dansk Rerindustri y LR A/S, la aplicacién del limite
superior establecido en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 no implica
pues que el importe de la multa se calculara basandose tinicamente en el volumen de
negocios global de la empresa.

El hecho de que el importe final de la multa equivalga a dicho limite superior no
significa que fuera calculado basandose tnicamente en este limite, sino que tal
importe, que en principio debfa determinarse teniendo en cuenta la gravedad y la
duracién de la infraccidn, fue reducido hasta el nivel de dicho limite.

LR A/S no puede por tanto acusar al Tribunal de Primera Instancia de haber
incurrido en una contradiccion al considerar, por una parte, que la apreciacién de la
gravedad de la infraccién a Ia hora de determinar el importe de la multa no puede
proceder de un solo factor, segiin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, y, por
otra parte, que la Decisién controvertida podia fijar los importes de las multas al
nivel del mencionado limite superior.
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El grupo Henss/Isoplus sostiene, citando el punto 2, quinto guién, de las Directrices,
que estas tltimas han creado una nueva circunstancia agravante, relacionada con las
ganancias ilicitas que la empresa pudo obtener de la infraccién.

A su juicio, el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 no cubre dicha
circunstancia agravante. Existe ademas el riesgo de tomar en consideracién dos
veces el beneficio obtenido por la empresa, puesto que ya se tuvo en cuenta al
determinar la gravedad de la infraccion. Alega por tanto que las Directrices son
ilegales a este respecto, por carecer la Comisién de competencia para aprobarlas.

Ahora bien, el Tribunal de Primera Instancia actué legitimamente al estimar, en los
apartados 454 a 456 de la sentencia recurrida HFB y otros/Comisién, que la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia indica que el beneficio que las empresas
hayan podido obtener de sus précticas es uno de los criterios que pueden incluirse
en la apreciacién de la gravedad de la infraccion y que la toma en consideracién de
dicho criterio pretende garantizar el cardcter disuasorio de la multa (véase la
sentencia Musique Diffusion francaise y otros/Comision, antes citada, apartado 129).

Est4 claro por tanto que dicho criterio puede tomarse en consideracién con arreglo
al articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, independientemente de la
referencia expresa al mismo en las Directrices.

Las Directrices disponen que procede tener en cuenta, como circunstancia
agravante, la necesidad de incrementar la sancién para rebasar el importe de las
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ganancias ilicitas realizadas gracias a la infraccidn, en la medida en que tal
estimacién sea objetivamente posible. Como ha alegado la Comisién, de ello se
deduce que esta circunstancia agravante tiene por objeto aumentar el importe de
base en el caso de que una estimacién objetiva de estas ganancias ilicitas permita
comprobar que el nivel del importe de base es insuficiente para compensar el
beneficio que la empresa obtuvo de la infraccién.

Dadas estas circunstancias, las Directrices no comportan un riesgo intrinseco de
tomar en consideracién dos veces dicho beneficio.,

De ello se deduce que procede desestimar los motivos invocados.

b) Sobre los motivos relativos a la violacién de los principios de proporcionalidad y
de igualdad de trato producida al determinarse el importe de las multas, en la
Decision controvertida, con arreglo al método de calculo establecido en las
Directrices

Dansk Rerindustri, el grupo Henss/Isoplus, KE KELIT, LR A/S, Brugg y LR GmbH
impugnan la desestimacién por parte del Tribunal de Primera Instancia de los
motivos en los que invocaban la violacién de los principios de proporcionalidad y, en
su caso, de igualdad de trato producida al determinarse el importe de las multas en
la Decisién controvertida con arrveglo al método de cdlculo establecido en las
Directrices.

Dichos recurrentes sostienen en esencia que, segiin el método establecido en las
Directrices, los importes de base no se determinan en funcién del volumen de
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negocios pertinente, sino como importes a tanto alzado, fijados a unos niveles
particularmente elevados para empresas de su tamafio, es decir, para las pequefias y
medianas empresas, que en la Decisién controvertida reciben la denominacién de
empresas de las categorfas segunda y tercera.

En su opinién, la consecuencia para tales empresas consiste en que el limite superior
del 10 % del volumen de negocios global establecido en el articulo 15, apartado 2, del
Reglamento n° 17 resulta ampliamente superado en esta etapa inicial del cilculo, de
modo que, haciendo abstraccién de las eventuales reducciones derivadas de la
Comunicacién sobre la cooperacién, las multas que se les imponen se fijan en
realidad al nivel de dicho limite superior y su importe es, pues, el maximo posible.

El nivel de las multas impuestas a los recurrentes en cuestion supone por tanto, a su
juicio, una desigualdad de trato y una violacién del principio de proporcionalidad,
especialmente evidentes al compararlo con el importe de la multa impuesta a ABB,
tinica empresa multinacional presente en el sector de la calefaccién urbana y lider
indiscutible del cartel, dado que este dltimo importe, antes de la reduccién derivada
de la Comunicacién sobre la cooperacién, s6lo representa un porcentaje muy bajo
del volumen de negocios global de ABB, a saber un 0,36 %.

En primer lugar, procede declarar la inadmisibilidad del motivo invocado por LR A/
S con objeto de demostrar la violacion de los principios de proporcionalidad y de
igualdad de trato, violacion derivada a su juicio del hecho de que a ella se le impuso
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el importe méximo de la multa, a pesar de las circunstancias atenuantes siguientes,
en su opinién indiscutidas:

— No fue lider del cartel.

— Estuvo sometida a considerables presiones por parte de ABB, empresa mucho
més potente que ella. La infraccién que se le imputa es ademds mucho menos
grave que la imputada a ABB.

— Elmercado de productos pertinente sélo representa un 36,8 % de su volumen de
negocios, de modo que ella no es una empresa especializada en un solo
producto.

— Inicialmente el cértel afectaba tinicamente a Dinamarca y sélo llegé a adquirir
una dimensién comunitaria durante un perfodo relativamente corto.

— No existen pruebas de que ella obtuviera beneficios de las infracciones.

— Existen numerosas circunstancias atenuantes adicionales.
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Asi formulado, este motivo tiene por objeto un nuevo examen general de la multa
impuesta a LR A/S y, en la medida en que asf sea, procede declararlo inadmisible en
casacién, segn la jurisprudencia recordada en los apartados 245 y 246 de la
presente sentencia.

Procede recordar igualmente que, en el marco del recurso de casacion, el control del
Tribunal de Justicia tiene por objeto, por un lado, examinar en qué medida el
Tribunal de Primera Instancia ha tomado en consideracién, de manera juridica-
mente correcta, todos los factores esenciales para apreciar la gravedad de un
determinado comportamiento a la luz de los articulos 85 del Tratado y 15 del
Reglamento n° 17 y, por otro lado, examinar si el Tribunal de Primera Instancia ha
contestado de modo suficiente con arreglo a Derecho a todas las alegaciones
formuladas por el recurrente sobre la supresién o la reduccién de la multa, tal como
se ha indicado ya en el apartado 244 de la presente sentencia.

Pues bien, en los apartados 198 a 210 de la sentencia recurrida Dansk Rerindustri/
Comisién, 292 a 301 de la sentencia recurrida LR AF 1998/Comision, y 299 a 305 de
la sentencia recurrida Logstor Rér/Comisién, el Tribunal de Primera Instancia podia
estimar, sin cometer ningtin error recurrible en casacion, que no procedfa considerar
que el nivel de la multa impuesta a las demandantes de las categorfas segunda y
tercera entraiiase una desigualdad de trato habida cuenta, en particular, del nivel de
la multa impuesta a ABB.

El Tribunal de Primera Instancia llegé a esta conclusién tras examinar
detalladamente el método de calculo del importe de las multas aplicado en la
Decisioén controvertida.

A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia expuso que los importes de las
multas se determinaron partiendo de los importes de base, determinados a su vez a

I - 5594



307

308

309

310

DANSK R@RINDUSTRI Y OTROS / COMISION

partir del importe de 20 millones de euros previsto en las Directrices para las
infracciones muy graves, que fue sometido a ciertos ajustes en lo que respecta a
todas las empresas implicadas, principalmente en funcién de sus respectivos
tamafios y de la gravedad relativa de su participacién en la infraccién.

Asi, el importe de base fijado para Dansk Rerindustri, LR A/S y LR GmbH fue de
5 millones de euros. EI Tribunal de Primera Instancia puso de relieve igualmente
que el importe de base fijado para ABB fue aumentado hasta alcanzar los
50 millones de euros, a fin de tener en cuenta la posicién de dicha empresa como
uno de los principales grupos europeos del sector,

El Tribunal de Primera Instancia indic6 ademds que el importe de base fijado para
ABB, tras ser aumentado en razén de la duracién de la infraccién, fue aumentado
una vez mas en un 50 % a causa de las circunstancias agravantes, entre ellas la de
haber sido el lider del cartel.

Por otra parte, es patente que los porcentajes aplicados a este respecto a Dansk
Rerindustri, LR A/S y LR GmbH se fijaron a unos niveles considerablemente
inferiores, habida cuenta de la menor importancia de los papeles desempefiados por
estas empresas en el seno del cértel, tal como se indica en particular en el
apartado 306 de la sentencia recurrida Logstor Rér/Comisién,

En los apartados 210 de Ia sentencia recurrida Dansk Rerindustri/Comisién, 298 de
la sentencia recurrida LR AF 1998/Comisién, y 304 de la sentencia recurrida Logstor
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R6r/Comisién, el Tribunal de Primera Instancia concluyd sin cometer error de
Derecho alguno que, a la vista de todos los factores pertinentes tenidos en cuenta, la
diferencia entre el importe de partida atribuido a Dansk Rerindustri, LR A/S y LR
GmbH, por una parte, y el importe de partida atribuido a ABB, por otra, estaba
objetivamente justificada.

Contribuyen a reforzar el acierto de dicha conclusién las numerosas ponderaciones
efectuadas en la Decisién controvertida en atencion a la duracién de la infraccién y a
las circunstancias agravantes, en las que se establecen importantes diferencias en
funcién de la gravedad de la participacién de cada empresa en la infraccién.

Como declaré acertadamente el Tribunal de Primera Instancia, en particular en los
apartados 442 de la sentencia recurrida HFB y otros/Comisién y 278 de la sentencia
recurrida LR AF 1998/Comision, se deduce de los principios recordados en los
apartados 240 a 243 de la presente sentencia que, al determinar el importe de las
multas en funcién de la gravedad y de la duracién de la infraccién correspondiente,
la Comisién no esté obligada a garantizar que, en el caso de que se impongan multas
a varias empresas implicadas en una misma infraccién, los importes definitivos de
las multas a las empresas resultantes de sus célculos reflejen cualquier diferencia
existente entre ellas en cuanto a su volumen de negocios global o a su volumen de
negocios pertinente.

El Tribunal de Primera Instancia actué por tanto legitimamente al desestimar la
excepci6n de ilegalidad promovida por el grupo Henss/Isoplus en la parte en que
éste calificaba de ilegales las Directrices por violacién del principio de igualdad de
trato, alegando que el método de célculo establecido en las Directrices no se basaba
en el volumen de negocios de las empresas implicadas.
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No procede estimar, pues, el motivo invocado a este respecto por el grupo Henss/
Isoplus.

También resulta legitima la conclusién que el Tribunal de Primera Instancia dedujo
de los principios recordados en los apartados 240 a 243 de la presente sentencia, en
el sentido de que no cabfa reprochar a la Comisién que hubiera fijado un punto de
partida que llevé a un importe final de la multa superior, en porcentaje del volumen
de negocios global, al de la multa impuesta a ABB.

Por otra parte, fue un razonamiento esencialmente idéntico al resumido en los
apartados 306 a 310 de la presente sentencia el que sirvié de base al Tribunal de
Primera Instancia para desestimar, en los apartados 303 y 304 de la sentencia
recurrida LR AF 1998/Comision, la alegacién de que la Comisién no habia tenido
suficientemente en cuenta el volumen de negocios pertinente de LR A/S, lo que le
llevé a imponer a dicha sociedad una multa discriminatoria comparada con las que
se impusieron a las demds empresas de la categoria tercera.

No cabe estimar por tanto el motivo invocado a este respecto por LR A/S, en la
medida en que sea admisible.

El motivo basado en una pretendida discriminacién con respecto a las empresas de
la categorfa cuarta que ahora invoca esta recurrente no es admisible en el presente
procedimiento de casacién, ya que la demanda presentada por dicha sociedad ante el
Tribunal de Primera Instancia muestra que en ella no se invocé dicho motivo.
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Siguiendo el mismo razonamiento expuesto en los apartados 306 a 310 de la
presente sentencia, el Tribunal de Primera Instancia pudo estimar igualmente, sin
cometer error de Derecho alguno, que las multas asi impuestas no eran
desproporcionadas.

Habida cuenta de que, al apreciar la proporcionalidad del importe de las multas, el
Tribunal de Primera Instancia tomé en consideracién, de manera juridicamente
correcta, todos los factores esenciales para valorar la gravedad de un determinado
comportamiento a la luz de los articulos 85 del Tratado y 15 del Reglamento n° 17 y
de que, por otra parte, no ha quedado demostrado que el Tribunal de Primera
Instancia no hubiera contestado de modo suficiente con arreglo a Derecho a todas
las alegaciones formuladas por los recurrentes sobre la supresién o la reduccién de
las multas, procede declarar inadmisibles en casacién las alegaciones formuladas por
éstos a fin de demostrar que el Tribunal de Primera Instancia no tuvo
suficientemente en cuenta uno u otro factor.

Dansk Rgrindustri y LR GmbH critican que el Tribunal de Primera Instancia no
censurase la Decisién controvertida baséndose en el hecho de que la aplicacién del
limite superior del importe final de la multa fijado por el articulo 15, apartado 2, del
Reglamento n° 17 tuvo como consecuencia, en el caso de algunas empresas y entre
ellas dichas recurrentes, que ciertos ajustes del importe de base, favorables para
dichas empresas en términos absolutos o relativos, no repercutieron en el importe
final por haberse aplicado sobre un importe que sobrepasaba dicho limite superior,
mientras que, en el caso de otras empresas implicadas en la misma infraccion, tales
ajustes si se reflejaron efectivamente en el importe final de la multa que se les
impuso. Segtin ellas, dicho resultado vulnera el principio de igualdad de trato.

A este respecto, LR GmbH critica el hecho de que la duracién de la infraccién que se
le imputa, relativamente menor que la imputada a otras empresas como ABB, no
haya repercutido en el importe final de su multa, mientras que sf repercutié en el
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caso de otras empresas tales como Brugg y KE KELIT, de modo que el importe final
de las multas de éstas no tuvo que ser reducido hasta el limite superior establecido
en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17. Dansk Rerindustri reprocha en
particular al Tribunal de Primera Instancia que la reduccién de la duracién de la
infraccién decidida por este dltimo no se haya reflejado en el importe final de su
multa.

323 Ahora bien, como se deduce de los apartados 278 a 283 de la presente sentencia, no
cabe criticar dicho resultado en virtud del principio de igualdad de trato, ya que es
una mera consecuencia de la aplicacién de dicho limite superior al importe final de
la multa, al observarse que en el caso de dichos recurrentes se habfa sobrepasado el
mencionado limite.

32+ Procede examinar ademds otras tres alegaciones especificas relativas a la violacién
de los principios de igualdad y de proporcionalidad.

s2s En primer lugay, LR A/S impugna en su primer motivo la desestimacién por parte
del Tribunal de Primera Instancia, en el apartado 308 de la sentencia recurrida LR
AF 1998/Comisidn, de la alegacién en que calificaba de desproporcionada la multa,
sosteniendo que la Comisién no habia tenido en cuenta su capacidad para pagar la
multa al fijar el importe de la misma a un nivel que ponfa en peligro su
supervivencia.
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Pues bien, no procede acoger este motivo.

En efecto, el Tribunal de Primera Instancia actud acertadamente al declarar en dicho
apartado que la Comisién no esté obligada a tomar en consideracién la situacién
financiera deficitaria de una empresa infractora al determinar el importe de la multa,
ya que el reconocimiento de tal obligacién equivaldrfa a procurar una ventaja
competitiva injustificada a las empresas menos adaptadas a las condiciones del
mercado (véase, en este sentido, la sentencia de 8 de noviembre de 1983, JAZ y
otros/Comisién, asuntos acumulados 96/82 a 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 y
110/82, Rec. p. 3369, apartados 54 y 55).

Seguidamente, KE KELIT impugna en su segundo motivo la conclusién a la que
lleg6 el Tribunal de Primera Instancia en los apartados 167, 169 y 170 de la sentencia
recurrida KE KELIT/Comisién, en el sentido de que no cabia reprochar a la
Comisién que hubiera incrementado en un 10 % el importe de la multa impuesta a
dicha empresa en razén de la duracién de la infraccion que le imputaba, es decir,
unos quince meses, a pesar de que, si dicha duracién hubiera sido de doce meses, no
se le habria impuesto recargo alguno.

Segin esta recurrente, traténdose de una infraccién de mediana duracién con
arreglo al punto 1 B, parrafo primero, segundo guién, de las Directrices —es decir,
una infraccién con una duracién de uno a cinco afios, en la que el aumento maximo
del importe de la multa es de un 50 %—, el incremento del importe a causa de los
tres meses en que se habia sobrepasado el periodo de un afio, para el que no se prevé
recargo alguno segtin el punto 1 B, pérrafo primero, primer gui6n, de dichas
Directrices, hubiera debido calcularse en proporcién al nimero de meses en que se
habia sobrepasado dicho periodo. En su opinién, el incremento procedente era pues
de un 1,042 % mensual (50 % dividido entre cuarenta y ocho meses), es decir,
3,126 % por los tres meses en que se habia sobrepasado dicho periodo.
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A su juicio, este método de calculo proporcional viene exigido por el principio de
igualdad de trato, en virtud del cual deben quedar reflejadas en el importe de la
multa las diferencias, respecto a la duracién de la infraccién, entre las empresas que
han participado en el cértel.

Dicha recurrente sostiene que el propio Tribunal de Primera Instancia procedié asi
en los apartados 214 a 216 de la sentencia recurrida Dansk Rerindustri/Comisién, ya
que redujo la multa en un 1 % por cada uno de los meses para los que, a su juicio, la
infraccién no habia quedado probada.

KE KELIT alega que, por consiguiente, el Tribunal de Primera Instancia vulneré el
principio de igualdad de trato al no seguir el mismo método de célculo en lo que a
ella respecta (véase, en este sentido, la sentencia de 16 de noviembre de 2000, Weig/
Comisién, C-280/98 P, Rec. p. [-9757, apartado 63).

Dicho motivo carece de fundamento.

En los apartados 167 a 171 de la sentencia recurrida KE KELIT/Comisién, el
Tribunal de Primera Instancia estimd, en resumen, que la duracién de la infraccién
imputada a KE KELIT no era desproporcionada ya que, en la Decisién controvertida,
la Comisién no habfa seguido ese método de cilculo proporcional.

Segtn se indica en los considerandos 170y 178 de la Decisién controvertida, citados
por el Tribunal de Primera Instancia en el apartado 170 de dicha sentencia
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recurrida, la Comisién tuvo en cuenta para todas los empresas: en primer lugar, que
los acierdos fueron inicialmente incompletos y de efecto limitado fuera del mercado
danés; en segundo lugar, que estuvieron en suspenso desde finales de 1993 hasta
principios de 1994, y, en tercer lugar, que no alcanzaron su méximo estadio hasta el
establecimiento del cértel a escala europea en 1994 y 1995.

Habida cuenta de la amplia facultad de apreciacién de la Comisién en materia de
determinacién del importe de la multa, el Tribunal de Primera Instancia podia
estimar sin cometer error de Derecho alguno que el incremento del importe de la
multa en razén de la duracién de la infraccién aplicado a KE KELIT no violaba el
principio de igualdad de trato.

En lo que respecta a la alegacion formulada por KE KELIT basandose en la sentencia
recurrida Dansk Rerindustri/Comisién, es cierto en efecto que, segin la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el ejercicio de una competencia
jurisdiccional plena no debe dar lugar, en el momento de determinar la cuantia
de las multas, a una discriminacién entre las empresas que han participado en un
acuerdo contrario al articulo 85, apartado 1, del Tratado, y que si el Tribunal de
Primera Instancia pretende apartarse especificamente en el caso de una de dichas
empresas del método de calculo seguido por la Comisién, que él mismo no ha
criticado, es necesario que lo razone en la sentencia recurrida (véase, en particular, la
sentencia de 18 de septiembre de 2003, Volkswagen/Comisién, C-338/00 P, Rec.
p. 1-9189, apartado 146).

Sin embargo, dicho principio no es aplicable en el presente asunto, ya que consta
que fue la Comisién quien determiné el importe de la multa de KE KELIT en la
Decisién controvertida, y no el Tribunal de Primera Instancia en ejercicio de su
competencia jurisdiccional plena.
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Ademds, al poner en relacién los apartados 55 y 215 de la sentencia recurrida Dansk
Rorindustri/Comisién queda de manifiesto que el Tribunal de Primera Instancia no
tuvo la intencién de apartarse del método de célculo seguido por la Comisién, sino
que quiso asegurarse por el contrario de que los tres factores que esta tltima habfa
tenido en cuenta al estimar la duracién de la infraccién, como se indica en el
apartado 335 de la presente sentencia, quedasen reflejados en la duracién de la
infraccién imputada a Dansk Rerindustri.

Por otra parte, no ha quedado acreditado que la situacién de KE KELIT sea
comparable a la de Dansk Rgrindustri, pues en el caso de la primera empresa se trata
de una infraccién de mediana duracién segtin el punto 1 B de las Directrices, es
decir, de uno a cinco afios, mientras que a la segunda empresa se le imputd, con
arreglo a esta misma disposicién, una infraccién de larga duracién, es decir, de mds
de cinco afios.

Por dltimo, Brugg impugna, en su cuarto motivo, los apartados 149 a 157 de la
sentencia recwrida Brugg Rohrsysteme/Comisidn.

Segun ella, al determinar el punto de partida especifico para el célculo de la multa, la
Comisién decidié establecer una proporcién de 5 a 1, en si adecuada, entre los
importes correspondientes a las empresas de las categorfas tercera y cuarta.

Sin embargo, como el importe de base fijado para las empresas de Ia tercera
categoria sobrepasaba ya el limite superior del 10 % establecido en el articulo 15,
apartado 2, del Reglamento n° 17, dicha proporcién fue abandonada al reducir ese
importe de modo que no sobrepasara el limite superior.
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Por lo tanto, segin la recurrente de que se trata, procede reducir yigualmente el
importe de base fijado para las empresas de la cuarta categoria, a fin de restablecer la
proporcion de 5 a 1 en esa fase del célculo.

Procede desestimar el presente motivo.

En efecto, el Tribunal de Primera Instancia rechazé legitimamente dicho motivo al
estimar, tal como indicé en el apartado 155 de la sentencia recurrida Brugg
Rohrsysteme/Comisién, que no cabfa considerar discriminatorio el hecho de que el
punto de partida fijado para las empresas de la tercera categorfa desembocara en
unos importes que debian reducirse a fin de tomar en consideracién el limite del
10 % del volumen de negocios fijado en el articulo 15 del Reglamento n° 17, mientras
que dicha reduccién resultaba innecesaria para las empresas de la cuarta categorfa.
Dicha diferencia de trato no es sino la consecuencia directa del limite maximo
establecido para las multas por el Reglamento n° 17, cuya legalidad no se ha
impugnado y que sélo se aplica, evidentemente, en los casos en que el importe de la
multa prevista haya sobrepasado el 10 % del volumen de negocios de la empresa de
que se trate, tal como se ha indicado en los apartados 278 a 283 de la presente
sentencia.

Se deduce del conjunto de consideraciones expuestas que procede desestimar en su
totalidad los motivos invocados por los recurrentes en relacién con una violacién de
los principios de proporcionalidad y de igualdad de trato.
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c) Sobre los motivos invocados por el grupo Henss/Isoplus en relacién con una
violacién del derecho de defensa en la apreciacién de las circunstancias agravantes

En la tercera parte de su primer motivo, el grupo Henss/Isoplus sostiene que el
Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error de Derecho al desestimar, en los
apartados 474 a 481 de la sentencia recurrida HFB y otros/Comisién, la excepcién de
ilegalidad propuesta por él contra las Directrices, y en particular contra el punto 2,
segundo guidn, de las mismas, en el que se prevé un aumento del importe de base
«en circunstancias agravantes especificas, tales como [...] [la] denegacién de toda
cooperacion, o tentativa de obstruccién de la investigacién».

Segtin dicho recurrente, las Directrices incurren en este punto en una violacién del
derecho de defensa y, por tanto, procede declararlas inaplicables en lo que a él
respecta, dado que dicha circunstancia agravante concurre tan pronto como una
empresa ejerce su derecho de defensa, en particular si, de conformidad con la
jurisprudencia, se niega a suministrar informacién con arreglo al articulo 11 del
Reglamento n° 17, por considerar que asi contribuye a acusarse a s{ misma.

No procede acoger dicho motivo.

En efecto, como recordd acertadamente el Tribunal de Primera Instancia en el
apartado 475 de la sentencia recurrida HFB y otros/Comisién, el comportamiento de
la empresa durante el procedimiento administrativo puede formar parte de los
factores que han de tenerse en cuenta para determinar el importe de la multa (véase,
en patticular, la sentencia de 16 de noviembre de 2000, Finnboard/Comisién,
C-298/98 D, Rec. p. I-10157, apartado 56).
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Tal como indica el apartado 478 de la sentencia recurrida HFB y otros/Comisién, el
punto 2, segundo guién, de las Directrices debe entenderse en el sentido de que a
una empresa que, oponiéndose a la postura de la Comisién, no aporte mds
colaboracién que aquella a la que estd obligada conforme al Reglamento n° 17 no se
le impondr4 una multa més elevada por este motivo (véase la sentencia Finnboard/
Comisién, antes citada, apartado 58).

Por lo tanto, la circunstancia agravante constituida por la denegacién de toda
cooperacién o la tentativa de obstruccion de la investigacién no puede aplicarse en
el caso de un mero ejercicio del derecho de defensa.

En la segunda parte de su tercer motivo, el grupo Henss/Isoplus alega ademds que el
Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error de Derecho al estimar, en los
apartados 555 a 565 de la sentencia recurrida HFB y otros/Comision, que no se
habfa vulnerado su derecho fundamental de defensa al calificar la Comisién de
circunstancia agravante en su contra el hecho de que hubiera intentado engafiar a
dicha institucién sobre las auténticas relaciones entre las empresas del grupo.

Segin dicho recurrente, el Tribunal de Primera Instancia erré al considerar que la
Comisién podfa reprocharle que hubiera negado la existencia de relaciones
sometidas al Derecho de sociedades y que no hubiera revelado unas relaciones
fiduciarias estrictamente confidenciales entre diferentes sociedades.

El grupo Henss/Isoplus alega que al actuar de ese modo se limité a ejercitar su
derecho de defensa, de modo que la Comisién no podia calificar tales hechos de
circunstancia agravante en su contra.
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Esta alegacion se deriva de una interpretacién incorrecta de los apartados 556 a 560
de dicha sentencia recurrida.

En efecto, el Tribunal de Primera Instancia estimé en esos apartados que, en el
procedimiento administrativo, dicho grupo no se habfa limitado a impugnar la
apreciacién de los hechos y la postura juridica defendida por la Comisién, sino que
habfa suministrado a ésta una informacién incompleta y en parte inexacta.

El Tribunal de Primera Instancia llegé a esta conclusién al término de una
apreciacion, en principio soberana, de las pruebas presentadas ante él y, en
particular, tras haber examinado las respuestas a las solicitudes de informacién y las
observaciones sobre el pliego de cargos formuladas por el grupo Henss/Isoplus.

Por lo demds, en contra de lo que sugiere dicho recurrente, no se deduce del
apartado 557 de la sentencia recurrida HFB y otros/Comisién que el Tribunal de
Primera Instancia hiciera constar que la solicitud de informacién dirigida al
recurrente y basada en el articulo 11 del Reglamento n° 17 contenia una pregunta
especificamente referida a las relaciones fiduciarias entre las empresas del grupo,
relaciones que la Comisién no debfa ni podia conocer.

En realidad, el Tribunal de Primera Instancia tinicamente constaté que, al responder
a una pregunta mas general, en la que se solicitaba al recurrente que precisara todos
los datos referentes a las reuniones mantenidas con las sociedades competidoras,
especialmente en lo relativo a los participantes en dichas reuniones y a su nombre,
empresa y funcién, dicho recurrente aporté cierta informacién incompleta y
parcialmente inexacta, :
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Resulta evidente por tanto que no existe sobre este punto contradiccién alguna entre
dicha constatacién y el contenido de los autos. Asi pues, procede desestimar el vicio
de procedimiento alegado al respecto por el grupo Henss/Isoplus como parte de su
séptimo motivo.

Habida cuenta del conjunto de consideraciones expuestas, procede desestimar los
motivos invocados por el grupo Henss/Isoplus en relacién con una violacién del
derecho de defensa en la apreciacién de las circunstancias agravantes.

d) Sobre el motivo de LR A/S relativo a la falta de reconocimiento de ciertas
circunstancias atenuantes

En su tercer motivo, LR A/S impugna la apreciacién del Tribunal de Primera
Instancia formulada en los apartados 336 a 346 de la sentencia recurrida LR AF
1998/Comisién, segtin la cual la Comisién podia estimar legitimamente que no
procedia aplicarle ninguna circunstancia atenuante.

ss A este respecto, LR A/S sostiene, en primer lugar, que habria debido concedérsele

una reduccién en atencién a las siguientes circunstancias atenuantes:

—  su situacién de subalterna frente a ABB, la empresa mas potente del sector de la
calefaccién urbana y el tnico grupo multinacional del mismo, al tiempo que
lider del cartel;
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— la presién econdmica a la que la sometié ABB, tanto para que patticipara en el
cartel como para que aplicase las decisiones adoptadas por éste;

— el hecho de que las infracciones imputadas a ABB eran mucho mas graves que
las que se le imputaban a ella.

ass Pues bien, el Tribunal de Primera Instancia actué acertadamente al estimar, en el
apartado 338 de dicha sentencia recurrida, que el hecho de que esta recurrente fuera
una empresa de mediano tamafio no podia constituir una circunstancia atenuante.

s En lo que respecta mas concretamente a su posicion con respecto a ABB, LR A/S
alega que, al contrario de lo afirmado por el Tribunal de Primera Instancia en el
apartado 339 de dicha sentencia recurrida, la obligacion de determinar el importe de
la multa que se le iba a imponer teniendo en cuenta todos los factores individuales
pertinentes exigia que las presiones ejercidas por ABB sobre las demds empresas
participantes en el cartel, entre ellas LR A/S, se tradujeran en una reduccién de la
multa de esta dltima y no s6lo en un incremento de la multa de ABB.

s6s LR A/S sostiene por otra parte que dicho incremento no garantiza que la multa
refleje las eventuales diferencias entre su situacién y la situacién de otras empresas
que no sufrieron tales presiones o que las sufrieron en menor medida y da lugar a
una discriminacién sistemdtica de dicha recurrente con respecto a esas empresas.
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Pues bien, no cabe criticar la decisién del Tribunal de Primera Instancia de
desestimar dicha alegacion por considerar que LR A/S habria podido denunciar a las
autoridades competentes las presiones que sufria y presentar una denuncia ante la
Comisién con arreglo al articulo 3 del Reglamento n° 17, en vez de participar en el
cértel.

En efecto, la existencia de tales presiones no modifica en absoluto ni la realidad ni la
gravedad de la infraccién cometida por dicha recurrente.

Por ultimo, LR A/S impugna el apartado 345 de la sentencia recurrida LR AF 1998/
Comisi6n, en el que el Tribunal de Primera Instancia declaré que la aplicaciéon por
parte de la demandante de un programa interno de adecuacién a la normativa no
podia considerarse una circunstancia atenuante que justificara una reduccién de la
multa. En su opini6n, esta apreciacién del Tribunal de Primera Instancia supone
hacer caso omiso de una prictica bien consolidada.

No cabe acoger esta alegacién.

En efecto, el Tribunal de Primera Instancia no cometi6 error de Derecho alguno al
estimar en el citado apartado de dicha sentencia que, aunque era sin duda
importante que LR A/S hubiera tomado medidas para impedir que los miembros de
su personal cometieran en el futuro nuevas infracciones del Derecho comunitario de
la competencia, este hecho en nada cambiaba la realidad de la infraccién que habia
quedado probada en el caso de autos. El Tribunal de Primera Instancia actud
legitimamente al concluir que tal circunstancia no constituia, en si, una
circunstancia atenuante que obligase a la Comisién a reducir el importe de la
multa a dicha recurrente.
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s+ Habida cuenta de las consideraciones expuestas, procede desestimar el presente

375

376

377

motivo.

e) Sobre los motivos del grupo Henss/Isoplus y de LR A/S relativos a la falta de
reconocimiento o al insuficiente reconocimiento de su cooperacién durante el
procedimiento administrativo

En la primera parte de su tercer motivo, el grupo Henss/Isoplus impugna la
consideracién formulada por el Tribunal de Primera Instancia en los apartados 607 a
623 de la sentencia recurrida HFB y otros/Comisién, segtin la cual la Comisién
actud legitimamente al no aplicarle una reduccién del importe de la multa en virtud
de la Comunicacién sobre la cooperacién, de modo que dicha institucién no
infringi6 el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 en este punto.

A este respecto, el grupo Henss/Isoplus impugna en primer lugar la consideracién
formulada por el Tribunal de Primera Instancia en los apartados 609 y 610 de dicha
sentencia recurrida, segiin la cual la Comisién actud legitimamente al no aplicarle
una reduccién con arreglo al punto 3, sexto guién, de las Directrices, ya que para
dicha reducci6n se requiere que la infraccién no esté comprendida en el 4mbito de
aplicacién de la Comunicacién sobre la cooperacién, mientras que un cartel con las
caracteristicas del que aqui se examina est4 claramente incluido en dicho 4mbito de
aplicaci6n, segtin la descripcién del mismo que figura en la seccién A, punto 1, de
dicha Comunicacién.

Segun el grupo Henss/Isoplus, del tenor de la seccién A, punto 1, no se deduce que
la citada Comunicacién se aplique Gnicamente a tales infracciones.
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A su juicio, tampoco se desprende de la Comunicacion sobre la cooperacién que la
Comisién sélo pueda tener en cuenta una confesién o una cooperacién parciales
basindose en lo establecido en dicha Comunicacién. Una interpretacion tan
restrictiva, alega, resulta en cualquier caso contraria al articulo 6 del CEDH y a la
presuncién de inocencia, que es un principio general del Derecho comunitario.

La argumentacién del grupo Henss/Isoplus sobre este punto se deriva de una
interpretacién errénea de los apartados 609 y 610 de dicha sentencia recurrida.

En efecto, el Tribunal de Primera Instancia se limité a hacer constar, partiendo de
una interpretacién del punto 3, sexto guién, de las Directrices que por lo demés no
incurre en error de Derecho alguno, que la circunstancia atenuante especifica que en
él se menciona sélo se aplica a las infracciones no comprendidas en el dmbito de
aplicacién de la Comunicacién sobre la cooperacién.

Ahora bien, es indiscutible, como afirma el Tribunal de Primera Instancia, que lo
que se examina en el presente asunto es un cértel y, por consiguiente, una infraccién
efectivamente comprendida en el &mbito de aplicacién de dicha Comunicacion.

Por lo tanto, el Tribunal de Primera Instancia actué con acierto al concluir que no
cabfa reprochar a la Comisién que no hubiera considerado aplicable a la
cooperacion de la recurrente dicha circunstancia atenuante.
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a3 El grupo Henss/Isoplus alega a continuacién que la dltima frase del apartado 615 de
dicha sentencia recurrida adolece de un vicio de procedimiento, ya que consta en
autos que, en su respuesta al pliego de cargos, todas las sociedades pertenecientes a
dicho grupo reconocieron haber participado en el cértel a nivel comunitario entre
finales de 1994 y principios de 1996.

ass  Con esta alegacién, dicha recurrente impugna esencialmente la conclusién del
Tribunal de Primera Instancia en el sentido de que la afirmacién de no haber
participado en el cértel, formulada por las sociedades afectadas de dicho grupo en
sus observaciones sobre el pliego de cargos, no se referfa tinicamente al perfodo
anterior a octubre de 1994, sino que valia para todo el tiempo que duré la infraccién
sancionada.

385 Pues bien, la argumentacién desarrollada a este respecto por el grupo Henss/Isoplus
ante el Tribunal de Justicia no permite en absoluto demostrar que el Tribunal de
Primera Instancia apreciase erréneamente el alcance de la respuesta al pliego de
cargos sobre este extremo al interpretarla en el sentido de que, en dicho documento,
las sociedades afectadas del grupo habian afirmado no haber participado en el cartel
en ningiin momento de la existencia del mismo.

386 No se deduce por tanto de los documentos obrantes en autos que las constataciones
del Tribunal de Primera Instancia sobre este punto adolezcan de una inexactitud
material.
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El grupo Henss/Isoplus alega por ultimo que, al contrario de lo que declaré el
Tribunal de Primera Instancia, la Comisién estaba obligada a concederle una
reduccién significativa del importe de la multa con arreglo a la seccién D de la
Comunicacién sobre la cooperacion.

Segtin este grupo, a diferencia de lo que ocurre con las secciones B y C de dicha
Comunicacién, la seccién D no exige una cooperacién permanente y total para la
obtencién de la reduccién prevista en ella, sino que supedita dicha reduccién a un
nico requisito, el de haber facilitado antes del envio del pliego de cargos
informacién, documentos u otros elementos de prueba que contribuyan a confirmar
la realidad de la infraccién cometida.

Pues bien, alega, tanto el Tribunal de Primera Instancia, en el apartado 617 de la
sentencia recurrida HFB y otros/Comisién, como la Comision, en la audiencia y en
los considerandos 110 y 180 de la Decisién controvertida, reconocieron que la
cooperacion y la confesién de las recurrentes, pese a ser solo parciales, cumplian en
principio los requisitos para la aplicacién de la seccién D, punto 2, primer guién, de
la Comunicacién sobre la cooperacion.

Segtin el grupo Henss/Isoplus, no podfa dénegdrsele dicha reduccién ni por la
existencia de circunstancias agravantes ni porque, en ejercicio de su derecho de
defensa, se hubiera abstenido de revelar a la Comisién determinadas circunstancias
o le hubiera facilitado informacién errénea o hubiera negado ciertos hechos.
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Procede desestimar esta alegacion.

Es cierto, como afirma dicho recurrente, que del apartado 617 de la sentencia
recurrida HFB y otros/Comisién se deduce que el Tribunal de Primera Instancia
reconocié que aquel habfa cooperado, aunque su cooperacién no fuera decisiva, y
confesado, aunque su confesién fuera parcial.

Sin embargo, el Tribunal de Primera Instancia actud acertadamente y no incurrié en
un error de Derecho recurrible en casacién al estimar que la informacién facilitada
por dicho recurrente, en principio susceptible de incluirse en los supuestos que
permiten reducir el importe de la multa con arreglo a la seccién D, punto 2, de la
Comunicacién sobre la cooperacién, no obligaba necesariamente a la Comisién a
conceder a dicho recurrente una reduccién en virtud de la Comunicacién.

En efecto, la Comisién dispone de una facultad de apreciacién a este respecto, tal
como lo muestran el tenor literal de dicho punto 2 y, en particular, las primeras
palabras del mismo: «Asi [podrd suceder] cuando [...]».

Ademds, y muy especialmente, una reduccién basada en la Comunicacién sobre la
cooperacién sélo se justifica cuando quepa considerar que la informacién facilitada
¥, en general, el comportamiento de la empresa de que se trate revelan una auténtica
cooperacion por parte de ésta,
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En efecto, segtin se deduce del propio concepto de cooperacién y del realce que
recibe en el texto de la Comunicacién sobre la cooperacién, en particular en la
introduccién y en la seccién D, punto 1, de la misma, tinicamente puede concederse
una reduccién en virtud de dicha Comunicacién cuando el comportamiento de la
empresa de que se trate pruebe la existencia de dicho espiritu de cooperacion.

Ahora bien, como el Tribunal de Primera Instancia observé en los apartados 618 y
622 de dicha sentencia recurrida, en el presente caso, el grupo Henss/Isoplus, que
facilité una informacién incompleta y parcialmente inexacta, no puede hacer valer
un comportamiento de esa indole.

En contra de lo que sostiene dicho recurrente, al actuar asf el Tribunal de Primera
Instancia no viold un supuesto principio de Derecho penal segin el cual toda
confesién, aunque sélo sea parcial, debe traducirse necesariamente en una reduccién
de la multa, ni tampoco el derecho de defensa ni el principio non bis in idem.

Dado que esta reduccién del importe de la multa pretende recompensar a las
empresas por haber prestado durante el procedimiento administrativo una
contribucién que haya permitido que la Comisién pruebe con mis facilidad la
existencia de una infraccién y, en su caso, le ponga fin, resultarfa absurdo, como
alega esta institucién, obligarla a otorgar dicha reduccién cuando la contribucién de
la empresa no permite alcanzar dicho objetivo, sino que, por el contrario, impide
alcanzarlo.
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Como ya se ha declarado en los apartados 358 a 362 de la presente sentencia, en una
situacién como la que se plantea en el presente asunto, el grupo Henss/Isoplus no
puede sostener que se vulnerara su derecho de defensa.

.

En efecto, nadie obligé a dicho recurrente a cooperar del modo que fuera ni a
confesar. Ademds, el derecho de defensa no lleva aparejado el derecho de facilitar
informacién incompleta y parcialmente inexacta.

Tampoco cabe aceptar la existencia de una violacién del principio non bis in idem
basdndose en el hecho de que el comportamiento de que se trata ya fue tenido en
cuenta como circunstancia agravante,

El hecho de no recompensar a una empresa por una cooperacién que no ha
permitido que la Comisién pruebe con més facilidad la infraccién y, en su caso, le
ponga fin no puede calificarse de sancién afiadida a la pena resultante del
reconocimiento de una circunstancia agravante,

En su cuarto motivo, LR A/S alega que los apartados 359 a 370 de la sentencia
recurrida LR AF 1998/Comision adolecen de un error de Derecho, pues el Tribunal
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de Primera Instancia aprobé en ellos el porcentaje de reduccién del importe de la
multa decidido por la Comisién en razén de la cooperacién de dicha recurrente
durante el procedimiento administrativo, a saber, un 30 %, a pesar de que ella tenfa
derecho, en su opinidn, a una reduccién superior por ese concepto.

En primer lugar, tal como se ha declarado ya en los apartados 191 a 196 de la
presente sentencia en respuesta al segundo motivo invocado por dicha recurrente,
esta Gltima no podifa invocar confianza legitima alguna derivada de la supuesta
préctica seguida por la Comisién en sus decisiones anteriores, tal como existia en el
momento en que su cooperacion se materializd, a su juicio mas ventajosa en este
caso que la Comunicaci6n sobre la cooperacion.

Por lo tanto, procede desestimar el cuarto motivo invocado por LR A/S, en la
medida en que pretende impugnar los apartados 361 y 366 de dicha sentencia
recurrida basidndose en esa alegacion.

En segundo lugar, dicha recurrente sostiene que hubiera debido concedérsele una
reduccién superior por haber sido la primera empresa que cooperé con la Comision,
lo que incité a otras a hacer lo mismo.

A este respecto basta con hacer constar que, en los apartados 363 a 365 de dicha
sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia estimé, tras una apreciacién
soberana de los hechos, que el importe de la reduccién concedida a LR A/S en razén
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de su cooperacién era apropiado, principalmente habida cuenta de que la Decisién
controvertida indicaba que la Comision no estaba dispuesta a conceder una
reduccién de un 50 % del importe de la multa a las empresas que no hubieran
facilitado informacién antes de recibir la solicitud de informacién y de que habfa
quedado acreditado que dicha recurrente sélo facilité documentos a la Comisién
tras recibir la solicitud de informacién enviada por ésta.

409 En tercer lugar, LR A/S critica la decisién del Tribunal de Primera Instancia de

410

411

desestimar, en el apartado 368 de la misma sentencia, la alegacion en la que ella
reivindicaba su derecho a una exencién de la multa por el periodo posterior a las
inspecciones, ya que habfa sido la primera empresa en revelar que el cartel habia
seguido existiendo tras las inspecciones de la Comisién.

A juicio de dicha recurrente, la razén invocada por el Tribunal de Primera Instancia
en el apartado 368 de la sentencia recurrida, segtin la cual la infraccién, y por tanto
la reduccién, debfa tomarse en consideracién globalmente a la hora de apreciar la
cooperacion, no resulta decisiva y no se opone a que se le conceda una reduccién
superior,

A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia no cometié un error de Derecho
recurrible en casacién al estimar que el hecho de que el cartel hubiera continuado
existiendo tras las inspecciones constituia un aspecto indisociable de la infraccién y
que, a la hora de aplicar la Comunicacién sobre la cooperacién, la infraccién sélo
podia tomarse en consideracién globalmente.
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En lo relativo al importe de la reduccién, impugnado por LR A/S, el razonamiento
expuesto por el Tribunal de Primera Instancia en el apartado 368 de la sentencia
recurrida LR AF 1998/Comisién, basado en la Comunicacién sobre la cooperacion,
no adolece de error de Derecho alguno en la interpretaciéon de la referida
Comunicacién. Por lo tanto, no procede acoger esta alegacion.

En cuarto lugar, LR A/S alega que, al estimar, en los apartados 240 a 245 de la
sentencia recurrida ABB Asea Brown Boveri/Comision, que ABB debia obtener una
reduccién del importe de su multa superior al 30 % en atencién al hecho de que
dicha recurrente, a diferencia de otras empresas como LR A/S, no habfa negado la
veracidad de los principales hechos tras recibir el pliego de cargos, el Tribunal de
Primera Instancia sancioné a LR A/S por el mero hecho de ejercitar su derecho de
defensa. Por lo tanto, en su opinién, el Tribunal de Primera Instancia viold varios
principios fundamentales, tales como los formulados en el articulo 6 del CEDH, y le
aplicé ademds un trato discriminatorio.

Ahora bien, el Tribunal de Primera Instancia hizo constar en el apartado 243 de la
sentencia recurrida ABB Asea Brown Boveri/Comisién, remitiéndose a los
considerandos 26, parrafo segundo, y 27, pérrafo quinto, de la Decision
controvertida, que, a diferencia de ABB, LR A/S habia alegado que antes de 1994
no habfa existido ningtin cartel fuera del mercado danés y que, ademds, tampoco
habifa existido un cartel continuado. También habia negado haber participado en
acciones orientadas a eliminar a Powerpipe o haber aplicado esas sanciones.

Dadas estas circunstancias, el Tribunal de Primera Instancia no puede ser acusado
de haber discriminado en modo alguno a LR A/S en comparacién con ABB.
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a6 En contra de lo que alega LR A/S, dicha empresa no resulté penalizada en
comparacién con ABB por el mero hecho de ejercitar su derecho de defensa.

a7 En efecto, en el caso de autos, a diferencia de otras empresas como LR A/S, ABB
opté por renunciar a su derecho de negar los principales hechos descritos por la
Comisién y las conclusiones de esta tiltima y cooperd plenamente a este respecto
con dicha institucion, a fin de tener derecho a una reduccién adicional del importe
de la multa.

us ABB opté pues libremente por dicha actitud, que la Comisién recompensé
otorgando a esta sociedad un trato favorable.

a9 Ahora bien, LR A/S disponia igualmente de la posibilidad de seguir este camino. LR
A/S decidié no seguirlo y por este motivo no se le concedié una reduccién adicional:
de ello no se deduce que dicha empresa fuera obligada a testimoniar bajo la amenaza
de sanciones, con la consiguiente infraccion del articulo 6 del CEDH, ni que fuera
penalizada por el simple hecho de ejercitar su derecho de defensa.

I-5621



420

421

422

SENTENCIA DE 28.6.2005 — ASUNTOS ACUMULADOS C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P A C-208/02 P Y C-213/02 P

Habida cuenta del conjunto de consideraciones anteriores, procede desestimar en su
totalidad el cuarto motivo invocado por LR A/S.

D. Sobre los motivos relativos al derecho a ser oido y al deber de motivacion

1. Sobre los motivos relativos a la violacién del derecho a ser oido

En sus respectivos motivos, Dansk Rerindustri (tercer motivo), el grupo Henss/
Isoplus (dos primeros motivos), KE KELIT (cuarto motivo), Brugg (tercer motivo) y
LR GmbH (cuarto motivo) critican la desestimacion por parte del Tribunal de
Primera Instancia de los motivos en los que invocaban una violacién de su derecho a
ser oidos alegando que, durante el procedimiento administrativo, y en particular en
su respuesta al pliego de cargos, no habfan podido exponer su punto de vista sobre la
cuestién de la aplicacién de las Directrices al presente asunto, a su juicio retroactiva,
ya que la Comisién no habfa indicado en ningdn momento del procedimiento
administrativo su intencién de aplicarlas.

En primer lugar procede hacer constar, como ha afirmado con acierto la Comisi6n,
que el motivo alegado al efecto por Dansk Rerindustri no habia sido invocado ante el
Tribunal de Primera Instancia, por lo que constituye un motivo nuevo y, en
consecuencia, inadmisible en casacion.
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En su escrito de réplica, dicha recurrente alega, en esencia, que no se trata de un
motivo nuevo, ya que cabe deducirlo implicitamente de los motivos y alegaciones
invocados por ella ante el Tribunal de Primera Instancia en lo relativo a la
determinacién del importe de la multa.

Se desprende sin embargo de los autos que ni en la demanda ni en el escrito de
réplica presentados ante el Tribunal de Primera Instancia invocé dicha recurrente
un motivo relativo al derecho a ser oido en apoyo de alguno de los demés motivos
invocados por ella en primera instancia.

Resulta obligado sefialar ademds que, a este respecto, el recurso de casacién no
indica ni permite identificar los apartados o la parte de esta sentencia recurrida que
en él se critican.

Pues bien, procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia, de los
articulos 168 A. del Tratado CE (actualmente articulo 225 CE), 51, parrafo primero,
del Estatuto CE del Tribunal de Justicia, y 112, apartado 1, parrafo primero, letra c),
del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, se desprende que un
recurso de casaci6n debe indicar de manera precisa los elementos impugnados de la
sentencia cuya anulacién se solicita, asf como los fundamentos juridicos que apoyan
de manera especifica esta pretensién, so pena de que se declare la inadmisibilidad
del recurso de casacién o del motivo de que se trate (véase, en particular, la sentencia
Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comision, antes citada, apartado 497 y Ia
jurisprudencia que alli se cita).

En lo que respecta a los motivos invocados sobre esta cuestién por el grupo Henss/
Isoplus, KE KELIT, Brugg y LR GmbH, el Tribunal de Primera Instancia los
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desestimé, esencialmente por las mismas razones, en los apartados 310 a 322 de la
sentencia recurrida HFB y otros/Comisién, 75 a 89 de la sentencia recurrida KE
KELIT/Comisién, 82 a 98 de la sentencia recurrida Brugg Rohrsysteme/Comision y
192 a 206 de la sentencia recurrida Logstor Ror/Comision, excepto en lo que
respecta a ciertos aspectos especificos de la argumentacién de estos recurrentes que
serdn analizados en segundo lugar, en la medida en que son criticados en el presente
recurso de casacion.

En dichas sentencias recurridas, en primer lugar, el Tribunal de Primera Instancia
record6 legitimamente que, segtin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
desde el momento en que la Comisi6n indica expresamente, en el pliego de cargos,
que va a examinar si procede imponer multas a las empresas afectadas e indica los
principales elementos de hecho y de Derecho que pueden dar lugar a la imposicién
de una multa, tales como la gravedad y la duracién de la presunta infraccién y el

. hecho de haberla cometido «deliberadamente o por negligencia», dicha institucién

cumple su obligacién de respetar el derecho de las empresas a ser ofdas. El Tribunal
de Primera Instancia estimd, también legitimamente, que al actuar asi la Comision
les da las indicaciones necesarias para defenderse, no s6lo contra la calificacién de
los hechos como infraccién, sino también contra la posibilidad de que se les
imponga una multa (véase en este sentido, en particular, la sentencia Musique
Diffussion frangaise y otros/Comision, antes citada, apartado 21).

El Tribunal de Primera Instancia indicé a continuacién que, en el caso de cada uno
de estos recurrentes, el examen del pliego de cargos ponia de manifiesto que dicho
documento contenfa los elementos de hecho y de Derecho en los que la Comision
tenia la intencién de basar el cdlculo del importe de la multa que procedia imponer a
las empresas de que se trataba, y dedujo de ello que, a este respecto, el derecho a ser
oidos de dichos recurrentes habia sido debidamente respetado.

Tratandose de la apreciacién de unas pruebas, a saber, el pliego de cargos de cada
uno de los mencionados recurrentes, el control del Tribunal de Justicia en el marco
de un recurso de casacién se limita tinicamente a los supuestos de desnaturalizacién
de las mismas (véase, en particular, la sentencia Mag Instrument/OAMI, antes
citada, apartado 39).
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Ahora bien, las alegaciones del grupo Henss/Isoplus, de KE KELIT, de Brugg y de LR
GmbH no tratan de demostrar dicha desnaturalizacién, de modo que esta parte de
las sentencias recurridas no puede ser criticada.

Dichos recurrentes sostienen que el Tribunal de Primera Instancia cometi6 un error
de Derecho al concluir que el pliego de cargos de cada uno de los recurrentes de que
se trata contenfa datos suficientes para considerar que se habia respetado el derecho
a ser ofdo y que de ello se deducia que, en el presente asunto, el respeto de dicho
derecho no implicaba exigencias adicionales, de modo que la Comisién no estaba
obligada a comunicar a dichos demandantes durante el procedimiento adminis-
trativo su intencién de aplicar un nuevo método de calculo de las multas.

Los mismos recurrentes alegan esencialmente que, en el presente asunto, era preciso
mencionar durante el procedimiento administrativo la intencién de aplicar las
Directrices, ya que dichas normas contenian una reforma fundamental del método
de cdlculo de las multas y se trataba ademds de aplicarlas retroactivamente, Dadas
esas circunstancias, segln esos recurrentes, dicha informacién constituia un dato
necesario para su defensa en lo relativo al célculo del importe de las multas.

A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia actud con acierto al recordar que,
segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, facilitar indicaciones sobre el
nivel de las multas previstas antes de que las empresas hayan podido presentar sus
observaciones sobre los cargos existentes contra ellas equivaldria a anticipar de una
manera inadecuada la decisién de la Comisién (véanse las sentencias antes citadas
Musique Diffusion frangaise y otros/Comisién, apartado 21, y Michelin/Comisién,
apartado 19),
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El Tribunal de Primera Instancia afiadid, también acertadamente, que, seglin esta
misma jurisprudencia, la Comisién no estaba obligada a indicar en el pliego de
cargos la posibilidad de un eventual cambio en su politica en lo relativo al nivel de
las multas, posibilidad que depende de consideraciones generales de politica de la
competencia sin relacién directa con las circunstancias particulares de los asuntos
de que se trate (véase la sentencia Musique Diffusion frangaise y otros/Comision,
antes citada, apartado 22).

Ciertamente, es patente que las Directrices contienen un nuevo método célculo del
importe de las multas que supone una importante reforma en este campo,
principalmente en lo que respecta a la tarificacién de los importes de base que éstas
fijan como puntos de partida de dicho calculo, pese a tratarse de una tarificacion
relativa y flexible.

No obstante, tal como se deduce de la desestimacién de las alegaciones relativas a la
supuesta ilegalidad de las Directrices formulada en los apartados 250 a 253 de la
presente sentencia, este nuevo método sigue estando basado en los criterios
imperativos de la gravedad y de la duracién de la infraccién fijados en el articulo 15,
apartado 2, del Reglamento n° 17, ya que con él se pretende esencialmente precisar
cémo proyecta utilizar dichos criterios la Comisién para determinar el importe de
las multas.

Es cierto que las Directrices contienen importantes precisiones a este respecto y que
puede resultar conveniente que la Comisién comunique tales precisiones a las
empresas, siempre que esto no suponga anticipar de una manera inadecuada su
decision.
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No por ello es menos cierto que, como declaré acertadamente el Tribunal de
Primera Instancia, el derecho a ser oido en cuanto al cilculo del importe de las
multas no se extiende al modo en que la Comisién proyecta utilizar los criterios
imperativos de la gravedad y la duracién de la infraccién para determinar el importe
de las multas.

En cuanto a la alegacién de estos mismos recurrentes segtin la cual tenfan derecho a
ser oidos en cuanto a la intencién de la Comisién de aplicar retroactivamente las
Directrices, es preciso hacer constar que, tal como se ha indicado en el apartado 231
de la presente sentencia, el nuevo método de célculo establecido en las Directrices
resultaba razonablemente previsible para las empresas de que se trata en el
momento en que se cometieron las infracciones. Dadas estas circunstancias, los
recurrentes no pueden invocar un derecho a ser oidos en cuanto a la aplicacién
retroactiva de las Directrices. Procede por tanto desestimar igualmente dicha
alegacién,

A continuacién se han de analizar algunas de las alegaciones especificas presentadas
por ciertos recurrentes en apoyo de sus motivos relativos a la violacién de su
derecho a ser oidos.

El grupo Henss/Isoplus critica la apreciacién formulada por el Tribunal de Primera
Instancia en el apartado 312 de la sentencia recurrida HFB y otros/Comisién, segiin
la cual, en lo que respecta a la determinacién del importe de las multas, las empresas
disponen de una garantia suplementaria en relacién con su derecho de defensa, ya
que el Tribunal de Primera Instancia resuelve con competencia jurisdiccional plena
y puede suprimir o reducir la multa, en virtud del articulo 17 del Reglamento n° 17.
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Segtin dicho recurrente, este Reglamento le otorga el derecho a una doble instancia
de jurisdiccién ante dos érganos con competencia jurisdiccional plena, a saber, la
Comisién y el Tribunal de Primera Instancia, por lo que no puede privirsele de una
primera instancia violando su derecho a ser oido en relacién con el célculo de la
multa. A su juicio, la violacién del derecho de defensa producida en el
procedimiento administrativo no puede subsanarse en el procedimiento ante el
Tribunal de Primera Instancia.

Esta alegacion carece de fundamento.

Como ha sefialado la Comisién, en el apartado 312 de la sentencia recurrida HFB y
otros/Comisién el Tribunal de Primera Instancia indicé Gnicamente, y con acierto,
que su competencia jurisdiccional plena en materia de multas constituye una
garantfa suplementaria. No afirmé ni sugiri6, como sostiene el grupo Henss/Isoplus,
que se tratara de reemplazar a la primera instancia de jurisdiccion constituida por el
procedimiento administrativo ante la Comisién, permitiendo que el Tribunal de
Primera Instancia subsanase cualquier violacién del derecho de defensa producida
en ese procedimiento.

Este mismo recurrente sostiene por otra parte que el Tribunal de Primera Instancia
incurrié en un error de Derecho al desestimar el motivo en el que invocaba la
violacién de su derecho a ser oido producida cuando se le aplic la circunstancia
agravante contemplada en el punto 2, segundo guién, de las Directrices —a saber,
denegacién de toda cooperacion, o tentativa de obstruccién de la investigacién— sin
que la Comisién le hubiera informado de su intencién de hacerlo y, por
consiguiente, sin haber sido oido sobre este extremo.
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A este respecto, basta con hacer constar que los autos muestran que resultaba
manifiestamente imposible que dicha circunstancia le fuera comunicada en el pliego
de cargos, ya que se manifesté principalmente en esa fase del procedimiento
administrativo, a saber, en la respuesta al pliego de cargos presentada por el grupo
Henss/Isoplus, y prosiguié posteriormente, por lo que no cabe acoger dicha
alegaci6n.

Brugg critica la desestimacién por el Tribunal de Primera Instancia, en el
apartado 97 de la sentencia recurrida Brugg Rohrsysteme/Comisién, de Ia alegacion
presentada por ella segtin la cual la Comisién le hizo creer en la audiencia que la
multa se calcularfa tomando como base su volumen de negocios pertinente. Como el
Tribunal de Primera Instancia hizo constar en dicho apartado, la Comisién pidi6
expresamente a Brugg en la audiencia que confirmara dicho volumen de negocios.
Segun esta recurrente, la Comisién no indicé en ningtin momento que su Decisién
estaria basada en las Directrices.

A este respecto basta con hacer constar que, con esta alegacién, dicha recurrente
pretende impugnar, mediante una mera afirmacién, la apreciacién de los hechos
llevada a cabo por el Tribunal de Primera Instancia, apreciacién que no constituye
una cuestion de Derecho sometida, como tal, al control del Tribunal de Justicia,
salvo en caso de desnaturalizacién de las pruebas.

Pues bien, como esta recurrente no aporta argumento alguno capaz de acreditar una
desnaturalizacién de las pruebas de que se trata, examinadas en los apartados 94 a
97 de la sentencia recwrrida Brugg Rohrsysteme/Comisién, procede desestimar
dicha alegacion.
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2. Sobre los motivos relativos al incumplimiento del deber de motivacién en lo que
respecta al cdlculo del importe de las multas

En sus respectivos motivos, KE KELIT (quinto motivo), LR A/S (segundo motivo) y
LR GmbH (tercer motivo) critican la apreciacién formulada por el Tribunal de
Primera Instancia en los apartados 205 de la sentencia recurrida KE KELIT/
Comisién, 390 de la sentencia recurrida LR AF 1998/Comisién y 374 de la sentencia
recurrida Logstor Ror/Comisioén, respectivamente, segtin la cual la Comisién no
estaba obligada a indicar expresamente en la Decisién controvertida si aplicaba o no
las Directrices al presente asunto ni las razones por las que lo hacfa.

KE KELIT y LR GmbH alegan que, dada la importancia de las modificaciones
llevadas a cabo por las Directrices en el método de célculo del importe de las multas,
la Decisién controvertida hubiera debido referirse expresamente a las razones de
dicha modificacién y de la aplicacién retroactiva de las Directrices al presente
asunto. LR A/S sostiene que dicha Decisién hubiera debido motivar la aplicacién
retroactiva de las Directrices y de la Comunicacién sobre la cooperacion.

A este respecto procede recordar con cardcter preliminar que, segin la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el alcance del deber de motivacién
constituye una cuestién de Derecho sujeta al control del Tribunal de Justicia en el
contexto de un recurso de casacién, ya que el control de la legalidad de una
resolucién que en este contexto efectia el Tribunal de Justicia debe tomar
necesariamente en consideracién los hechos en que se bas el Tribunal de Primera
Instancia para llegar a su conclusién de que la motivacién es suficiente o insuficiente
(véase en sentido la sentencia de 20 de noviembre de 1997, Comision/V, C-188/96 P,
Rec. p. I-6561, apartado 24).
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st En lo relativo a la alegacién de dichas recurrentes de que la Decisién controvertida
hubiera debido contener una motivacién sobre la aplicacién retroactiva de las
Directrices, procede recordar que se ha declarado ya en el apartado 231 de la
presente sentencia que el nuevo método de célculo establecido en las Directrices
resultaba razonablemente previsible para las empresas afectadas en el momento en
que se cometieron las infracciones de que se trata. Dadas estas circunstancias, la
aplicacién retroactiva de las Directrices no requerfa una motivacién especifica.
Procede por tanto desestimar también dicha alegacién.

a5 En cuanto al motivo de LR A/S relativo al incumplimiento del deber de motivacién
en lo que respecta a la aplicacion retroactiva de la Comunicacién sobre la
cooperacion, procede desestimarlo igualmente.

156 Por razones idénticas a las expuestas en los apartados 227 a 231 de la presente
sentencia, la Comunicacién sobre la cooperacién resultaba razonablemente
previsible para empresas tales como dicha recurrente en el momento en que se
cometieron las infracciones de que se trata, de modo que, incluso en el supuesto de
que haya producido el efecto de aumentar el nivel de las multas impuestas, la
aplicacién de dicha Comunicacién a infracciones cometidas antes de que fuera
aprobada no viol6 el principio de irretroactividad.

#7 No era necesario, por tanto, que la Decisién controvertida contuviera una
motivacién sobre la cuestion de la aplicacién retroactiva de la Comunicacién sobre
la cooperacién.
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En las tres sentencias recurridas KE KELIT/Comisién, LR AF 1998/Comision y
Logstor Ror/Comisién, el Tribunal de Primera Instancia afirmé que no cabia
reprochar a la Comisién el que no se hubiera referido expresamente al marco
juridico aplicable en el caso de autos, y en particular a la aplicacién de las
Directrices.

Se deduce asimismo de las sentencias recurridas, y en particular del apartado 209 de
la sentencia recurrida LR AF 1998/Comisién, que durante el procedimiento
administrativo la Comisién no anunci6 en ningin momento su intencién de aplicar
las Directrices.

La lectura de la Decisién controvertida muestra que ésta no contiene ninguna
referencia explicita a las Directrices.

Procede recordar que las Directrices son unas reglas de conducta de alcance general
que la Comisién estd obligada en principio a aplicar. De ello se deduce que la
legalidad de una decisién en la que se aplican las Directrices, como lo es la Decisién
controvertida, puede ser apreciada con arreglo a las mismas, tal como se declaré en
el apartado 211 de la presente sentencia.

Seguin reiterada jurisprudencia, el deber de motivar una decisién individual tiene la
finalidad de permitir al Tribunal de Justicia el ejercicio de su control sobre la
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legalidad de ésta y de proporcionar al interesado una indicacién suficiente sobre si la
decisién estd bien fundada o si eventualmente adolece de algtin vicio que permita
impugnar su validez (véase en particular la sentencia de 2 de octubre de 2003, Corus
UK/Comisi6én, C-199/99 P, Rec. p. I-11177, apartado 145).

En principio, pues, la motivacién debe ser notificada al interesado al mismo tiempo
que la decisién lesiva, La falta de motivacién no puede quedar subsanada por el
hecho de que el interesado descubra los motivos de la decisién en el procedimiento
ante el Tribunal de Justicia (sentencia de 26 de noviembre de 1981, Michel/
Parlamento, 195/80, Rec. p. 2861, apartado 22).

De ello se deduce que es preciso verificar si, en el momento en que se aprobé la
Decision controvertida, las empresas sabfan con suficiente certeza que el célculo del
importe de las multas efectuado al respecto se habia llevado a cabo baséndose en el
nuevo método de calculo establecido en las Directrices, a fin de poder impugnar en
su caso la legalidad de la Decisién en relacién con dichas Directrices.

En las sentencias recurridas, el Tribunal de Primera Instancia estimé acertadamente
que el requisito de motivacién estd en funcién del contexto y del conjunto de
normas juridicas que regulan la materia de que se trate. De ello dedujo que la
Comision no estaba obligada a indicar expresamente si aplicaba o no las Directrices
al presente asunto ni las razones por las que lo hacia, ya que en la introduccién de las
mismas se afirmaba que «la nueva metodologia aplicable para la determinacién del
importe de las multas obedecerd, de ahora en adelante, al modelo que figura a
continuacién». A su juicio, la Comisién se comprometié asi a aplicar dichas
Directrices al determinar el importe de las multas por infraccién de las normas sobre
la competencia.
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Sin embargo, resulta obligado hacer constar que el pasaje de la introduccién de las
Directrices citado en el apartado anterior de la presente sentencia no acredita
claramente y sin ambigiiedades que su objetivo consista en determinar el 4mbito de
aplicacién temporal de las mismas, incluyendo asf en el mismo las infracciones
cometidas antes de que se aprobaran estas Directrices, como las que aqui se
examinan.

Al menos, el Tribunal de Primera Instancia indicé en el apartado 375 de la sentencia

recurrida Logstér Ror/Comisién que, en cualquier caso, en los considerandos de la
Decisién controvertida relativos a la aplicacién del articulo 15, apartado 2, del
Reglamento n° 17, y en particular en sus considerandos 163 a 168, la Comisién habia
recogido expresamente unas consideraciones sobre el cdlculo del importe de la
multa andlogas a las contenidas en los considerandos de las Directrices.

El andlisis de conjunto de los considerandos de la Decisién controvertida relativos al
célculo del importe de las multas, a saber, sus considerandos 168 a 183, confirma
que, razonablemente, dicha Decision debia ser interpretada por las empresas de que
se trata en el sentido de que en ella se aplicaban las Directrices y el nuevo método de
célculo que éstas establecian.

Dadas estas circunstancias, el Tribunal de Primera Instancia pudo llegar a la
conclusién de que la Decisién controvertida estaba suficientemente motivada.
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a0 Procede desestimar por tanto los motivos de KE KELIT, LR A/S y LR GmbH

471

relativos al incumplimiento del deber de motivacién en lo que respecta al cilculo del
importe de las multas.

VII. Sobre las costas

A tenor de lo dispuesto en el articulo 69, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento, aplicable al procedimiento de casacién en virtud del articulo 118 de
este mismo Reglamento, la parte que pierda el proceso seré condenada en costas, si
asf lo hubiera solicitado la otra parte. La Comisién ha solicitado la condena en costas
de Dansk Rarindustri, del grupo Henss/Isoplus, de KE KELIT, de LR A/S, de Brugg,
de LR GmbH y de ABB, y los motivos invocados por estos recurrentes han sido
desestimados, por lo que procede condenarlos en costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:

1) Acumular a efectos de la sentencia los asuntos C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P a C-208/02 P y C-213/02 P.

2) Desestimar los recursos de casacion.
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3) Condenar en costas a Dansk Rerindustri A/S, Isoplus Fernwirmetechnik
Vertriebsgesellschaft mbH, Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH,
Isoplus Fernwiirmetechnik GmbH, KE KELIT Kunststoffwerk GmbH, LR af

1998 A/S, Brugg Rohrsysteme GmbH, LR af 1998 (Deutschland) GmbH y
ABB Asea Brown Boveri Ltd.

Firmas
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