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Yhdistetyissd asioissa C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja
C-213/02 P,

joissa on kyse yhteisgjen tuomioistuimen perussdénnén 49 artiklan nojalla tehdyista
valituksista, joista valitus ensimmaéisessd asiassa on tehty 17.5.2002, toisessa asiassa
29.5.2002, neljissd seuraavassa 3.6.2002 ja viimeisessd 5.6.2002,

Dansk Rerindustri A/S, kotipaikka Fredericia (Tanska), edustajinaan advokat
K. Dyekjeer-Hansen ja advokat K. Hoegh (C-189/02 P),

Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH, kotipaikka Rosenheim
(Saksa),

Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH, kotipaikka Hohenberg (Itdvalta),
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Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, kotipaikka Sondershausen (Saksa),

edustajanaan Rechtsanwalt P. Krémer, prosessiosoite Luxemburgissa (C-202/02 P),

KE KELIT Kunststoffwerk GmbH, kotipaikka Linz (Itdvalta), edustajinaan
Rechtsanwalt W. Loble, prosessiosoite Luxemburgissa (C-205/02 P),

LR af 1998 A/S, aiemmin Legster Rer A/S, kotipaikka Legster (Tanska),
edustajinaan avocat D. Waelbroeck ja advokat H. Peytz (C-206/02 P),

Brugg Rohrsysteme GmbH, kotipaikka Wunstorf (Saksa), edustajinaan Rechtsan-
walt T. Jestaedt, Rechtsanwalt H.-C. Salger ja Rechtsanwalt M. Sura, prosessiosoite
Luxemburgissa (C-207/02 P),

LR af 1998 (Deutschland) GmbH, aiemmin Légstor Ror (Deutschland) GmbH,
kotipaikka Fulda (Saksa), edustajanaan Rechtsanwalt H.-J. Hellmann, prosessiosoite
Luxemburgissa (C-208/02 P), ja
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ABB Asea Brown Boveri Ltd, kotipaikka Ziirich (Sveitsi), edustajinaan Rechtsan-
walt A. Weitbrecht, abogado J. Ruiz Calzado ja avvocato M. Bay, prosessiosoite
Luxemburgissa (C-213/02 P),

valittajina,

ja joissa valittajien vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinéin W. Molls, P. Oliver ja H. Stovlbeek,
avustajanaan Rechtsanwalt A. Bohlke, (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P ja
C-208/02 P) ja R. Thompson, QC (C-206/02 P ja C-213/02 P), prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessé oikeusasteessa,

HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG,

HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwal-
tungsgesellschaft,

edustajanaan Rechtsanwalt P. Kromer, prosessiosoite Luxemburgissa (C-202/02 P),

kantajina ensimmdisessé oikeusasteessa,
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* YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari) ja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit
C. Gulmann, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr ja J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: A. Tizzano,

kirjaajat: apulaiskirjaaja H. von Holstein ja johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 16.3.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.7.2004 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Seuraavat yritykset ovat tehneet kisiteltiving olevat valitukset: Dansk Rerindustri
A/S (jiljempdnd Dansk Rerindustri) (C-189/02 P), Isoplus Fernwirmetechnik
Vertriebsgesellschaft mbH, Isoplus Fernwérmetechnik Gesellschaft mbH ja Isoplus
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Fernwirmetechnik GmbH (jiljempédnd yhteisesti Henss/Isoplus-konserni)
(C-202/02 P), KE KELIT Kunststoffwerk GmbH (jiljempénd KE KELIT)
(C-205/02 P), LR af 1998 A/S, aiemmin Logstar Rer A/S (jiljempdnd LR A/S)
(C-206/02 P), Brugg Rohrsysteme GmbH (jdljempénd Brugg) (C-207/02 P), LR af
1998 (Deutschland) GmbH, aiemmin Logstor Ror (Deutschland) GmbH (jaljempéna
LR GmbH) (C-208/02 P) ja ABB Asea Brown Boveri Ltd (jiljempand ABB)
(C-213/02 P).

Valituksissaan ndmai yritykset ovat vaatineet yhteisGjen tuomioistuinta kumoamaan
Euroopan yvhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen 20.3.2002 antamat
tuomiot itseddn koskevassa asiassa eli asiassa T-21/99, Dansk Rerindustri vastaan
komissio (Kok. 2002, s. II-1681), asiassa T-9/99, HFB ym. vastaan komissio
(Kok. 2002, s, 11-1487), asiassa T-17/99, KE KELIT vastaan komissio (Kok. 2002,
s. II-1647), asiassa T-23/99, LR AF 1998 vastaan komissio (Kok. 2002, s. 1I-1705),
asiassa T-15/99, Brugg Rohrsysteme vastaan komissio (Kok. 2002, s. 1I-1613),
asiassa T-16/99, Logstor Ror vastaan komissio (Kok. 2002, s. 1I-1633), ja asiassa
T-31/99, ABB Asea Brown Boveri vastaan komissio (Kok. 2002, s. I1-1881)
(jaljempand viitattaessa johonkin niistd asioista annettuun tuomioon esimerkiksi
“asiassa Dansk Rerindustri vastaan komissio annettu valituksenalainen tuomio” ja
viitattaessa kaikkiin néissd asioissa annettuihin tuomioihin "valituksenalaiset
tuomiot”).

Valituksenalaisissa tuomioissa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin muun
muassa alensi ABB:lle Euroopan yhteison perustamissopimuksen 85 artiklan
soveltamismenettelyssd (asia N:o IV/35.691/E-4: Esieristettyjen kaukoldmmitysput-
kien alan kartelli) 21 péivind lokakuuta 1998 tehdyllda komission péaatokselld
1999/60/EY (EYVL 1999, L 24, s. 1; jdljempéné riidanalainen p#dtos) méadrityn sakon
madrad ja hylkési tistd padtoksestd nostetut kumoamiskanteet olennaisilta osiltaan.
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I Asiaa koskevat oikeussdannot

Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi

Roomassa 4.11.1950 ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimulksen (jiljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus tai EIOS) 7 artiklan
otsikkona on “Ei rangaistusta ilman lakia”, ja tdmin artiklan 1 kappaleessa
méératdan seuraavaa:

"Ketdén ei ole piditettdvda syypddnd rikokseen sellaisen teon tai laiminlyonnin
perusteella, joka ei ollut tekohetkelld kansallisen lainsdddinnén tai kansainvilisen
oikeuden mukaan rikos. Rikoksen tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta
ankarampaa rangaistusta ei saa miarita.”

Asetus N:o 17

Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmadisen taytdntoonpanoasetuksen eli
6 piiviand helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (EYVL 1962, 13,
s. 204) 15 artiklassa sididetian seuraavaa:

"1. Komissio voi padtoksellidn madrita yrityksille tai yritysten yhteenliittymille
vihintddn 100 ja enintiin 5 000 laskentayksikén sakon, jos ne tahallaan tai
tuottamuksesta:
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b) antavat virheellisii tietoja vastatessaan 11 artiklan 3 tai 5 kohdan tai 12 artiklan
nojalla tehtyyn tietojensaantipyynt66n

2. Komissio voi paitokselldin madritd yrityksille tai yritysten yhteenliittymille
sakon, joka on véhintéin 1 000 ja enintéén 1 000 000 laskentayksikkod tailka tdta
suurempi mutta enintiiin 10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen
edellisen tilikauden liikevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta:

a) rikkovat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa tai 86 artiklaa; — —
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Sakon suuruutta miarittiessi on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden
lisiksi sen kesto.”

Suuntaviivat

Komission tiedonannon, jonka otsikkona on "Suuntaviivat asetuksen N:o 17 15 artik-
lan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
madrittivien sakkojen laskennassa” ja joka on julkaistu Euroopan yhteis6jen
virallisessa lehdessd 14.1.1998 (EYVL C 9, s. 3; jiljempind suuntaviivat), johdanto-
osassa todetaan seuraavaa:

”

— — suuntaviivoissa esitettyjen periaatteiden tarkoituksena on varmistaa
komission pidtosten avoimuus ja objektiivisuus suhteessa yrityksiin kuin myds
yhteisGjen tuomioistuimeen; samalla vahvistetaan lainsédtédjan komissiolle jattdma
lilkkumavara harkintavallalle, jonka perusteella komissio voi madritd sakoksi
enintdén 10 prosenttia yrityksen Lkokonaisliikevaihdosta. Tdtd liikkumavaraa on
kuitenkin sovellettava yhtenéisen ja syrjimattomén politiikan linjan mulkaisesti, joka
vastaa kilpailuséddntojen rikkomisen estéimiselle asetettuja tavoitteita.

Sakon uusi laskutapa perustuu tistedes jdljempdnd esitettyyn kaavaan, joka
pohjautuu perusméidrién, jota korotetaan raskauttavien olosuhteiden perusteella ja
alennetaan lieventéivien olosuhteiden perusteelfa.”
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Yhteistyitiedonanto

Komissio médritteli sakkojen madrddmitts jattimisestd tai lieventdmisesté kartelleja
koskevissa asioissa antamassaan tiedonannossa, joka julkaistiin Euroopan yhteistjen
virallisessa lehdessd 18.7.1996 (EYVL C 207, s. 4; jiljempéné yhteisty6tiedonanto) ja
jonka Iuonnos julkaistiin samassa lehdessd 19.12.1995 (EYVL C 341, s. 13;
jaljempénd yhteisty6tiedonantoluonnos), ne edellytykset, joilla komission kanssa
kartelleja koskevissa tutkimuksissa yhteistyossd oleville yrityksille voidaan jattda
madradmittd sakkoja tai niille muussa tapauksessa maérittyja sakkoja lievennetédn,
kuten témén tiedonannon A luvun 3 kohdasta ilmenee.

Yhteisty6tiedonannon A luvun 5 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Yritysten yhteisty6 komission kanssa on vain yksi monista tekijoistd, jotka komissio
ottaa huomioon sakon miérian vahvistaessaan. — — ”
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Kyseisen tiedonannon E luvun 3 kohdassa, joka koskee menettelyd, todetaan
erityisesti seuraavaa: ’

"Komissio on tietoinen siitd, etti timi ilmoitus johtaa oikeutettuihin odotuksiin,
joihin yritykset voivat turvautua paljastaessaan kartellin komissiolle.”

II Oikeusriitojen taustalla olevat tosiseilcat

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kisittelemien kanteiden taustalla olevat
tosiseikat, sellaisina kuin ne on esitetty valituksenalaisissa tuomioissa, voidaan tatd
tuomiota varten esittdd seuraavana yhteenvetona.

Kantajat ovat kaukoldmmityksen alalla toimivia yrityksid. Ne valmistavat ja myyvit
tilld alalla kéytettévid esieristettyja putkia.

Ruotsalaisen Powerpipe AB -nimisen yrityksen (jiljempana Powerpipe) 18.1.1995
tekemin kantelun johdosta komissio ja kyseessé olevien jisenvaltioiden kilpailuvi-
ranomaisten edustajat tekivit asetuksen N:o 17 14 artiklan nojalla 28.6.1995
tarkastuksia kymmenessi kaukoldmmitysalalla toimivassa yrityksessi tai jarjestossa,
joiden joukossa olivat valittajat ja tietyt niille kuuluvat liikkeet.
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Komissio osoitti asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla tietojensaantipyyntéja
suurimmalle osalle niistd yrityksistd, joita riidanalaiset tosiseikat koskivat.

Komissio osoitti tietyille valittajille ja muille yrityksille, joita asia koskee, neuvoston
asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa saddetyistd kuulemisista 25 paivéna
heindkuuta 1963 annetun komission asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127,
s. 2268) 2 artiklan 1 kohdan mukaisen viitetiedoksiannon.

Yrityksid kuultiin 24. ja 25.11.1997.

Komissio teki 21.10.1998 riidanalaisen pédtoksen, jossa se totesi useiden yritysten,
muun muassa osan valittajista, osallistuneen EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) tarkoitettujen sopimusten ja
yhdenmukaistettujen menettelytapojen kokonaisuuteen (jaljempénd kartelli).

Kyseisen paidtoksen mukaan nelji tanskalaista kaukoldmmitysputkien valmistajaa
tekivit vuoden 1990 lopulla sopimuksen periaatteesta, joka koskee yleistd yhteistyota
kotimaan markkinoilla. Pddtoksen mulkaan sopimuksen tekivit ABB:n tanskalainen
tytaryhti6 ABB IC Mgller A/S, Dansk Rerindustri, joka tunnettiin myds nimelld
Starpipe, LR A/S ja Tarco Energi A/S (jiljempédnd Tarco ja kaikki nelja yhtiota
yhteisesti "tanskalaiset valmistajat”).

I- 5500



18

20

21

DANSK RORINDUSTRI YM. v. KOMISSIO

Ensimmiisid toimenpiteitd oli hinnankorotuksen yhteensovittaminen seki Tanskan
markkinoilla ettd vientimarkkinoilla. Kyseessd olevien yritysten myyntijohtajista
muodostunut yhteysryhmi vahvisti, sovelsi ja valvoi kiintioit tarkoituksenaan jakaa
Tanskan markkinat.

Riidanalaisen padtoksen mukaan kaksi saksalaista valmistajaa, Henss/Isoplus-
konserni ja Pan-Isovit GmbH (josta sittemmin tuli Logstér Ror (Deutschland)
GmbH ja timidn jilkeen LR GmbH), osallistuivat vuoden 1991 syksystd lihtien
tanskalaisten valmistajien sd@nnollisiin kokouksiin. Niissd kokouksissa neuvoteltiin
Saksan markkinoiden jakamisesta. Kokouksissa paadyttiin vuoden 1993 elokuussa
sopimuksiin, joissa vahvistettiin myyntikiintiét kullekin osallistujayritykselle.

Riidanalaisen péitoksen mukaan vuonna 1994 namé valmistajat sopivat kiintididen
vahvistamisesta koko Euroopan markkinoille. Tdmin yhteisonlaajuisen kartellin
rakenne oli kaksitasoinen. Kartelliin osallistuneiden valmistajien pédjohtajista tai
toimitusjohtajista koostuva johtajien kiubi oli pédttanyt kunkin yrityksen kiintioistd
seki euroopanlaajuisilla markkinoilla ettd eri kansallisilla markkinoilla, eli Tanskan,
Saksan, Italian, Alankomaiden, Itivallan, Suomen ja Ruotsin markkinoilla. Tiettyjen
kansallisten markkinoiden osalta perustettiin paikallisista myyntijohtajista koostuva
yhteysryhmi, jolle annettiin tehtdviksi hallinnoida hankkeiden jakamista koskevia
sopimuksia ja koordinoida vastauksia tarjousmenettelyihin.

Saksan markkinoiden osalta riidanalaisessa pditoksessd todetaan, ettd Saksan
yhteysryhmén ensimmiinen kokous pidettiin 7.10.1994 sen jilkeen, kun kuusi
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suurinta eurooppalaista valmistajaa, eli ABB, Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus-
konserni, LR A/S, LR GmbH ja Tarco sekd Brugg olivat kokoontuneet 18.8.1994.
Saksan yhteysryhmén kokoukset jatkuivat pitléin aikaa sen jilkeen, kun komissio oli
toteuttanut tarkastuksensa vuoden 1995 kesikuun lopussa, vaikkakin tuon
ajankohdan jilkeen kokoukset pidettiin Euroopan unionin ulkopuolella Zirichissé
(Sveitsi). Ziirichin kokouksia jatkettiin 25.3.1996 asti, toisin sanoen muutama péivé
sen jilkeen, kun tietyt ndistd yrityksistd olivat vastaanottaneet komissiolta
tietojensaantipyyntéja.

Riidanalaisessa p#atoksessd mainitaan yhtend kartellin osana erityisesti sellaisten
yhdenmukaistettujen menettelytapojen hyviksyminen ja tdytintéénpano, joilla
pyrittiin eliminoimaan ainoa merkittédvd kartellin ulkopuolinen yritys, Powerpipe.
Komissio tdsmentdd, ettd tietyt kartelliin osallistuneet yritykset ovat palkanneet
Powerpipen "avainhenkilgstod” ja ovat antaneet sen ymmirtdd, etti sen pitdisi
poistua Saksan markkinoilta.

Sen jilkeen, kun Powerpipelle my6nnettiin vuoden 1995 maaliskuussa suuri
saksalainen urakka, Diisseldorfissa (Saksa) pidettiin kokous, johon osallistuivat
18.8.1994 pidettyyn kokoukseen osallistuneet seitsemén yritystd. Tassa kokouksessa
padtettiin Powerpipen asiakkaisiin ja tavarantoimittajiin kohdistuvasta kollektiivi-
sesta boikotista. Tdm& boikotti pantiin timén jalkeen téytédntoon.

Komissio esittdd riidanalaisessa pddtoksessd perusteluja, joilla tanskalaisten valmis-
tajien vuoden 1990 lopussa sopiman, markkinoiden jakamista koskevan nimen-
omaisen jarjestelyn lisiksi myos niiden vuoden 1991 lokakuusta alkaen sopimien
jarjestelyjen voidaan yhteisesti katsoa muodostavan perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kohdassa kielletyn sopimuksen.
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Komissio korostaa lisiksi, ettd Tanskan kartelli ja yhteisonlaajuinen kartelli
merkitsevit molemmat yhtd ja samaa kartellia, joka on aloitettu Tanskassa, mutta
jonka pitkdn aikavilin tavoitteena oli alusta ldhtien ollut laajentaa osallistujien
valvonta koko yhteismarkkinoille. Komission mukaan valmistajien viliselld jatketulla
sopimuksella on ollut merkittdvi vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Valituksenalaisissa tuomioissa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi olevan
riidatonta, ettd riidanalaisessa paitoksessid salkkojen madrdt on laskettu suuntavii-
vojen mukaisella menetelmalld, mikd ilmenee erityisesti asiassa LR AF 1998 vastaan
komissio annetun valituksenalaisen tuomion 222 ja 275 kohdasta.

Lisiksi on kiistatonta, ettd riidanalaisessa paatoksessd ei viitata lainkaan suuntavii-
voihin; ettd yrityksille ei ole ilmoitettu hallinnollisen menettelyn aikana, ettd niihin
tultaisiin soveltamaan suuntaviivoissa tarkoitettua menetelmid; ja ettd kyseistd
menetelmdi ei ole mainittu viitetiedoksiannossa eikéd yritysten kuulemisten
yhteydessi.

On myos todettava, ettd komissio on alentanut yhteistyotiedonannon nojalla kaikille
muille riidanalaisen piatoksen kohteena oleville yrityksille kuin Henss/Isoplus-
konsernille méadrittavid sakkoa. Tami alennus, joka lasketaan prosenttiosuutena
lahtokohtaisesti médrittavistd sakosta, myonnettiin niille vastikkeena niiden
yhteistyostd hallinnollisen menettelyn aikana. Tahén yhteistyohon sisiltyi se, etteivit
yritykset kiistineet kilpailusddntojen rikkomisiin liittyvid olennaisia tosiseikkoja, ja
se, ettd ne avustivat eri tavoin rilkkomista koskevan naytén hankkimisessa.
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Riidanalainen p#étos sisdltdd seuraavat sddnnokset:

"1 artikla

ABB — —, Brugg — —, Dansk Rerindustri — —, Henss/Isoplus Group, [KE-KELIT],
Oy KWH Tech Ab, Legster Rer A/S, Pan-Isovit GmbH, Sigma Tecnologie
di rivestimento Stl ja Tarco — — ovat rikkoneet perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa perusteluosassa kuvatulla tavalla ja siind kuvatussa laajuudessa osallistu-
malla esieristettyjen kaukoldimmitysputkien alalla sopimusten ja yhdenmulkais-
tettujen menettelytapojen kokonaisuuteen, joka sai alkunsa noin marras-
joulukuussa 1990 neljin tanskalaisvalmistajan vilisend, laajeni sitten muille
kansallisille markkinoille ja koskemaan Pan-Isovitia ja Henss/Isoplusia sekd
muodosti vuoden 1994 lopulla laajan, koko yhteismarkkinat kattavan kartellin.

Rikkominen kesti seuraavasti:

— ABB, Dansk Rerfindustri], Legster, Pan-Isovit — — noin marras—joulukuusta
1990 ainakin maalis- tai huhtikuuhun 1996,

— Henss/Isoplus{-konserni] noin lokakuusta 1991 samaan ajankohtaan saakka,
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— Brugg noin elokuusta 1994 samaan ajankohtaan saakka,

— [KE KELIT] noin tammikuusta 1995 samaan ajankohtaan saakka,

Rikkomisen pédpiirteet olivat seuraavat:

— kansallisten markkinoiden ja lopulta koko Euroopan markkinoiden jakaminen
osallistujien kesken kiintididen pohjalta,

— kansallisten markkinoiden osoittaminen tietyille valmistajille ja sen jéirjestami-
nen, ettd muut valmistajat vetdytyviat markkinoilta,

— tuotteen ja yksittiisten hankkeiden hintojen sopiminen,
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— yksittdisten hankkeiden osoittaminen méarityille valmistajille ja tarjousmenet-
telyn ohjaileminen ndiden hankkeiden osalta tarkoituksena varmistaa, ettd
kartellin madradmi valmistaja sai kyseisen urakan,

— yhdenmukaistettujen toimintatapojen sopiminen ja toteuttaminen kartellin
suojaamiseksi ainoan sen ulkopuolisen merkittivin toimijan Powerpipe — —:n
kilpailulta ja kilpailijan kaupallisen toiminnan estémiseksi, sen liiketoiminnan
vahingoittamiseksi tai sen poistamiseksi kokonaan markkinoilta.

3 artikla

Edelld 1 artiklassa mainituille yrityksille méédritéén siind todettujen rikkomisten
vuoksi seuraavat sakot:

a) ABB — —, sakkoa 70 000 000 ecua;

b) Brugg — —, sakkoa 925 000 ecua;
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¢) Dansk Rerindustri — —, sakkoa 1 475 000 ecua;

d) Henss/Isoplus-konserni, sakloa 4 950 000 ecua,

IS

josta vastaavat seuraavat yhtit yhdessi ja erikseen:

— HFB Holding fiir Fernwédrmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG,

— HFB Holding fiir Fernwidrmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwal-
tungsgesellschaft,

— Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH (entinen Dipl.-Kfm.
Walter Henss GmbH Rosenheim),

— Isoplus Fernwirmetechnik Gmb}H, Sondershausen,

— Isoplus Fernwiarmetechnik Ges. mbH — stille Gesellschaft,
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— Isoplus Fernwidrmetechnik Ges. mbH, Hohenberg,

e) [KE KELIT], sakkoa 360 000 ecua;

g) Logstor Ror A/S, salkkoa 8 900 000 ecua;

h) Pan-Isovit GmbH, sakkoa 1 500 000 ecua;

III Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostetut kanteet ja valituk-
senalaiset tuomiot

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon toimitetuilla kannekirjel-
milld kahdeksan kymmenesti riidanalaisen paitoksen kohteena olleesta yrityksestd,
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joiden joukossa olivat seitsemén kdsiteltdvdnd olevan valituksen tehnytta yritysta,
nostivat kanteet, joissa kaikissa vaadittiin kyseisen piétoksen kumoamista osittain tai
kokonaan ja toissijaisesti niille madrdtyn sakon kumoamista tai sen méérédn
alentamista.

Asiassa Dansk Rerindustri vastaan komissio antamassaan valituksenalaisessa
tuomiossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumosi kyseisen piddtoksen 1 artiklan siltd osin kuin siind todetaan Dansk
Rerindustrin osallistuneen moitittuun rikkomiseen ajanjaksolla huhti~elokuu
1994

— hylkdsi kanteen muilta osin

— velvoitti Dansk Rerindustrin vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja
korvaamaan 90 prosenttia komission oikeudenkdyntikuluista

— velvoitti komission vastaamaan 10 prosentista omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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;2 Asiassa HFB ym. vastaan komissio antamassaan valituksenalaisessa tuomiossa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumosi riidanalaisen p#itoksen 3 artiklan d alakohdan ja 5 artiklan d alakohdan
HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG:n
ja HFB Holding fir Fernwérmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwal-
tungsgesellschaftin osalta

— hylkési kanteen muilta osin

— velvoitti kyseisen konsernin muodostavat yritykset vastaamaan omista oikeu-
denkéyntikuluistaan, vilitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkayntikulut
mukaan lukien, ja korvaamaan 80 prosenttia komission oikeudenkéyntikuluista,
vélitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut mukaan lukien

— velvoitti komission vastaamaan 20 prosentista omista oikeudenkéyntikuluistaan,
vilitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut mukaan lukien.

33 Asiassa KE KELIT vastaan komissio, asiassa LR AF 1998 vastaan komissio, asiassa
Brugg Rohrsysteme vastaan komissio ja asiassa Logstor Ror vastaan komissio
antamissaan valituksenalaisissa tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkasi kanteet
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— velvoitti kyseiset kantajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3¢ Asiassa ABB Asea Brown Boveri vastaan komissio antamassaan valituksenalaisessa
tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— muutti riidanalaisen paitoksen 3 artiklassa ABB:lle médrityn sakon méariksi
65 miljoonaa euroa

— hylkési kanteen muilta osin

— velvoitti kyseisen kantajan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja
korvaamaan 90 prosenttia komission oikeudenkédyntikuluista

— velvoitti komission vastaamaan 10 prosentista omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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IV Valittajien vaatimukset

35 Dansk Rerindustri vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— alentaa riidanalaisella padtoksella sille madrdtyn sakon maaraa

— toissijaisesti kumoaa asiassa Dansk Rerindustri vastaan komissio annetun
valituksenalaisen tuomion ja palauttaa asian ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen, jotta timd lausuisi uudelleen sakon madristé

~— velvoittaa komission korvaamaan sille ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa ja yhteisdjen tuomioistuimessa kdytyjen oikeudenkdyntimenettelyjen
yhteydessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

3 Henss/Isoplus-konserni vaatii, etté yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa asiassa HFB ym. vastaan komissio annetun valituksenalaisen tuomion,
lukuun ottamatta tuomiolauselman ensimmdisti kohtaa, sekd riidanalaisen
pédtdksen
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— toissijaisesti kumoaa kyseisen tuomion, lukuun ottamatta tuomiolauselman
ensimmdistd kohtaa, ja palauttaa asian ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
meen, jotta tdmd saattaisi oikeudenkdyntimenettelyn péadtokseen ja antaisi
uuden tuomion

— vaihtoehtoisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman toisen
kohdan ja alentaa kyseisen konsernin muodostaville yrityksille riidanalaisella
paitokselld médratyn sakon méarad

— velvoittaa komission korvaamaan niille yrityksille ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ja yhteiséjen tuomioistuimessa kéytyjen oikeudenkiyntime-
nettelyjen yhteydessé aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

37 KE KELIT vaatii, etti yhteis6jen tuomioistuin

— kumoaa asiassa KE KELIT vastaan komissio annetun valituksenalaisen tuomion

— toissijaisesti kumoaa kyseisen tuomion ja palauttaa asian ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen uudelleen tutkittavaksi

— vaihtoehtoisesti alentaa sille riidanalaisella padtoksellda madratyn sakon madria
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— joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan sille ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa ja yhteisdjen tuomioistuimessa kiytyjen oikeuden-
kéyntimenettelyjen yhteydessé aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

38 LR A/S vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— kumoaa asiassa LR AF 1998 vastaan komissio annetun valituksenalaisen
tuomion

— kumoaa riidanalaisen péitoksen, jolla sille médratéén sakkoa, tai ainakin alentaa
sen midrdd huomattavasti, tai toissijaisesti palauttaa asian ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen

— toteaa EY:n perustamissopimuksen 184 artiklan (josta on tullut EY 241 artikla)
nojalla, ettd suuntaviivat ovat lainvastaiset

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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39 Brugg vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa asiassa Brugg Rohrsysteme vastaan komissio annetun valituksenalaisen
tuomion sekd riidanalaisen padtoksen 1 ja 3 artiklan

— toissijaisesti alentaa sille kyseiselld padtokselld madrdtyn sakon madraa

— joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan sille ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa ja yhteisdjen tuomioistuimessa kiytyjen oikeuden-
kayntimenettelyjen yhteydessé aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

a0 LR GmbH vaatii, ettii yhteistjen tuomioistuin

— kumoaa asiassa Logstor Ror vastaan komissio annetun valituksenalaisen
tuomion ja lausuu lopullisesti seuraavaa: kumoaa riidanalaisen péitoksen siltéd
osin kuin se koskee kyseistd valittajaa tai toissijaisesti alentaa sakon médrai ja
velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut

IS
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— toissijaisesti kumoaa kyseisen valituksenalaisen tuomion ja palauttaa asian
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

s ABB vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— kumoaa asiassa ABB Asea Brown Boveri vastaan komissio annetun valituk-
senalaisen tuomion tuomiolauselman 2 ja 3 kohdan

— kumoaa riidanalaisen piatoksen 3 artiklan silti osin kuin se koskee kyseistd
valittajaa

— alentaa télld padtokselld sille médrdtyn sakon méarad entisestidn

— toissijaisesti palauttaa asian ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta
tdmad ratkaisisi asian yhteisgjen tuomioistuimen tuomion mukaisesti
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— velvoittaa komission korvaamaan kaikissa oikeudenkiyntimenettelyisséd aiheu-
tuneet oikeudenkiyntikulut, ABB:lle muutoksenhakumenettelyssd aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut mukaan lukien.

2 Komissio vaatii kaikissa kisiteltivind olevissa asioissa, ettd yhteisojen tuomioistuin

— pysyttdd valituksenalaiset tuomiot

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

V Valituksenalaisten tuomioiden kumoamisperusteet

a3 Dansk Rerindustri esittdi kolme kumoamisperustetta:

— asetusta N:o 17 on rikottu sekd suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta on loukattu, kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole todennut lainvastaiseksi sitd, ettd valittajalle méadrityn sakon midrd on
kohtuuton toteutettuun rikkomiseen nihden

I-5517



TUOMIO 28.6.2005 — YHDISTETYT ASIAT C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P JA C-213/02 P

— asetusta N:o 17 on rikottu seké oikeusvarmuuden periaatetta ja taannehtivuus-
kiellon periaatetta on loukattu, kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole todennut lainvastaiseksi sitd, ettd Lkyseiselle valittajalle médrdtyn sakon
méérd on vahvistettu suuntaviivojen periaatteiden perusteella, vaikka ndamé
suuntaviivat eroavat huomattavasti periaatteista, jotka olivat voimassa kielletty-
jen toimenpiteiden toteuttamisajankohtana, viitetiedoksiannon antamisajan-
kohtana ja kuulemistilaisuuden jérjestdmisajankohtana

— puolustautumisoikeuksia on loukattu, kun ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei ole todennut lainvastaiseksi sitd, etti Dansk Rgrindustrille ei ole
hallinnollisessa menettelyssd annettu mahdollisuutta ilmaista nékemystddn
muutoksista, joita suuntaviivoilla on tehty kilpailusaéntojen rikkomisesta
madrittdvin sakon médrittdmistd koskevaan komission pddtoskaytantoon.

s Henss/Isoplus-konserni esittdd seitseman kumoamisperustetta, joista erdét jakautu-
vat useampaan osaan:

— suuntaviivat ovat lainvastaiset seuraavista syistd:

— komissiolla ei ollut toimivaltaa
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— yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu

— puolustautumisoikeuksia on loukattu

— taannehtivuuskiellon periaatetta on loukattu

oikeutta tulla kuulluksi on loukattu siltd osin kuin kyse on suuntaviivojen
soveltamisesta sakkojen médrad vahvistettaessa

asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa on rikottu sakkojen médrda
vahvistettaessa seuraavista syisté:

— yhteistyotiedonantoa ei ole sovellettu kyseessé oleviin yrityksiin

— puolustautumisoikeuksia, jotka ovat perusoikeuksia, on loukattu raskautta-
via olosuhteita arvioitaessa
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~— perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa on rikottu niiden seurausten vuoksi,
joita katsottiin olevan silld, ettd kyseessd olevat yritykset osallistuivat
kokoukseen, jonka tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen

— perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa on rikottu, koska kyseessd olevien
yritysten katsottiin kuuluvan Henss/Isoplus-konserniin ja tdmén konsernin
katsottiin olevan "yrityksend” vastuussa rikkomisesta

— menettely on ollut virheellinen, koska ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
el médrannyt todistajien kuulemisesta kantajan pyytdméni selvittdmistoimena

— menettely on ollut virheellinen, koska valituksenalainen tuomio on tietyilta osin
ristiriidassa asian asiakirjojen kanssa.

a5 KE KELIT esittdd viisi kumoamisperustetta:

— yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja luottamuksensuojan periaatetta on
loukattu, koska saklko on mééritetty suuntaviivojen mukaisesti
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— yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu rikkomisen keston osalta

— taannehtivuuskiellon periaatetta on loukattu

— puolustautumisoikeuksia on loukattu

— perusteluvelvollisuutta on laiminlyoty.

IS

LR A/S esittdd nelja kumoamisperustetta:

— suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu ja
asetusta N:o 17 on rikottu, koska sakko on kohtuuttoman suuri ja syrjiva, ja
toissijaisesti suuntaviivat ovat lainvastaiset

— luottamuksensuojan periaatetta ja taannehtivuuskiellon periaatetta on loukattu
ja EY:n perustamissopimuksen 190 artiklaa (josta on tullut EY 253 artikla) on
rikottu, kun komissio on virheellisesti poikennut aiemmasta yhteistyota
koskevasta pédtoskiaytinnostadn ja soveltanut taannehtivasti suuntaviivoja ja
yhteistyotd koskevia tiukempia siddntdjd, ja ainakaan tallaista taannehtivaa
soveltamista ei ole perusteltu
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— siihen sovellettavat lieventiiviit olosuhteet on otettu huomioon riittiméattomalla
tavalla

— sen yhteistyo on otettu huomioon riittdmattomalld tavalla.

«7  Brugg esittdi viisi kumoamisperustetta:

— taannehtivuuskiellon periaatetta, luottamuksensuojan periaatetta ja hyvéin
hallinnon periaatetta on loukattu, koska sakon méddrdd mdédritettdessd on
sovellettu suuntaviivoja

— luottamuksensuojan periaatetta on loukattu, koska sakon laskentatapaa on
muutettu sen jilkeen, kun kyseinen valittaja harjoitti yhteistyotd

— puolustautumisoikeuksia on loukattu, koska suuntaviivoja on sovellettu ilman,
etti sitd olisi kuultu
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— yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu, kun Bruggin sakkoa vahvis-
tettaessa sakon perusméairid ei alennettu

— perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa on sovellettu virheellisesti siltd osin
kuin kyse on kyseisen valittajan osallistumisesta Powerpipen boikotoimiseen.

as LR GmbH esittdd nelja kumoamisperustetta:

— taannehtivuuskiellon periaatetta ja luottamuksensuojan periaatetta on loukattu,
koska suuntaviivoja on sovellettu taannehtivasti

— asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa on rikottu ja hallinnollisen toiminnan
laillisuusperiaatetta on loukattu, koska komissio ei harkintavaltaansa kayttédes-
sddn noudattanut kyseisen sd@nnoksen mukaisia harkintavaltansa rajoja ja koska
se kéytti titd valtaa védrin soveltaessaan titd sddnnostd kdsiteltdvand olevassa
asiassa, kun se loukkasi suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta LR GmbH:n vahingoksi

— perustamissopimuksen 190 artiklassa tarkoitettua perusteluvelvollisuutta on
laiminly6ty siltd osin kuin riidanalaisessa paétoksessd ei esitetd perusteluja
suuntaviivojen taannehtivan soveltamisen osaita
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— puolustautumisoikeuksia on loukattu, koska komissio ei kunnioittanut sen
oikeutta tulla kuulluksi tillaisen taannehtivan soveltamisen osalta.

ABB esittdd kolme kumoamisperustetta:

— ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
c alakohtaa ja 48 artiklan 2 kohtaa on rikottu ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen sen piétoksen osalta, jolla vastauskirjelméén liitetty oikeudelli-
nen lausunto jétettiin tutkimatta

— luottamuksensuojan periaatetta on loukattu siltd osin kuin se saattoi erityisesti
yhteistyGtiedonannon valossa luottaa komission vakiintuneeseen kidytint6on
sakon méiirin laskemisen osalta, minkid vuoksi komissio ei voinut poiketa
tallaisesta kdytdnnostd mielivaltaisesti

— asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa on rikottu siltd osin kuin ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi sen, ettd komissio madritteli ABB:n
rikkomisen vakavuuden ottamatta huomioon sen liikevaihtoa relevanteilla
markkinoilla.
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VI Valitusten arviointi

Késiteltivind olevat asiat on niiden asiayhteyden vuoksi yhdistettdvdi tuomion
antamista varten yhteiséjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 43 artiklan mukaisesti,
ja asianosaisia ja julkisdsiamiestd on kuultu taltd osin.

A Menettelyi koskevat perusteet

Ensimmaiseksi on kisiteltdvd Henss/Isoplus-konsernin ja ABB:n esittdmat perusteet,
jotka koskevat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen rikko-
mista tietyiltd osin.

1) Peruste, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyk-
sen 68 artiklan 1 kohtaa on rikottu silti osin kuin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on hylinnyt Henss/Isoplus-konsernin pyynnon tiettyjen todistajien
kuulemiseksi asian selvitystoimena

Kuudennessa kumoamisperusteessaan Henss/Isoplus-konserni viittdd, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi asiassa HFB ym. vastaan komissio
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antamansa valituksenalaisen tuomion 36-38 kohdassa sen pyynnén Boysenin,
B. Hansenin, N. Hansenin, Hybschmannin, Jespersenin ja Volandtin kuulemisesta
todistajina ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 68 artiklan
1 kohdan mukaisesti. Nditd kohtia rasittaa sen mukaan menettelyvirhe.

Toisin kuin kyseisen valituksenalaisen tuomion 37 kohdassa todetaan, kyseisten
kuuden henkilon kuulemista koskevassa pyynndssé Henss/Isoplus-konsernin
mukaan ilmoitettiin, mistd seikoista todistajat olisi maérittava kuultaviksi. Henss/
Isoplus-konsernin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimittaman kanne-
kirjelmén 72 kohdassa todettiin, ettd tdmd pyynt6 oli tehty sen osoittamiseksi, ettd
kyseisen konsernin yritykset eivit olleet osallistuneet kartelliin ennen vuoden
1994 lokakuuta.

Tami peruste on hyléttiva,

Kyseisen valituksenalaisen tuomion 34 kohdasta nimittéin ilmenee, ettd ensimmaii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut huomioon sen, ettd titi kuulemista
pyydettiin "sen osoittamiseksi, etteiviit kantajat tai Henss/Isoplus-konserni ole
osallistuneet ennen lokakuuta 1994 — — perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuun laittomaan toimintaan tai tillaisen toiminnan toteuttamis-
een taikka muuhun timéinkaltaiseen toimintaan”.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti kuitenkin kyseisen tuomion
36 kohdassa, ettd tyojirjestyksensd 68 artiklan 1 kohdan viimeisen alakohdan
mukaan asianosaisen pyynnossé todistajan kuulemiseksi on ilmoitettava tasmalli-
sesti, misté seikoista ja minké vuoksi todistajaa on tarpeen kuulla.
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Kyseisen tuomion seuraavassa kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, etté erityisesti kannekirjelmén 20, 40, 50, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 94, 96, 125 ja
142 kohdassa mainittiin joitakin henkilditd, jotka voisivat antaa todistajanlausun-
tonsa kyseisissd kohdissa esitetyistd seikoista, mutta ettd ndiden kuuden henkilén,
joiden kuulemista todistajana ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa on
nimenomaisesti pyydetty, nimid ei ole mainittu kyseisissd kohdissa. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettd Henss/Isoplus-konserni ei ole
ndiden kuuden henkilén osalta millddn tavoin ilmoittanut tdsmallisesti, mistéd
seikoista todistajanlausunnot olisi maarattdava annettaviksi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 38 lohdassa tdmén
vuoksi ja ilman, ettd oli tarpeen tarkastella kyseisten kuuden henkilon kuulemisen
tarkoituksenmukaisuutta, ettei ollut aiheellista hyviksyd todistajien kuulemista
koskevaa pyyntda.

On todettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle oli esitetty yhtéalta
huomattava méiréd tasmallisid tosiseikkoja, joista Henss/Isoplus-konserni mainitsi
kannekirjelmissddn voivansa esittdd néyttod tiettyjen henkildiden mahdollisen
kuulemisen avulla, ja toisaalta myos téssd kannekirjelmissi esitetty muodollinen
pyyntd, joka koski kuuden muun henkilon kuulemista todistajina ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 68 artiklan 1 kohdan mukaisesti
yleisesti sen osoittamiseksi, ettd kyseisen konsernin kyseessé olevat yritykset eiviit
olleet osallistuneet kartelliin ennen vuoden 1994 lokakuuta; kyseisessi kannekirjel-
missi ei kuitenkaan viitattu tdsmallisesti niihin tosiseikkoihin, joiden osalta néytt6d
oli mainittu voitavan esittia.

Koska muutoin kattava kannekirjelmi ei ilmiselvésti ollut téltd osin riittavin selvd,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi oikeutetusti, ettd kyseisten kuuden
henkilén kuulemista koskevassa pyynnossi ei ilmoitettu tasmallisesti, misté seikoista
nditd henkil6ita olisi pitdnyt kuulla todistajina.
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Henss/Isoplus-konserni viittdd liséksi, ettd muiden kuin kyseisten kuuden henkilon
kuulemista ei olisi pidettdvd pelkkdnd mainintana ndytén esittdmisestd, vaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 68 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna pyyntond todistajien kuulemiseksi.

Télla kumoamisperusteella Henss/Isoplus-konserni moittii ndin ollen sitd, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tiltd osin ottanut sen kannekirjelmén

oo er

sisdllon huomioon védristyneelld tavalla.

Téamé kumoamisperuste ei ole perusteltu.

Tastd kannekirjelmésté, ja erityisesti sen 145 kohdasta, johon kyseinen valittaja
lisiksi nimenomaisesti viittaa, ilmenee nimittiin, ettd se on itse erottanut toisistaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua ndyton esittdmistd koskevat mainintansa ja esittdiménsd muodollisen
pyynnon, joka koskee tydjdrjestyksen 68 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kuuden
muun henkilén kuulemista todistajina, joka muodostaa asian selvitystoimen. Nain
ollen ei ole osoitettu, ettd kannekirjelmén sis@ltd olisi otettu huomioon véaristy-
neelld tavalla.

Toissijaisesti Henss/Isoplus-konserni viittdd, ettd vaikka oletettaisiin, ettd sen
pyyntod kyseessd olevien henkildiden kuulemiseksi todistajina ei ollut tehty kyseisen
68 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen piti
joka tapauksessa madritd tistd kuulemisesta viran puolesta.
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Koska kilpailuoikeuden nojalla maérittyjd sakkoja on pidettdvd EIOS:n 6 artiklassa
tarkoitettuina “rikosoikeudellisina” seuraamuksina, ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen on Henss/Isoplus-konsernin mukaan joka tapauksessa kyseisen
sddnnoksen 3 kohdan ja oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan yhteisén
oikeuden yleisen periaatteen mukaisesti kutsuttava ja kuulusteltava syytetyn
nimenomaisesti nimedmid ja hdnen puolestaan esiintyvié todistajia.

Téltd osin on huomautettava, ettd on yksinomaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiana arvioida, onko sen ratkaistavana olevissa asioissa kiytetti-
vissi olevia tietoja tarpeen tdydentéd (ks. mm. yhdistetyt asiat C-57/00 P ja C-61/00
D, Freistaat Sachsen ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. 1-9975, 47 kohta
ja asia C-136/02 P, Mag Instrument v. SMHYV, tuomio 7.10.2004, Kok. 2004,
s. 1-9165, 76 kohta).

Lisdksi kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut eraéssa kilpailuoikeutta
koskevassa asiassa, vailka kannekirjelméssd tehdyssd pyynngssi todistajan kuule-
miseksi on ilmoitettu tiasmallisesti, mistd seikoista ja minkid vuoksi todistajaa tai
todistajia on tarpeen kuulla, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana on
arvioida, onko pyynto hyviksyttavd, kun huomioon otetaan riidan kohde ja tarve
kuulla nimettyjé todistajia (asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio
17.12.1998, Kok. 1998, s. I-8417, 70 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen harkintavaltaa téltd osin ei voida
riitauttaa, kuten Henss/Isoplus-konserni tekee, vetoamalla yhteisén oikeuden
yleiseen periaatteeseen, joka on saanut vaikutteita EIOS:n 6 artiklan 1 kohdasta,
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jonka mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, ja
erityisesti timin oikeuden erityisen osan muodostavaan periaatteeseen, joka ilmenee
kyseisen artiklan 3 kohdan d alakohdasta, jonka mukaan jokaisella rikoksesta
syytetylli on muun muassa oikeus saada hinen puolestaan esiintyvit todistajat
kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin hénté vastaan todistamaan
kutsutut todistajat.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd
viimeksi mainitulla sd@nnokselld rikoksesta syytetylle ei myOnnetd absoluuttista
oikeutta siihen, ettd todistajia kuullaan tuomioistuimessa, ja ettd lahtokohtaisesti
kansallisen tuomioistuimen asiana on piittdad todistajan nimedmisen tarpeellisuu-
desta tai asianmukaisuudesta (ks. mm. asia Pisano v. Italia, Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tuomio 27.7.2000, 21 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa;
asia S.N. v. Ruotsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.7.2002, 43 kohta,
oikeustapauskokoelma 2002-V ja asia Destrehem v. Ranska, Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tuomio 18.5.2004, 39 kohta, ei vield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa).

Tédmén oikeuskiytinnon mukaan EIOS:n 6 artiklan 3 kohdassa ei edellyteti kaikkien
todistajien kutsumista, vaan silld pyritédén asianosaisten tdysiméddrdiseen menette-
lylliseen yhdenvertaisuuteen, jolla taataan se, etti riidanalaisessa menettelyssi
kokonaisuutena tarkasteltuna syytetylle on annettu asianmukainen ja riittdva
mahdollisuus kiistdd sitd vastaan esitetyt epdilyt (ks. mm. em. asia Pisano v. Italia,
tuomion 21 kohta).

Kasiteltdvind olevassa asiassa on riidatonta, kuten asiassa HFB ym. vastaan komissio
annetun valituksenalaisen tuomion 21 kohdasta ilmenee, ettid ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin pyysi prosessinjohtotoimenpiteend Henss/Isoplus-konsernia
vastaamaan kirjallisiin kysymyksiin ja toimittamaan tiettyjd asiakirjoja ja ettd
asianosaiset ovat noudattaneet niiti pyynt6jd. Néin ollen ei voida viittdd, ettd
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin olisi lyonyt laimin selvittdmisvelvollisuu-
tensa (ks. vastaavasti em. asia Baustahlgewebe v. komissio, tuomion 76 kohta).
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On todettava lisdksi, ettd kyseisen valituksenalaisen tuomion 137-181 kohdassa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli lukuisia sille toimitettuja
asiakirjoja ja totesi niiden perusteella, ettd komissio saattoi oikeutetusti viittdd, ettd
Henss/Isoplus-konserni osallistui kartelliin vuoden 1991 lokakuusta vuoden 1994
lokakuuhun.

Téstd seuraa, ettd kyseiselld valittajalla on ollut riittéva tilaisuus osoittaa se, ettd sen
muodostavat yritykset eivit ole osallistuneet kartelliin ennen vuoden 1994 loka-
kuuta.

Toisin kuin tdmd valittaja viittad, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimella ei
tdmdn vuoksi ollut velvollisuutta méarita viran puolesta kyseessi olevien syytetyn
puolesta esiintyvien todistajien kuulemista.

Edelld esitetyn perusteella tarkasteltu kumoamisperuste on hylittava.

2) ABB:n kumoamisperuste, jonka mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 48 artiklan 2 kohtaa on
rikottu, koska ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei hyviksynyt vastauskirjel-
maén liitetyn oikeudellisen lausunnon esittimisti

Ensimmaisessd kumoamisperusteessaan ABB viittid, ettd kun ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi asiassa ABB Asea Brown Boveri vastaan komissio
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antamansa valituksenalaisen tuomion 112-114 kohdassa, ettd ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen toimitettuun ABB:n vastauskirjelméén liitettyd professori
J. Schwarzen oikeudellista lausuntoa ei voitu ottaa huomioon kokonaan tai osittain,
se rikkoi tyojirjestyksensd 44 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 48 artiklan 2 kohtaa.

Tdmén kumoamisperusteen ensimmadisessid osassa ABB viittdd, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on kyseisen
valituksenalaisen tuomion 112 kohdassa todennut, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaisesti oikeudellisen
lausunnon esittdmisté ei voida hyviksyi siltd osin kuin tdmé lausunto sisiltaa tiettyja
yleisid periaatteita, joilla perustellaan kanneperusteita, joita ei ole mainittu
ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimitetussa kannekirjelméssa.

Koska kyseisen tuomion 115-136 kohta koskee ainoastaan luottamuksensuojan
periaatetta, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ldhti tdltd osin olettamasta,
jonka mukaan kyseinen kanneperuste koskee ainoastaan tdtd periaatetta, jolloin
muut oikeudellisessa lausunnossa tarkastellut hallinto-oikeuden periaatteet muo-
dostavat uuden kanneperusteen, jota ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaisesti ei tdmén vuoksi voida ottaa
tutkittavaksi.

Oikeudellisessa lausunnossa, jossa viitataan erityisesti tiettyihin hallinto-oikeuden
periaatteisiin, kehitelldin kuitenkin ABB:n mukaan ainoastaan perusteluja, joilla
selvennetdidn tiettyd oikeudellista perustaa ja erityisesti luottamuksensuojan peri-
aatteen siséltod. Niilld perusteluilla pyritdsin ldhinnd osoittamaan, ettd komission
harkintavalta sakon mi#rdd vahvistaessaan oli kisiteltdvind olevien asioiden
olosuhteissa rajoitettu.
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ABB:n mukaan oikeudellinen lausunto siséltdd ndin ollen ainoastaan perusteluja,
jotka on esitetty ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimitetussa kanne-
kirjelméssé jo mainitun kanneperusteen tueksi, eikd uutta kanneperustetta.

Taltd osin on todettava, ettd kyseisessd oikeudellisessa lausunnossa, joka siséltda
yvhteensé 101 kappaletta, kisitellddn erityisesti kuutta yhteisén oikeuden periaatetta
eli luottamuksensuojan periaatetta, periaatetta, jonka mukaan hallintoelimen toimet
sitovat sitd itseddn, estoppel-periaatetta, oikeudenmukaisen hallinnon periaatetta,
venire contra factum proprium -periaatetta ja oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin tai puolustautumisoikeuksien kunnioittamista.

Oikeudellisen lausunnon 19 kappaleesta ilmenee, ettd nditd periaatteita tutkitaan sen
midrittdmiseksi, sisiltddko yhteison oikeus médrdyksid, joilla rajoitetaan komission
harkintavaltaa méarité sakkoja kilpailuoikeuden alalla ja joiden vastaista on se, etté
komissio muuttaa sakkojen méérin maérittamistd koskevaa vakiintunutta kiytin-
toddn ja soveltaa nutta kéytintoddn kisiteltiavina olevan asian kaltaisessa tilanteessa.

Kyseisen lausunnon 43 kappaleessa todetaan, ettd kukin ndistd periaatteista voi eri
tavoin ja mahdollisesti eri laajuudessa rajoittaa kyseistd komission harkintavaltaa.

Oikeudellisen lausunnon 44-96 kappaleessa kutakin mainituista periaatteista
analysoidaan erikseen ja sovelletaan kisiteltdvina olevaan tilanteeseen.
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Kyseisen lausunnon 97-101 kappaleessa piitellddn tdmén perusteella, ettd kasi-
teltiviini olevassa asiassa komission harkintavalta oli todellakin rajoitettu siltd osin,
ettd komissio ei voinut poiketa aiemmasta kéytdnndstadn.

Kyseisen lausunnon 98 kappaleessa todetaan, ettd siltd osin kuin ndmaé periaatteet
ovat sitovia, ne ovat samankaltaisia.

Oikeudellisen lausunnon rakenteesta ja sisdllostd seuraa, ettd vaikka tdssd
lausunnossa esitetyt hallinto-oikeuden periaatteet ja kannekirjelméssd esitetyt
kanneperusteet ovat tietyiltd osin samankaltaisia, kyseisessd lausunnossa ei
selvistikddn pelkdstién esitetd luottamuksensuojan periaatteeseen liittyvad kanne-
perustetta tdsmentévid tai tiydentévid perusteita, kuten ABB viittid, vaan késitelldédn
tiettyji itsendisid periaatteita, joilla pyritdén osoittamaan, ettd kisiteltdvand olevassa
asiassa komissio ei voinut poiketa sakkojen méaédrdn médrittdmistd koskevasta
aiemmasta kiytinndstadn. T4ltd osin on todettava, ettd luottamuksensuojan periaate
on ainoastaan yksi tiltd osin kasitellyistd kuudesta periaatteesta.

Kuten komissio viittia, oikeudellisen lausunnon sanamuodosta ilmenee, ettd siini
oli tarkoitus kasitelld ensimmdistd kertaa tiettyjd periaatteita, joita ei mainittu
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimitetussa kannekirjelméassa.

Edelld esitetyn perusteella ABB:n esittdimén ensimmdisen kumoamisperusteen
ensimmadinen osa on hylattava.
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Ensimmaiisen kumoamisperusteensa toisessa osassa ABB viittdd, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on asiassa ABB
Asea Brown Boveri vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion
113 kohdassa todennut, ettd oikeudellista lausuntoa ei voida ottaa huomioon
kokonaan tai osittain, koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla kanteessa on mainittava
oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista.

ABB:n mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei havainnut kannekirjel-
missd tai vastauskirjelmissd mitddn virhettd, joka olisi oikeuttanut kyseisen
sddannoksen soveltamisen. Tdmén vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi virheellisesti, ettd ABB pyrki kompensoimaan riittimétontd kanneperustetta
viittaamalla yleisesti oikeudelliseen lausuntoon. ABB:n mukaan ei ollut my6skién
mitdidn perustetta vedota analogisesti kyseiseen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tydjirjestyksen sddnnokseen, kuten ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin teki valituksenalaisen tuomion kyseisessd kohdassa.

Tiltd osin on palautettava mieliin ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
ABB Asea Brown Boveri vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion
113 kohdassa esittdmit perustelut.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti, etti tyojarjestyksensi 44 artiklan
1 kohdan c alakohdasta seuraa, ettd itse kannekirjelmédssd on mainittava vihintdan
yhteenvedonomaisesti ne oikeudelliset seikat ja tosiseikat, joihin kanne perustuu,
eikd ndin ollen ole riittdvid, ettd kannekirjelméassa viitataan sen liitteessd esiintyviin
tillaisiin seikkoihin.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin mainitsi erityisesti yhteisdjen tuomioistui-
men vakiintuneen oikeuskiytinnén, jonka mukaan komission on kaikissa EY
226 artiklan nojalla nostamissaan kanteissa ilmoitettava ne tdsmalliset viitteet, joista
yhteis6jen tuomioistuinta pyydetiéin lausumaan, seké véhintdén yhteenvedonomai-
sesti muun muassa ne oikeudelliset seikat, joihin véitteet perustuvat.

Taltd osin téstd oikeuskiytinndstd ilmenee todellakin, etté titd velvollisuutta ei ole
tiytetty, jos komission viitteet on kannekirjelméssa esitetty pelkkind viittauksina
perusteluihin, jotka on ilmoitettu virallisessa huomautuksessa ja perustellussa
lausunnossa tai sellaisessa kannekirjelmin osassa, joka koskee asiaa koskevia
oikeussdintdja (ks. vastaavasti mm. asia C-52/90, komissio v. Tanska, tuomio
31.3.1992, Kok. 1992, s. 1-2187, 17 ja 18 kohta; asia C-375/95, komissio v. Kreikka,
tuomio 23.10.1997, Kok. 1997, s. [-5981, 35 kohta ja asia C-202/99, komissio v. Italia,
tuomio 29.11.2001, Kok. 2001, s. 1-9319, 20 ja 21 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti myds, ettei sen asiana ole etsid ja
tunnistaa liitteistd kanneperusteita, joihin kanteen voitaisiin katsoa perustuvan,
koska liitteilld on puhtaasti todistuksellinen ja tdydentivé tehtava.

Niiden seikkojen valossa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei sen
asiana ole todellakaan — kun otetaan huomioon se, ettei osaa oikeudellisesta
lausunnosta voida ottaa huomioon — myoskéén etsid ja tunnistaa tédstd lausunnosta
osia, jotka voitaisiin ottaa huomioon liitteind, jotka tukevat ja tdydentdviat ABB:n
kirjelmid tiettyjen kysymysten osalta.
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Edelld esitettyjen perusteiden valossa timd toteamus on ymmadrrettéva siten, ettd
liitteiden puhtaasti todistuksellinen ja tdydentdvd tehtdvd merkitsee sitd, ettd siltd
osin kuin oikeudellinen lausunto siséltdd uusien kanneperusteiden, joita ei siis voida
tutkia, lisiksi oikeudellisia seikkoja, joihin tietyt kannekirjelmissid mainitut
kanneperusteet perustuvat, tillaiset seikat on mainittava itse sen vastauskirjelmén
tekstissd, johon timé lausunto on liitetty, tai ainakin ne on yksiloitavd riittavalld
tavalla tdssd vastauskirjelmissa.

Kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut huomioon niama edelly-
tykset ja todennut, ettd kisiteltdvind olevassa asiassa ne eivit ole tédyttyneet, se ei ole
tehnyt minkéénlaista oikeudellista virhettd.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tdltd osin mydskddn ottanut
véddristyneelld tavalla huomioon sille toimitetun vastauskirjelmin sisiltéd. On
nimittdin todettava, ettd kyseisen vastauskirjelmén 31 kohdassa ainoastaan viitataan
yleisesti oikeudelliseen lausuntoon. Liséksi se ABB:n mainitsema seillka, ettd timén
vastauskirjelmin tiettyjen kohtien alaviitteissd viitataan tiettyihin oikeudellisen
lausunnon kohtiin, ei ole omiaan saattamaan ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen titd koskevaa toteamusta kyseenalaiseksi.

Niissé olosuhteissa timé kumoamisperuste on hylattiva.

B Aineellisia kysymyksid koskevat kumoamisperusteet, jotka liittyvit vastuuseen
Joutumiseen kilpailusddntijen rikkomisesta

Toiseksi on tutkittava Henss/Isoplus-konsernin ja Bruggin esittimid aineellisia
kysymyksida koskevia kumoamisperusteita, joissa ndamé valittajat riitauttavat
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valituksenalaiset tuomiot, jotka koskevat niit4, siltd osin kuin kyse on vastuuseen
joutumisesta sellaisesta kilpailusididntojen rikkomisesta, johon niiden on riidanalai-
sessa pidtoksessd katsottu syyllistyneen ja jonka ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on vahvistanut.

1) Kumoamisperuste, jonka mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa on
rikottu, koska tiettyjen yritysten on katsottu kuuluvan Henss/Isoplus-konserniin ja
timén konsernin on katsottu olevan vastuussa kilpailusiéntojen rikkomisesta téssa

0

médrayksessd tarkoitettuna "yrityksend

Viidennelli kumoamisperusteellaan Henss/Isoplus-konserni arvostelee sitd, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut asiassa HFB ym. vastaan
komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 54—68 kohdassa, ettd komissio on
riidanalaisessa paitoksessd katsonut oikeutetusti tiettyjen yritysten kuuluvan Henss/
Isoplus-konserniin ja timin konsernin olevan vastuussa kilpailusaéntéjen rikkomi-
sesta.

Kyseinen valittaja viittad aluksi, ettd kyseisen valituksenalaisen tuomion 66 kohdassa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on
hylinnyt viitteen, jonka mukaan perustamissopimuksen kilpailuméadrayksissd
tarkoitetun yrityksen on vilttdmittd oltava oikeushenkilé.

Valittajan mukaan tilanne ei ole timd Henss/Isoplus-konsernin osalta, vaikka sen
oletettaisiin muodostavan taloudellisen yksikon, eikd Henssin osalta henkil6ni, jolla
kyseisen valituksenalaisen tuomion mukaan on mééréysvalta kyseiseen konserniin
kuuluvissa eri yrityksissa.
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Henss/Isoplus-konserni viittdd, ettd sen viite saa tukea Euroopan talousalueesta
2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3) 22 poytikirjan 1 artiklasta, josta
sen mukaan seuraa, etti perustamissopimuksen kilpailumadrayksissi tarkoitetulla
"yrityksen” kisitteelld tarkoitetaan jokaista kaupallista tai taloudellista toimintaa
harjoittavaa oikeussubjektia (saksaksi "Rechtssubjekt”).

Tamd on Henss/Isoplus-konsernin mukaan vahvistettu erityisesti yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskéytdnnossd, joka koskee EHTY:n perustamissopimuksen
kilpailumaérdyksid (yhdistetyt asiat 17/61 ja 20/61, Kléckner-Werke ja Hoesch v.
korkea viranomainen, tuomio 13.7.1962, Kok. 1962, s. 617 ja asia 19/61,
Mannesmann v. korkea viranomainen, tuomio 13.7.1962, Kok. 1962, s. 675).

Erdissd muissa asioissa, ja erityisesti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kyseisen valituksenalaisen tuomion 66 kohdassa mainitsemissa asioissa yhteisojen
tuomioistuin ei ollut vield lopullisesti ratkaissut periaatteellista kysymysta siitd,
edellyttdaako kilpailuoikeuden mukainen yrityksen mééritelmé kaikissa olosuhteissa
sité, ettd kyseinen yksikkoé on oikeushenkil (asia 48/69, ICI v. komissio, tuomio
14.7.1972, Kok. 1972, s. 619, Kok. Ep. II, s. 25; asia 6/72, Europemballage ja
Continental Can v. komissio, tuomio 21.2.1973, Kok. 1973, s. 215, Kok. Ep. II, s. 89;
asia 170/83, Hydrotherm, tuomio 12.7.1984, Kok. 1984, s. 2999 ja asia C-41/90,
Hofner ja Elser, tuomio 23.4.1991, Kok. 1991, s. 1-1979, Kok. Ep. XI, s. I-147).

Vaikka yrityksen, joka on erillinen oikeushenkils, toteuttama kilpailusiddntsjen
rikkominen voidaan lukea sen emoyhtiond olevan holding-yhtion syyksi, kun
viimeksi mainitulla on siind méérdysvalta ja kun kyseessdé on niin ollen sama
taloudellinen yksikko (ks. erityisesti em. asia ICI v. komissio seké asia Europem-
ballage ja Continental Can v. komissio), tdllainen syyksi lukeminen edellyttid
kuitenkin kyseisen valittajan mukaan sitd, ettd médrdysvallan omaava yksikko on itse
oikeushenkil6.
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Luonnollista henkilod, kuten kisiteltivind olevassa asiassa Henssid, ei kyseisen
valittajan mukaan voida pelkistddn yhtiSkumppanin tai osuuksienomistajan
ominaisuudessa pitdd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
"yrityksend”. Tamén vuoksi tilld oikeuskéytinnolld ei kyseisen valittajan mukaan ole
merkitysta kisiteltdvind olevassa asiassa.

Téltd osin on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan kilpai-
luoikeudelliseen yrityksen kisitteeseen kuuluvat kaikki taloudellista toimintaa
harjoittavat yksikoét riippumatta niiden oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta
(ks. erityisesti asia C-309/99, Wouters ym., tuomio 19.2.2002, Kok. 2002, s. I-1577,
46 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Téstd oikeuskéytinnostd ilmenee selvisti, ettd perustamissopimuksen kilpailuméa-
rdyksissd tarkoitettu yrityksen kisite ei edellytd sitd, ettd kyseinen taloudellinen
yksikko olisi oikeushenkils. Toisin kuin Henss/Isoplus-konserni véittédd, kyse ei ole
myskidn tulkinnasta, joka rajoittuisi ainoastaan tilanteisiin, joita yhteis6jen
tuomioistuimen edelld mainituissa asioissa Hydrotherm tai Hofner ja Elser antamat
tuomiot koskivat, vaan yleisluonteisesta tulkinnasta.

Titd tulkintaa ei voida saattaa kyseenalaiseksi viitteelld, joka koskee Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen 22 poytékirjan 1 artiklan saksankielistd versiota ja
erityisesti siind esiintyvéd késitettd “oikeussubjekti” ("Rechtssubjekt”).
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Kasite “oikeussubjekti” ei sulje vilttaiméttd pois luonnollisia henkil6itd. Joka
tapauksessa tillaista kisitettd ei esiinny muissa kieliversioissa, jotka sisaltavit
ainoastaan kisitteen "yksildko”.

Henss/Isoplus-konserni viittdd tdmén jalkeen, ettd yrityksistd, jotka eivit ole
keskendidn sidoksissa yhtiopddoman nidkokulmasta tai yhtidoikeuden kannalta ja
jotka tamén vuoksi eivit ole riippuvaisia méadriysvallan omaavasta yrityksests, ei voi
tulla konsernia pelkéstadn luonnollisten henkildiden — jotka eivédt ole yrityksid —
vélisten mahdollisten yhteyksien vuoksi.

Taltd osin on huomautettava, ettii vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yrityksen
voidaan katsoa olevan vastuussa toisen yrityksen kilpailunvastaisesta kiyttaytymi-
sestd, jos tdma toinen yritys ei ole paattanyt markkinakayttdytymisestddn itsendisesti
vaan on pédasiallisesti noudattanut ensin mainitun yrityksen antamia ohjeita
erityisesti nditd yrityksid yhdistavien taloudellisten ja oikeudellisten suhteiden vuoksi
(ks. mm. asia C-294/98 P, Metsi-Serla v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s.
1-10065, 27 kohta).

On totta, etté pelkistiin se, ettd kahden eri liikeyhtion yhtiopadoman omistaa sama
henkil6 tai perhe, ei riitd osoittamaan néiden yhtididen olevan taloudellinen yksikko,
minkéd seurauksena yhteison kilpailuoikeuden mukaan on se, ettd yhden yhtion
voidaan katsoa olevan vastuussa toisen yhtién toiminnasta ja ettd yksi yhtio voidaan
velvoittaa maksamaan toiselle méiritty sakko (ks. asia C-196/99 P, Aristrain v.
komissio, tuomio 2.10.2003, Kok. 2003, s. I-11005, 99 kohta).

I-5541



119

120

121

122

TUOMIO 28.6.2005 — YHDISTETYT ASIAT C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P JA C-213/02 P

Késiteltdviind olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
kuitenkaan todennut, etti olisi olemassa Henss/Isoplus-konsernin muodostava
taloudellinen yksikko, pelkéstddn sen perusteella, ettd kyseisten yritysten méérays-
valta oli yhtibpddoman néikokulmasta yhdelld henkilolld eli késiteltdvind olevassa
asiassa Henssilla.

Asiassa HFB ym. vastaan komissio annetun valituksenalaisen tuomion 56—
64 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
kyseisen taloudellisen yksikon olemassaolon niiden seikkojen kokonaisuuden
perusteella, joilla osoitetaan Henssin miérdysvalta kyseessid olevissa yrityksissd ja
joita ovat sen lisiksi, ettd Henss tai hiinen vaimonsa omistavat suoraan tai vélillisesti
kaikki tai Iihes kaikki osuudet, se, ettd Henss on niiden yhtididen hallintoelinten
avaintehtdvissg, ja se, etti Henss edusti timidn tuomion 20 kohdassa mainitun
johtajien klubin kokouksissa eri yrityksid ja ettd kartelli myonsi néille yrityksille
yhden ainoan kiintion.

Lopuksi Henss/Isoplus-konserni viittéd toissijaisesti, ettd komission ryhmittdmit eri
yritykset eivit kuuluneet samaan taloudelliseen yksikkoon, koska ne eivit olleet
epiitsendisid eivitki olleet riippuvaisia ulkoisista ohjeista. T#lld véitteellddn kantaja
kiistdd sen, ettd kyseessd olevat yritykset olisivat olleet jollain tavalla Henssin
madrdysvallan alaisia.

Taltd osin on todettava, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa HFB
ym. vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 56-64 kohdassa
esittimit toteamukset, jotka koskevat taloudellisen yksikoén olemassaoloa, perus-
tuvat useisiin tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin, joita ei voida kisitelld muutok-
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senhaun yhteydessd, paitsi jos ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetyt
merkitykselliset tosiseikat tai todisteet on otettu huomioon véiristyneelli tavalla tai
jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamusten paikkansapitdméitts-
myys kily ilmi oikeudenkiyntiasiakirjoista (ks. vastaavasti em. asia Metsd-Serla v.
komissio, tuomion 37 kohta ja em. asia Mag Instrument v. SMHYV, tuomion 39 ja 76
kohta).

Kyseisen valituksenalaisen tuomion 57 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei todennut, kuten Henss/Isoplus-konserni viittad, ettd viitejakson
eli komission toteaman, vuoden 1991 lokakuusta vuoden 1996 maalis/huhtikuuhun
ulottuvan rikkomisajanjakson aikana Henss ei olisi ollut ainoastaan Isoplus
Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH:n toimitusjohtaja vaan myds sen
osuuksienomistaja. Tama ei ole mitenkédn ristiriidassa oikeudenkéyntiasiakirjojen
kanssa, joten kyseisen valittajan seitsemédnnen kumoamisperusteensa osana esittama
viite menettelyvirheestd téltd osin on hylittava.

Kyseisen valituksenalaisen tuomion 58 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei myoskadn todennut, kuten Henss/Isoplus-konserni viittdd, ettd
viitejakson aikana Henss olisi omistanut suurimman osan Isoplus Fernwirmetech-
nik Vertriebsgesellschaft mbH:n osuuksista véliyhtididen vilitykselld, mutta ei olisi
koskaan toiminut toimitusjohtajana.

Niin ollen on todettava, ettd kyseistd 57 ja 58 kohtaa koskeva erityinen arvostelu ei
osoita lainkaan, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi ottanut merki-
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tykselliset tosiseikat tai todisteet huomioon véiristyneelld tavalla, eikd paljasta
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamusten paikkansapitdmattomyytts,
joka kévisi ilmi oikeudenkiyntiasiakirjoista.

Isoplus Fernwirmetechnik GmbH:n osalta Henss/Isoplus-konserni viittad, ettd
Henss tai Papsdorfin pariskunta eivit ole koskaan olleet toimitusjohtajia ja ettd
viitejaksolla tdmén yhtion osuuksista kolmasosa oli Isoplus Fernwirmetechnik
Gesellschaft mbH:n nimissé, kolmasosan omistivat Papsdorfit viimeksi mainitun,
villiyhtiona toimineen yhtién vilitykselld ja kolmasosan omistivat muut luonnolliset
henkil6t myds kyseisen viliyhtion vilityksella.

Nidmid tosiseikat ovat samat kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kyseisen valituksenalaisen tuomion 59 kohdassa mainitsemat tosiseikat, joten
tim#nkddn kohdan osalta ei ole osoitettu, ettd merkitykselliset tosiseikat tai
todisteet olisi otettu huomioon véiristyneelld tavalla. Myoskéén oikeudenkéynti-
asiakirjoista ei kiy ilmi minkéinlaista ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamusten paikkansapitdméattomyytta.

Henss/Isoplus-konserni lisdd, ettd ndistd tosiseikoista seuraa, ettei Isoplus Fernwir-
metechnik GmbH ollut Henssin eikd Papsdorfien vaikutuspiirissi.

Tami kumoamisperuste on jitettdvé tutkimatta, koska se koskee sitd, téyttyivitko
taloudellisen yksikén olemassaolon edellytykset kisiteltdvind olevassa asiassa.
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Muutoksenhakumenettelysséd ei voida riitauttaa sellaisenaan tillaista tarkastelua,
joka perustuu tosiseikkojen arviointiin (ks. em. asia Metsid-Serla ym. v. komissio,
tuomion 30 kohta).

Niissd olosuhteissa ei voida arvostella sitd, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi tosiseikkojen muodostaman kokonaisuuden kattavan ja laht6-
kohtaisesti vapaan arvioinnin perusteella, ettd Henss/Isoplus-konsernin muodosta-
vien eri yritysten oli tdmédn vuoksi katsottava muodostavan yhden ainoan
taloudellisen yksikon.

Tdmin vuoksi tdimé kumoamisperuste on hylattiva

2) Kumoamisperusteet, joiden mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
on rikottu, koska Henss/Isoplus-konsernin ja Bruggin on katsottu olevan vastuussa
kilpailuséidnt6jen rikkomisesta sen vuoksi, etti ne ovat osallistuneet kokoukseen,
jonka tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen.

Henss/Isoplus-konserni moittii neljinnessi kumoamisperusteessaan ja Brugg
viidennessi kumoamisperusteessaan omalta osaltaan sitd, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on todennut asiassa HFB ym. vastaan komissio antamansa
valituksenalaisen tuomion 223-227 kohdassa ja asiassa Brugg Rohrsysteme vastaan
komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 52-66 kohdassa, ettd komissio on
rildanalaisessa pédtoksessd katsonut oikeutetusti niiden olevan vastuussa kilpailu-
sadntojen rikkomisesta kokonaan tai osittain, koska ne olivat osallistuneet
kokouksiin, joiden tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen.
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Henss/Isoplus-konserni riitauttaa erityisesti sen, ettd silld seikalla, ettd Henss
osallistui kokouksiin, joiden tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen, ennen vuoden
1994 lokakuuta, voitaisiin perustella toteamusta, jonka mukaan tdmén konsernin oli
katsottava osallistuneen niisti vuoden 1991 lokakuun ja vuoden 1994 lokakuun
vilisend aikana pidetyistd kokouksista johtuvaan kartelliin.

Brugg viittdd, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti pitinyt
sen osallistumista 24.3.1995 pidettyyn kokoukseen, jonka aikana Powerpipen
boikotoiminen otettiin esille, todisteena sen tosiasiallisesta osallistumisesta kysei-
seen boikottiin.

Henss/Isoplus-konserni tukeutuu analogisesti oikeuskéytdntdon, jonka mukaan
komissio voi kieltdytyd antamasta tilaisuutta tutustua tiettyihin asiakirjoihin silla
perusteella, ettd médrddvissd asemassa oleva yritys saattaa toteuttaa vastatoimia
komission tutkimuksessa avustanutta yritystd vastaan (asia C-310/93 P, BPB
Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 1-865, 26
ja 27 kohta ja asia T-65/89, BPB Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio
1.4.1993, Kok. 1993, s. 11-389, Kok. Ep. X1V, s. II-1, 33 kohta).

Henss/Isoplus-konsernin mukaan tésti seuraa, ettid vaikka heikossa taloudellisessa
asemassa olevat yritykset eivit irtisanoudu julkisesti sellaisten kokousten siséllosts,
joiden tarkoitus on selvisti kilpailua rajoittava ja joihin madraavissd asemassa tai
taloudellisesti paremmassa asemassa olevat yritykset ovat kutsuneet ne, niiden ei ole
katsottava olevan vastuussa osallistumisestaan lainvastaiseen kartelliin, jos ne eivit
toimeenpane niiden kokousten tuloksia.
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Kasiteltdvind olevassa asiassa Henss/Isoplus-konserni ei ollut omien sanojensa
mukaan irtisanoutunut niiden kokousten sisélléstd, joihin se oli osallistunut, koska
kartelliin osallistuivat erityisesti ABB, joka on madradvissa asemassa, ja LR A/S, joka
on huomattavasti vahvemmassa asemassa kuin se.

Henss/Isoplus-konserni ei kuitenkaan omien sanojensa mukaan toimeenpannut
kyseisten kokousten tuloksia, mistd oli osoituksena hintojen jatkuva lasku
esieristettyjen kaukolimmitysputkien markkinoilla vaoden 1991 lokakuun ja vuoden
1994 lokakuun vilisend aikana.

Brugg viittad, ettei se pelkkdnd kyseisten tuotteiden jilleenmyyjind voinut
toimeenpanna boikottia.

Sen mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisiksi asiassa Brugg
Rohrsysteme vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 62 kohdassa
virheellisesti, ettd koska Powerpipe oli Bruggin vilitén kilpailija Saksan markkinoilla,
Bruggilla oli intressi muiden kartellin osapuolten toteuttamiin boikotointitoimenpi-
teisiin Powerpiped vastaan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti hylinnyt ndma viitteet.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on riittivas, ettd komissio osoittaa kyseessi
olevan yrityksen osallistuneen kokouksiin, joiden aikana on tehty kilpailua rajoittavia
sopimuksia, ilman ettd kyseinen yritys olisi selvdsti vastustanut niité, jotta komissio
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voi osoittaa riittdvélld tavalla kyseisen yrityksen osallistuneen kartelliin. Jos
osallistuminen tillaisiin kokouksiin on néytetty toteen, kyseisen yrityksen on
esitettdvi selvitystd siitd, ettd se ei osallistunut kyseisiin kokouksiin rajoittaakseen
kilpailua, ja osoitettava ilmoittaneensa kilpailijoilleen, ettd se osallistui ndihin
kokouksiin eri tarkoituksessa kuin ne (ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland
ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok. 2004, s. I-123, 81 kohta oikeuskaytdnto-
viittauksineen).

Taltd osin kielletyn aloitteen hiljainen hyvéiksyminen ilman julkista irtisanoutumista
sen siséllostd tai sen ilmoittamista hallintoviranomaisille rohkaisee muita jatkamaan
kilpailusiddntojen rikkomista ja vaarantaa sen paljastumisen. Tdmd kumppanuus
merkitsee passiivista osallistumista kilpailusdintéjen rikkomiseen ja saattaa ndin
ollen johtaa siihen, ettd yritys joutuu vastuuseen, kun kyseessi on yksi ainoa sopimus
(ks. em. yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 84 kohta).

Myoskidn se, ettd yritys ei noudata kokouksessa, jonka tarkoitus oli kilpailun
rajoittaminen, sovittua, ei poista sen vastuuta kartelliin osallistumisesta, ellei se ole
julkisesti sanoutunut irti siitd, mitd kokouksessa on sovittu (ks. em. yhdistetyt asiat
Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 85 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi riittdd, ettd sopimuksen
tarkoituksena on rajoittaa, estdd tai védristad kilpailua, eikd sopimuksen konkreetti-
silla vaikutuksilla ole talloin merkitystd. Niinpé silloin, kun keskendén kilpailevien
yritysten kokouksissa tehdddn sopimuksia, titd médrdystd rikotaan, kun ndilla
kokouksilla on tillainen tarkoitus ja kun niissd siten pyritddn keinotekoisesti
jarjestaimédn markkinoiden toimintaa. T#lloin tietyn yrityksen voidaan pétevisti
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katsoa olevan vastuussa kilpailusddnt6jen rikkomisesta, kun kyseinen yritys on
osallistunut ndihin kokouksiin tietoisena niiden tarkoituksesta, vaikka yritys ei
timin jilkeen olisikaan toimeenpannut tiettyd niissd kokouksissa sovittua
toimenpidettd. Silld, kuinka sd@nnollisesti yritys on osallistunut kokouksiin ja
kuinka tdysimadridisesti se on toimeenpannut sovitut toimenpiteet, ei ole vaikutusta
sen vastuun syntymiseen vaan vastuun laajuuteen ja niin ollen seuraamusten tasoon
(ks. yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-
C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio
15.10.2002, Kok. 2002, s. 1-8375, 508-510 kohta).

Téstd seuraa, ettd se Bruggin esiin tuoma seikka, ettei se ole toimeenpannut eiki se
edes olisi voinut toimeenpanna boikottitoimenpidettd, josta sovittiin 24.3.1995
pidetyssd Lokouksessa, ei voi poistaa sen vastuuta osallistumisestaan tihin
toimenpiteeseen, ellei se ole julkisesti irtisanoutunut sen siséllostd, mitd kyseinen
valittaja ei ole viittanyt.

Kuten Brugg viittid ja toisin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut asiassa Brugg Rohrsysteme vastaan komissio antamansa valituksenalaisen
tuomion 62 kohdassa, tiltd osin silld, ettd télla valittajalla oli intressi muiden
kartellin osapuolten toteuttamiin boikotointitoimenpiteisiin erfistd sen kilpailijaa
vastaan, ei ole merkitysti (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v.
komissio, tuomion 335 kohta).

Kyseessi on kuitenkin timén tuomion yliméadriistd perustelua vastaan esitetty viite,
joka ei voi aiheuttaa tuomion kumoamista ja joka on niin ollen tehoton (ks.

I-5549



149

150

151

TUOMIO 28.6.2005 — YHDISTETYT ASIAT C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P JA C-213/02 P

erityisesti asia C-184/01 P, Hirschfeldt v. AEE, tuomio 7.11.2002, Kok. 2002,
s. 1-10173, 48 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Bruggin tapauksessa riidanalaisesta paitoksestd ilmenee lisdksi, ettd toisin kuin se
viittdd, komissio ei ole pitiinyt sen osallistumista Powerpipen vastaiseen boikottiin
raskauttavana olosuhteena, koska sen osalta raskauttavana olosuhteena pidettiin
yksinomaan kilpailusiéntojen riklkomisen jatkamista tarkastusten jilkeen.

Tédmin tuomion 142-145 kohdassa mainitun oikeuskéytinnon valossa myoskiin
silli Henss/Isoplus-konsernin mainitsemalla seikalla, ettd yritykset osallistuvat
médradvissd tai erityisen vahvassa asemassa olevien sellaisten yritysten kartelliin,
jotka voivat toteuttaa vastatoimia muita, heikommassa asemassa olevia osapuolia
kohtaan, jos viimeksi mainitut irtisanoutuvat julkisesti sellaisten kokousten
siséllosti, joiden tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen, ei ole vaikutusta viimeksi
mainittujen yritysten vastuuseen osallistumisestaan kilpailua rajoittavaan toimenpi-
teeseen, mutta voi mahdollisesti vaikuttaa seuraamusten tason madrittdmiseen.

Kuten komissio on perustellusti todennut, piinvastaista viitettd ei voida hyviksyd,
koska se johtaisi siihen, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan sovelta-
misedellytykset olisivat erikokoisilla yrityksilld erilaiset siten, ettd heikommassa
asemassa olevia yrityksié suosittaisiin.
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152 Edelld esitetyn perusteella tutkitut kumoamisperusteet on hylittav.

153

15

C Aineelliset kumoamisperusteet, jotka liittyvit sakkojen mddrdn mddrittdmiseen

Kaikki valittajat riitauttavat valituksenalaiset tuomiot niille méérittyjen salkkojen
madrin laskemisen osalta.

Ensiksi kisitellddn viitteet, joiden mukaan tiettyja periaatteita on loukattu, kun
suuntaviivoja on sovellettu kisiteltdvina olevassa asiassa kyseessd oleviin rikkomi-
siin, ja toiseksi vditteet, jotka liittyviit suuntaviivoissa mainitun tai riidanalaisessa
padtoksessi kiytetyn sakkojen laskentatavan lainmukaisuuteen.

1) Kumoamisperusteet, joiden mukaan luottamulksensuojan periaatetta ja taanneh-
tivauskiellon periaatetta on loukattu, kun kyseessd oleviin kilpailusidntojen
rikkomisiin on sovellettu suuntaviivoja

Suurin osa valittajista arvostelee sitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut, ettd kun komissio riidanalaisessa pédtoksessi sovelsi suuntaviivoja
kisiteltivind olevaan asiaan, se ei loukannut luottamuksensuojan periaatetta tai
taannehtivuuskiellon periaatetta.
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a) Kumoamisperusteet, joiden mukaan luottamuksensuojan periaatetta on loukattu

Kumoamisperusteillaan Dansk Rerindustri (toinen peruste), KE KELIT (ensimmaéi-
nen peruste), LR A/S (toinen peruste), Brugg (ensimmiinen ja toinen peruste), LR
GmbH (ensimmaisen perusteen toinen osa) ja ABB (toinen peruste) viittavit, ettd
niilli on ollut perusteltu luottamus sakkojen médrén laskemista koskevaan
komission aiempaan piitoskiytdntoon, sellaisena kuin se oli rikkomisten toteutta-
mishetkell4.

Valittajien mukaan kyse on johdonmukaisesta ja pitkaaikaisesta kdytannostd, jonka
mukaan sakkojen miéré lasketaan kyseisen tuotteen relevanteilla maantieteellisilla
markkinoilla toteutetun liikevaihdon perusteella (jiljempéné relevantti liikevaihto)
eiké sakkojen méérd voi misséin tapauksessa ylittdad asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua sakon enimméism#drid eli kymmentd prosenttia yrityksen
kokonaisliikevaihdosta kaikkien tuotteiden osalta (jaljempéané kokonaisliikevaihto).

Tastd kiytdnnostd seuraa valittajien mukaan myos, ettd sakon enimmaismadrd on
10 prosenttia relevantista liikevaihdosta.

Kyseisten valittajien mukaan komissio ei saanut loukkaamatta niiden perusteltua
luottamusta tihén aiempaan piitoskiytintoon soveltaa niihin laskentatapaa, joka
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esitetddin suuntaviivoissa, jotka oli annettu sekid rikkomisten ettd komission
hallinnollisen menettelyn viimeisend vaiheena toteutettujen kuulemisten jélkeen,
koska tédmai laskentatapa on tdysin uudenlainen.

10 Tamin laskentatavan uutuus johtuu valittajien mukaan ennen kaikkea siitd, ettd
siind otetaan laskemisen lihtokohdaksi tiettyjd ennalta maédritettyjd rikkomisen
vakavuuteen liittyvid perusmadirid, joilla ei sellaisinaan ole yhteyttd relevanttiin
liikevaihtoon, ja titd perusmiirdid voidaan tdmidn jéilkeen korottaa tai alentaa
rikkomisen keston ja mahdollisten raskauttavien tai lieventdvien olosuhteiden
perusteella ja sitd voidaan loppuvaiheessa alentaa vield sen vuoksi, ettd yritys on
mahdollisesti hallinnollisen menettelyn aikana toiminut yhteistydssd komission
kanssa.

61 Kyseiset valittajat viittivit, ettei komissio voinut mielivaltaisesti poiketa aiemmasta
paiatoskiytinndstidn tai ettd sen olisi ainakin pitdnyt ilmoittaa niille ajoissa
tillaisesta muutoksesta tai perustella timidn uuden laskentatavan soveltamista
erityisesti.

16z Valittajat viittdvit myos, ettd niiden luottamus sakkojen médrdn laskemista
koskevaan komission aiempaan péitoskéytintoon oli sitdkin perustellumpi, koska
niiden p#ités toimia yhteistyGssd komission kanssa perustui viistamittd tdhidn
kiiytintdon ja erityisesti hyotyihin, joita ne saattoivat uskoa yhteistydstddn saavansa
kyseisen kiytinnon valossa.
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Yhteistyotiedonantoon perustuva perusteltu luottamus ulottuu timén tiedonannon
sanamuodon mukaisesti laskennan perusméédrdnd kiytettdvin sakon sellaisen
mdédrdn laskemiseen, johon timién jilkeen sovelletaan yhteistyon perusteella
mydnnettivdd alennusprosenttia.

Dansk Rerindustrin ja KE KELIT:n kamoamisperusteet, joiden mukaan luottamuk-
sensuojan periaatetta on loukattu, on jitettdva tutkimatta.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan jos asianosaisella olisi oikeus esittdd ensi
kertaa vasta yhteisojen tuomioistuimessa perusteita, joihin hén ei ole ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa vedonnut, asianosaisella olisi oikeus saattaa yhtei-
sOjen tuomioistuimen, jonka toimivalta muutoksenhakuasioissa on rajoitettu,
kasiteltaviksi ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltyyn asiaan
nihden laajempi asia. Yhteiséjen tuomioistuin on néin ollen valitusasioissa
toimivaltainen tutkimaan ainoastaan arvioinnit, jotka ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt sille esitetyistd perusteista (ks. erityisesti asia C-458/98 P,
Industrie des poudres sphériques v. neuvosto, tuomio 3.10.2000, Kok. 2000, s. I-
8147, 74 kohta).

On todettava, ettd Dansk Rerindustri ja KE KELIT eivit ole esittéineet ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanneperustetta, jonka mukaan luottamuksensuojan
periaatetta olisi loukattu suuntaviivojen soveltamisen vuoksi.

Tamén vuoksi ndiden valittajien osalta kyse on uusista perusteista, joita ei néin ollen
voida tutkia muutoksenhaun yhteydessa.
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LR A/S, Brugg, LR GmbH ja ABB viittdvit, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on asiassa LR AF 1998 vastaan komissio antamansa valituksenalaisen
tuomion 241-248 kohdassa, asiassa Brugg Rohrsysteme vastaan komissio antamansa
valituksenalaisen tuomion 137-144 kohdassa, asiassa Logstor Ror vastaan komissio
antamansa valituksenalaisen tuomion 248-257 kohdassa ja asiassa ABB Asea Brown
Boveri vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 122-136 kohdassa
loukannut luottamuksensuojan periaatetta, kun se on hylidnnyt kanneperusteet, joita
ne olivat esittineet tdimin periaatteen nojalla ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa.

Tiltd osin on todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on huomaut-
tanut perustellusti, ettd se, ettd komissio on aikaisemmin soveltanut tietyntasoisia
sakkoja tietynlaisiin rikkomuksiin, ei voi merkiti sitd, etteikd se voisi nostaa taté
salckojen tasoa asetuksessa N:o 17 ilmoitetuissa rajoissa, jos tdmid on tarpeen
yhteison kilpailupolitiikan toteuttamiseksi. Yhteison kilpailusdéntojen tehokas
soveltaminen edellyttdd péinvastoin sitd, ettd komissio voi milloin tahansa
mukauttaa sakkojen tasoa tamén politilkan tarpeita vastaavaksi (yhdistetyt asiat
100/80-103/80, Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983,
Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 109 kohta ja em. asia Aristrain v. komissio,
tuomion 81 kohta). '

EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa ja 86 artiklassa (josta on tullut
EY 82 artikla) komissiolle myonnettyyn valvontatehtdviin kuuluu yksittdisten
kilpailusdantojen rikkomisten tutkiminen ja seuraamusten méadrddminen niistd,
mutta siihen kuuluu myés velvollisuus harjoittaa sellaista yleistd politiikkaa, jolla
pyritddn kilpailuasioiden osalta noudattamaan perustamissopimulksessa vahvistettuja
periaatteita ja ohjaamaan yritysten kiyttiytymistd ndiden periaatteiden mukaisesti
(ks. em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion
105 kohta).

Kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on oikeutetusti todennut, talouden
toimijat eivét voi perustaa perusteltua luottamusta sellaiseen vallitsevaan tilantee-
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seen, jota komissio voi harkintavaltansa puitteissa muuttaa (asia C-350/88, Delacre
ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. 1-395, 33 kohta oikeus-
kaytantoviittauksineen).

Tatd periaatetta selvistikin sovelletaan kilpailupolitiikan alalla, jolle on ominaista
komission laaja harkintavalta erityisesti sakkojen médrdn méaérittdmisen osalta.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on myos oikeutetusti todennut, ettd
sellaiseen hallinnolliseen menettelyyn osallistuvat yritykset, jonka paitteeksi voidaan
médritd sakkoja, eivit voi saavuttaa perusteltua luottamusta siihen, ettei komissio
ylitd aiemmin kéytettyd sakkojen tasoa, joten késiteltdvind olevassa asiassa valittajat
eivit voineet perustellusti luottaa EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan sovelta-
misesta 13 heindkuuta 1994 tehdystd komission pédtoksestd 94/601/EY
(IV/C/33.833 — Kartonki) (EYVL L 243, s. 1) seuraavaan sakkojen tasoon. Kuten
komissio totesi, tistd seuraa, ettei mydskddn sakkojen laskentatapaan voida
perustellusti luottaa.

Useat valittajat viittivit, ettd tdméi oikeuskéytdntd on kyseenalaistettu asiassa
344/85, Ferriere San Carlo vastaan komissio, 12.11.1987 annetulla tuomioila
(Kok. 1987, s. 4435, 12 ja 13 kohta). Kyseisessi tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd koska kyseessé olevalle toimijalle ei ollut erikseen ilmoitettu etukiteen
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kaksi vuotta sovelletun sellaisen komission kdytinnon muuttamisesta, jossa sallittiin
tietyt kiintididen ylitykset, komission téllaisesta ylityksestd méaaradama sakko loukkasi
perusteltua luottamusta, joka kyseiselld toimijalla saattoi olla tdmin kiytinnon
jatkamiseen.

Kuten komissio toteaa, kyseisestd tuomiosta mahdollisesti saatavaan opastukseen ei
voida kuitenkaan vedota sellaista valvontatoimivaltaa koskevassa erityisessi
asiayhteydess, joka komissiolla on kilpailuoikeuden alalla ja johon sovelletaan
tdmén tuomion 169 ja 170 kohdassa mainittuja periaatteita.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisiksi oikeutetusti, ettd komission
aiempi paédtdskiytdnto ei perustunut yksinomaan relevanttiin liikevaihtoon ja etté
tamén vuoksi perusteltu luottamus ei voinut perustua téllaiseen kiytintoon.

Tiltd osin on huomautettava, ettii ainoastaan ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on toimivaltainen midrittdmadn merkityksellisen tosiseikaston ja arvioimaan
sitd sekd arvioimaan selvitystd. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tdma
tosiseikasto ja selvitys on otettu huomioon véiristyneelld tavalla, timéa arviointi ei
ndin ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi yhteisdjen
tuomioistuimen muutoksenhaun yhteydessd harjoittaman valvonnan piiriin (ks.
erityisesti em. asia Mag Instrument v. SMHYV, tuomion 39 kohta).

LR A/S, Brugg, LR GmbH ja ABB eivit kiistd sellaisten pédtosten olemassaoloa,
joihin ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa, mutta katsovat niiden olevan
yksittédistapauksia. Taltd osin ne vetoavat useisiin komission paitoksiin ja kannan-
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ottoihin, joista ilmenee niiden mukaan, ettd sakkojen méédran laskemisesta
prosenttiosuutena relevantista liikevaihdosta oli p#invastoin olemassa riittédvin
johdonmukaista ja selkedd paatoskiytantod.

Vaikka tdmai viite olisi tdsméllinen, sen perusteella ei voida mitenkééin osoittaa, ettd
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetty tosiseikasto tai selvitys olisi
otettu huomioon vééristyneelld tavalla. Arvostelu koskee tosiasiallisesti tosiseikkojen
arviointia eli ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen yksinomaiseen toimival-
taan kuuluvaa asiaa. Tdmi viite ei ndin ollen voi menestyd muutoksenhakuvai-
heessa.

Kyseisten valittajien viite, jonka mukaan komission aiemmasta pédtoskiytdnnosta
seuraa, ettd sakon enimmaiismiérd voi olla korkeintaan 10 prosenttia relevantista
liikevaihdosta, on myos tosiseikkoja koskeva kysymys, jota yhteis6jen tuomioistuin ei
voi kisitelld muutoksenhaun yhteydessé.

On kuitenkin komission tapaan todettava, ettd tillainen enimméismééri ei johdu
suinkaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdasta, koska téssé siénnoksessi saddetty
enimmiisméird koskee yritysten kokonaisliikevaihtoa eiké relevanttia liikevaihtoa
(ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion francaise ym. v. komissio,
tuomion 119 kohta).

Kyseiset valittajat vaittdvit lisdksi voivansa perustaa perustellun luottamuksen
komission aiempaan sakkojen laskemista koskevaan paatoskiytintoon, koska niiden
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padtos toimia yhteistydssd komission kanssa perustui véistamétti tihéin kiytantoon
ja erityisesti hyotyihin, joita ne saattoivat uskoa yhteistyGstdén saavansa kyseisen
kdytannon valossa.

Ne vetoavat analogisesti erityisesti asiassa 120/86, Mulder, 28.4.1988 annettuun
tuomioon (Kok. 1988, s. 2321, 24 kohta) ja viittivit, ettd komissio kannusti tihidn
yhteisty6hon julkaisemalla yhteistyotiedonannon ja hy6tyi néin siité, joten se sitoutui
olemaan muuttamatta yhtakkid sitd perustaa, jolla kyseistd yhteistyota tehtiin.

Valittajat véittavit, ettd jos komissiolla olisi oikeus muuttaa sakkojen laskentatapaa
mielensd mukaan, perusteltu luottamus, jonka toimijat voivat odottaa syntyvin
yhteisty6tiedonannon perusteella, eli oikeus saada sakkoonsa alennusta, olisi
vaarassa muuttua ndenndiseksi.

Toimijoiden pitdisi ndin ollen voida arvioida mahdollisen yhteistyon hyotyjd ja
laskea etuliteen, mikid on sakon todellinen médrd siind tapauksessa, etti ne
paittavit tehdd yhteistyoté, ja siind tapauksessa, ettd ne pédttavit olla tekemitté
yhteistyota.

Tiltd osin on todettava, kuten ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa
Brugg Rohrsysteme vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion
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143 kohdassa sekd asiassa ABB Asea Brown Boveri vastaan komissio antamansa
valituksenalaisen tuomion 127 ja 128 kohdassa, ettd yhteisty6tiedonannosta ei voida
padtelld, ettd siihen voitaisiin perustaa perusteltu luottamus sakkojen laskentatavan
tai sakkojen tason osalta.

Yhteistyétiedonannon E osan 3 kohdasta ilmenee nimittdin, ettd komissio on
tietoinen siitd, ett4 timi tiedonanto johtaa oikeutettuihin odotuksiin, joihin yritykset
voivat turvautua paljastaessaan kartellin komissiolle. Témaén tiedoksiannon A osan
5 kohdassa todetaan, ettd yrityksen yhteistyo komission kanssa on vain yksi monista
tekijoistd, jotka komissio ottaa huomioon sakon méérén vahvistaessaan.

Niistd kohdista yhdessé luettuina seuraa, ettd perusteltu luottamus, jonka toimijat
voivat perustaa kyseiseen tiedonantoon, rajoittuu tietoon siité, ettd ne voivat hyotya
tietystd alennusprosentista, mutta tdméd perusteltu luottamus ei ulotu sakkojen
laskentatapaan eiké varsinkaan sakon tiettyyn tasoon, joka voitaisiin laskea silloin,
kun toimija paattdd konkretisoida aikomuksensa toimia yhteistydssd komission
kanssa.

Lisiksi LR A/S ja LR GmbH arvostelevat sitd, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi asiassa LR AF 1998 vastaan komissio antamansa valituksen-
alaisen tuomion 244-246 kohdassa ja asiassa Logstor Ror vastaan komissio
antamansa valituksenalaisen tuomion 255-257 kohdassa, ettd komissiolla ei ollut
velvollisuutta noudattaa niiden valittajien yhteistydn osalta tdmén yhteistyon
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tekemishetkelld olemassa olevaa sakkojen alentamiskiytdnt6dén, joka on ilmoitettu
yhteistyotiedonantoluonnoksessa ja jonka oli madrd vastata paatoksessd 94/601 jo
noudatettua kiytintod. Kyseiset valittajat moittivat lisiksi sitd, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi kyseisissd kohdissa, ettd komission piti soveltaa
yhteisty6tiedonantoa, vaikka se annettiin yhteistyon tekemisen jélkeen ja oli
molemmille valittajille kyseistd kéytantod epdedullisempi.

Kyseiset valittajat katsovat voineensa perustaa perustellun luottamuksen tillaiseen
komission kdytdntoon ja ettei komissio néin ollen voinut soveltaa yhteistydtiedon-
annon lopullista versiota, joka oli niille epdedullisempi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on oikeutetusti hylinnyt tdmén viitteen
silld perusteella, ettd talouden toimijat eivit voi perustaa perusteltua luottamusta
tallaiseen kéytdntoon, koska komissiolla on sakkojen méérdn vahvistamisen alalla
harkintavaltaa, jonka perusteella se voi milloin tahansa korottaa sakkojen yleistd
tasoa asetuksessa N:o 17 mainituissa rajoissa, jos se on tarpeen yhteison
kilpailupolitiikan toteuttamiseksi, kuten timdn tuomion 169 ja 170 kohdassa
huomautetaan.

Tésté seuraa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut oikeutetusti,
etti pelkistddn se seikka, ettd komissio on aiemmassa paatoskidytdnndssiin
myontinyt tietyn alennuksen tietynlaisen kiyttdytymisen vuoksi, ei merkitse, ettd
silli olisi velvollisuus tehdd samanlainen suhteellinen alennus arvioidessaan
vastaavanlaista kdyttaytymistd jossain myohemmissi hallinnollisessa menettelyssa.
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193 Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut myés oikeutetusti, ettd LR A/S
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ja LR GmbH eivit ole voineet silloin, kun ne ovat ottaneet komissioon yhteytts,
mitenkéddn olla siind kisityksessé, ettd komissio soveltaisi niitd koskevassa asiassa
yhteistyoétiedonantoluonnoksessa esitettyd menetelmid, koska kyseisestd asiakirjasta
kéy selvisti ilmi, ettd kyse on luonnoksesta.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta ei voida arvostella siitd, ettd se totesi
asiassa LR AF 1998 vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion
245 kohdassa, ettd yhteistydtiedonanto on voinut synnyttdd perusteltua luottamusta,
minkd vuoksi komissio on sittemmin ollut velvollinen noudattamaan sité.

Kyseisen tiedonannon E osan 3 kohdassa todetaan nimittiin nimenomaisesti, ettd
"komissio on tietoinen siitd, ettd tdmd ilmoitus johtaa oikeutettuihin odotuksiin,
joihin yritykset voivat turvautua paljastaessaan kartellin komissiolle”.

Asiassa LR AF 1998 vastaan komissio annetun valituksenalaisen tuomion 245 kohta
on ymmirrettdvd siten, ettd talouden toimijat voivat perustaa perustellun
luottamuksen yhteistytiedonannon soveltamiseen mutta ne eivit voi oikeutetusti
perustaa perusteltua luottamusta viitettyyn komission aiempaan kiytantoon.
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Tiéstd seuraa, ettd tarkastellut kumoamisperusteet on hylattiva kokonaisuudessaan.

b) Kumoamisperusteet, joiden mukaan taannehtivuuskiellon periaatetta on
loukattu

Kumoamisperusteissaan Dansk Rerindustri (toinen peruste), Henss/Isoplus-kon-
serni (ensimméisen perusteen neljis osa), KE KELIT (kolmas peruste), LR A/S
(toinen peruste), Brugg (ensimmadinen peruste) ja LR GmbH (ensimméinen peruste)
arvostelevat kukin itseddn koskevin osin sitd, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi asiassa Dansk Rgrindustri vastaan komissio antamansa
valituksenalaisen tuomion 162-182 kohdassa, asiassa HFB ym. vastaan komissio
antamansa valituksenalaisen tuomion 487-496 kohdassa, asiassa KE KELIT vastaan
komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 108130 kohdassa, asiassa LR AF
1998 vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 217-238 kohdassa,
asiassa Brugg Rohrsysteme vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion
106-129 kohdassa ja asiassa Logstor Ror vastaan komissio antamansa valituksen-
alaisen tuomion 215-238 kohdassa, ettid kun komissio on soveltanut kisiteltdvani
olevassa asiassa suuntaviivoissa mainittua sakkojen méérin laskentatapaa, se ei ole
loukannut taannehtivuuskiellon periaatetta.

Aluksi on kisiteltdvda LR A/S:n esittdmid kumoamisperustetta siltd osin kuin siinad
arvostellaan sitd, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei kumonnut
riidanalaista piatostd sen perusteella, etti silld on viiitteen mukaan loukattu kyseista
periaatetta, kun yhteistytiedonantoa on sovellettu taannehtivasti.

On todettava, ettei titd kumoamisperustetta ole esitetty ensimmidisen oikeusasteen
tuomioistuimessa. Kyse on niiin ollen timin tuomion 165 kohdassa mainitun
oikeuskiytinnén mukaisesti uudesta perusteesta, jota ei timin vuoksi voida tutkia
muutoksenhakuvaiheessa.
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Eri valituksenalaisissa tuomioissa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési
némd kanneperusteet toisiaan vastaavilla perusteilla. Ne voidaan tiivistdé seuraavasti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi aluksi oikeutetusti, ettd rikoslakien
taannehtivuuskiellon periaate, jota on EIOS:n 7 artiklassa pidetty perusoikeutena,
muodostaa yhteisén oikeuden yleisen periaatteen, jota on kunnioitettava, kun
kilpailus#éntdjen rikkomisesta madratdan sakkoja, ja ettd tdimé periaate edellyttad,
ettd teosta mddrdtyt seuraamukset vastaavat rikkomisen toteuttamishetkelld
lainsédddédnnossd sdddettyjid seuraamuksia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tdimin jilkeen, ettd suuntaviivat eivét
ylitd sitd oikeudellista perustaa, jolla sééinnelldén sakkojen méaérin vahvistamista ja
joka on mééritelty asetuksen N:o 17 15 artiklassa ennen rikkomisten toteuttamis-
ajankohtaa.

Suuntaviivoissa mainittu sakkojen laskentatapa perustuu edelleen kyseisessd
sddnnoksessd mainittuihin periaatteisiin, koska laskeminen perustuu yha rikkomisen
vakavuuteen ja kestoon ja koska sakon médéra ei voi ylittdd enimmadismaaréa, joka on
10 prosenttia kokonaisliikevaihdosta.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan suuntaviivoilla ei ndin ollen
muuteta seuraamuksia koskevaa oikeudellista perustaa, joka mééritellddn edelleen
yksinomaan asetuksessa N:o 17. Komission aiempi paatoskiytinto ei ole osa tité
oikeudellista perustaa.
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Lopuksi ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan salkkoja ei koroteta
taannehtivasti, vaikka suuntaviivat voivat joissain tapauksissa aiheuftaa sakkojen
korottamisen. Tamé johtuu sakkojen méédran vahvistamista koskevasta harkinta-
vallasta, joka komissiolla on asetuksen N:o 17 nojalla. Komissio voi ndin ollen
milloin hyvénsé korottaa sakkojen tasoa kilpailupolitiikkansa tarpeiden mukaan silld
edellytyksells, ettd se pysyy asetuksessa N:o 17 ilmoitetuissa rajoissa, kuten tdmén
tuomion 169 kohdassa mainitusta oikeuskéytdnnosté ilmenee.

Tiltd osin on todettava, ettd timd arvio perustuu ldhinnd olettamaan, jonka mukaan
suuntaviivat eivit ole osa sakkojen méirdn maérittdimisen oikeudellista perustaa,
jonka muodostaa yksinomaan asetuksen N:o 17 15 artikla, jolloin suuntaviivojen
soveltaminen ennen niiden antamista toteutettuihin rikkomisiin ei voi loukata
taannehtivuuskiellon periaatetta.

Tillainen olettama on virheellinen.

Yhteis6jen tuomioistuin on jo aiemmin katsonut hallinnon sisdisten toimenpiteiden
osalta, ettd vaikkei niitd voitaisikaan pitdd oikeussddnt6ing, joita hallinto on joka
tapauksessa velvollinen noudattamaan, niissi vahvistetaan kuitenkin kéytannesiin-
t6jd, joissa ilmaistaan noudatettava kéytdnto ja joista hallinto voi poiketa erityis-
tapauksissa vain sellaisin perustein, jotka ovat sopusoinnussa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen kanssa. Tillaiset toimenpiteet ovat niin ollen yleisesti
sovellettavia toimia, joiden lainvastaisuuteen kyseessid olevat virkamiehet ja
toimihenkilot voivat vedota niiden perusteella tehtyji yksittéisia padatoksid vastaan
nostamiensa kanteiden tueksi (ks. asia C-171/00 P, Libéros v. komissio, tuomio
15.1.2002, Kok. 2002, s. I-451, 35 kohta).
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Téllainen oikeuskdytidnto soveltuu varsinkin kiytdnnesééntoihin, joilla on tarkoitettu
olevan vaikutuksia hallinnon ulkopuolella, mikd pétee taloudellisia toimijoita
koskeviin suuntaviivoihin.

Kun komissio antaa téllaisia kiytinnesaintojd ja ne julkaisemalla ilmoittaa, ettd niitd
sovelletaan tuosta hetkestd lihtien niissd tarkoitettuihin tilanteisiin, se rajoittaa
oman harkintavaltansa kiyttdmistd eiké voi poiketa ndistd sddnnoistd silld uhalla, ettd
sen mahdollisesti katsottaisiin loukanneen yleisid oikeusperiaatteita, kuten yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta tai luottamuksensuojan periaatetta. Néin ollen ei voi
olla poissuljettua, ettd tietyilld edellytyksilld ja niiden sisdllon mukaisesti téllaisilla
yleisesti sovellettavilla kiytinnesaann6illd voi olla oikeusvaikutuksia.

Lisdksi kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa, tdmén
tuomion 209 kohdassa mainitussa ndiden kiytinnesdéntdjen oikeusvaikutuksia
koskevassa oikeuskiytdnnossd vahvistetaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiassa HFB ym. vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion
420 kohdassa ja asiassa LR AF 1998 vastaan komissio antamansa valituksenalaisen
tuomion 276 kohdassa esittdmén sen toteamuksen pétevyys, jonka mukaan vaikka
suuntaviivat eivit muodosta riidanalaisen p#édtéksen oikeudellista perustaa, silla
riidanalainen p#itds perustuu asetuksen N:o 17 3 artiklaan ja 15 artiklan 2 kohtaan,
niitd vastaan voidaan esittid perustamissopimuksen 184 artiklan mukainen
lainvastaisuusviite.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut lisdksi asiassa HFB ym.
vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 418 kohdassa ja asiassa LR
AF 1998 vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 274 kohdassa
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oikeutetusti, ettd vaikka suuntaviivat eivit muodosta riidanalaisen padtoksen
oikeudellista perustaa, niissi maéritetddn yleisesti ja abstraktisti menettelysaannét,
jotka komissio on asettanut itselleen téssd padtoksessda maarattyjen sakkojen madréan
vahvistamiseksi, ja taataan niin ollen yritysten oikeusvarmuus.

Samoin kuin suuntaviivojen kaltaisia kiytdnnesiddntoja vastaan esitetyn lainvastai-
suusvditteen tutkittavaksi ottaminen ei edellytd sitd, ettd ne muodostaisivat sen
toimen oikeudellisen perustan, jonka lainvastaisuuteen vedotaan, myoskadn
suuntaviivojen merkityksellisyys taannehtivuuskiellon periaatteen kannalta ei
edellytd sitd, ettd ndmd muodostaisivat kyseessd olevien sakkojen médrddmisen
oikeudellisen perustan.

Tissd yhteydessd on palautettava mieliin EIOS:n 7 artiklan 1 kappaleeseen liittyva
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinto, johon useat valittajat ovat
vedonneet (ks. erityisesti asia S.W. ja C.R. v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.11.1995, A—sarja, nro 335-B ja 335-C, 34-36
ja 32-34 kohta; asia Cantoni v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 15.11.1996, oikeustapauskokoelma nro 1996-V, 29-32 kohta ja asia Coéme
ym. v. Belgia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.6.2000, oikeusta-
pauskokoelma nro 2000-VII, 145 kohta).

Tiéstd oikeuskdytdnnostd nimittdin seuraa, ettd kyseisessd 7 artiklan 1 kappaleessa
tarkoitettu "lainsddddnnon ja oikeuden” kisite vastaa EIOS:n muissa médrayksissi
kiytettyd kisitettd "laki” ja sisaltdd sekd lainsddddnnostd ettd oikeuskdytinnosta
johtuvan oikeuden.
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217 Vaikka tdtd médrdystd, jossa vahvistetaan erityisesti rikosten ja rangaistusten
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220

lainalaisuusperiaate (nullum crimen, nulla poena sine lege), ei voida tulkita siten,
ettd siind kiellettiisiin rikosoilkeudellista vastuuta koskevien sdénndsten asteittainen
selkeyttdminen, sen vastaista voi kyseisen oikeuskdytinnon mukaan olla se, ettd
sellaisen sddnnoksen, jossa teko séddetddn rikokseksi, uutta tulkintaa sovelletaan
taannehtivasti.

Saman oikeuskéytdnnén mukaan tdmé pitee erityisesti, jos kyseessd on oikeus-
lkdytdnnossd esitetty tulkinta, jonka tulos ei ollut kohtuullisesti ennakoitavissa
kilpailusddnt6jen rikkomishetkelld, kun otetaan huomioon erityisesti oikeuskéytéin-
nossd tuolloin vahvistettu kyseisen oikeussédnnon tulkinta.

Tastd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinnostda ilmenee, ettd
ennakoitavuuden kisitteen sisalto riippuu suuresti kyseessé olevan tekstin siséllostd,
sen kattamasta alasta ja sen adressaattien lukumédréstd ja laadusta. Lain
ennakoitavuuden vastaista ei ole se, ettd kyseessd olevan henkilon on kéytettiva
valistuneita neuvonantajia arvioidakseen asian mukaisesti tietyn teon mahdollisia
seurauksia asian olosuhteissa. Tdméd koskee erityisesti ammattilaisia, jotka ovat
tottuneet harjoittamaan ammattiaan huolellisesti. Heiddn voidaan liséiksi edellyttaa
arvioivan toiminnan riskeji huolellisesti (ks. em. asia Cantoni v. Ranska, tuomion
35 kohta).

Némé periaatteet heijastuvat yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneessa oikeus-
kaytinnossd, jonka mukaan Lkansallisen tuomioistuimen velvoitteelle tukeutua
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direktiivin sisdltéon kansalliseen oikeuteensa liittyvid merkityksellisia saantojd
tulkitessaan on kuitenkin yhteisén oikeuteen kuuluvista yleisistid oikeusperiaatteista,
erityisesti oikeusvarmuuden ja taannehtivuuskiellon periaatteista johtuvat rajoituk-
sensa (ks. erityisesti asia 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, tuomio 8.10.1987, Kok. 1987,
s. 3969, Kok. Ep. IX, s. 215, 13 kohta).

Kyseisen oikeuskéytdnnén mukaan tillainen tulkinta ei voi nimittéin johtaa siihen,
ettd yksityisen oikeussubjektin edellytettiisiin tdyttivan sellaisessa direktiivissé
siddetty velvoite, jota ei ole pantu tiytintdon, tai varsinkaan siihen, ettd yhteisén
sddannoksia rikkovien henkildiden rikosoikeudellinen vastuu syntyisi tai ankaroituisi
direktiivin perusteella, kun siti ei ole pantu tiytint6on lailla (ks. erityisesti em. asia
Kolpinghuis Nijmegen, tuomion 14 kohta ja asia C-168/95, Arcaro, tuomio
26.9.1996, Kok. 1996, s. I-4705, 42 kohta).

Tamén oikeuskaytinnon kehitykseen liittyvéin oikeuskéytdnnon tapaan seuraamus-
kdytannon, tissd tapauksessa komission sakkoja koskevan yleisen kilpailupolitiikan,
muuttamisella voi olla seurauksia taannehtivuuskiellon periaatteen kannalta,
varsinkin jos se toteutetaan antamalla suuntaviivojen kaltaisia kdytinnesdantoja.

Kun otetaan huomioon tillaisten kiytinnesiddntojen oikeusvaikutukset ja yleinen
sisilto, kuten timéin tuomion 211 kohdassa todetaan, ne kuuluvat lihtokohtaisesti
EIOS:n 7 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetun "lainsddddnnon ja oikeuden” kisitteen
alaan.
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24 Kuten timin tuomion 219 kohdassa todetaan, taannehtivuuskiellon periaatteen
noudattamisen valvomiseksi on tutkittava, oliko kyseinen muutos kohtuullisesti
ennakoitavissa silloin, kun kyseessi olevat kilpailusédntdjen rikkomiset tapahtuivat.

25 Taltd osin on todettava useiden valittajien tapaan, ettd suuntaviivojen pédasiallinen
uudistus oli se, ettd sakkojen laskemisen lihtokohdaksi otettiin perusméérd, joka
médritettiin ndissd suuntaviivoissa titd varten ilmoitettujen sellaisten vaihteluvélien
avulla, jotka heijastelevat rikkomisten eriasteista vakavuutta mutta jotka sellaisinaan
eivit ole yhteydessi relevanttiin liikevaihtoon. Tdmé menetelmé perustuu ndin ollen
olennaisesti sakkojen — vaikkakin suhteelliseen ja joustavaan — tariffointiin.

26 Niin ollen on tutkittava, oliko tdimé uusi sakkojen laskentatapa, jos oletetaan sen
vaikuttaneen médrittyjen sakkojen tasoon korottavasti, kohtuullisesti ennakoitavissa
silloin, kun kyseessé olevat kilpailusééntdjen rikkomiset tapahtuivat.

227 Kuten timén tuomion 169 kohdassa huomautetaan niiden kumoamisperusteiden
osalta, joiden mukaan luottamuksensuojan periaatetta on loukattu, yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskéytdnnosti ilmenee, etté se, ettd komissio on aikaisemmin
soveltanut tietyntasoisia sakkoja tietynlaisiin rikkomuksiin, ei voi merkita siti, ettei
se voisi nostaa tité sakkojen tasoa asetuksessa N:o 17 ilmoitetuissa rajoissa, jos tdmi
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on tarpeen yhteisén kilpailupolitiilkan toteuttamiseksi, mutta ettd yhteis6n
kilpailusdidnttjen tehokas soveltaminen edellyttdd pédinvastoin sitd, ettd komissio
voi milloin tahansa mukauttaa sakkojen tasoa tdmén politiikan tarpeita vastaavaksi.

Téstd seuraa, kuten tdmin tuomion 173 kohdassa todetaan, ettd sellaiseen
hallinnolliseen menettelyyn osallistuvat yritykset, jonka paitteeksi voidaan maérita
salckoja, eivdt voi saavuttaa perusteltua luottamusta siihen, ettei komissio ylité
aiemmin kiytettyd salkojen tasoa, eiki sakkojen laskentatapaan.

Tamén vuoksi kyseisten yritysten on otettava huomioon se mahdollisuus, ettd
komissio paéttdd mind hetkend hyvinsid korottaa sakkojen tasoa aiemmin
soveltamastaan tasosta.

Tdma ei péide ainoastaan silloin, kun komissio korottaa salkojen tasoa mééritessiin
sakkoja yksittdistapauksissa, vaan myds silloin, kun tdmid korotus toteutetaan
soveltamalla yksittdistapauksiin suuntaviivojen Lkaltaisia yleisesti sovellettavia
kiytannesddntoja.

Téstd on padteltivd, ettd erityisesti, kun otetaan huomioon tdmién tuomion
219 kohdassa mainittu oikeuskéytdntd, suuntaviivat ja erityisesti niiden siséltama
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sakkojen uusi laskentatapa, jos oletetaan, ettd niilli korotettiin madréttivien
sakkojen tasoa, olivat kohtuullisesti valittajien kaltaisten yritysten ennakoitavissa
kyseessé olevien rikkomisten toteuttamishetkella.

Téamin vuoksi kun komissio on soveltanut riidanalaisessa padtoksessd suuntaviivoja
kilpailuséintojen rikkomisiin, jotka on toteutettu ennen kuin suuntaviivat oli
annettu, se ei ole loukannut taannehtivuuskiellon periaatetta.

Edelld esitetyn perusteella kaikki tarkastellut kumoamisperusteet on hylattéva.

2) Kumoamisperusteet, jotka liittyvit suuntaviivoissa vahvistetun tai riidanalaisessa
pédtoksessd kiytetyn sakkojen laskentatavan lainmukaisuuteen

Kumoamisperusteissaan Dansk Rgrindustri (ensimmadinen peruste), Henss/Isoplus-
konserni (ensimméinen ja toinen peruste), KE KELIT (ensimmdinen ja toinen
peruste), LR A/S (ensimmdinen ja kolmas peruste), Brugg (neljas peruste), LR
GmbH (toinen peruste) ja ABB (kolmas peruste) arvostelevat sitd, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkisi niiden kanneperusteet, joilla ne pyrkivit
osoittamaan, ettd tietyt suuntaviivoissa vahvistetun tai riidanalaisessa padtoksessi
kiytetyn sakkojen laskentatavan osatekijit ovat asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan ja tiettyjen yleisperiaatteiden, erityisesti suhteellisuusperiaatteen ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, ja vieldpd puolustautumisoikeuksien vastaisia.
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Tiéltd osin Henss/Isoplus-konserni ja LR GmbH viittavit ensisijaisesti ja LR A/S
viittdd toissijaisesti, etteivdt suuntaviivat ole lainmukaiset, koska Kkisiteltdvina
olevassa asiassa sovelletun laskentatavan lainvastaisuus merkitsee sitd, ettd myos
suuntaviivat ovat lainvastaisia.

Kyseisten valittajien tiltd osin esittdmén ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tutkiman lainvastaisuusviitteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tiyttymista
ei voida kiistaa.

Kun otetaan huomioon suuntaviivojen kaltaisten kiytinnesddntdjen mahdolliset
oikeusvaikutukset ja koska ne sisdltivit yleisesti sovellettavia sd@nnoksid, joita
komissio on kiistatta soveltanut riidanalaisessa padtoksessd, kuten timén tuomion
209-214 kohdassa on todettu, on ndet todettava, ettd timé padatos on vilittomasti
yhteydessi suuntaviivoihin.

a) Kumoamisperusteet, joiden mukaan asetulksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa on
rikottu, kun riidanalaisessa péaidtoksessd sakot on midritetty suuntaviivoissa
tarkoitetun laskentatavan mukaisesti

Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus-konserni, LR A/S, LR GmbH ja ABB viittévit,
ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se
on todennut, ettei riidanalaisessa padtoksessd kiytetty sakkojen laskentatapa ole
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan vastainen.

I-5573



239

240

241

242

243

TUOMIO 28.6.2005 — YHDISTETYT ASIAT C-189/02 I, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P JA C-213/02 P

Henss/Isoplus-konserni, LR A/S ja LR GmbH pééttelevit tdstd, ettei komissiolla
ollut toimivaltaa antaa suuntaviivoja.

Aluksi on huomautettava ensinndkin, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén mukaan sakkojen médrien médrittdmiseksi on otettava huomioon
kilpailusddntéjen rikkomisten kesto ja kaikki sellaiset tekijét, jotka voivat vaikuttaa
niiden vakavuuden arviointiin (ks. em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion frangaise
ym. v. komissio, tuomion 129 kohta).

Kilpailusddntojen rikkomisten vakavuus on mééritettdvd erittdin monien seikkojen,
kuten erityisesti asian ominaispiirteiden, asiayhteyden ja sakkojen ennalta ehkai-
sevin vaikutuksen perusteella, vaikka huomioon otettavista arviointiperusteista ei
ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentdvad luetteloa (ks. erityisesti em. yhdistetyt asiat
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 465 kohta).

Tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa kilpailuséintdjen rikkomisten vakavuuden arvioin-
tiin, ovat kunkin yrityksen kiyttdytyminen, kunkin yrityksen osuus yhdenmukais-
tettujen menettelytapojen luomisessa, se hyOty, jonka ne ovat saaneet naistd
menettelytavoista, yritysten koko, kyseisten tavaroiden arvo sekd se vaara, joka
tallaisista kilpailusddntojen rikkomisista aiheutuu yhteisén tavoitteiden toteuttamis-
elle (ks. em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion
129 kohta).

Téastd seuraa, ettd yhtédltd on sakon médrddmiseksi sallittua ottaa huomioon yhta
hyvin yrityksen kokonaisliikevaihto, joka kertoo — vaikkakin vain likiméaréisesti ja
epitiydellisesti — jotain yrityksen koosta ja sen taloudellisesta vallasta, sekd se osa
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liikevaihdosta, joka tulee kilpailusaantsjen rikkomisen kohteena olevista tavaroista ja
joka niin ollen on omiaan osoittamaan rikkomisen laajuutta. Téstd seuraa toisaalta,
ettei kummallekaan néistd luvuista pidd antaa sellaista merkitystd, joka olisi
suhteeton muihin arviointiperusteisiin nihden, ja ettd sopivan sakon méédrddminen
ei ndin ollen voi olla pelkdn kokonaisliikevaihtoon perustuvan laskelman tulos. Ndin
on erityisesti silloin, kun kyseiset tavarat muodostavat ainoastaan vihdisen osan
kokonaisliikevaihdosta (ks. em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion frangaise ym. v.
komissio, tuomion 121 kohta ja asia 322/81, Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983,
Kok. 1983, s. 3461, Kok. Ep. VII, s. 339, 111 kohta). .

On huomautettava toiseksi, ettd muutoksenhaun yhteydessé yhteiséjen tuomioistuin
valvoo ensinnikin sitd, onko ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ottanut
oikeudellisesti asianmubkaisella tavalla huomioon kaikki ne tekijit, jotka ovat
olennaisia arvioitaessa sitd, miten vakavana tiettyd menettelytapaa on pidettdva
perustamissopimuksen 85 artiklan ja asetuksen N:o 17 15 artiklan valossa, ja toiseksi
yhteis6jen tuomioistuin tutkii, onko ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kisi-
tellyt oikeudellisesti riittdvalld tavalla kaikkia kantajan esittamid viitteitd, joilla
pyritidn sakon poistamiseen tai alentamiseen (ks. erityisesti em. asia Baustahlgewebe
v. komissio, tuomion 128 kohta ja asia C-359/01 P, British Sugar v. komissio, tuomio
29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-4933, 47 kohta).

Sakon viitetyn kohtuuttomuuden osalta on huomautettava, ettid sen jilkeen kun
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on ratkaissut tidyden tuomiovaltansa nojalla
yhteison oikeuden rikkomisesta yrityksille midrittyjen sakkojen suuruuden,
yhteis6jen tuomioistuimen asiana ei ole korvata kohtuullisuussyistd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen harkintaa omallaan, kun se kisittelee oikeuskysymyk-
sid valituksen yhteydessii (ks. erityisesti em. asia Baustahlgewebe v. komissio,
tuomion 129 kohta ja em. asia British Sugar v. komissio, tuomion 48 kohta).
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Tistd seuraa, ettd tima kumoamisperuste on jitettéivé tutkimatta siltd osin kuin silla
pyritéén siihen, ettd sakon médrddminen tutkittaisiin kokonaisuudessaan uudelleen
(ks. em. asia Baustahlgewebe v. komissio, tuomion 129 kohta ja em. asia British
Sugar v. komissio, tuomion 49 kohta).

Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus-konserni, LR A/S, LR GmbH ja ABB viittavit
ensiksi, ettd kisiteltidving olevassa asiassa kiytetty laskentatapa, jossa ldhtokohdaksi
otetaan suuntaviivoissa mééritetyt perusmidrdt, joita ei médritetd relevantin
liikevaihdon perusteella, on asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan vastainen,
sellaisena kuin yhteis6jen tuomioistuin on sité tulkinnut.

Niiden mukaan kyseinen laskentatapa on mekaaninen, koska siind ei oteta
huomioon relevanttia liikevaihtoa ja vaatimusta sakkojen muolkaamisesta kullekin
kyseessi olevalle yritykselle erikseen tai ne otetaan huomioon riittimattomésti.

Henss/Isoplus-konserni, LR A/S ja LR GmbH viittavit talld perusteella, ettd kun
komissio pditti suuntaviivoissa tillaisesta laskentatavasta, se ylitti sille asetuksella
N:o 17 mydnnetyn harkintavallan rajat, joten kyseiset suuntaviivat ovat lainvastaiset
komission toimivallan puuttumisen vuoksi.

Asiassa LR AF 1998 vastaan komissio annetun valituksenalaisen tuomion 223-
232 kohdassa esitetystd suuntaviivojen siséllon yksityiskohtaisesta analyysistéd
ilmenee, ettd kuten niiden suuntaviivojen 1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa
todetaan, sakkoja laskettaessa kiytettiivd perusmidrd mdédritetddn rikkomisen
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vakavuuden ja keston perusteella, jotka ovat ainoat asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa vahvistetut perusteet, ja ndin ollen tdssd sddnnoksessd mdédritetyn
seuraamusten oikeudellisen perustan mukaisesti.

Kuten kyseisen valituksenalaisen tuomion 225-230 kohdasta ilmenee, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin perusteli tdtd toteamusta seuraavalla suuntaviivojen
analyysillé:

225

Suuntaviivojen mukaan komissio ottaa sakon médrdd laskiessaan lahto-
kohdaksi rikkomisen vakavuuden perusteella méérittdménsd summan — —.
Rikkomisen vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon sen laatu, sen
todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja laajuus asian
kannalta merkityksellisilli maantieteellisilld markkinoilla (1 kohdan
a alakohdan ensimmdinen alakohta). Rikkomiset voidaan jakaa kolmeen
luokkaan, nimittdin vakavaa vihdisempiin, vakaviin ja erittdin vakaviin
rikkomisiin. Vakavaa vihidisemmasti rikkomisesta méaréttivi sakko voi olla
1 000 ecusta 1 miljoonaan ecuun, ja vakavien rikkomisten osalta sakko voi
olla 1 miljoonasta 20 miljoonaan ecuun; sen sijaan erittdin vakavasta
riklkkomisesta médrittavd salko voi olla yli 20 miljoonaa ecua (1 kohdan
a alakohdan toisen alakohdan ensimmiinen, toinen ja kolmas luetelmakoh-
ta). Kussakin luokassa médrittyjen seuraamusten asteikko antaa mahdolli-
suuden vaihdella yritykseen sovellettavaa seuraamusta rikkomisen laadun
mukaan, erityisesti vakavien ja erittdin vakavien rikkomisten luokissa
(I kohdan A alakohdan kolmas alakohta). Lisiksi on tarpeen ottaa
huomioon rikkomisiin syyllistyneiden todellinen taloudellinen kapasiteetti
aiheuttaa vahinkoa muille talouden toimijoille ja erityisesti kuluttajille, ja
midrittid sakon méird tasolle, joka on riittdvin varoittava (1 kohdan
A alakohdan neljis alakohta).

226 Huomioon voidaan myos ottaa se, ettd suurilla yrityksilli on useimmiten
tarpeelliset infrastruktuurit, jotka antavat niille oikeudellista ja taloudellista
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tietoa, jolloin niilld on mahdollisuus arvioida paremmin toimintaansa mahdolli-
sesti liittyvid rikkomisia ja niistd aiheutuvia kilpailuoikeudellisia seurauksia
(1 kohdan A alakohdan viides alakohta).

227 Tietyissi tapauksissa voi olla tarpeen vaihdella kussakin edelld mainitussa
luokassa midritettyjd midrid, jotta voitaisiin ottaa huomioon rikkomisten
tapauskohtainen painoarvo ja siten kunkin yrityksen suorittaman rikkomisen
todellinen vaikutus kilpailuun erityisesti silloin, kun samanlaisiin riklkomisiin
syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia; néin voidaan siis mukaut-
taa yleistd lihtokohtaa kunkin yrityksen erityispiirteiden mukaan — —
(1 kohdan A alakohdan kuudes alakohta).

228 Rikkomisten keston osalta suuntaviivoissa erotetaan toisistaan Iyhytaikainen
rikkominen (yleensd alle yksi vuosi), jonka osalta rikkomisen vakavuuden
perusteella médritettyyn midrdin ei pitdisi tehdd lisdystd, keskipitkdn ajan
kestivé rikkominen (yleensd yhdestd viiteen vuotta), jonka osalta se voi olla
50 prosenttia rikkomisen vakavuuden perusteella médrdtystd mddrdstd, ja
pitkéaikainen rikkominen (yleensd yli viisi vuotta), jonka osalta liséys voidaan
vahvistaa 10 prosentiksi vuotta kohden rikkomisten vakavuuden perusteella
midritystd mairistd (1 kohdan B alakohdan ensimmdisen alakohdan ensim-
mainen, toinen ja kolmas luetelmakohta).

229 Suuntaviivoissa esitetddn tdmain jélkeen esimerkinomaisesti luettelo raskautta-
vista ja lieventévistd olosuhteista, jotka voidaan ottaa huomioon perusmiirin
suurentamiseksi tai pienentimiseksi, sekd viitataan [yhteistyo]tiedonantoon.
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230 Yleisesti todetaan, ettd lopullinen kyseisen kaavan mukaan laskettu sakko-
summa (perusmairi, jota korotetaan tai alennetaan prosenttiosuudella), ei saa
missdiin tapauksessa ylittdd 10:td prosenttia yrityksen koko maailmasta
kertyvisté liikevaihdosta asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti
(5 kohdan a alakohta), Lisiksi suuntaviivoissa todetaan, ettid sen jilkeen kun
edelld mainitut laskelmat on tehty, on syytéd tarkastella olosuhteiden mukaan
tiettyja objektiivisia tietoja, kuten erityista taloudellista ymparistod, rikkomiseen
syyllistyneiden mahdollisesti saamia taloudellisia tai rahoituksellisia etuja,
kyseessd olevien yritysten ominaispiirteitd sekd niiden todellista maksukykya
erityisessd sosiaalisessa toimintakentdssién, jotta voitaisiin lopullisesti mukaut-
taa suunniteltujen sakkojen maira (5 kohdan b alakohta).”

32 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut oikeudellista virhettd tekematta
pidtelld timén perusteella, ettd kun komissio on suuntaviivoissa ilmoittanut, milld
tavalla se aikoo laskea asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti maarattévit
sakot, se on toiminut timin sddnndksen oikeudellisissa puitteissa eiké ole milldén
lailla ylittdnyt lainsddtdjin sille myontdmad harkintavaltaa, kuten asiassa HFB ym.
vastaan komissio annetun valituksenalaisen tuomion 432 kohdassa ja asiassa LR AF
1998 vastaan komissio annetun valituksenalaisen tuomion 277 kohdassa todetaan.

253 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen oikeutetusti hylinnyt taltd
osin suuntaviivoja vastaan esitetyt lainvastaisuusviitteet, joiden mukaan komissiolla
ei ollut toimivaltaa antaa niité.

s+ Titd toteamusta ei horjuta valittajien ensimmiinen kumoamisperuste, jonka
mukaan komissio on poikennut oikeuskiytinnossd tehdystd asetuksen
N:o 17 15 artiklan tulkinnasta, kun se on esitellyt suuntaviivoissa sakkojen
laskentatavan, joka ei perustu kyseessi olevien yritysten liikevaihtoon.
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Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi erityisesti asiassa HFB ym.
vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 442 kohdassa ja asiassa LR
AF 1998 vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 278 kohdassa,
komissio ei ole méirittdessddn sakkojen midrad kulloisenkin rikkomisen vakavau-
den ja keston perusteella velvollinen laskemaan sakon méérdd kyseessd olevien
yritysten liikevaihtoon perustuvien méérien pohjalta.

Kuten ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin totesi erityisesti asiassa HFB ym.
vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 443 ja 444 kohdassa ja
asiassa LR AF 1998 vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 280 ja
281 kohdassa, timi toteamus selkeésti perustuu periaatteisiin, jotka timén tuomion
240-243 kohdassa mainitun yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskéytdnnén mukaan
johtuvat asetuksen N:o 17 15 artiklasta.

Naistd periaatteista seuraa, ettd komissio saa silla edellytykselld, ettd se noudattaa
tissd sddnnoksessd sdddettyd kokonaisliikevaihtoon liittyvdd yldrajaa (ks. em.
yhdistetyt asiat Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 119 kohta),
ottaa huomioon kyseessé olevan yrityksen liikevaihdon arvioidessaan kilpailusadn-
tojen rikkomisen vakavuutta, kun se maérittdd sakon méiérad, mutta tille luvulle ei
pidd antaa sellaista merkitystd, joka olisi suhteeton muihin arviointiperusteisiin
nihden.

Taltd osin on lisittivd, kuten ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
perustellusti asiassa HFB ym. vastaan komissio antamansa valituksenalaisen
tuomion 447 kohdassa ja asiassa LR AF 1998 vastaan komissio antamansa
valituksenalaisen tuomion 283 kohdassa, ettd vaikka suuntaviivoissa ei todeta, etti
sakot laskettaisiin yritysten kokonaisliikevaihdon tai relevantin liikevaihdon perus-
teella, niissé ei myoskédn kielletd sitd, ettd téllaiset liikevaihdot otetaan huomioon
saklkoa maédritettdessd yhteison yleisten oikeusperiaatteiden noudattamiseksi ja
tilanteen sitd vaatiessa.
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259 Tiltd osin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa LR AF 1998 vastaan
komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 284 ja 285 kohdassa seuraavaa:

284

On nimittdin selvdd, ettd suuntaviivoja sovellettaessa kyseisten yritysten
liikevaihto voidaan ottaa huomioon tilanteessa, jossa tarkastellaan rilkomi-
seen syyllistyneiden todellisia taloudellisia mahdollisuuksia aiheuttaa
huomattavaa vahinkoa muille toimijoille seki tarvetta varmistaa, ettd sakolla
on riittivé varoittava vaikutus, taikka kun otetaan huomioon se seikka, ettd
suurilla yrityksilld on useimmiten oikeudelliset ja taloudelliset infrastruk-
tuurit, jotka antavat niille riittavit mahdollisuudet arvioida paremmin
toimintaansa mahdollisesti liittyvid rikkomisia ja niistd aiheutuvia kilpai-
luoikeudellisia seurauksia (katso edelld 226 kohta). Yritysten liikevaihto
voidaan myos ottaa huomioon rikkomisten tapauskohtaista painoarvoa ja
siten kunkin yrityksen rikkomisen todellista vaikutusta arvioitaessa, erityi-
sesti, kun samanlaisiin rikkomisiin syyllistyneet yritykset ovat huomattavan
erikokoisia (katso edellda 227 kohta). Yritysten liikevaihdon perusteella
voidaan my0s saada tietoja rikkomiseen syyllistyneiden mahdollisesti
saamista taloudellisista tai rahoituksellisista eduista tai muista kyseessi
oleviin yrityksiin liittyvistd erityispiirteistd, jotka on aiheellista tilanteesta
riippuen ottaa huomioon (katso edelld 230 kohta).

285 Suuntaviivoissa todetaan liséiksi, ettd samasta toiminnasta madrittavin seuraa-
muksen tasapuolisuuden periaate voi olosuhteiden niin vaatiessa johtaa siihen,

ettd asianomaisille yrityksille maéritadn erisuuruiset maérat, vaikka ndmé erot

eiviit perustu matemaattisiin laskelmiin (1 kohdan A alakohdan seitsemis
alakohta).”

w0 Koska suuntaviivoissa esitetyn laskentatavan mukaan rikkomisen vakavuutta
arvioitaessa sakkojen méiran vahvistamiseksi huomioon otetaan useita seikkoja,
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joita ovat erityisesti kilpailusdéntdjen rikkomisella saavutettu hyoty tai sakkojen
ennalta ehkdisevin vaikutuksen takaaminen, tillainen laskentatapa vaikuttaa
péinvastoin olevan enemmin asetuksen N:o 17 siséltdmien periaatteiden mukainen,
sellaisina kuin yhteisojen tuomioistuin on niitd tulkinnut erityisesti edelld
mainituissa yhdistetyissé asioissa Musique Diffusion frangaise ym. vastaan komissio,
kuin valittajien mainitsema komission aiempi kiytdntd, jossa relevantilla liikevaih-
dolla oli valittajien mukaan ratkaiseva ja suhteellisen mekaaninen rooli.

Valittajat eivdt ndin ollen voi viittdd, ettd suuntaviivojen laskentatapa, jossa
lahtokohdaksi otetaan perusmédrdt, joita ei maééritetd relevantin liikevaihdon
perusteella, olisi asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan vastainen, sellaisena kuin
yhteisdjen tuomioistuin on siti tulkinnut.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 73 kohdassa, myoés itse riidan-
alainen pé#tds osoittaa, ettd suuntaviivojen laskentatavassa voidaan ottaa huomioon
liikevaihto, sillé tdssd padtoksessd komissio jakoi valittajat neljédn ryhmdén niiden
koon perusteella, ja sakon perusméidrit olivat timén vuoksi huomattavan erilaisia.

Tiltd osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa LR AF 1998 vastaan
komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 295-297 kohdassa seuraavaa:

"295 Lisiksi on todettava, ettd ottaakseen huomioon rikkomiseen osallistuneiden
yritysten kokovaihtelut komissio [on] jakanut yritykset neljaén luokkaan sen
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mukaan, mikd oli niiden merkitys kyseisilld yhteison markkinoilla, mutta
madrdnnyt samalla mahdollisista timén sdidnnon yhteydessd tehtdvistd
korjauksista ottaakseen huomioon erityisesti tarpeen varmistaa tehokas
varoittava vaikutus (pditoksen 166. perustelukappaleen toinen, kolmas ja
neljas kohta). Paitoksen 168-183 perustelukappaleen mukaan ndissid
neljdsséd eri luokassa sovelletaan niiden kokojarjestyksessd sakkojen laske-
miseen erityisid lahtokohtia, jotka ovat vastaavasti 20, 10, 5 ja 1 miljoonaa
ecua.

296 Siltd osin kuin on kyse kullekin luokalle miévitettivistd sakon laskemisen
léhtékohdista, komissio on vastannut ensimmiisen oikeusasteen sille esitti-
midn kysymykseen, ettd kyseiset summat heijastavat kaukolammitysputkien
alalla toimivien yksittdisten yritysten merkitystd ottaen huomioon yritysten
koko ja merkitys ABB:hen nihden ja kartellissa. Tdtd varten komissio on ottanut
huomioon kyseisilli markkinoilla kertyneen liikevaihdon lisdksi sen, minka
suhteellisen merkityksen Lkartellin jisenet ovat katsoneet toisillaan olevan,
sellaisena kuin tdmd ilmenee kartellin yhteydessd sovituista kiintioistd, jotka on
esitetty viitetiedoksiannon liitteessd 60, sekd saavutetuista ja asetetuista
tuloksista vuonna 1995, jotka on esitetty viitetiedoksiannon liitteind 169-171.

297 Komissio on myods mukauttanut uudelleen ylospdin lihtokohtaa ABB:n osalta
50 miljoonaan ecuun sen huomioon ottamiseksi, ettd ABB on yksi Euroopan
suurimmista teollisuuskonserneista (péaiatoksen 168. perustelukappale).”

%t On todettava, ettd vaikka suuntaviivoissa todetaan, ettd perusmidrd voi olla yli
20 miljoonaa euroa kisiteltdvind olevassa asiassa kyseessd olevan rikkomisen
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kaltaisten erittidin vakavien rikkomisten osalta, komissio muokkasi riidanalaisessa
paitoksessd titd midrdd huomattavasti kaikkien kyseessd olevien yritysten osalta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mainitsemalla tavalla, kuten tdmén
tuomion edeltiviissid kohdassa todetaan.

Riidanalaisessa péaatoksessd lahtokohdaksi on vahvistettu 10 miljoonaa euroa toiseen
luokkaan kuuluvan LR A/S:n osalta, 5 miljoonaa euroa kolmanteen luokkaan
kuuluvien Dansk Rgrindustrin, Henss/Isoplus-konsernin ja LR GmbH:n osalta ja
1 miljoona euroa neljinteen luokkaan kuuluvan Bruggin osalta. ABB:n osalta
erityiseksi lahtokohdaksi on maééritetty 50 miljoonaa euroa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittamasta suuntaviivojen sisillon
analyysistd ilmenee, kuten timén tuomion 251 kohdassa todetaan, ettd toisin kuin
valittajat viittivit, kyse ei ole aritmeettisesta laskentatavasta, jossa sakkoja ei voitaisi
mukauttaa yksilokohtaisesti kunkin kyseessé olevan yrityksen osalta sen mukaisesti,
kuinka vakava sen osallistuminen kilpailusdéntdjen rikkomiseen on suhteellisesti
ollut.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 75 kohdassa, timé analyysi osoittaa
pdinvastoin, ettd suuntaviivoihin siséltyy useita joustavia osatekijoitd, joiden
perusteella komissiolla on mahdollisuus kiyttdd omaa harkintavaltaansa asetuksen
Nio 17 15 artiklan mukaisesti, sellaisena kuin sitd on tulkittu yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnossd, joka on tiltd osin palautettu mieliin tdmén
tuomion 240-243 kohdassa.

I- 5584



268

269

270

271

272

DANSK RORINDUSTRI YM. v. KOMISSIO

Kuten tdmén tuomion 264 kohdassa todetaan, riidanalaisessa paatoksessd kéytetyssa
suuntaviivojen mukaisessa laskentatavassa on muokattu sakkojen méédrdsa huomat-
tavasti kunkin toimijan erityispiirteiden perusteella erityisesti perusméérin osalta.

Siltd osin kuin valittajien kumoamisperusteet on ymmaérrettdvé siten, ettd niissd
arvostellaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se ei kumonnut
riidanalaista paatosta silla perusteella, etté valittajien relevantti liikevaihto on otettu
huomioon riittimattémalla tavalla, ne on hyldttavi.

Kun otetaan huomioon yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytintd, josta ilmenee,
ettd liikevaihto on ainoastaan yksi niistd seikoista, jotka lkomissio saa ottaa
huomioon laskiessaan sakkojen maiirdd, kuten tdmén tuomion 243 kohdassa
todetaan, ja koska on riidatonta, etti riidanalaisessa padtoksessi kyseinen liikevaihto
on otettu huomioon, on néet todettava, etté valituksenalaisiin tuomioihin ei sisélly
taltd osin oikeudellista virhettd.

Siltd osin kuin valittajien tarkoituksena on niilld kumoamisperusteilla arvostella sitd,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt tiettyjd tosiseikkojen
toteamiseen tai arviointiin liittyvid virheitd, on riittivda todeta, ettd tosiseikkoja ei
ole osoitettu otetun huomioon védristyneelld tavalla ja ettd oikeudenkéyntiasiakir-
joista ei ilmene, ettd ensimmiisen oileusasteen tuomioistuimen toteamukset eivit
pitdisi pailckaansa.

Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus-konserni, LR A/S ja LR GmbH viittdvit tamédn
jalkeen, ettd koska perusmidrid ei ole madiritetty kunkin yrityksen relevantin
liikevaihdon perusteella vaan absoluuttisina méérind, jotka ovat erityisen suuria
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pienten ja keskisuurten yritysten osalta, asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu 10 prosentin enimmiismiird kokonaisliikevaihdosta on ylitetty tdmén-
kokoisten yritysten osalta jo téssd laskennan alkuvaiheessa, joten tillaisessa
tilanteessa lopullisen sakon mi#ré lasketaan aritmeettisesti ainoastaan kokonaislii-
kevaihdon perusteella.

w3 Kyseisten valittajien mukaan téstd seuraa, ettd téllaisessa tilanteessa muokkaukset
rikkomisen keston tai mahdollisten raskauttavien tai lieventivien olosuhteiden
perusteella, koska ne toteutetaan mééarastd, joka ylittaa 10 prosentin enimmaisméia-
rdn kokonaisliikevaihdosta, eivit voi vaikuttaa sakon lopulliseen méarddn ja niin
ollen niiti ei oteta huomioon tai ne otetaan huomioon ainoastaan abstraktisti tai
teoreettisesti.

24 Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa edellytetdén kyseisten valittajien mukaan
kuitenkin, etti nidm# seikat otetaan tosiasiallisesti huomioon laskettaessa sakon
madrad ja ne vaikuttavat konkreettisesti sakon lopulliseen maéréan.

275 Henss/Isoplus-konserni, LR A/S ja LR GmbH viittévit lopuksi talld perusteella, ettd
kun komissio on ottanut suuntaviivoissa kéyttoon tillaisen laskentatavan, se on
ylittdnyt asetukseen N:o 17 perustuvan harkintavaltansa rajat, joten suuntaviivat
ovat lainvastaiset komission toimivallan puuttumisen vuoksi.
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Tiltd osin on todettava, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen erityisesti
asiassa LR AF 1998 vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 287-
290 kohdassa esittimid perusteluja, joiden perusteella ndmé viitteet hylattiin, ei
rasita minkdinlainen oikeudellinen virhe.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on nimittdin perustellusti todennut, ettd
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sakon enimmdiisméird on
ymmérrettdvi siten, ettd yritykselle lopulta méaratyn sakon médra ei voi ylittaa tatd
enimméiism#irai ja ettd suuntaviivoissa todetaan vastaavaa, kuten niiden 5 kohdan
a alakohdasta ilmenee.

Kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on oikeutetusti todennut, asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa ei niin ollen kielletd komissiota viittaamasta sakon
laskemista varten viliaikaiseen médrdén, joka ylittdd tdimédn enimmaismédran. Siind
ei mygskddn kielleti sit4, etté viliaikaiset laskutoimitukset, joissa otetaan huomioon
rikkomisen vakavuus ja kesto, toteutetaan kyseistd enimméismédrad suuremman
méérin osalta.

Jos laskemisen jilkeen ilmenee, etté sakon lopullista méérédé on alennettava kyseisen
enimmaismédrin ylittdvin maardn osalta, se, ettd tietyt timin ylimenevdin médrin
osatekijit kuten rikkomisen vakavuus ja kesto eivit vaikuta tosiasiallisesti sakon
madrdan, on pelkistiin seuraus siitd, ettd tdtd enimmiismidrdd sovelletaan
kyseiseen lopulliseen médrédn.

Kuten komissio on todennut, kyseisen enimmaismaérédn tarkoituksena on estid se,
ettd yrityksille madrittiisiin sakkoja, joiden osalta on ennakoitavissa, etteivit
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yritykset pysty niiti maksamaan, kun otetaan huomioon niiden koko, josta kertoo —
vaikkakin vain likim##réisesti ja epitiydellisesti — niiden kokonaisliikevaihto (ks.
vastaavasti em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion francaise ym. v. komissio,
tuomion 119 ja 121 kohta).

Kyseessd on ndin ollen kaikkiin yrityksiin yhdenmukaisesti sovellettava ja niiden
koon perusteella madrdytyvi enimméismidrd, jonka tarkoituksena on estéd se, ettd
sakot olisivat kohtuuttoman suuria ja suhteettomia.

Talld enimméaismaérilld on siis erillinen ja rikkomuksen vakavuuteen ja kestoon
liittyvien arviointiperusteiden tavoitteeseen ndhden itsendinen tavoite.

Tamén enimmdiismaérin ainoana mahdollisena seurauksena on se, ettd niiden
arviointiperusteiden perusteella laskettua sakon méaérdd alennetaan korkeimmalle
sallitulle tasolle. Sen soveltaminen merkitsee sitd, ettd kyseessd oleva yritys ei maksa
sakkoa, joka ndiden arviointiperusteiden perusteella toteutetusta arvioinnista
lahtokohtaisesti seuraa.

Tdmi pitee varsinkin, jos — kuten kisiteltivind olevassa asiassa on Dansk
Rerindustrin, Henss/Isoplus-konsernin, LR A/S:n ja LR GmbH:n osalta — kyseisilla
muokkauksilla sakon m#dréd korotetaan entisestddn.
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On siis todettava, ettd kyseisten valittajien osalta komissio ei ole todennut mitd4n
lieventdvidd olosuhdetta ja perusmiirdd voidaan muokata ainoastaan korottavasti
komission toteamien seilkojen eli rikkomisen keston ja tiettyjen raskauttavien
olosuhteiden perusteella.

Tésta seuraa, ettd enimmdismédrdn soveltamisen seurauksena on ollut se, etti
kyseiset valittajat eivit ole kirsineet korotuksista, jotka ldht6kohtaisesti olisivat
seuranneet niista raskauttavista olosuhteista.

Toisin kuin Dansk Rerindustri ja LR A/S ovat todenneet, asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun enimmiismaéiran soveltaminen ei niin ollen merkitse siti,
ettd sakon madrd olisi laskettu yksinomaan yrityksen kokonaisliikevaihdon perus-
teella.

Se, etté salkon lopullinen mééra on sama kuin kyseinen enimméisméérg, ei merkitse
sité, ettd se olisi laskettu yksinomaan timén enimméismiérin perusteella, vaan sitd,
ettd kyseistd médrad, joka lahtokohtaisesti olisi vahvistettava rikkomisen vakavuuden
ja keston perusteella, on alennettu kyseisen enimmadisméarin tasolle.

LR A/S ei niin ollen voi viittds, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
esittdnyt ristirviitaisia lausumia, kun se on todennut yhtdiltd, ettd yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskiytainnon mukaan sakon médrad mééritettdessi rikkomisen
vakavuuden arviointi ei voi tapahtua yhden ainoan tekijin perusteella, ja toisaalta,
ettd riidanalaisessa péitoksessi sakkojen médrdt on voitu vahvistaa kyseisen
enimmdismédrin tasolle.
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Henss/Isoplus-konserni viittaa suuntaviivojen 2 kohdan viidenteen luetelmakohtaan
ja vdittdd, ettd suuntaviivoissa esiteltiin uusi raskauttava olosuhde, joka koskee
yritykselle rikkomisen avulla kertyneitd laittomia voittoja.

Henss/Isoplus-ryhmidn mukaan kyseinen olosuhde ei kuulu asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan alaan. Liséksi on olemassa vaara, etté yrityksen voitto
otetaan huomioon kahteen kertaan, koska se on otettu huomioon jo mééritettiessi
rikkomisen vakavuutta. Niinpd suuntaviivat ovat tiltd osin lainvastaiset, koska
komissiolla ei ollut toimivaltaa antaa niitd.

Ensimmiéisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin oikeutetusti todennut asiassa
HFB ym. vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 454-456 kohdassa,
ettd yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd yritysten menette-
lytavoistaan saama hy6ty kuuluu niihin tekijoihin, jotka voivat vaikuttaa rikkomisen
vakavuuden arviointiin, ja ettd timén tekijin huomioon ottamisen tarkoituksena on
taata sakon varoittava vaikutus (ks. em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion francaise
ym. v. komissio, tuomion 129 kohta).

Kyse on niin ollen selvisti tekijistd, joka voidaan ottaa huomioon asetuksen
Nio 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti riippumatta siitd, ettd se on mainittu
suuntaviivoissa nimenomaisesti.

Suuntaviivoissa todetaan, ettd raskauttavana olosuhteena on otettava huomioon
tarve korottaa sakkojen méérdd, jotta se vylittédisi rikkomisen avulla kertyneiden
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laittomien voittojen madrdn, jos ndiden voittojen objektiivinen arviointi on
mahdollista. Kuten komissio on viittinyt, tistd seuraa, ettd timén raskauttavan
olosuhteen perusteella on tarkoitus korottaa perusmidrid, jos tillaisia laittomia
voittoja koskevan objektiivisen arvioinnin perusteella voidaan todeta, ettd perus-
maérin taso on riittdmiton yrityksen rikkomisista saaman hyddyn neutraloimiseksi.

Niissd olosuhteissa suuntaviivat eivit sisdlld vaaraa voiton ottamisesta huomioon
kahteen kertaan.

Téstd seuraa, ettd esitetyt kumoamisperusteet on hylattava.

b) Kumoamisperusteet, joiden mukaan suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta on loukattu, kun riidanalaisessa pditoksessi sakon méérd on
maidritetty suuntaviivoissa esitetyn laskentatavan mukaisesti

Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus-konserni, KE KELIT, LR A/S, Brugg ja LR GmbH
arvostelevat sitd, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on hyldnnyt niiden
kanneperusteet, joiden mukaan suhteellisuusperiaatetta ja mahdollisesti yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta on loukattu, kun riidanalaisessa padtoksessé sakon mééra
on madritetty suuntaviivoissa esitetyn laskentatavan mukaisesti.

Kyseiset valittajat véittdvit, ettd suuntaviivoissa esitetyn laskentatavan mukaan
perusmiérid ei médritetd relevantin liikevaihdon nojalla vaan kiinteind miéring,
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jotka vahvistetaan erityisen suuriksi niiden kokoisille yrityksille eli pienille ja
keskisuurille yrityksille, joita riidanalaisessa p#étoksessd kutsutaan toisen ja
kolmannen luokan yrityksiksi.

200 Niiden mukaan téstd seuraa, ettd tillaisten yritysten osalta asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu enimméiismédrd, joka on 10 prosenttia
kokonaisliikevaihdosta, ylittyy selvésti jo tisséd laskennan ensivaiheessa, joten jos ei
oteta huomioon mahdollista yhteistyotiedonannon mukaista alennusta, niille
méadrdtyt sakot on tosiasiallisesti vahvistettu kyseisen enimmdismadrin tasolle ja
ne ovat niin ollen samat kuin sakon enimméismaara.

30 Témé kyseisille valittajille médrdttyjen sakkojen taso merkitsee niiden mukaan
epdyhdenvertaista kohtelua ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, jotka ovat
erityisen ilmeisid, jos sitd verrataan ABB:lle — ainoalle kaukoldmmityksen alalla
toimivalle monikansalliselle yritykselle ja kartellin kiistattomalle johtohahmolle —
madratyn sakon mairadn, koska viimeksi mainittu mééré oli ainoastaan erittdin pieni
prosenttiosuus ABB:n kokonaisliikevaihdosta ennen yhteistyotiedonannon mukaista
alennusta, eli 0,36 prosenttia.

so1  Heti aluksi on jétettéivd tutkimatta LR A/S A/S:n kumoamisperuste, jolla pyritddn
osoittamaan, ettd suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on
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loukattu, koska tille valittajalle on médrétty sakon enimmaiismadrd huolimatta
seuraavista lieventivistd olosuhteista, jotka sen mukaan ovat kiistattomat:

— se ei ole kartellin johtohahmo

— ABB, joka on sitd vahvempi yritys, on painostanut siti huomattavasti.
Kilpailusdéntojen rikkominen, josta LR A/S:44 syytetién, on lisdksi vihemmin
vakava kuin se, josta ABB:ta syytetiin

— koska LR A/S:n liikevaihdosta ainoastaan 36,8 prosenttia toteutuu relevantin
tuotteen markkinoilla, se ei ole erikoistunut yhteen ainoaan tuotteeseen

— kartelli on alun perin rajoittunut Tanskaan ja se on ollut yhteisénlaajuinen vain
suhteellisen lyhyen ajan

— el ole osoitettu, ettd LR A/S olisi saanut hyotya rikkomisesta

— on olemassa tiettyja muita lieventivid olosuhteita.
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Néin muotoiltuna tdimén kumoamisperusteen tarkoituksena on LR A/S:lle maaratyn
sakon yleinen uudelleenarviointi, ja tdltd osin se on tdmén tuomion 245 ja
246 kohdassa mieliin palautetun oikeuskdytinnon mukaisesti jitettdvd tutkimatta
muutoksenhakuvaiheessa.

On my6s huomautettava, ettd muutoksenhaun yhteydessé yhteiséjen tuomioistuin
valvoo ensinnikin sitii, onko ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuin ottanut
oikeudellisesti asianmukaisella tavalla huomioon kaikki ne tekijdt, jotka ovat
olennaisia arvioitaessa sitd, miten vakavana tiettyd menettelytapaa on pidettéivi
perustamissopimuksen 85 artiklan ja asetuksen N:o 17 15 artiklan valossa, ja toiseksi
yhteisojen tuomioistuin tutkii, onko ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kési-
tellyt oikeudellisesti riittdvélld tavalla kaikkia kantajan esittdmid viitteitd, joilla
pyritdén sakon poistamiseen tai alentamiseen, kuten tdmén tuomion 244 kohdassa
todetaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut todeta asiassa Dansk Rarindustri
vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 198—210 kohdassa, asiassa
LR AF 1998 vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 292-
301 kohdassa ja asiassa Logstor Ror vastaan komissio antamansa valituksenalaisen
tuomion 299-305 kohdassa tekemittd virhettd, jota voidaan arvostella muutoksen-
hakumenettelyssd, etti toiseen ja kolmanteen luokkaan kuuluville kantajille
mddrdtyn sakon tason ei voida katsoa merkitsevin epdyhdenvertaista kohtelua,
kun otetaan huomioon erityisesti ABB:lle méérityn sakon taso.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut ndin riidanalaisessa paatok-
sessd kiytetyn sakkojen laskentamenetelmién yksityiskohtaisen tarkastelun perus-
teella.

Taltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettd sakkojen
maidrdt on vahvistettu sellaisten perusméirien perusteella, jotka puolestaan on
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madritetty suuntaviivoissa erittdin vakavien rikkomisten osalta ilmoitetun sakon
mahdollisen 20 miljoonan euron médrdn perusteella, jota on muokattu kaikkien
kyseessd olevien yritysten osalta niiden koon ja sen perusteella, kuinka vakavaa
niiden osallistuminen rikkomiseen on suhteellisesti ollut.

Perusmaiériksi on Dansk Rerindustrin, LR A/S:n ja LR GmbH:n osalta vahvistettu
5 miljoonaa euroa. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on myos korostanut,
etti ABB:n osalta perusmédrind on kiytetty 50:td miljoonaa sen huomioon
ottamiseksi, ettdi ABB on kyseessd olevalla alalla yksi Euroopan suurimmista
konserneista.

Lisdksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettdi ABB:n osalta
kdytettyd perusmadrdd on sen jilkeen, kun sitd on korotettu rikkomisen keston
perusteella, vieldkin korotettu 50 prosentilla raskauttavien olosuhteiden, kuten sen,
ettd se on ollut kartellin johtohahmo, perusteella.

Liséiksi Dansk Rerindustrin, LR A/S:n ja LR GmbH:n osalta tdltd osin kiytetyt
prosenttiosuudet on vahvistettu huomattavasti alhaisemmiksi sen perusteella, ettéd
niilld on ollut vihiisempi rooli kartellissa, kuten muun muassa asiassa Logstor Ror
vastaan komissio annetun valituksenalaisen tuomion 306 kohdasta ilmenee.

Ensimimaisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa Dansk Rerindustri vastaan
komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 210 kohdassa, asiassa LR AF 1998
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vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 298 kohdassa ja asiassa
Logstér Ror vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 304 kohdassa
tekemitti oikeudellista virhetti todennut, ettd kun otetaan huomioon kaikki
merkitykselliset tekijit, jotka on huomioitu, Dansk Rerindustrihin, LR A/S:4én ja LR
A/S GmbH:hon sovelletun lihtékohdan ja ABB:hen sovelletun ldhtokohdan vilinen
ero on objektiivisesti tarkasteltuna perusteltu.

Tdmén toteamuksen pitevyyttd vahvistavat viela riidanalaisen paatoksen sisaltimit
rikkomisen kestoa ja raskauttavia olosuhteita koskevat moninaiset painotukset, jotka
ovat hyvin erilaiset sen mukaan, kuinka vakavaa kunkin kyseessd olevan yrityksen
osallistuminen kilpailuséintdjen rikkomiseen on ollut.

Kuten ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti todennut erityisesti
asiassa HFB ym. vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 442 koh-
dassa ja asiassa LR AF 1998 vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion
278 kohdassa, tdimdn tuomion 240-243 kohdassa mainituista periaatteista seuraa,
ettd komissio ei ole mi#rittaessiddn sakkoja kulloisenkin rikkomisen vakavuuden ja
keston perusteella velvollinen varmistamaan tapauksissa, joissa sakkoja méarataan
useille yrityksille samasta rikkomisesta, ettd kunkin yrityksen osalta lasketut
sakkojen lopulliset midrit heijastavat yritysten vilisid eroavaisuuksia niiden
kokonaisliikevaihdon taikka kyseisen tuotteen markkinoita koskevan liikevaihdon
osalta.

Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on oikeutetusti hylénnyt Henss/
Isoplus-konsernin esittdmén lainvastaisuusviitteen siltd osin kuin se perustuu
siihen, ettd suuntaviivat ovat lainvastaisia, koska yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
on loukattu sen vuoksi, ettd suuntaviivojen siséltdima laskentatapa ei perustu
kyseessi olevien yritysten liikevaihtoon.
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Henss/Isoplus-konsernin talti osin esittimidd kumoamisperustetta ei niin ollen
voida hyviksya.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on my6s oikeutetusti pédtellyt tdmin
tuomion 240-243 kohdassa mainittujen periaatteiden perusteella, ettei komissiota
voida moittia siitd, ettd se on kéyttdnyt lahtokohtaa, joka on johtanut sellaiseen
sakon lopulliseen médrdadn, joka on prosenttiosuutena kokonaisliikevaihdosta
tarkasteltuna suurempi kuin ABB:lle médratty sakko.

Lisdksi tdimén tuomion 306-310 kohdassa yhteenvedonomaisesti esitettyjen perus-
teluiden kaltaisilla perusteilla ensimmadisen oilceusasteen tuomioistuin on asiassa LR
AF 1998 vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 303 ja 304 kohdassa
hyldnnyt véitteen, jonka mukaan komissio ei ole ottanut riittdvilld tavalla huomioon
LR A/S:n relevanttia liikevaihtoa, mikéd johti viitteen mukaan siihen, ettd tille
yritykselle maddrittiin sakko, joka oli syrjivdi kolmanteen lIuokkaan kuuluville
yrityksille médrdttyihin sakkoihin niahden.

LR A/S:n téltd osin esittdmidd kumoamisperustetta, silti osin kuin se otetaan
tutkittavaksi, ei niin ollen voida hyviksya.

Kyseisen valittajan esittimad viitettd, joka koskee syrjintdd neljinteen luokkaan
kuuluviin yrityksiin néihden, ei voida tutkia timin muutoksenhaun yhteydessd,
koska tdmin yrityksen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimitetusta
kannekirjelmésta ilmenee, ettei siiné ole esitetty tillaista kumoamisperustetta.
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Tdmén tuomion 306-310 kohdassa mainituilla perusteilla ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuin on voinut tekemittd minkéinlaista oikeudellista virhetta todeta
myds, ettd ndin méidrityt sakot eivit ole kohtuuttomia.

Koska sakkojen méirin kohtuullisuutta arvioidessaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin otti oikeudellisesti asianmukaisella tavalla huomioon kaikki ne tekijat,
jotka ovat olennaisia arvioitaessa sitd, miten vakavana tiettyd menettelytapaa on
pidettiva perustamissopimuksen 85 artiklan ja asetuksen N:o 17 15 artiklan valossa,
eikd toisaalta ole osoitettu, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi
kasitellyt oikeudellisesti riittdvilld tavalla kaikkia kantajan esittimié véitteitd, joilla
pyritddn sakon poistamiseen tai alentamiseen, valittajien esittdmid viitteitd, joissa
pyritdén osoittamaan, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin olisi ottanut
tietyn tekijin huomioon riittdméttémalld tavalla, ei voida tutkia muutoksenhaku-
menettelyssé.

Dansk Rgrindustri ja LR GmbH arvostelevat sitd, ettei ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin ole kumonnut riidanalaista paitostd silld perusteella, ettd asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun enimméisméérin soveltamisesta sakon
lopulliseen méérdén on seurannut se, etté tiettyjen yritysten osalta, joihin valittajat
kuuluvat, absoluuttisesti tai suhteellisesti tarkasteltuina nédiden yritysten etujen
mukaiset perusmiirin muutokset eivit ole vaikuttaneet tihén lopulliseen méaradn,
koska ne on tehty enimméisméérin ylittdvin méidrin osalta, vaikka muiden samaan
kartelliin osallistuneiden yritysten osalta tillaiset muutokset ovat tosiasiallisesti
heijastuneet niille médrityn sakon lopulliseen médradn. Téllainen lopputulos on
kyseisten valittajien mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen.

Téltd osin LR GmbH arvostelee sitd, ettd sen osalta verrattuna ABB:n kaltaisiin
muihin yrityksiin suhteellisen lyhyeksi katsottu rikkomisen kesto ei ole vaikuttanut
sen sakon lopulliseen m##rdén, vaikka Bruggin ja KE KELIT:n kaltaisten muiden
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yritysten osalta ndin on ollut, joten niiden sakon lopullista maérid ei ole tarvinnut
alentaa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun enimméisméaéirin
tasolle. Dansk Rerindustri arvostelee ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
erityisesti siitd, ettdi rikkomisen keston osalta tehty alennus ei ole heijastunut sille
madrityn sakon lopulliseen médraan.

323 Kuten timén tuomion 278-283 kohdasta ilmenee, téllaista tulosta ei voida arvostella
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kannalta, koska se on pelkdstddn seurausta
kyseisen enimméismaérin soveltamisesta sakon lopulliseen madréén, silld ndiden
valittajien osalta kyseinen enimmadismadra ylittyi.

an Lisiksi on tutkittava kolmea erityistd kumoamisperustetta, joiden mukaan
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on loukattu.

a5 LR A/S arvostelee ensimmadisessd kumoamisperusteessaan sitd, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkisi asiassa LR AF 1998 vastaan komissio antamansa
valituksenalaisen tuomion 308 kohdassa sen viitteen, jonka mukaan sakko on
kohtuuton, koska komissio ei ottanut huomioon timdn kantajan mahdollisuuksia
maksaa sakkoa ja vahvisti sen médrin niin suureksi, ettd sakko uhkasi sen
olemassaoloa.
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Tatd kumoamisperustetta ei voida hyviksya.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin on nimittéin kyseisessé kohdassa todennut
perustellusti, ettd komissio ei ole velvollinen ottamaan sakon suuruutta méérittées-
sadn huomioon kyseessd olevan yrityksen rahoitusvajetta, silli se merkitsisi
perusteettoman kilpailuedun antamista niille yrityksille, jotka ovat véhiten
sopeutuneita markkinatilanteeseen (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 96/82-102/82,
104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ International Belgium ym. v. komissio,
tuomio 8.11.1983, Kok. 1983, s. 3369, 54 ja 55 kohta)

KE KELIT arvostelee toisessa kumoamisperusteessaan sitd, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on asiassa KE KELIT vastaan komissio antamansa
valituksenalaisen tuomion 167, 169 ja 170 kohdassa todennut, ettei komissiota voida
moittia siitd, ettd se korotti sille médrittyd sakkoa 10 prosentilla sen osalta todetun
rikkomisen keston eli noin 15 kuukauden perusteella, vaikka jos timéd kesto olisi
ollut 12 kuukautta, sakkoa ei olisi timén perusteella korotettu.

Kyseisen valittajan mukaan suuntaviivojen 1 kohdan B alakohdan ensimmaiisen
alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetun keskipitkén ajan kestdvin rikko-
muksen — eli yhdestd viiteen vuotta kesténeen rikkomuksen, jonka vuoksi tehtdvin
korotuksen enimmaismaérd voi olla 50 prosenttia — osalta korotus, joka johtuu
kolmesta kuukaudesta, jotka ylittavit vuoden ajanjakson, jonka osalta ei ole médritty
lisiméaaristd, kuten suuntaviivojen 1 kohdan B alakohdan ensimmaéisen alakohdan
ensimmiéisesti luetelmakohdasta ilmenee, olisi pitinyt laskea lineaarisesti kunkin
ylityskuukauden osalta. Korotus olisi néin ollen 1,042 prosenttia kuukautta kohden,
kun 50 prosenttia jaetaan 48 kuukaudelle, eli 3,126 prosenttia kolmen yli-
tyskuukauden osalta.
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Tétéd lineaarista ldhestymistapaa on kyseisen valittajan mukaan kéytettdvd yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen nojalla, jonka mukaan kartelliin osallistuneiden
yritysten rikkomisen kestoon liittyvien erojen on heijastuttava sakon méiriin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lisdksi itsekin toiminut ndin asiassa
Dansk Rerindustri vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 214-
216 kohdassa, kun se alensi sakkoa 1 prosentilla sellaista kuukautta kohden, jonka
aikana rikkomista ei ollut sen mukaan néytetty toteen.

Tamédn vuoksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on kyseisen valittajan
mukaan loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun se ei noudattanut téité
samaa ldhestymistapaa KE KELIT:n osalta (ks. vastaavasti asia C-280/98 P, Weig v.
komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-9757, 63 kohta).

Tama kumoamisperuste ei ole perusteltu.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut asiassa KE KELIT vastaan
komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 167-171 kohdassa, etti KE KELIT:n
osalta todettu rikkomisen kesto ei ollut suhteellisuusperiaatteen vastainen, koska
komissio ei riidanalaisessa péitoksessd pohjautunut tillaiseen lineaariseen ldhesty-
mistapaan.

Kuten ilmenee riidanalaisen pidtoksen 170 ja 178 kohdasta, joihin ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin viittaa kyseisen valituksenalaisen tuomion 170 kohdassa,
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komissio on ottanut kaikkien yritysten osalta huomioon ensinnikin sen, ettd
jarjestelyt olivat aluksi epitiydellisid ja niilld oli rajallinen vaikutus Tanskan
markkinoiden ulkopuolella, toiseksi sen, ettd jérjestelyt oli keskeytetty vuoden
1993 lopun ja vuoden 1994 alun viliseni aikana, ja kolmanneksi sen, ettd ne olivat
kehittyneimmilldén vasta yhteisonlaajuisessa kartellissa, joka toimi vuosina 1994 ja
1995.

Kun otetaan huomioon komission laaja harkintavalta sakkojen médrédn maarittami-
sen alalla, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi oikeudellista virhettd
tekemittd todeta, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei loukattu, kun sakkoa
korotettiin KE KELIT:n syyksi luetun rikkomisen keston vuoksi.

KE KELIT:n sen viitteen osalta, joka koskee asiassa Dansk Rerindustri vastaan
komissio annettua valituksenalaista tuomiota, on todettava, ettd yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskiytdnnostd todellakin ilmenee, ettd tiyden harkintavallan
kéyttdminen sakkojen médrdd médritettéessd ei saa johtaa syrjintdén niiden yritysten
vililld, jotka ovat osallistuneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
vastaiseen sopimukseen, ja ettd jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin aikoo
yhden kyseesséd olevan yrityksen osalta nimenomaisesti poiketa komission kaytté-
mistd laskentatavasta, jota se ei ole kyseenalaistanut, sen on perusteltava tdma
valituksenalaisessa tuomiossa (ks. erityisesti asia C-338/00 P, Volkswagen v.
komissio, tuomio 18.9.2003, Kok. 2003, s. [-9189, 146 kohta).

Tité periaatetta ei voida kuitenkaan soveltaa kisiteltdvini olevassa asiassa, koska on
kiistatonta, ettei KE KELIT:lle médrdtyn sakon médraé ole madrittinyt ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin tdyden harkintavaltansa puitteissa vaan komissio
riidanalaisessa paatoksess.
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Lisiksi asiassa Dansk Rerindustri vastaan komissio annetun valituksenalaisen
tuomion 55 ja 215 kohdasta yhdessd luettuina ilmenee, ettei ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ole aikonut poiketa komission laskentatavasta vaan on
painvastoin halunnut taata sen, ettd timédn tuomion 335 kohdassa mainitut,
komission rikkomisen kestoa arvioidessaan huomioon ottamat kolme tekijaa
heijastuvat Dansk Rerindustrin osalta todetussa ajanjaksossa.

Ei ole myoskddn osoitettu, ettdi KE KELIT:n tilannetta voitaisiin verrata Dansk
Rorindustrin tilanteeseen, erityisesti koska kyseessa on KE KELIT:n osalta
suuntaviivojen 1 kohdan B alakohdassa tarkoitettu keskipitkin ajan eli yhdestd
viiteen vuotta kestéivé rikkominen, kun taas Dansk Rerindustrita syytetdiin samassa
kohdassa tarkoitetusta pitkéaikaisesta eli yli viisi vuotta kestavisti rikkomisesta.

Neljinnessd kumoamisperusteessaan Brugg arvostelee asiassa Brugg Rohrsysteme
vastaan komissio annetun valituksenalaisen tuomion 149-157 kohtaa.

Bruggin mukaan komissio valitsi sakon laskemisen erityiseksi ldhtokohdaksi
kolmannen ja neljinnen luokan yritysten osalta sinénsé asianmukaisen suhdeluvun
viiden suhde yhteen.

Koska kolmannen luokan yritysten osalta kiytetty perusméird ylitti jo asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun 10 prosentin enimmdisméirin, tdma
suhdeluku hyléttiin, kun titd midrda alennettiin enimmaisméérén tasolle.
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s Kyseisen valittajan mukaan myds neljinnen luokan yritysten osalta kiytettyd
perusmééréé olisi néin ollen pitényt alentaa, jotta laskemisen tdssd vaiheessa olisi
voitu kiyttdd edelleen suhdelukua viiden suhde yhteen.

35 Tdmé kumoamisperuste on hyldttava.

u6 Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on oikeutetusti hyldnnyt tdémén perusteen
silli asiassa Brugg Rohrsysteme vastaan komissio antamansa valituksenalaisen
tuomion 155 kohdassa mainitulla perusteella, ettei syrjintdnd ole pidettivi sitd, ettd
kolmannen luokan yritysten osalta huomioon otetuksi lihtékohdaksi ovat tulleet
miérit, joita oli alennettava asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
enimmiisméirin, joka on 10 prosenttia liikevaihdosta, huomioon ottamiseksi, kun
tillainen alennus ei ole ollut tarpeen neljinnen luokan yritysten osalta. Tama
erilainen kohtelu on nimittdin vain viliton seuraus sakoille kyseisessd asetuksessa
asetetusta enimmdismédristd, jonka laillisuutta ei ole kyseenalaistettu ja jota
ilmiselvéstikin sovelletaan ainoastaan tilanteessa, jossa aiotun sakon médrd olisi
ylittdinyt 10 prosenttia kyseessi olevan yrityksen liikevaihdosta, kuten témén
tuomion 278-283 kohdassa todetaan.

37 Edelld esitetystd seuraa, etté valittajien esittdmét kumoamisperusteet, joiden mukaan
suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu, on
hyléttévéd kokonaisuudessaan.
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c) Henss/Isoplus-konsernin esittdmit kumoamisperusteet, joiden mukaan puolus-
tautumisoikeuksia on loukattu raskauttavia olosuhteita arvioitaessa

Henss/Isoplus-konserni viittdd ensimmaiisen kumoamisperusteensa kolmannessa
osassa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen,
kun se on asiassa HFB ym. vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion
474-481 kohdassa hyldnnyt lainvastaisuusviitteen, joka on esitetty suuntaviivoista ja
erityisesti niiden 2 kohdan toisesta luetelmakohdasta, jossa sdddetdén perusmadrin
korottamisesta "raskauttavien olosuhteiden perusteella, esimerkiksi — — kieltdyty-
minen kaikesta yhteisty9st4 tai jopa pyrkimys estdd tutkimulkset”.

Kyseisen valittajan mukaan suuntaviivat merkitsevit tiltd osin puolustautumisoi-
keuksien loukkaamista, ja niitd ei voida tdmén vuoksi soveltaa siihen, koska titi
raskauttavaa olosuhdetta sovelletaan heti, kun yritys kéyttdd puolustautumisoikeuk-
siaan, ja erityisesti jos se kieltdytyy oikeuskéytinnon mukaisesti toimittamasta tietoja
asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaisesti silld perusteella, ettd ne ovat sen kannalta
raskauttavia.

Tété viitettd ei voida hyviksyé.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on oikeutetusti todennut asiassa
HFB ym. vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 475 kohdassa,

jotka on otettava huomioon vahvistettaessa sakkojen midrdd (ks. erityisesti asia
C-298/98 P, Finnboard v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. 1-10157,
56 kohta).
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Kuten kyseisen valituksenalaisen tuomion 478 kohdasta ilmenee, suuntaviivojen
2 kohdan toinen luetelmakohta on ymmarrettivi siten, ettd yritykselle, joka kiistaa
komission kannan eikd harjoita komission kanssa muuta yhteisty6td kuin mihin se
on velvollinen asetuksen N:o 17 nojalla, ei voida tdmén vuoksi médritd korotettua
sakkoa (ks. em. asia Finnboard v. komissio, tuomion 58 kohta).

Téaméan vuoksi raskauttavaa olosuhdetta, jonka muodostaa kieltdytyminen kaikesta
yhteistyostd tai jopa pyrkimys estdd tutkimukset, ei voida soveltaa tilanteessa, jossa
ainoastaan kaytetdén puolustautumisoikeuksia.

Lisaksi Henss/Isoplus-konserni viittdd kolmannen kumoamisperusteensa toisessa
osassa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen,
kun se on asiassa HFB ym. vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion
555-565 kohdassa todennut, ettd sen perustavanlaatuista oikeutta puolustautua ei
ole loukattu, kun komissio on kéyttinyt sitd vastaan raskauttavana olosuhteena sité,
ettd se olisi pyrkinyt erehdyttdméén komissiota kyseessd olevan konsernin yritysten
vélisten tosiasiallisten suhteiden osalta.

Kyseisen valittajan mukaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
virheellisesti, ettd komissio saattoi moittia kyseisté valittajaa siitd, ettd se oli kiistényt
yhtidoikeudellisten suhteiden olemassaolon eiké ollut paljastanut eri yritysten vilisid
ehdottoman luottamuksellisia suhteita.

Toimiessaan ndin Henss/Isoplus-konserni oli omien sanojensa mukaan ainoastaan
kéyttinyt puolustautumisoikeuttaan, joten komissio ei voinut kiyttdd nditd
tosiseikkoja raskauttavina olosuhteina sité vastaan.
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Tdmid viite perustuu kyseisen valituksenalaisen tuomion 556-560 kohdan
virheelliseen tulkintaan.

Niissd kohdissa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd sen liséksi, etta
kyseinen konserni riitautti hallinnollisen menettelyn aikana komission tosiseikkojen
arvioinnin ja oikeudellisen arvion, se myos toimitti komissiolle puutteellisia ja
osittain virheellisid tietoja.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pédtyi tdhédn lopputulokseen sille toimi-
tettujen todisteiden ldhtGkohtaisesti itsendisen arvioinnin jilkeen ja erityisesti
tutkittuaan tietojensaantipyyntdihin annettuja vastauksia sekd Henss/Isoplus-
konsernin viitetiedoksiannosta tekemid huomautuksia.

Lisiksi toisin kuin kyseinen valittaja esittdd, asiassa HFB ym. vastaan komissio
annetun valituksenalaisen tuomion 557 kohta ei merkitse sitd, ettd ensimmidisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi todennut, ettd valittajalle osoitettu asetuksen
N:o 17 11 artiklassa tarkoitettu tietojensaantipyynto sisdlsi kysymyksen, joka koski
erityisesti kyseisen konsernin yritysten vilisid luottamuksellisia suhteita, joista
komission ei tarvinnut tietdd eikd se voinutkaan tietéa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on ainoastaan todennut, ettd vastauksena
yleisempidn kysymykseen, jolla kyseessd olevaa kantajaa on pyydetty erittelemédn
kaikki kilpailijayritysten kanssa pitdmiinsd kokouksiin liittyvit seikat ja erityisesti
niihin kokouksiin osallistuneiden henkiloiden nimet, yritykset ja tehtévit, kyseinen
kantaja on toimittanut tiettyji puutteellisia ja osittain virheellisid tietoja.
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Niin ollen timéd toteamus ei ilmeisestikidn ole tiltd osin milldén lailla ristiriidassa
oikeudenkiyntiasiakirjojen kanssa. Tamédn vuoksi Henss/Isoplus-konsernin seitse-
ménnen kumoamisperusteensa osana esittima viite menettelyvirheestd on hylattava.

Edelld esitetyn perusteella Henss/Isoplus-konsernin esittdméit kumoamisperusteet,
joiden mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu raskauttavia olosuhteita
arvioitaessa, on hylattéavi.

d) LR A/S:n esittimi kumoamisperuste, jonka mukaan lieventévid olosuhteita ei ole
otettu huomioon

LR A/S arvostelee kolmannessa kumoamisperusteessaan sitd, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa LR AF 1998 vastaan komissio antamansa
valituksenalaisen tuomion 336-346 kohdassa, ettd komissio on voinut oikeutetusti
katsoa, ettei sen osalta ole otettava huomioon mitiin lieventivia olosuhdetta.

Téltd osin LR A/S viittdd aluksi, etti sille olisi pitdnyt myontéa alennus seuraavien
lieventivien olosuhteiden vuoksi:

— sen asema oli alisteinen ABB:hen nihden, joka oli kaukoldmmityksen alalla
suurin ja ainoa monikansallinen konserni sekd kartellin johtohahmo
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— ABB on painostanut sitd taloudellisesti, jotta se osallistuisi kartelliin ja jotta se
toimeenpanisi kartellin tekemit p#atokset

— rikkomiset, joista ABB:td syytettiin, olivat vakavampia kuin ne, joista LR A/S:a4
syytettiin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on oikeutetusti todennut kyseisen valituk-
senalaisen tuomion 338 kohdassa, ettei lieventdvéna seilkana voida pitdé sitd, etta
kyseinen kantaja on keskisuuri yritys.

Erityisesti siltd osin kuin kyse on LR A/S:n asemasta ABB:hen ndhden, LR A/S
viittad, ettd toisin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kyseisen
tuomion 339 kohdassa, velvollisuus méérittéd sille madrityn sakon médra kaikkien
yksittdisten merkityksellisten seikkojen perusteella edellytti sitd, ettid painostus, jota
ABB oli harjoittanut muihin kartelliin osallistuneisiin yrityksiin, kuten LR A/S:4én
nihden, johtaa LR A/S:lle méérittivin sakon alentamiseen eiké pelkistdan ABB:lle
madrattavian sakon korottamiseen.

Sen mukaan ABB:lle maédrittivin sakon korottaminen ei takaa sitd, ettd sakko
heijastelee mahdollisia eroja LR A/S:n tilanteen ja muiden sellaisten yritysten
tilanteen vililld, joihin ei ole kohdistettu téllaista painostusta tai joihin siti on
kohdistettu vihemmén, ja johtaa kyseisen valittajan systemaattiseen syrjintdén
ndihin yrityksiin nahden.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta ei voida moittia timén kanneperusteen
hylkdamisestd, silli LR A/S olisi voinut ilmoittaa kohtaamastaan painostuksesta
toimivaltaisille viranomaisille ja tehdé komissiolle kantelun asetuksen N:o 17 3 artik-
lan mukaisesti sen sijaan, ettd se osallistui kartelliin.

Téallainen painostus ei nimittdin vaikuta lainkaan kyseisen valittajan toteuttaman
kilpailusddntdjen rikkomisen olemassaoloon ja vakavuuteen.

LR A/S riitauttaa lopuksi asiassa LR AF 1998 vastaan komissio annetun
valituksenalaisen tuomion 345 kohdan, jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi, ettei sitd, ettd tdm& kantaja otti kéyttoon ohjelman toiminnan
saattamiseksi yhteison oikeuden mukaiseksi, voitu pitdd sakon alentamiseen
johtavana lieventdvind olosuhteena. Sen mukaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ndin ollen ottanut huomioon vakiintunutta kéytdntoa.

Tétd véitettd ei voida hyviksyd.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole nimittdin tehnyt oikeudellista
virhettd, kun se on todennut kyseisen tuomion kyseisessi kohdassa, ettd vaikka on
merkityksellistd, ettd LR A/S toteutti toimenpiteitd estdékseen uusien yhteison
kilpailuoikeuden vastaisten rikkomisten toteutumisen vastaisuudessa henkilostonsa
toimesta, ei tdimi kuitenkaan muuta sitd tosiasiaa, ettd tissd tapauksessa rikkominen
on todettu tapahtuneeksi. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
oikeutetusti, ettd timé ei sellaisenaan velvoittanut komissiota alentamaan tille
kantajalle madrattivin sakon médrdd lieventévien olosuhteiden perusteella.
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Edell4 esitetyn perusteella on todettava, etté tutkittu kumoamisperuste on hyldttéva.

e) Henss/Isoplus-konsernin ja LR A/S:n esittimit kumoamisperusteet, joiden
mukaan niiden yhteisty6td hallinnollisen menettelyn aikana ei ole otettu huomioon
tai se on otettu huomioon riittdmattémalld tavalla

Henss/Isoplus-konserni arvostelee kolmannen kumoamisperusteensa ensimmii-
sessd osassa sitd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut asiassa
HFB ym. vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 607-623 kohdassa,
ettd komissio on oikeutetusti jittinyt alentamatta sakon méérid yhteistyotiedonan-
non perusteella ja ettd nidin ollen komissio ei ole rikkonut asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa.

Tiéltd osin Henss/Isoplus-konserni arvostelee ensinnikin sitd, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut kyseisen valituksenalaisen tuomion 609-
610 kohdassa, ettd komissio on oikeutetusti jittinyt alentamatta kyseisen konsernin
sakon médrid suuntaviivojen 3 kohdan kuudennen luetelmakohdan nojalla silla
perusteella, ettd tallaisen alennuksen edellytyksend on, ettd kyseessd on yhteis-
tyotiedonannon soveltamisalaan kuulumaton rikkominen, vaikka kyseessd oleva
kartelli kuuluu selvisti tihén soveltamisalaan, sellaisena kuin se kuvataan tdméan
tiedonannon A kohdan 1 alakohdassa.

Tamén A kohdan 1 alakohdan sanamuodosta ei Henss/Isoplus-konsernin mukaan
ilmene, ettii kyseistd tiedonantoa sovellettaisiin yksinomaan tillaisiin kilpailusaén-
tojen rikkomisiin.
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Sen mukaan yhteistydtiedonannosta ei ilmene mydskédn, ettd komissio voisi ottaa
huomioon tunnustukset tai osittaisen yhteistyon ainoastaan tdmén tiedonannon
perusteella. Néin rajoittava tulkinta on sen mukaan joka tapauksessa EIOS:n
6 artiklan ja yhteisén oikeuden yleisen syyttémyysolettaman periaatteen vastainen.

Henss/Isoplus-konsernin viitteet tiltd osin perustuvat kyseisen valituksenalaisen
tuomion 609 ja 610 kohdan virheelliseen tulkintaan.

Suuntaviivojen 3 kohdan kuudennen luetelmakohdan tulkinnan perusteella, johon ei
liity oikeudellista virhettd, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on nimittdin
ainoastaan todennut, ettd siind tarkoitettua erityistd lieventivéd olosuhdetta
sovelletaan ainoastaan kilpailusdéntéjen rikkomisiin, jotka eivit kuulu yhteistyotie-
donannon soveltamisalaan.

Kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, on kiistatonta, etti
késiteltdvani olevassa asiassa on kyse kartellista ja tdméan vuoksi kilpailusadntojen
rikkomisesta, joka kuuluu kyseisen tiedonannon soveltamisalaan.

Tdmén vuoksi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on oikeutetusti todennut,
ettei komissiota voida moittia siitd, ettei se ole ottanut huomioon kyseisen valittajan
yhteistyotd téllaisena lieventévénd olosuhteena.
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Henss/Isoplus-konserni viittdd timén jélkeen, ettd kyseisen tuomion 615 kohdan
viimeistd lausetta rasittaa menettelyvirhe siltd osin kuin oikeudenkdyntiasiakirjoista
ilmenee, ettd vastauksessaan viitetiedoksiantoon kaikki tdhdn konserniin kuuluvat
yritykset olivat tunnustaneet osallistuneensa yhteisonlaajuiseen kartelliin vuoden
1994 lopun ja vuoden 1996 alun vilisend aikana.

Talla viitteellddn kyseinen valittaja arvostelee ldhinnd sitd, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettd se, ettid kyseisen konsernin kyseessd
olevat yritykset kiistivit vditetiedoksiannosta esittdmissééin huomautuksissa osallis-
tuneensa kartelliin, ei koskenut ainoastaan ajanjaksoa ennen vuoden 1994 lokakuuta
vaan koko todetun rikkomisen kestoa.

Henss/Isoplus-konsernin tiltd osin yhteisGjen tuomioistuimessa esittdmien viittei-
den perusteella ei voida mitenkdin osoittaa, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi tdltd osin jéttinyt ottamatta huomioon viitetiedoksiantoon
annetun vastauksen sisélléon, kun se on tulkinnut sitd siten, ettd tdsséd asiakirjassa
tamén konsernin kyseessi olevat yritykset ovat kiistineet osallistuneensa kartelliin
koko sen olemassaoloaikana.

Oikeudenkiyntiasiakirjoista ei niin ollen ilmene, etti ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamukset olisivat téltd osin aineellisesti virheelliset.
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387 Henss/Isoplus-konserni viittdd vield, ettd toisin kuin ensimméisen oikeusasteen

388

389

390

tuomioistuin sen mukaan totesi, komissiolla oli velvollisuus yhteisty6tiedonannon
D kohdan nojalla myonté4 sille huomattava sakon méérén alennus.

Toisin kuin timén tiedonannon B ja C kohdan mukaan, alennuksen saaminen
kyseisen D kohdan mukaan ei edellytd pysyvid ja tiysimddrdistd yhteisty6td, vaan
edellytyksend on ainoastaan se, ettd yritys toimittaa ennen véitetiedoksiannon
lahettdmistd tiettyjd tietoja taikka asiakirjoja tai muita todisteita, joiden avulla
voidaan varmistua kilpailuséént6jen rikkomisesta.

Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on myontinyt asiassa HFB ym,
vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 617 kohdassa, myds
komissio on mydntinyt kuulemistilaisuudessa ja riidanalaisen pédtoksen 110 ja
180 perustelukappaleessa, ettd valittajien yhteisty6 ja tunnustukset, vaikka ne olivat
ainoastaan osittaisia, tdyttivit lihtokohtaisesti yhteistydtiedonannon D kohdan
2 alakohdan ensimmiéisessé luetelmakohdassa mainitut soveltamisedellytykset.

Henss/Isoplus-konsernin mukaan sille ei voida kieltdytyd myOntdmistd tata
alennusta raskauttavien olosuhteiden vuoksi tai siksi, ettei se ole puolustautumisoi-
keuksiaan kiyttdessddn ilmoittanut komissiolle tiettyja seikkoja, siksi, ettd se on
antanut komissiolle virheellisid tietoja, tai siksi, ettd se on kiistdnyt tiettyjad
tosiseikkoja.
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Tédmd viite on hylattava.

Kuten kyseinen valittaja toteaa, asiassa HFB ym. vastaan komissio annetun
valituksenalaisen tuomion 617 kohdasta seuraa, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut sen toimineen yhteistydssd, vaikka yhteistyo ei ollutkaan
ratkaisevaa, ja tehneen tunnustuksia, vaikka ne olivat osittaisia.

Ensimmiisen oilceusasteen tuomioistuin on kuitenkin oikeutetusti ja tekemittd
oikeudellista virhett4, jota voitaisiin arvostella muutoksenhakuvaiheessa, todennut,
ettd komission ei nididen kyseisen kantajan toimittamien tietojen perusteella, joista
voi lahtokohtaisesti ilmetd seikkoja, joiden vuoksi sakon m#drdd voidaan alentaa
yhteistyotiedonannon D kohdan 2 kohdan nojalla, ole vilttdmatti tarvinnut my6ntié
tille kantajalle alennusta tdmin tiedonannon nojalla.

Komissiolla on nimittdin tidltd osin harkintavaltaa, mikid ilmenee jo kyseisen
2 kohdan sanamuodosta ja erityisesti johdantosanoista "Néin voidaan menetelld
erityisesti — —".

Lisiksi ja ennen kaikkea alennus yhteistydtiedonannon nojalla on perusteltu
ainoastaan, kun toimitettujen tietojen ja kyscessd olevan yrityksen kiyttdytymisen
yleisemminkin voidaan katsoa osoittavan, ettd yritys on harjoittanut todellista
yhteistyot,
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Kuten yhteistyon kisitteestd, sellaisena kuin sitd on selitetty yhteisty6tiedonannossa
ja erityisesti timén tiedonannon johdannossa ja D kohdan 1 kohdassa, seuraa,
alennus voidaan myo6ntdd kyseisen tiedonannon perusteella yksinomaan, jos
kyseessd olevan yrityksen kiyttdytyminen ilmentdd tillaista yhteistyohenked.

Kuten ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut kyseisen valituksena-
laisen tuomion 618 ja 622 kohdassa, kisiteltiviini olevassa asiassa Henss/Isoplus-
konserni, joka on toimittanut puutteellisia ja osittain virheellisii tietoja, ei voi vedota
tallaiseen kéyttaytymiseen.

Toisin kuin kyseinen valittaja viittdd, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ngin ollen ole loukannut viitettyd rikosoikeudellista periaatetta, jonka mukaan
tunnustuksen, vaikka se olisi ainoastaan osittainen, on viistdmittd johdettava sakon
alentamiseen, eikd puolustautumisoikeuksia tai ne bis in idem -periaatetta.

Sakon miirin alentamisen osalta, jonka tarkoituksena on palkita yritys hallinnolli-
sen menettelyn aikaisesta toiminnasta, jonka avulla komissio on voinut todeta
rikkomisen helpommin ja mahdollisesti saanut sen loppumaan, olisi absurdia, kuten
komissiokin viittidd, ettd se velvoitettaisiin myontdméén tillainen alennus, jos titd
tavoitetta ei voida saavuttaa kyseisen toiminnan avulla, vaan tami toiminta on
pdinvastoin estdnyt sen.
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Kuten tdmin tuomion 358-362 kohdassa todetaan, Henss/Isoplus ei voi kisi-
teltdvind olevan asian tilanteessa viittdd, ettd sen puolustautumisoikeuksia olisi
loukattu.

Kyseistd valittajaa ei ole nimittdin velvoitettu minkidnlaiseen yhteisty6hon tai
tunnustukseen. Puolustautumisoikeudet eivit mydskadn merkitse oikeutta ilmoittaa
puutteellisia ja osittain virheellisid tietoja.

Ne bis in idem -periaatteen loukkaamista, vaikka se perustuisi siihen, ettd kyseinen
kdyttdiytyminen on otettu huomioon jo raskauttavana olosuhteena, ei voida
mydskidn todeta tapahtuneen.

Sitd, ettd yritystd ei ole palkittu yhteistyostd, jonka avulla komissio ei ole voinut
todeta rikkomista helpommin ja mahdollisesti saanut sitd loppumaan, ei voida pitaa
seuraamuksena, joka lisdd rangaistusta, jonka raskauttavan olosuhteen toteaminen
aiheuttaa.

Neljinnessi kumoamisperusteessaan LR A/S viittdd, ettd asiassa LR AF 1998
vastaan komissio annetun valituksenalaisen tuomion 359-370 kohtaa rasittaa
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oikeudellinen virhe siltd osin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
hyviksynyt niissd sakon alennuksen tason, jonka komissio on myo6ntinyt tdmén
valittajan hallinnollisen menettelyn aikana harjoittaman yhteistyon perusteella, eli
30 prosenttia, vaikka kyseisen valittajan mukaan silld oli oikeus timén perusteella
suurempaan alennukseen.

Ensinndkin kuten tdmén tuomion 191-196 kohdassa todetaan vastauksena timén
valittajan toiseen kumoamisperusteeseen, timd ei voinut perustaa perusteltua
luottamusta komission viitettyyn padtoskiytdntoon, sellaisena kuin se oli yhteisty6én
toteutuessa ja joka téssé tapauksessa olisi ollut edullisempi kuin yhteistyétiedonanto.

Tamén vuoksi LR A/S:n neljis kumoamisperuste on hylittava siltd osin kuin silld
riitautetaan tillaisella perusteella kyseisen valituksenalaisen tuomion 361 ja
366 kohta.

Kyseinen valittaja viittdd toiseksi, ettd sille olisi pitinyt myontdd suurempi alennus,
koska se oli ensimméinen yhteistyoti komission kanssa harjoittanut yritys, miké sai
muut yritykset harjoittamaan yhteistyota.

Taltd osin on riittdvéd todeta, ettd Kkyseisen valituksenalaisen tuomion 363-
365 kohdassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut tosiseikkojen
itsendisen arvioinnin jilkeen, ettd LR A/S:lle yhteistyon vuoksi myonnetty
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alennuksen méiréd oli asianmukainen erityisesti, koska riidanalaisesta p#dtoksesti
ilmenee, ettei komissio ollut valmis myontdmdidn 50 prosentin sakon méérin
alennusta yrityksille, jotka eivit toimittaneet sille tietoja ennen tietojensaantipyyn-
nén vastaanottamista, ja ettd on kiistatonta, ettd kyseinen valittaja toimitti asiakirjoja
komissiolle vasta vastaanotettuaan komissiolta tillaisen pyynnon.

Kolmanneksi LR A/S arvostelee sit, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
hylannyt saman tuomion 368 kohdassa sen viitteen, jonka mukaan silld oli oikeus
saada vapautus sakoista tarkastusten jélkeiseltid ajalta, koska se oli ensimmiinen
yritys, joka paljasti kartellin jatkaneen toimintaansa komission tarkastusten jilkeen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kyseisessi valituksenalaisen tuomion
368 kohdassa esittima perustelu, jonka mukaan rikkomista ja niin ollen alennusta
on yhteistyotd arvioitaessa tarkasteltava kokonaisuutena, ei LR A/S:n mukaan ole
madradva eikd estd timén suuremman alennuksen mydntémista.

Taltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut tekemaitti
oikeudellista virhettd, jota voitaisiin arvostella muutoksenhakuvaiheessa, etti
kartellitoiminnan jatkaminen erityisesti tarkastusten toteuttamisen jilkeen on
erottamaton osa rikkomista ja ettid sitd on pitdnyt arvioida yhteistyotiedonantoa
sovellettaessa yhtend kokonaisuutena.
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LR A/S:n riitauttaman alennuksen méirin osalta ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa LR AF 1998 vastaan komissio antamansa valituksenalaisen
tuomion 368 kohdassa esittimid perusteluja, jotka perustuvat yhteistyotiedonan-
toon, ei rasita mikédén oikeudellinen virhe kyseisen tiedonannon tulkinnan osalta.
Tamdn vuoksi tdtd kumoamisperustetta ei voida hyviksya.

LR A/S viittdd neljanneksi, ettd kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut asiassa ABB Asea Brown Boveri vastaan komissio antamansa valituk-
senalaisen tuomion 240-245 kohdassa, ettd ABB:n oli voitava saada yli 30 prosentin
alennus, koska se, toisin kuin erityisesti LR A/S, ei ole kiistdnyt paaasiallisten
tosiseikkojen paikkansapitivyyttd viitetiedoksiannon vastaanottamisen jélkeen,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on mdaérdnnyt LR A/Slle seuraamuksen
pelkistd puolustautumisoikeuksien kiytostd. Témén vuoksi ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on sen mukaan loukannut erityisesti EIOS:n 6 artiklassa
vahvistettuja perusperiaatteita ja liséksi kohdellut sitd syrjivasti.

Asiassa ABB Asea Brown Boveri vastaan komissio annetun valituksenalaisen
tuomion 243 kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on viitannut riidanalaisen padtoksen 26 perustelukappaleen toiseen kohtaan ja
27 perustelukappaleen viidenteen kohtaan ja todennut, etté toisin kuin ABB, LR A/S
on viittinyt, ettd ennen vuotta 1994 kartelli ei toiminut Tanskan markkinoiden
ulkopuolella ja lisdksi ettd kartelli ei ollut jatkuva. Se kielsi myds osallistuneensa
Powerpipen eliminoimiseen tihdénneisiin toimiin tai toimeenpanneensa niitd
seuraamulksia.

TAssd tilanteessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta ei voida arvostella
minkéénlaisesta LR A/S:n syrjimisestd ABB:hen néhden.
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a6 Toisin kuin LR A/S viittéd, sitd ei ole rangaistu ABB:hen ndhden pelkéstidn siksi,
ettd se on kéyttinyt puolustautumisoikeuksiaan.

yi7  Késiteltidvini olevassa asiassa ABB on nimittéin toisin kuin LR A/S:n kaltaiset muut
yritykset, jattanyt kiyttamittd oikeuttaan riitauttaa komission toteamia padasiallisia
tosiseikkoja ja komission toteamuksia ja on taltd osin toiminut tdysimddriisesti
yhteistyéssd komission kanssa voidakseen saada yliméirdisen sakon midrin
alennuksen.

a8 Kyseessd on néin ollen ABB:n vapaa valinta, jonka vuoksi komissio on kohdellut téta
yritystd suotuisasti.

a9 LR A/S:kin olisi voinut tehdé niin. Téstd ei seuraa, ettd kun komissio ei myontiinyt
ylimadrdistd alennusta LR A/S:lle silld perusteella, ettéd se ei padttinyt toimia télla
tavoin, tdmén yrityksen olisi pitinyt antaa EIOS:n 6 artiklan vastaisesti todistus
seuraamulksen uhalla tai etti sité olisi rangaistu pelkéstain siksi, ettd se on kiyttdnyt
puolustautumisoikeuksiaan.
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Edelld esitetyn perusteella LR A/S:n esittimi neljids kumoamisperuste on hylattiva
kokonaisuudessaan.

D Kumoamisperusteet, jotka koskevat oikeutta tulla kuulluksi ja perusteluvelvolli-
suutia

1) Kumoamisperusteet, joiden mukaan oikeutta tulla kuulluksi on loukattu

Kumoamisperusteissaan Dansk Rerindustri (kolmas peruste), Henss/Isoplus-kon-
serni (kaksi ensimmdisti perustetta)) KE KELIT (neljis peruste), Brugg (kolmas
peruste) ja LR GmbH (neljis peruste) arvostelevat sitd, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on hylinnyt niiden kanneperusteet, joiden mukaan niiden
oikeutta tulla kuulluksi on loukattu, koska ne eivit voineet hallinnollisen menettelyn
aikana ja erityisesti vastauksenaan viitetiedoksiantoon esittdd nikemystdén suunta-
viivojen viitetystd taannehtivasta soveltamisesta késiteltdviind olevassa asiassa, koska
komissio ei ollut hallinnollisen menettelyn missédan vaiheessa ilmoittanut aikomuk-
sestaan soveltaa niitd.

Aluksi on todettava, kuten komissio on oikeutetusti viittinyt, ettd Dansk
Rorindustrin tiltd osin esittimid kumoamisperustetta ei ole esitetty ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, joten se on uusi peruste, ja se on tdméan vuoksi
jatettdvd tutkimatta muutoksenhakuvaiheessa.
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Vastauskirjelmissddn tdma valittaja viittda, ettei kyseessi ole uusi peruste, koska se
voidaan johtaa implisiittisesti sen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
sakon vahvistamisen osalta esittdmistd kanneperusteista ja viitteistd.

Oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee kuitenkin, ettei kyseinen valittaja ole ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittdméssddn kannekirjelmissi eikd vas-
tauskirjelmissd esittdnyt kanneperustetta, joka liittyy oikeuteen tulla kuulluksi,
jonkin muun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittiménsd kannepe-
rusteen tueksi.

Lisiksi on todettava, etté tilti osin valituksessa ei mainita eikd sen perusteella voida
yksil6ida kyseessé olevan valituksenalaisen tuomion arvosteltuja kohtia tai tuomion
osaa.

On huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan EY:n perustamisso-
pimuksen 168 A artiklasta (josta on tullut EY 225 artikla), yhteis6jen tuomioistui-
men perussddnnén 51 artiklan ensimmiisestd kohdasta ja yhteisdjen
tuomioistuimen ty6jirjestyksen 112 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
c alakohdasta seuraa, ettd valituksessa on ilmoitettava tiasmallisesti sekd se, milté
kaikilta osin tuomion kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perusteet, joihin
erityisesti halutaan vedota tdmin vaatimuksen tueksi, uhalla, ettd valitusta tai
kyseistd perustetta ei muuten oteta tutkittavaksi (ks. erityisesti em. yhdistetyt asiat
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 497 kohta oikeus-
kiytantoviittauksineen).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on hyldnnyt samoilla perusteilla Henss/
Isoplus-konsernin, KE KELIT: n, Bruggin ja LR GmbH:n tiltd osin esittimit
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kumoamisperusteet, lukuun ottamatta tiettyjd niitd valittajia koskevia seilkkoja, joita
késitellddn myohemmin siltd osin kuin niitd arvostellaan nyt kisiteltédvénd olevassa
valituksessa, asiassa HFB ym. vastaan komissio antamansa valituksenalaisen
tuomion 310-322 Lkohdassa, asiassa KE KELIT vastaan komissio antamansa
valituksenalaisen tuomion 75-89 kohdassa, asiassa Brugg Rohrsysteme vastaan
komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 82-98 kohdassa ja asiassa Logstor
Ror vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 192-206 kohdassa.

Kyseisissd valituksenalaisissa tuomioissa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
huomautti ensin oikeutetusti, ettd yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiaytinnon mukaan silloin, kun komissio viitetiedoksiannossaan nimenomaisesti
ilmoittaa aikovansa tutkia, onko yrityksille méaarattiva sakkoja, ja kun se myos
ilmoittaa ne tirkeimmat tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka voivat johtaa sakon
midrddmiseen, kuten oletetun rikkomuksen vakavuuden ja keston seki sen, ettd
rikkomukseen on syyllistytty “tahallaan tai tuottamuksesta”, se tayttdd velvoitteensa
kunnioittaa yritysten oikeutta tulla kuulluiksi. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on myos todennut oikeutetusti, ettd tillin se antaa yrityksille tiedot, jotka ovat
tarpeen, jotta ne voivat puolustautua paitsi sitd vastaan, ettd niiden vahvistetaan
rikkoneen kilpailusédntjd, myds saklkojen madrddmistd vastaan (ks. vastaavasti
erityisesti em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion
21 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut timin jilkeen, ettd viitetie-
doksiantoa tarkasteltaessa on ilmennyt, ettd se sisdltdd kunkin kyseessd olevan
valittajan osalta tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joiden perusteella komissio aikoi
laskea kyseisille yrityksille méarittdvan sakon médrén, ja todennut tdmén perus-
teella, ettd tiltd osin néiden valittajien oikeutta tulla kuulluksi on kunnioitettu
asianmubkaisella tavalla.

Todisteiden eli kullekin valittajalle osoitetun viitetiedoksiannon arvioinnin osalta
yhteisdjen tuomioistuin valvoo muutoksenhakuvaiheessa ainoastaan sitd, onko nimé
todisteet otettu huomioon védristyneelld tavalla (ks. erityisesti em. asia Mag
Instrument v. SMHYV, tuomion 39 kohta).
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Henss/Isoplus-konsernin, KE KELIT:n, Bruggin ja LR GmbH:n viitteilld ei pyritd
osoittamaan téllaista todisteiden huomioon ottamista vddristyneelld tavalla, joten
kyseessd olevien valituksenalaisten tuomioiden titd osaa ei voida arvostella.

Kyseiset valittajat viittdvit, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se on todennut, ettd kullekin valittajalle osoitettu
viitetiedoksianto sisélsi riittdvisti seikkoja, jotta oikeutta tulla kuulluksi oli
kunnioitettu, ja ettd tdstd johtui, ettd ksiteltivind olevassa asiassa muuta ei
edellytetty timin oikeuden kunnioittamiseksi ja ettd tdmén vuoksi komission ei
tarvinnut hallinnollisen menettelyn aikana ilmoittaa kyseisille valittajille aikomuk-
sestaan soveltaa uutta sakkojen laskentatapaa.

Kyseiset valittavat viittdvat, ettd kisiteltdvind olevassa asiassa aikomus soveltaa
suuntaviivoja olisi pitinyt mainita hallinnollisen menettelyn aikana, koska ndémé
sddannot merkitsivit salkkojen laskentatapaa koskevaa perustavanlaatuista uudistusta
ja koska kyse oli lisiksi taannehtivasta soveltamisesta. Tissi tilanteessa tdmd tieto oli
nididen valittajien mukaan niiden puolustuksen kannalta vilttamaton sakkojen
laskemista koskevan kysymyksen osalta.

Téltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on huomauttanut oikeutetusti,
etti yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan se, ettd
madrittiviksi aiottujen sakkojen suuruudesta ilmoitettaisiin ennen kuin yritykset
ovat voineet esittdd huomautuksensa niitd vastaan esitettyjen viitteiden johdosta,
merkitsisi sité, ettd komission p#itosti ennakoitaisiin epaasianmukaisella tavalla (ks.
em. asia Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 21 kohta ja em. asia
Michelin v. komissio, tuomion 19 kohta).

I-5625



435

436

437

438

TUOMIO 28.6.2005 — YHDISTETYT ASIAT C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P JA C-213/02 P

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on lisiksi todennut oikeutetusti, ettd
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan komissio ei myoskidn ole viitetiedoksian-
nossa velvollinen ilmoittamaan siitd, ettd se mahdollisesti muuttaa politiikkaansa
sakkojen tason osalta, koska tillainen mahdollisuus on sidoksissa kilpailupolitiikan
yleisiin nikékohtiin, joilla ei ole suoraa yhteyttd kysymyksessd olevien asioiden
erityisolosuhteisiin (ks. em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion francaise ym. v.
komissio, tuomion 22 kohta).

Suuntaviivat sisiltivit todellakin uuden sakkojen laskentatavan, joka merkitsee
asiassa merkittdvid uudistusta erityisesti niissé laskemisen lihtokohdaksi vahvistet-
tujen perusméirien — vaikkakin suhteellisen ja joustavan — tariffioinnin osalta.

Kuten suuntaviivojen lainvastaisuutta koskevien kumoamisperusteiden hylkéami-
sestd seuraa ja kuten timén tuomion 250-253 kohdassa todetaan, timd uusi
laskentatapa perustuu kuitenkin yhi asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
vahvistettuihin sitoviin rikkomisen vakavuutta ja kestoa koskeviin perusteisiin, ja
tissd laskentatavassa lihinnd tismennetddn, milld tavoin komissio aikoo soveltaa
néitd perusteita sakkojen midrad méadrittdessidn.

Suuntaviivat todellakin sisiltdvit tiltd osin merkittivid tdsmennyksid, ja voi olla
toivottavaa, ettd komissio ilmoittaisi yrityksille tallaisista tdsmennyksistd, kunhan
tdimi ei merkitse sité, ettd se ennakoisi padtostddn epdasianmukaisella tavalla.
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a9 Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut oikeutetusti, oikeus
tulla kuultuksi sakkojen méarin laskemisen osalta ei kata sitd, kuinka komissio aikoo
soveltaa rikkomisen vakavuutta ja kestoa koskevia pakottavia perusteita sakkojen
madrad méarittdessdin.

mo  Kyseisten valittajien sen véitteen osalta, jonka mukaan niilld oli oikeus tulla kuulluksi
siltd osin kuin komissio aikoi soveltaa suuntaviivoja taannehtivasti, on todettava, etta
kuten tdmin tuomion 231 kohdassa todetaan, suuntaviivojen sisdltdimad uusi
laskentatapa oli niiden kannalta kohtuullisesti ennakoitavissa kyseisten rikkomisten
toteuttamishetkelld. Niissd olosuhteissa valittajat eivit voi vedota oikeuteen tulla
kuulluksi suuntaviivojen taannehtivan soveltamisen osalta. Myds tdmé kumoamis-
peruste on ndin ollen hylittava.

a1 Tamain jilkeen on kisiteltéva joitakin yksittdisid viitteitd, joita tietyt valittajat ovat
esittineet niiden kumoamisperusteidensa tueksi, jotka koskevat oikeutta tulla
kuulluksi.

an  Henss/Isoplus-konserni arvostelee sitd, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut asiassa HFB ym. vastaan komissio antamansa valituksenalaisen
tuomion 312 kohdassa, ettd sakkojen médrin médrittdmisen osalta yritykset saavat
puolustautumisoikeuksiensa osalta ylimaérdiset takeet, koska ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimella on tdysi harkintavalta lausua asiasta ja se voi erityisesti
poistaa sakon tai alentaa sitd asetuksen N:o 17 17 artiklan nojalla.
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Kyseisen valittajan mukaan silld on kyseisen asetuksen nojalla oikeus saada asiansa
késitellyksi kahdessa toimielimessé, joilla on téysi harkintavalta, eli komissiossa ja
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, eiké siltd ndin ollen voida evité asian
kisittely4 toisella tasolla loukkaamalla sen oikeutta tulla kuulluksi sakon laskemisen
osalta. Hallinnollisessa menettelyssi tapahtunutta puolustautumisoikeuksien louk-
kaamista ei voida korjata ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kéytévassa
oikeudenkaynnissd.

Tdamd kumoamisperuste ei ole perusteltu.

Kuten komissio on huomauttanut, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut asiassa HFB ym. vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion
312 kohdassa oikeutetusti yksinomaan, ettd sen tdysi toimivalta sakkojen osalta
merkitsee ylim#ériisid takeita. Se ei ole todennut tai vihjannut, kuten Henss/Isoplus-
konserni viittdd, ettd kyse olisi komission hallinnollisen menettelyn muodostaman
tason korvaamisesta, minkd avulla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voisi
korjata hallinnollisen menettelyn aikana tapahtuneen puolustautumisoikeuksien
loukkaamisen.

Kyseinen valittaja viittda lisdksi, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on hyldnnyt sen kanneperusteen, jonka mukaan
oikeutta tulla kuulluksi on loukattu, koska sitd vastaan on todettu erityisesti
suuntaviivojen 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettu raskauttava olosuhde
— eli kieltdytyminen kaikesta yhteistyostd tai jopa pyrkimys estéd tutkimukset —
ilman, ettd sille olisi ilmoitettu, ettd komissio aikoo toimia ndin, ja tdiméan vuoksi
ilman, ettd sita olisi kuultu tilti osin.
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Taltd osin on riittdvdd todeta, ettd tdtd viitettd ei voida hyviksyd, koska
oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, ettd titd seikkaa ei ilmiselvistikddn voitu
mainita viéitetiedoksiannossa, silld se on esiintynyt juuri hallinnollisen menettelyn
tdssd vaiheessa eli Henss/Isoplus-konsernin vastauksessa kyseiseen véitetiedoksian-
toon ja jatkunut tdméin jalkeen.

Brugg arvostelee sitd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési asiassa
Brugg Rohrsysteme vastaan komissio antamansa valituksenalaisen tuomion
97 kohdassa sen viitteen, jonka mukaan komissio antoi kuulemistilaisuuden aikana
tdmén valittajan ymmartdd, ettd sakko médritettdisiin sen relevantin liikevaihdon
perusteella. Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kyseisessd
kohdassa, komissio oli sen mukaan kysynyt Bruggia kuulemistilaisuudessa nimen-
omaisesti vahvistamaan kyseisen liikevaihdon. Komissio ei sen mukaan ilmaissut
missddn vaiheessa tekevinsi paatoksensd suuntaviivojen perusteella.

Téltd osin on riittdvad todeta, etté talla kumoamisperusteella kyseinen valittaja pyrkii
kyseenalaistamaan, pellidn viitteen avulla, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men toteuttaman tosiseikkojen arvioinnin, joka ei muutoin kuin sen osalta, ettd
todisteet on otettu huomioon véaéristyneelld tavalla, ole oikeudellinen kysymys, joka
sellaisenaan kuuluisi yhteisdjen tuomioistuimen valvonnan piiriin.

Koska kyseinen valittaja ei kuitenkaan esitdi mitdén viitettd, jolla pyrittéisiin
osoittamaan, ettd kyseessi olevat asiassa Brugg Rohrsysteme vastaan komissio
annetun valituksenalaisen tuomion 94-97 kohdassa tarkastellut todisteet on otettu
huomioon viéiristyneelld tavalla, timad kumoamisperuste on hyléttava.
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2) Kumoamisperusteet, joiden mukaan perusteluvelvollisuutta on laiminly6ty
sakkojen laskemisen osalta

Kumoamisperusteissaan KE KELIT (viides peruste), LR A/S (toinen peruste) ja LR
GmbH (kolmas peruste) arvostelevat sité, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi niiden osalta asiassa KE KELIT vastaan komissio antamansa valituk-
senalaisen tuomion 205 kohdassa, asiassa LR AF 1998 vastaan komissio antamansa
valituksenalaisen tuomion 390 kohdassa ja asiassa Logstér Ror vastaan komissio
antamansa valituksenalaisen tuomion 374 kohdassa, ettdi komission ei tarvinnut
riidanalaisessa paatoksessi ilmoittaa nimenomaisesti, sovelsiko se kisiteltdvana
olevassa asiassa suuntaviivoja ja milléd perusteilla.

KE KELIT ja LR GmbH viittdvit, ettd kun otetaan huomioon suuntaviivoilla
sakkojen laskentatapaan tehtyjen muutosten merkittdvyys, tdiman muutoksen syyt ja
suuntaviivojen taannehtiva soveltaminen kisiteltivéind olevassa asiassa olisi pitanyt
ilmoittaa nimenomaisesti riidanalaisessa péadatoksessd. LR A/S vidittdd, ettd tdmé
paitos olisi pitinyt perustella suuntaviivojen ja yhteistytiedonannon taannehtivan
soveltamisen osalta.

Taltd osin on huomautettava aluksi, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskéytinnoén mukaan perusteluvelvollisuuden laajuutta koskeva kysymys on
oikeudellinen kysymys, joka muutoksenhaun yhteydessd kuuluu yhteisdjen tuo-
mioistuimen valvontavallan alaisuuteen, koska p#étoksen laillisuusvalvonnassa, jota
yhteisbjen tuomioistuin tissd yhteydessd harjoittaa, on véalttdmittd otettava
huomioon ne tosiseikat, joihin ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on perus-
tanut johtopiidtoksensd siitd, ovatko perustelut riittdvit vai puutteelliset (ks.
vastaavasti asia C-188/96 P, komissio v. V, tuomio 20.11.1997, Kok. 1997,
s. I-6561, 24 kohta).
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ass Kyseisten valittajien esittdmidn sen kumoamisperusteen osalta, jonka mukaan
riidanalaisen péatoksen olisi pitdnyt sisdltda perustelut suuntaviivojen taannehtivan
soveltamisen osalta, on palautettava mieliin, ettd tdméin tuomion 231 kohdassa
todetaan, ettd suuntaviivojen sisdltimé uusi laskentatapa oli kohtuullisesti kyseessi
olevien yritysten ennakoitavissa kyseessa olevien rikikomisten toteuttamishetkelld.
Niissid olosuhteissa suuntaviivojen taannehtiva soveltaminen ei edellytd erityisia
perusteluja. Niin ollen myds tdmé viite on hylattiav,

a5 MyoOs LR A/Sin esittimi kumoamisperuste, jonka mukaan perusteluvelvoitetta on
laiminly6ty yhteistytiedonannon taannehtivan soveltamisen osalta, on hylattava.

a6 Tdmén tuomion 227-231 kohdassa mainituilla perusteilla yhteisty6tiedonanto,
vaikka oletettaisiin, ettd se on vaikuttanut maérittyjen sakkojen tasoon korottavasti,
oli kohtuullisesti kyseessd olevan valittajan kaltaisten yritysten ennakoitavissa
kyseessé olevien rikkomisten toteuttamishetkelld, joten taannehtivuuskiellon peri-
aatetta ei ole loukattu, kun titd tiedonantoa on sovellettu ennen sen antamista
toteutettuihin kilpailusidntojen rilkomisiin.

a7 Tdman vuoksi riidanalaisen pédtoksen ei tarvinnut sisiltdd perusteluja yhteistyétie-
donannon taannehtivan soveltamisen osalta.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa KE KELIT vastaan komissio,
asiassa LR AF 1998 vastaan komissio ja asiassa Logstor Ror vastaan komissio
antamissaan valituksenalaisissa tuomioissa, ettd komissiota ei voida arvostella siitd,
ettei se ilmoittanut nimenomaisesti tapauksessa sovellettavia oikeussddntdjd ja
erityisesti suuntaviivojen soveltamista.

Valituksenalaisista tuomioista ja erityisesti asiassa LR AF 1998 vastaan komissio
annetun valituksenalaisen tuomion 209 kohdasta ilmenee, ettd komissio ei
hallinnollisen menettelyn missdin vaiheessa ilmoittanut aikovansa soveltaa suunta-
viivoja.

Riidanalaisesta padtoksestd ilmenee, ettei siind mainita suuntaviivoja kertaakaan
nimenomaisesti.

On huomautettava, ettd suuntaviivat ovat yleisesti sovellettavia kidytinnesdantéja,
joita komission on lahtokohtaisesti sovellettava, Téstd seuraa, ettd riidanalaisen
paitoksen kaltaisen p#itoksen, jossa sovelletaan suuntaviivoja, laillisuutta voidaan
arvioida suuntaviivojen kannalta, kuten timéan tuomion 211 kohdassa todetaan.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan velvollisuudella perustella yksittdistapausta
koskeva piitos on tarkoitus antaa yhteisGjen tuomioistuimelle mahdollisuus tutkia
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padtoksen laillisuus sekd antaa asianosaiselle riittivit tiedot sen arvioimiseksi, onko
padtos asianmukainen vai onko se mahdollisesti virheellinen, jolloin sen pitevyys
voidaan riitauttaa (ks. erityisesti asia C-199/99 P, Corus UK v. komissio, tuomio
2.10.2003, Kok. 2003, s. 1-11177, 145 kohta).

Perustelut on ndin ollen ilmoitettava asianosaiselle samaan aikaan kuin sille
vastainen p#itos. Perustelujen puuttumista ei voida korjata silld, ettd asianosainen
saa péitoksen perustelut tietoonsa yhteistjen tuomioistuimessa kaytavan oikeu-
denkiyntimenettelyn aikana (asia 195/80, Michel v. parlamentti, tuomio 26.11.1981,
Kok. 1981, s. 2861, 22 kohta).

Tastd seuraa, ettd on tarkistettava, tiesivitkd yritykset riidanalaisen pédatoksen
tekohetkelld riitéivin varmasti sen, etti sakkojen laskeminen télti osin oli toteutettu
uuden suuntaviivojen mukaisen laskentatavan perusteella, jotta ne voivat halu-
tessaan riitauttaa tamin pédtoksen laillisuuden suuntaviivoihin ndhden.

Valituksenalaisissa tuomioissa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
oikeutetusti, etti perusteluvelvollisuus riippuu asiayhteydestd ja kyseessd olevaa
asiaa sditelevien sdintojen kokonaisuudesta. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin paitteli timin perusteella, ettd komission ei tarvinnut ilmoittaa nimenomai-
sesti, sovelsiko se kisiteltdviind olevassa asiassa suuntaviivoja ja milld perusteilla,
koska suuntaviivojen johdanto-osassa todetaan, ettd “sakon uusi laskutapa perustuu
tastedes jiljempénd esitettyyn kaavaan”. Komissio sitoutui ndin ollen soveltamaan
suuntaviivoja, kun se méarittdd kilpailusddntojen rikkomisen vuoksi médréttivien
sakkojen madria.
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w66 On kuitenkin todettava, ettd edeltdvissi kohdassa lainatussa suuntaviivojen
johdanto-osan kohdassa ei ilmoiteta selvisti ja yksiselitteisesti, ettd siind on tarkoitus
maédrittad suuntaviivojen ajallinen soveltamisala siten, ettd tdmaé soveltamisala kattaa
ldsiteltdvini olevassa asiassa kyseessd olevien kaltaiset kilpailusaéntéjen rikkomiset,
jotka ovat tapahtuneet ennen nididen suuntaviivojen antamista.

47 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ainakin asiassa Logstor Ror vastaan
komissio antamansa valituksenalaisen tuomion 375 kohdassa todennut, ettd
komissio on joka tapauksessa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan soveltamiseen
liittyvissd riidanalaisen pédtoksen perusteluissa, erityisesti paatoksen 163-168
perustelukappaleessa, nimenomaisesti toistanut sakkojen médéran laskemista koske-
vat toteamukset, jotka vastaavat suuntaviivojen perustelukappaleissa esitettyjd
toteamulksia.

468 Kaikkien riidanalaisen pditoksen sakkojen laskemista koskevien perusteluiden, eli
padtoksen 168—183 perustelukappaleen tutkiminen vahvistaa sen, ettd kyseessi
olevien yritysten oli kohtuullisesti ymmarrettivé kyseinen p#itds siten, ettd siind
sovellettiin niiden osalta suuntaviivoja ja niissd tarkoitettua uutta laskentatapaa.

169 Naiissé olosuhteissa ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut todeta, etti
riidanalaisen péétoksen perustelut olivat riittdvét.
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470 Tdmin vuoksi KE KELIT:n, LR A/S:n ja LR GmbH:n esittdmit kumoamisperusteet,

471

joiden mukaan perusteluvelvollisuutta oli laiminly6ty sakkojen laskemisen osalta, on
hylattdva,

VIl Oikeudenlkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota tdmén
tyojarjestyksen 118 artiklan nojalla sovelletaan muutoksenhakumenettelyyn, asian
hévinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli
on sitéd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus-
konserni, KE KELIT, LR A/S, Brugg, LR GmbH ja ABB velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, ja koska ndmid ovat hévinneet asian, ne on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P
yhdistetiéin tuomion antamista varten,

2) Valitukset hylitééin.
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3) Dansk Rerindustri A/S, Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft
mbH, Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH, Isoplus Fernwirme-
technik GmbH, KE KELIT Kunststoffwerk GmbH, LR af 1998 A/S, Brugg
Rohrsysteme GmbH, LR af 1998 (Deutschland) GmbH ja ABB Asea Brown
Boveri Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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