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A C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz. egyesitett
tigyekben,

a Dansk Rerindustri A/S (székhelye: Fredericia [Ddnia], képviselik: K. Dyekjeer-
Hansen és K. Hoegh advokaterne) (C-189/02. P. sz. iigy),

az Isoplus Fernwiarmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH (székhelye: Rosenheim
[Németorszag]),

az Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH (székhelye: Hohenberg [Auszt-
ria]),
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az Isoplus Fernwirmetechnik GmbH (székhelye: Sondershausen [Németorszag])

(képviseli 6ket: P. Kromer Rechtsanwalt, kézbesitési cim: Luxembourg)
(C-202/02. P. sz. iigy),

a KE KELIT Kunststoffwerk GmbH (székhelye: Linz [Ausztria], képviseli: W. Lobl
Rechtsanwalt, kézbesitési cim: Luxembourg) (C-205/02. P. sz. iigy),

az LR af 1998 A/S, kordbban: Legster Rer A/S (székhelye: Logstor [Dénia),
képviselik: D. Waelbroeck iigyvéd és H. Peytz advokat) (C-206/02. P. sz. iigy),

a Brugg Rohrsysteme GmbH (székhelye: Wunstorf [Németorszag], képviselik:
T. Jestaedt, H.-C. Salger és M. Sura Rechtsanwilte, kézbesitési cim: Luxembourg)
(C-207/02. P. sz. iigy),

az LR af 1998 (Deutschland) GmbH, kordbban: Légstor Ror (Deutschland) GmbH
(székhelye: Fulda [Németorszdg], képviseli: H.-J. Hellmann Rechtsanwalt, kézbesitési
cim: Luxembourg) (C-208/02. P. sz. tigy),
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az ABB Asea Brown Boveri Ltd (székhelye: Zirich [Svéjc], képviselik:

A. Weitbrecht Rechtsanwalt, J. Ruiz Calzado abogado és M. Bay avvocato,
kézbesitési cim: Luxembourg) (C-213/02. P. sz. iigy) '

fellebbezbknek

a Birdsag EK-alapokmanyénak 49. cikke alapjdn 2002. méjus 17-én az elsé iigyben,
2002. majus 29-én a masodik iigyben, 2002. junius 3-én a kovetkezd négy iigyben,
2002. janius 5-én az utolsé figyben benyujtott fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljérdsban:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: W. Mélls, P. Oliver és H. Stavibaek,
meghatalmazotti minGségben, segitSik: A. Bohlke Rechtsanwalt [C-189/02. P.,
C-202/02. P, C-205/02. P. és C-208/02. P. sz. iigy], valamint R. Thompson QC
[C-206/02. P. és C-213/02. P. sz. iigy], kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6fokd eljarasban,
a HFB Holding fitr Fernwidrmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG,

a HFB Holding fiir Fernwidrmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwal-
tungsgesellschaft

(képviseli &ket: P. Kromer Rechtsanwalt, kézbesitési cim: Luxembourg
[C-202/02. P. sz. iigy]) .

felperesek az elséfoku eljarasban,
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A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris elnék, P. Jann, C. W. A, Timmermans (el8add) és
R. Silva de Lapuerta tandcselnokok, C. Gulmann, R. Schintgen, N. Colneric,
S. von Bahr és J. N. Cunha Rodrigues birdk,

fétandcsnok: A. Tizzano,
hivatalvezeté: H. von Holstein hivatalvezetd-helyettes, és M.-F. Contet fétandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. mércius 16-i tdrgyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2004. jalius 8-i targyaldson tértént meghallgatasét
kovetSen,

meghozta a kévetkezd

itéletet

E fellebbezéscket a Dansk Rerindustri A/S (a tovibbiakban: Dansk Rerindustri)
(C-189/02. P.), az Isoplus Fernwiirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH, az Isoplus
Fernwéirmetechnik Gesellschaft mbH és az Isoplus Fernwirmetechnik GmbH (a
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tovabbiakban egyiitt: Henss/Isoplus-csoport) (C-202/02. P.), a KE KELIT Kunsts-
toffwerk GmbH (a tovabbiakban: KE KELIT) (C-205/02. P.), az LR af 1998 A/S,
kordbban: Legster Rer A/S (a tovébbiakban: LR A/S) (C-206/02. P.), a Brugg
Rohrsysteme GmbH (a tovdbbiakban: Brugg) (C-207/02. P.), az LR af 1998
(Németorszag) GmbH, kordbban Logstor Rér (Németorszag) GmbH (a tovabbiak-
ban: LR GmbH) (C-208/02. P.), valamint az ABB Asea Brown Boveri Ltd
(a tovabbiakban: ABB) (C-213/02. P.) vallalkozdsok nydjtottak be.

Fellebbezéseikben a vallalkozésok az Eurdpai Kozosségek Elséfokt Birdsaga
2002. marcius 20-4n hozott, rjuk vonatkozé itéleteinek, vagyis a T-21/99. sz,
Dansk Rerindustri kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 2002, 11-1681. 0.), a
T-9/99. sz, HFB és tarsai kontra Bizottsig iigyben hozott itélet (EBHT 2002.,
11-1487. o), a T-17/99. sz., KE KELIT kontra Bizottsig {igyben hozott itélet
(EBHT 2002, 1I-1647. 0.), a T-23/99. sz, LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet (EBHT 2002., 1I-1705. 0.), a T-15/99. sz., Brugg Rohrsysteme kontra
Bizottsdg ligyben hozott itélet (EBHT 2002., II-1613. 0.), a T-16/99. sz., Logstor Ror
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (EBHT 2002., 1I-1633. o.) és a T-31/99. sz.,
ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (EBHT 2002,
11-1881. 0.) hatalyon kiviil helyezését kérték (a tovabbiakban példaul ezen itéletek
valamelyikére hivatkozva: a Dansk Rerindustri kontra Bizottsig {igyben hozott,
kés6bb megtdmadott itélet, vagy a fent emlitett valamennyi itéletre hivatkozva:
megtamadott itéletek).

A megtimadott itéletekben az Els6fokd Birésag csokkentette az ABB-re az EK-
Szerz6dés 85. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (IV/35.691/E-4. sz.,
selészigetelt csévek”-iigy) 1998. oktéber 21-én hozott 1999/60/EK bizottségi
hatarozattal (HL L 24., 1. o.; a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) kiszabott birsagot,
és lényegében elutasitotta az e hatérozat ellen benyijtott megsemmisités irdnti
kereseteket.
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I — Jogi hattér

Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény

Az emberi jogok és alapvet6 szabadsdgok védelmérsl szolé, Rémaban 1950. no-
vember 4-én kelt egyezmény (a tovabbiakban: az Egyezmény) ,Biintetés kiszabds4-
nak tilalma torvényi rendelkezés nélkil” cimt 7. cikkének (1) bekezdése igy
rendelkezik:

»Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely elkovetése
idején a hazai vagy nemzetkozi jog alapjan nem volt bilincselekmény. Ugyancsak nem
lehet a biincselekmény elkovetése idején alkalmazhaté biintetésnél stlyosabb
biintetést kiszabni.”

A 17, rendelet

A Szerzédés 85. és 86. ciklének végrehajtasardl szolo elsd, 1962. februdr 6-i
17. tanécsi rendelet (HL 1962. L 13., 204. o; magyar nyelv(i kiilénkiadas 8. fejezet,
1. kétet, 3. 0.) 15. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A Bizottsdg hatdrozattal 100-t6l 5000 elszamolasi egységig terjedd Osszegli
birsdgot szabhat ki a vallalkozdsokra vagy a véllalkozdsok tarsuldsaira, ha
szandékosan vagy gondatlansagbdl:
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[.]

b) a 11. cikk (3) vagy (5) bekezdése [...] szerinti kérésre helytelen informaciét
szolgaltatnak :

(2) A Bizottsag hatdrozattal 1000-t81 1 000 000 elszdmoldsi egységig terjeds, vagy
anndal nagyobb Osszegli birsigot szabhat ki a véllalkozasokra vagy a vallalkozésok
tarsulasaira, de a birsdg mértéke nem haladhatja meg a jogsértésben részt vev egyes

véllalkozasok megel6z6 éves iizleti forgalménak 10%-4t, ha a vallalkozasok
szdndékosan vagy gondatlansigbol:

a) megsértik a SzerzGdés 85. cikkének (1) bekezdését vagy 86. cikkét; [...].
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A birsig 6sszegének megéllapitisakor a jogsértés silyat és idStartamat is figyelembe
kell venni.”

Az irdnymutatds

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megallapitdsinak mddszerérél szélé bizottsagi
irdnymutatas, amelyet az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjiban 1998, januér 14-én
tettek kozzé (HL C 9., 3. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kétet, 171. 0.; a
tovabbiakban: az irinymutatas), preambuluméban a kévetkezéket irja eld:

oA [...] felvazolt elveknek biztositaniuk kell, hogy a Bizottsig hatirozatai a
véllalkozdsok és a Birésag el6tt atlithatéak és partatlanok legyenek, ugyanakkor
fenn kell tartaniuk a vonatkozé jogszabdlyok alapjan a birsdgok kiszabasa
tekintetében a teljes forgalom 10%-énak korlétain belil a Bizottsigra ruhdzott
mérlegelési jogkort. E mérlegelésnek azonban egységes és megkiilonboztetéstsl
mentes, a versenyszabdlyok megsértésének biintetése terén kitlizott célokkal
osszhangban 4ll6 politikat kell kévetnie,

A birsig Osszegének meghatdrozdsindl alkalmazandé j médszer — amelyik a
salyosito, illetve az enyhité korilmények figyelembevételével megfeleléen novel,
illetve csokkentett alapdsszegbdl indul ki — a kovetkezd szabalyokat kéveti.”
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Az engedékenységi kozlemény

A lkartelliigyek esetében a pénzbirsigok aldli mentességrol és a pénzbirsigok
csokkentésérdl szol6 kozleményében — amelyet az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos
Lapjdban 1996. jllius 18-dn tettek kozzé (HL C 207., 4. o,; a tovabbiakban: az
engedékenységi kozlemény), amelynek a tervezetét 1995. december 19-én tették
kozzé (HL C 341., 13. o,; a tovébbiakban: az engedékenységi kozlemény tervezete) —
a Bizottsdg, amint az a kozlemény A. szakaszdnak 3. pontjabdl kovetkezik,
meghatérozta azokat a feltételeket, amelyek esetén a vizsgélat sordn a Bizottsaggal
egylittmi(ikodé véllalkozasokat mentesiteni lehet a birsig megfizetése aldl, illetve az
egyébként rdjuk kiszabandé birsagot csékkenteni lehet.

A fent emlitett kozlemény A. szakaszdnak 5. pontja értelmében:

»A véllalkozasnak a Bizottséggal val6 egyiittmiikddése csak egyike azon tényezdknek,
amelyeket a Bizottsag figyelembe vesz a birsdg dsszegének megéllapitésa soran. [...]”
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A fent emlitett kozlemény eljdrdsra vonatkozé E. szakaszdnak 3. pontja tébbek
kozott kimondja:

»[A] Bizottsdg tisztdban van azzal, hogy e kézlemény jogos elvarasokat teremt,
amelyekre a véllalkozdsok szdmitanak, amikor egy kartell fennéllasardl téjékoztatjak
a Bizottsagot.”

II — A jogvita alapjat képezd tényallds

Az a tényillds, amely az Elséfoka Biréséghoz benyujtott keresetek alapjat képezi, és
amint azt a megtdmadott itéletekben ismertették, a jelen itéletben a kévetkezd-
képpen osszegezhetd.

A fellebbezdk a tavfiitési dgazatban mikéds tdvsasigok. Elészigetelt csoveket
gyartanak és értékesitenek ezen dgazat széméra.

A svéd Powerpipe AB vallalkozds (a tovabbiakban: Powerpipe) dltal 1995, januar 18-
dn benydjtott panaszt kovetSen a Bizottsig és az érintett tagdllamok verseny-
hatdsdgainak képviseli 1995. jinius 28-dn a 17. rendelet 14. cikke alapjan helyszini
vizsglatot végeztek tiz, a tdvflitési dgazatban miikods vallalkozasndl, illetve
tarsuldsndl, ideértve a felpereseket, valamint néhany, hozzdjuk tartozé létesitmény-
nél.

I - 5499



13

14

15

16

17

2005, 06. 28-1 {TELET — C-189/02. P., C-202/02. P, C-205/02. P~C-208/02, P. ES C-213/02. P, SZ. EGYESITETT UGYEK

A 17. rendelet 11. cikke alapjin a Bizottsdg informéciokérést intézett a vitatott
tényallds éltal érintett véllalkozasok tobbségéhez.

A Bizottség a 17. rendelet 19. cikkének (1) és (2) bekezdésében el6irt meghallgatdsrol
sz6l6, 1963. jalius 25-i 99/63/EGK bizottsigi rendelet (HL 127., 2268. 0.) 2. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen 1997. mdrcius 20-4n kifogaskozlést kiildott a
felperesek némelyikének és mds érintett véllalkozésoknak.

1997. november 24-én és 25-én meghallgattik az érintett véllalkozdsokat.

A Bizottsdg 1998. oktéber 21-én elfogadta a vitatott hatdrozatot, amelyben
megéllapitotta, hogy tobb vallalkozas, killondsen a fellebbezék némelyike az EK-
Szerzédés 85. cikkének (1) bekezdése (jelenleg az EK 81. cikk (1) bekezdése)
értelmében vett megallapodésokban és sszehangolt magatartésban (a tovabbiakban:
kartell) vett részt.

E hatdrozat szerint a tdvhévezetékek négy dan gydrtéja az 1990-es évek végén
megallapodast kotott a nemzeti piacukon vald altalanos egyiittmiikédés elvérdl. E
megéllapodasban részt vett az ABB IC Moller A/S, az ABB ddn lednyvillalata, a
Starpipe-ként is ismert Dansk Rerindustri, az LR A/S és a Tarco Energi A/S
(a tovabbiakban: Tarco; a négy tdrsasdg pedig egyiittesen: dan gyartok).
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Az els6 intézkedések egyikének lényege az dremelések osszehangoldsa volt, mind a
ddn, mind az exportpiacokon. A din piac felosztisa érdekében az érintett
vallalkozasok értékesitéséért felelés személyekbdl 4ll6 kapcsolattarté csoport
rogzitette, majd alkalmazta és ellenérizte a kvotakat,

A vitatott hatdrozat szerint két német gyartd, a Henss/Isoplus-csoport és a Pan-
Isovit GmbH (késébb: Logstor Ror [Németorszdg] GmbH, majd LR GmbH) 1991
0sz8t6l részt vett a dén gyartok rendszeres taldlkozdin, A német piac felosztdsdra
vonatkozé targyaldsok e taldlkozok keretében zajlottak. Ez utébbiak 1993
augusztusaban az eladasi kvétékat valamennyi részt vevd vallalkozds szidmara
rogzité megdllapoddsokhoz vezettek.

A hatdrozat szerint 1994-ben e gyarték megdllapodtak az eurépai piac egészére
vonatkozé kvétdk rogzitésében. Ez a kozosségi szintlt kartell kétszintd volt. Az
igazgatok klubja, amely a kartellben részt vevé vallalkozasok iigyvezetd igazgat6ibol
vagy vezérigazgat6ibol allt, valamennyi vallalkozds szdmédra, meghatérozta a
kvétakat, mind a piac egészére, mind az egyes nemzeti piacokra — nevezetesen a
ddn, a német, az olasz, a holland, az osztrdk, a finn és a svéd piacra — nézve.
Bizonyos nemzeti piacokon kapcsolattartéd csoportot hoztak létre, amely a helyi
értékesitési menedzserekbdl allt, akiknek az volt a feladata, hogy a projektek
kiosztdsa és a felhivasokra tett ajanlattételek egyeztetése révén kezeljék a
megallapoddsokat.

Ami a német piacot illeti, a vitatott hatarozat megemliti, hogy a hat vezeté eurépai
gyarto, mégpedig az ABB, a Dansk Rerindustri, a Henss/Isoplus-csoport, az LR A/S,
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az LR GmbH és a Tarco, valamint a Brugg 1994. augusztus 18-i taldlkozéjat
kévetden a németorszagi kapcsolattarté csoport 1994. oktéber 7-én megtartotta elsé
talalkozdjat.'E csoport taldlkozdi a Bizottsdg 1995. junius végi vizsgalatait kovetben is
még hosszii ideig folytatédtak, jéllehet ettél az idéponttdl fogva az Eurdpai Union
kiviil, Ziirichben (Svdjc) tartottdk a taldlkozdkat. A Ziirichben tartott taldlkozok
1996. mércius 25-ig folytatédtak, azaz néhdny nappal az azt kovets idSpontig, hogy e
véllalkozasok kozil néhdny megkapta a Bizottsag 4ltal kikiild6tt informacidkérést.

Az emlitett hatdrozat a kartell elemeként hozza fel kiilongsen azoknak az
osszehangolt intézkedéseknek az elfogaddsit és végrehajtisdt, amelyek célja a
kartellben részt nem vevd egyetlen jelentds vallalkozds, a Powerpipe kiszoritdsa volt.
A Bizottsag kifejti, hogy a kartell néhdny résztvevdje alkalmazta e térsasag
sKulcspoziciét betolts” munkavéllaléit, és megértette a tarsasdggal, hogy ki kell
vonulnia a német piacrél.

Miutdn a Powerpipe-nak egy jelent6sebb német projektet kapott, 1995 mérciusdban
talalkozét tartottak Diisseldorfban (Németorszdg), amelyen részt vett az a hét
véllalkozés, amely 1994. augusztus 18-dn taldlkozott. A taldlkozén elhatdroztik, hogy
kozdsen bojkottéljak a Powerpipe vevéit és szallit6it. Ezt kévetSen végrehajtottak ezt
a bojkottot.

A Bizottsdg a vitatott hatdrozatban ismerteti azokat az okokat, amelyek miatt
nemcsak a ddn gyarték kozott 1990 végén kotott, kifejezett piacfelosztd
megéllapodédsok, hanem az 1991 oktéberétsl kotott megallapodasok is — egytittesen
~— a Szerz6dés 85. cikkének (1) bekezdése altal tiltott megéllapoddsnak tekinthetSk.

I- 5502



25

26

27

28

DANSK RORINDUSTRI ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsdg tovdbbd hangstilyozza, hogy a déniai és a kozosségi szinti kartell csupdn
ugyanannak a kartellnek a kifejez8dései, amely Dénidban jott létre, de amelynek a
hosszil tavii célja mar a kezdetekt6l az volt, hogy a résztvevik ellenérzését kiterjessze
a teljes kozds piacra. A Bizottsag szerint a gyartok kozotti folyamatos megallapodas
érezhetd hatdssal volt a tagdllamok kozotti kereskedelemre.

A megtdmadott itéletekben az Elséfokt Birésig ramutatott arra, hogy nem vitatott,
hogy a birsg 6sszegét az irdnymutatdsban eléirt médszer alapjan szamitotték ki a
vitatott hatdrozatban, amint az kiildnosen az LR AF 1998 kontra Bizottsag ligyben
hozott, kés6bb megtamadott itélet 222. és 275. pontjabél kévetkezik.

Az sem vitatott, hogy a vitatott hatirozat egyaltalin nem hivatkozik az
irdnymutatasra, tovabbd hogy a vallalkozdsokat nem tdjékoztattik a kozigazgatdsi
eljards sordn arrdl, hogy az irdnymutatds 4ltal el6irt modszereket veliik kapcsolatban
alkalmazzak, és hogy az emlitett modszereket sem a kifogaskozlésben, sem a
véllalkozdsok meghallgatdsa sordn nem emlitették meg.

Arra is rd kell mutatni, hogy a Bizottsig — a Henss/Isoplus-csoport kivételével — a
vitatott hatdrozattal érintett valamennyi véllalkozds birsigit mérsékelte az
engedékenységi kozlemény alapjan. Ezt a mérséklést — amelyet az elvileg kifizetend6
birsdg dsszegére alkalmazott szézalék formdjaban kaptak — a kézigazgatési eljards
sordn nydjtott egyiittmikodésért cserébe jutatta nekik. Ez az egylittmiikodés abbél
allt, hogy e véllalkozdsok lemondtak arrdl, hogy vitassak a jogsértés lényegi elemeit,
illetve — kiilonb6zé mértékben — hozzdjarultak a jogsértés bizonyitdsihoz.

I-5503



29

2005, 06. 28-1 f{TELET — C-189/02. P, C-202/02, P, C-205/02. P-C-208/02. P. £S C-213/02. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

A vitatott hatdrozat a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza:

»1. cikk

Az ABB [...], a Brugg [...], a Dansk Rerindustri [...], a Henss/Isoplus-csoport, [a
KE KELIT], az Oy KWH Tech AB, a Lagster Rer A/S, a Pan-Isovit GmbH, a Sigma
Tecnologie di rivestimento Srl és a Tarco [...] megsértették a Szerz6dés 85, cikkének
(1) bekezdését azzal, hogy az indokolasban ismertetett médon és mértékben részt
vettek olyan megallapoddsokban és Osszehangolt magatartdsban, amely 1990
novembere vagy decembere koriil jott létre négy dan gyarté kozott, amelyet aztdn
mds nemzeti piacokra is kiterjesztettek, amelyhez csatlakozott a Pan-Isovit és a
Henss/Isoplus, és amely végiil 1994 végén a kozos piac egész teriiletére kiterjeds,
dltaldnos kartell 1étrehozdsat eredményezte.

A jogsértés idGtartama a kovetkezd volt:

— az ABB, a Dansk Rerfindustri], a Legster, a Pan-Isovit [...] esetében: tobbé-
kevésbé 1990 november-decemberétd] legalabb 1996 mérciusdig vagy aprilisig,

— a Henss/Isoplus [csoport] esetében: t6bbé- kevesbe 1991 oktdberétél ugyanaddig
az id6pontig,
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— a Brugg esetében: koriilbeliil 1994 augusztusatol ugyanaddig az idépontig,

— [a KE KELIT] esetében: tobbé-kevésbé 1995 janudrjitdl ugyanaddig az idépontig

[...].

A kartell £§ jellemz6i:

— a kvotarendszernek koszonhetSen a kiillonb6z6 nemzeti piacoknak, majd az
egész eurdpai piacnak a gyartok kozotti felosztasa,

— a nemzeti piacok meghatérozott gyartok kozotti felosztdsa, és a t&bbi gyarté
kivonuldsdnak megszervezése,

— a termékek és az egyes projektek drdnak rogzitése,
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— a projekteknek e célra kijelolt gyartok szidmdra torténd odaitélése, és az
ajanlattételi eljardsok manipuldldsa annak érdekében, hogy az érintett szerzo-
déseket e gyartoknak itéljék oda,

— a kartellnek a kartellben részt nem vev egyetlen jelent6s vallalkozéssal, a
Powerpipe-pal valé versennyel szembeni védelme [...], olyan Gsszehangolt
intézkedések elfogadasa és végrehajtdsa, amelyek e tarsasigot akadalyozzdk a
kereskedelmi tevékenységében, édrtanak a j6 iizletmenetének, vagy egész
egyszer(ien kiszoritjdk a Powerpipe-ot a piacrél.

3. cikk

Az 1. cikkben meghatdrozott véllalkozdsok tekintetében az emlitett cikkben
megéllapitott jogsértés miatt a kovetkezd birsdgokat szabtak ki:

a) az ABB [...] tekintetében a birsag Gsszege: 70 000 000 ECU;

b) a Brugg [...] tekintetében a birsdg sszege: 925 000 ECU;
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c) a Dansk Rerindustri [...] tekintetében a birsig dsszege: 1 475 000 ECU;

d) a Henss/Isoplus-csoport tekintetében a birsdg ésszege: 4 950 000 ECU, amelyért
egyetemlegesen felelnek a kivetkez§ véllalkozasok:

a HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG,

— a HFB Holding fir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH
Verwaltungsgesellschaft,

— az Isoplus Fernwérmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH (kordbban: Dipl.-
Kfim Walter Henss GmbH Rosenheim),

— az Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, Sondershausen,

— az Isoplus Fernwéirmetechnik Ges.mbH — stille Gesellschaft,
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— az Isoplus Fernwirmetechnik Ges.mbH, Hohenberg;

e) [a KE KELIT] tekintetében a birsdg Gsszege: 360 000 ECU;

L]

g) a Logster Rer A/S tekintetében a birsig 6sszege: 8 900 000 ECU;

h) a Pan-Isovit GmbH tekintetében a birsdg osszege: 1 500 000 ECU;

III — Az Elséfoki Birdsag elétti keresetek és a megtamadott itéletek

Az Els6fokt Birésag Hivatalahoz benyujtott keresetlevelekkel a vitatott hatdrozattal
megbiintetett tiz vallalkozas koziil nyolc — koztiik a jelen fellebbezési eljéras hét
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fellebbez6je — keresetet inditott az e hatdrozat teljes egészében vagy részben valé

megsemmisitése, mésodlagosan pedig a kiszabott birsdg megsemmisitése vagy
mérséklése irant.

A Dansk Rerindustri kontra Bizottsdg tigyben hozott, késébb megtdmadott itéletben
az Els6foka Birdsag:

— megsemmisitette a fent emlitett hatarozat 1. cikkét annyiban, amennyiben az
megallapitotta a Dansk Rerindustri jogsértésben valé részvételét az 1994
aprilisatol augusztusiig terjedd iddszakra nézve;

— a keresetet ezt meghaladd részében elutasitotta;

— Lkételezte a Dansk Rerindustrit a sajat koltségei és a Bizottsagnal felmeriilt
koltségek 90%-anak viselésére;

— kotelezte a Bizottsdgot sajat koltségei 10%-4nak viselésére.
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A HFB és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott, kés6bb megtimadott itéletben az
Els6foku Birdsag:

megsemmisitette a vitatott hatdrozat 3. cikkének d) pontjat és 5. cikkének
d) pontjat, a HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. KG és a HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesell-
schaft mbH Verwaltungsgesellschaft vonatkozasaban;

a keresetet ezt meghaladé részében elutasitotta;

kotelezte a csoportot alkot6 vallalkozdsokat a sajat koltségeik viselésére, ideértve
azokat, amelyek az ideiglenes intézkedés iranti eljarassal kapcsolatosak, valamint
a Bizottsagnél felmeriilt koltségek 80%-4dnak viselésére, ideértve azokat, amelyek
az ideiglenes intézkedés irdnti eljardssal kapcsolatosak;

kételezte a Bizottsdgot a sajat koltségei 20%-anak viselésére, ideértve azokat,
amelyek az ideiglenes intézkedés iranti eljarassal kapcsolatosak.

A KE KELIT kontra Bizottsidg, az LR AF 1998 kontra Bizottsag, a Brugg
Rohrsysteme kontra Bizottsdg és a Logstér Ror kontra Bizottsdg ligyben hozott,
és6bb megtimadott itéletekben az Elséfoku Birdsag:

elutasitotta a kereseteket;

I-5510



DANSK RORINDUSTRI ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

— kotelezte az érintett felpereseket a kéltségek viselésére.

1 Az ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsag iigyben hozott, késébb megtdmadott
itéletben az Els6foku Birdsig:

— 65 milli6 euréra csokkentette a vitatott hatirozat 3. cikkében az ABB-re
kiszabott birsdg Osszegét;

— a keresetet ezt meghaladé részében elutasitotta;

— Lotelezte a felperest a sajit koltségeinek, valamint a Bizottségndl felmeriilt
koltségel 90%-anak viselésére;

— kotelezte a Bizottsdgot a sajét koltségei 10%-anak viselésére.
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IV — A fellebbezési eljarasban részt vevd felek kérelmei

A Dansk Rerindustri azt kéri, hogy a Birdsag:

— csokkentse a vitatott hatdrozatban ré kiszabott birsdg osszegét;

— masodlagosan: helyezze hatdlyon kiviil a Dansk Rerindustri kontra Bizottsag

tigyben hozott, kés6bb megtdmadott itéletet, és utalja vissza az ligyet az
Elséfokti Birésaghoz, hogy ez utébbi Gjbdl hatdrozzon a birsig 9sszegérol;

— kotelezze a Bizottsigot a fent emlitett fellebbezOnél az Elséfokt Birdsag és
Birdsag el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

A Henss/Isoplus-csoport azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a HFB és térsai kontra Bizottsg tigyben hozott, késGbb
megtdmadott {téletet, kivéve a rendelkezé rész elsé pontjat, tovabbd semmisitse
meg a vitatott hatdrozatot;
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— masodlagosan: helyezze hatdlyon kiviill a megtimadott itéletet, kivéve a
rendelkezd rész elsé pontjat, és utalja vissza az tigyet az Elséfokd Birésighoz,
hogy ez utdbbi fejezze be az eljirast, és hozzon (j itéletet;

— harmadlagosan: helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott itéletet a rendelkezd
rész masodik pontjiban, és csokkentse a birsdg Osszegét, amelyet a vitatott
hatdrozatban szabtak ki a csoportba tartozé tirsasdgokra;

— kotelezze a Bizottsdgot e tdrsasagoknak az Elséfokd Birdsig és Birésig el6tti
eljarasban felmeriilt koltségeinek a viselésére.

37 A KE KELIT azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a KE KELIT kontra Bizottsag tigyben hozott, kés6bb
megtidmadott itéletet;

— mdsodlagosan: helyezze hatdlyon kivill a fent emlitett itéletet, és wGjabb
vizsgdlatra utalja vissza az tigyet az Elséfokil Birésaghoz;

— harmadlagosan: csokkentse a birsig osszegét, amelyet a vitatott hatdrozatban
szabtak ki r4;
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— mindenképpen kételezze a Bizottsagot a fent emlitett fellebbezénél az Els6fokd
Birdsag és Birosag elétti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

38 Az LR A/S azt kéri, hogy a Bir6sag:

— helyezze hatédlyon kiviil az LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben hozott, késébb
megtidmadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, amely birsigot szabott ki rd, vagy
legalabbis 1ényegesen csokkentse ez utébbi dsszegét, vagy masodlagosan utalja
vissza az ugyet az Elséfokd Birésaghoz;

— az EK-Szerzédés 184. cikke (jelenleg EK 241. cikk) alapjan nyilvanitsa
jogellenesnek az irdnymutatést;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
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39 A Brugg azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Brugg Rohrsysteme kontra Bizottsag igyben hozott,
késébb megtdmadott itéletet, valamint semmisitse meg a vitatott hatdrozat 1. és
3. cikkét;

— madsodlagosan: csokkentse a birsdg dsszegét, amelyet a fent emlitett hatérozattal
szabtak ki ré;

— mindenképpen a Bizottsdgot kitelezze a fent emlitett fellebbez6nél az Elséfokt
Birdsag és a Birosag el6tti eljardsban felmeriilt kéltségek viselésére.

10 Az LR GmbH azt kéri, hogy a Birdség:

— helyezze hatdlyon kiviil a Logstor Rér kontra Bizottsag tigyben hozott, késdbb
megtdmadott itéletet, és dontson véglegesen a kovetkezdéképpen: semmisitse
meg a vitatott hatdrozatot annyiban, amennyiben az a fent emlitett fellebbez6t
érinti, vagy masodlagosan: csokkentse a kiszabott birsag dsszegét, és kitelezze a
Bizottsdgot a koltségek viselésére;
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— harmadlagosan: helyezze hatdlyon kiviil e megtdmadott itéletet, és utalja vissza
az lgyet az Els6foku Birésaghoz, hogy az dontson.

a Az ABB azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil az ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsag tigyben
hozott, késébb megtdmadott itélet rendelkezé részének 2. és 3. pontjat;

— semmisitse meg a vitatott hatarozat 3. cikkét annyiban, amennyiben az a fent
emlitett fellebbez6t érinti;

— csokkentse még tovédbb a birsdg Osszegét, amelyet a vitatott hatdrozatban
szabtak ki rj;

— masodlagosan: utalja vissza az tigyet az Elséfoka Birésighoz, hogy az a Birdsag
itéletének megfeleléen dontson;
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— kotelezze a Bizottsdgot valamennyi eljards koltségének viselésére, ideértve az
ABB-nél a fellebbezési eljaras sordn felmeriilt kéltségeket.

#2 A Bizottsig valamennyi esetben azt kéri, hogy a Biréség;

— hagyja helyben a megtdmadott itéleteket;

— kotelezze a fellebbezdket az eljaras koltségeinek viselésére.

V — A megtimadott itéletek hatdlyon kiviil helyezése érdekében felhozott
jogalapok

13 A Dansk Rerindustri a hatélyon kiviil helyezés érdekében hérom jogalapot terjeszt
el6:

— a 17. rendelet megsértése, valamint az ardnyossdg, illetve az egyenl§ banasméd
elvének megsértése annyiban, amennyiben az Elséfoki Birésag nem biintette azt
a tényt, hogy az e fellebbezdre kiszabott birsdg 6sszege nem &ll aranyban az
elkovetett jogsértéssel;
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— a 17. rendelet megsértése, valamint és a bizalomvédelem elvének, illetve a

visszahaté hatdly tilalmdnak megsértése annyiban, amennyiben az Elséfoku
Birésig nem biintette azt a tényt, hogy az e fellebbezére kiszabott birsag
Osszegét az irdnymutatds elvei alapjan rogzitették, amikor ez utébbiak
észrevehetden eltértek a kifogasolt aktus, a kifogaskozlés és a meghallgatas

7o

idépontjdban hatédlyban 1év6 elvekt6l;

a védelemhez val6 jog megsértése annyiban, amennyiben az Els6fokd Birésag
nem biintette azt a tényt, hogy a kozigazgatisi eljards sordan a Dansk
Rorindustrinak nem volt lehetésége arra, hogy kifejtse véleményét az
irdnymutatds é4ltal — a Bizottsignak a versenyszabdlyok megsértéséért kiszabott
birsagok targyaban kialakitott gyakorlatdba — bevezetett véltozasokrol.

A Henss/Isoplus-csoport a hatdlyon kiviil helyezés érdekében hét jogalapot terjeszt
el6, amelyek némelyike tobb részbdl all:

— az irdnymutatdsok jogellenessége az aldbbiak miatt:

— a Bizottsag hataskorének hidnya;
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— az egyenl8 bandsmdd elvének megsértése;

— a védelemhez val6 jog megsértése;

— a visszahatd hatdly tilalmdnak megsértése;

— az irdnymutatds alkalmazdsdval kapcsolatban a meghallgatashoz valé jognak a
birsdgok 6sszegének megallapitdsa sordn tortént megsértése;

— a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének a birségok osszegének megdllapitdsa
sordn tortént megsértése, az alibbiak miatt:

— az engedékenységi kozlemény alkalmazdsinak elmulasztisa az érintett
tarsasigol vonatkozasdban;

— astlyosit6 kériilmények értékelésekor a védelemhez valé jog — mint alapjog
— megsértése;
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— aSzerz8dés 85. cikke (1) bekezdésének az érintett tdrsasdgok versenyellenes céli
taldlkozon valo részvételébol levont kovetkeztetések miatti megsértése;

— a Szerzdédés 85. cikke (1) bekezdésének megsértése amiatt, hogy az érintett
tarsasagokat a Henss/Isoplus-csoportba soroltdk, és a jogsértést e csoportnak
mint ,véllalkozdsnak” tulajdonitottdk;

— eljarasi hiba amiatt, hogy az Els6foka Birdsig megtagadta a tantk bizonyitas-
felvétel cimén torténd kihallgatdsinak elrendelését, ahogy azt a fellebbezd
inditvanyozta;

— eljarasi hiba, a megtémadott itélet és az iratok kozotti ellentmondésok miatt.

55 A KE KELIT a hatalyon kiviil helyezés érdekében 6t jogalapot terjeszt eld:

— az egyenld bindsmdd és a bizalomvédelem elvének a birsdg irdnymutatds
szerinti meghatdrozdsa miatti megsértése;
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— az egyenl6 bdndsmdd elvének megsértése a jogsértés idétartamat illetden;

— a visszahatd hatély tilalmanak megsértése;

— a védelemhez valé jog megsértése;

— az indokoldsi kotelezettség megsértése.

Az LR A/S a hatdlyon kiviil helyezés érdekében négy jogalapot terjeszt elé:

~— az ardnyossag ¢és az egyenl$ bandasmodd elvének, valamint a 17. rendeletnek a
birsdg tdlzott mértéke és megkiilonboztetd jellege miatti megsértése, masodla-
gosan: az irdnymutatas jogellenessége;

— a bizalomvédelem elvének és a visszahatd hataly tilalmanak, valamint az EK-
Szerzédés 190. cikkének (jelenleg EK 253. cikk) megsértése amiatt, hogy a
Bizottsdg helyteleniil eltért az egyiittmiikédés targyaban kialakitott korabbi
gyakorlatdtdl, és visszahaté hatéllyal alkalmazta az iranymutatast, valamint
visszahaté hatdllyal szigortibb engedékenységi szabdlyzatot alkalmazott, de
legalabbis az ilyen visszahaté hatallyal valé alkalmazéis indokolasinak elmu-
lasztdsa miatt;
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— az érintett fellebbezdre alkalmazandé enyhité koriilmények nem megfeleld
figyelembevétele;

— e fellebbezd egyiittmiikédésének nem megfelel$ figyelembevétele.

w7 A Brugg a hatalyon kiviil helyezés érdekében felhozott 6t jogalapot terjeszt el6: ,

— avisszahat6 hatély tilalménak, a bizalomvédelem és a gondos tigyintézés elvének
megsértése amiatt, hogy az irdnymutatdst alkalmaztik a birsig Osszegének
meghatdrozasihoz;

— a bizalomvédelem elvének megsértése amiatt, hogy az érintett fellebbezd
egylittmi(ikodését kovetGen megvaltoztattik a birsagszamitasi médszert;

— a védelemhez valé jog megsértése amiatt, hogy az irdnymutatést a fellebbezd
meghallgatdsa nélkiil alkalmaztak;
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— az egyenlé bandsmdd elvének megsértése amiatt, hogy nem mérsékelték a
Bruggra kiszabott birsag alaposszegét;

— a Szerzddés 85. cikke (1) bekezdésének alkalmazisaban elkovetett hiba, az
érintett fellebbezének a Powerpipe bojkottdldsdban vald részvételét illetéen.

a8 Az LR GmbH a hatdlyon kiviil helyezés érdekében négy jogalapot terjeszt elé:

— a visszahat6 hatdly tilalménak és a bizalomvédelem elvének az irdnymutatds
visszahat6 hatéllyal tortént alkalmazésa miatti megsértése;

— a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének és a kozigazgatasi eljards
jogszerliségének megsértése amiatt, hogy a Bizottsdg a mérlegelési jogkorének
gyakorldsa sordn megsértette a fent emlitett rendelkezésben eldirt jogkor
gyakorldsanak korlatait; valamint e joglkor téves gyakorldsa amiatt, hogy a jelen
esetben ugyanezen rendelkezés alkalmazdsa sordn megsértették az ardnyossag és
az egyenl6 bandsmad elvét az LR GmbH-val szemben;

— a Szerzédés 190. cikke szerinti indokolési kotelezettség megsértése annyiban,
amennyiben a vitatott hatirozat nem tartalmaz az irdnymutatds visszahat6
hatallyal vald alkalmazdsdra vonatkozé indokolast;
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— avédelemhez valé jog megsértése amiatt, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe
a fent emlitett fellebbez6ének az irdnymutatds visszahaté hatéllyal vald
alkalmazdsdval kapcsolatos meghallgatisdhoz vald jogat.

1 Az ABB a hatélyon kiviil helyezés érdekében hirom jogalapot terjeszt el6:

— az Els6foku Birdsdg eljardsi szabélyzata 44. cikk 1. §-a c) pontjanak és 48. cikke
2. §-4nak megsértése amiatt, hogy az Els6fokd Birdsag gy dontétt, hogy a
valaszhoz mellékelt jogi véleményt — mint elfogadhatatlant — elutasitja;

— a bizalomvédelem elvének megsértése annyiban, amennyiben ‘az érintett
fellebbezd tobbek kozott az engedékenységi kozlemény vonatkozasiban joggal
bizhatott abban, hogy a Bizottsdg nem tér el o6nkényesen a birsdgszamitas
targyaban kialakitott gyakorlatatdl;

— a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének megsértése amiatt, hogy az Els6fokt
Birésag helybenhagyta a Bizottsag dltal meghatarozott, az ABB dltal elkovetett
jogsértés sulyat, anélkiil hogy figyelembe vette volna az ABB-nek az érintett
piacon bonyolitott forgalmat.

1-5524



50

52

DANSK RORINDUSTRI ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

VI — A fellebbezésekro6l

A felek és a fétandcsnok e kérdésben tértént meghallgatdsat kévetSen a jelen tigyeket
a kozodttik 1év8 Osszefiiggés miatt az itélethozatal céljdbdl a Birésig eljarasi
szabdlyzata 43. cikkének megfeleléen egyesiteni kell.

A — Az eljdrdsi jogalapokrél

Elészor a Henss/Isoplus-csoport, valamint az ABB dltal felhozott, az Elséfoku
Birdség eljardsi szabdlyzatdnak megsértésére vonatkozé jogalapokat kell targyalni.

1. Az Els6foku Birdsdg eljérasi szabalyzata 68. cikke (1) §-4nak megsértésére alapitott
jogalaprdl, miszerint az Elséfoki Birésag elutasitotta a Henss/Isoplus-csoportnak

bizonyos tantk bizonyitsfelvétel cimén térténd kihallgatasira vonatkozé inditva-
nyat

A hatodik jogalapjdval a Henss/Isoplus-csoport azt sérelmezi, hogy az Elséfoku
Birésdg a HFB és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott, kés6bb megtimadott itélet
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36-38. pontjéban elutasitotta Boysen, B. Hansen, N. Hansen, Hybschmann,
Jespersen és Volandt urak tantként valé kihallgatdsanak az Els6fokd Birdsag eljarasi
szabdlyzata 68. cikke 1. §-d4nak megfelel6 elrendelésére vonatkozé inditvinyat. E
pontok — a csoport szerint — eljarasi hibat tartalmaznak.

A fent emlitett itélet 37. pontjaval ellentétben a hat érintett személy kihallgatasara
irdnyulé inditvany viligosan megemlitette azokat a tényeket, amelyeknek meg-
feleléen a tandbizonyitdst el kellett volna rendelni. A Henss/Isoplus-csoport
Elséfokii Birésaghoz benyutjtott keresetlevelének 72. pontjdban feltiintette, hogy
ezt az inditvanyt annak bizonyitdsa végett nyujtotta be, hogy a csoport vallalkozasai
1994 oktdbere elétt nem vettek részt a kartellben.

Ezt a jogalapot el kell utasitani.

A megtamadott itéletnek a 34. pontjabdl kovetkezik, hogy az Elséfokd Birdsag
tudomésul vette, hogy azért inditvanyoztik e kihallgatést, hogy ,bizonyitsk, hogy a
fellebbezdk vagy a Henss/Isoplus-csoport 1994 oktébere el6tt nem vettek részt
jogellenes gyakorlatban/intézkedésben vagy mas hasonld, a Szerzddés 85. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett magatartasban [...]".

Az Els6fokd Bir6sag a megtdmadott itélet 36. pontjdban mégis rimutatott arra, hogy
az eljirdsi szabélyzata 68. cikke 1. §-dnak utolsé albekezdése szerint a fél altal
el6terjesztett, tantkihallgatasra iranyulé inditvinynak pontosan meg kell jel6lnie,
hogy mely tényekre vonatkozéan és milyen okokbdl szitkséges a tantt kihallgatni.
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Ezen itélet kovetkezd pontjaban az Elséfoka Biréség rdmutatott arra, hogy
killsngsen a keresetlevél 20., 40., 50., 66-71., 94., 96., 125. és 142. pontjaban
megemlitenek néhdny személyt, akik tantkként léphetnek fel az érintett pontok
némelyikében ismertetett tényeket illetSen, de a hat személy neve, akiknek az
Els6fokt Birésdg elétti vallomdstételét kifejezetten Lérték, nem szerepelt e
pontokban. Az Elséfoku Birdsig ezért megllapitotta, hogy e hat személyt illetGen
a Henss/Isoplus-csoport valamilyen médon elmulasztotta pontositani azokat a
tényeket, amelyekre hivatkozva a tandk alapjén toérténd bizonyitast el kellett volna
rendelni.

Az Elséfoku Birésig a megtamadott itélet 38. pontjdban megallapitotta, hogy nem
adhatott helyt a tantikihallgatdsra irdnyulé inditvanynak anélkiil, hogy megvizsgélta
volna, sziikséges-e az emlitett hat személy kihallgatésa.

Meg kell dllapitani, hogy az Elséfoka Birdsdg egyrészt jelentSs mennyiségii ténnyel
szembesiilt, amelyekre vonatkozéan a Henss/Isoplus-csoport a keresetében
felajanlotta, hogy néhény személy lehetséges kihallgatasa Gtjan bizonyitékokat
szolgaltat; mdsrészt az Elséfokt Birdsdg eljardsi szabalyzata 68. cikke 1. §-anak
megfelel6en tovabbi hat személy tantként valé kihallgatisanak kifejezett — szintén a
keresetben megfogalmazott — inditvanyéval szembesiilt, amely annak bizonyitaséra
irdnyult, hogy a fent emlitett csoport érintett vdllalkozasai 1994 oktébere elStt nem
vettek részt a kartellben, mindazonaltal a kereset nem hivatkozott azokra a
meghatérozott tényekre, amelyekhez a bizonyitékokat felajanlottak.

A terjedelmes keresetlevél viligossdginak e ponton fenndllé nyilvanvalé hidnyéval
szemben az Els6fokd Birésdg helyesen tgy itélte meg, hogy az érintett hat személy
kihallgatdsdra irdnyul6 inditviny nem jelélte meg pontosan, hogy mely tényekre
vonatkozdan sziikséges a tantkat kihallgatni.
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A Henss/Isoplus-csoport tovabba eléadja, hogy a fent emlitett hat személyen kiviili
személyek kihallgatdsdt nem ugy kellett felfogni, mint a bizonyiték egyszer(i
felajanlasat, hanem mint az Els6foka Birdsag eljarasi szabélyzata 68. cikkének 1. §-a
szerinti, tantikihallgatdsra irdnyul$ inditvanyt.

Ezzel a kifogéssal Henss/Isoplus-csoport azt sérelmezi, hogy az Els6fokd Birdsdg e
ponton elferditette a keresetlevele tartalmat.

Ez a kifogds megalapozatlan.

Ugyanis e keresetlevélbdl az kovetkezik — kiillénosen annak 145. pontjébol, amelyre
egyébként az érintett fellebbezd kiilonosen hivatkozik —, hogy ez utébbi maga is
megkiilonboztette az Els6fokd Birdsag eljardsi szabdlyzata 44. cikkének 1. §-a alapjdn
felajanlott bizonyitékait és a bizonyitasfelvétel irdnti formalis inditvinyét, amely az

eljarasi szabalyzat 68. cikkének 1. §-a alapjdn a hat személy tantként torténd
kihallgatdsara irdanyul. Ennélfogva az elferdités ezen a ponton nem bizonyitott.

Masodlagosan a Henss/Isoplus-csoport szerint még ha feltételezziik is, hogy az
érintett személyek taniként val6 kihallgatdsdra iranyuld inditvanyt nem a fent
emlitett 68, cikk 1. §-dnak megfeleléen nyujtottdk be, az Elséfokd Birésagnak
hivatalbél mindenképpen el kellett volna rendelnie a kihallgatést.
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Mivel a versenyjog alapjan kiszabott birsagokat az Egyezmény értelmében ,biintets”-
nek kell mindsiteni, az Els6foktt Birdsig e rendelkezés (3) bekezdésének és a
tisztességes eljarashoz valé jog dltaldnos kozosségi jogelvének megfeleléen
mindenképpen Lételes idézni és kihallgatni az alperes 4ltal név szerint megjeldlt
mentd tantkat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyediil az Elséfoki Birésag dénthet az
elétte folyamatban 1évs tiggyel kapcsolatban a rendelkezésére 4ll6 informacidk
kiegészitésének esetleges sziikségességérdl (lasd kiilénosen a C-57/00. P. és
C-61/00. P. sz., Freistaat Sachsen és tarsai kontra Bizottsig tigyben 2003. szeptember
30-én hozott itélet [EBHT 2003., I-9975. 0.] 47. pontjat, valamint a C-136/02. P. sz.,
Mag Instrument kontra OHIM tigyben 2004. oktéber 7-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-9165. 0.] 76. pontjét).

Rdaddsul — amint arrdl a Birsdg egy versenyjogi iigyben déntdtt — még ha a
keresetlevélben megfogalmazott, tantkihallgatisra iranyulé inditvany pontosan
megjeldli is, hogy mely tényekre vonatkozoan, illetve milyen okokbél szitkséges a
tanit vagy tandkat kihallgatni, a jogvita tirgyat és a megnevezett tanuk
kihallgatdsanak sziikségességét illetéen az Elséfokd Birésagnak kell értékelnie az
inditvény helytallésigat (a C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag iigyben
1998. december 17-én hozott {télet [EBHT 1998., 1-8417. 0.] 70. pontja).

Az Elséfokd Birésag e tekintetben meglévé mérlegelési jogkore nem vitathaté a
Henss/Isoplus-csoport dltal hivatkozott, az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésén
alapul6 éltalanos kozosségi jogelv alapjan, amely szerint mindenkinek joga van a
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tisztességes eljarashoz, és killondsen ugyanezen cikk (3) bekezdésének d) pontjabél
kévetkezd jogelv alapjan, amely szerint minden védlottnak joga van — ugyanolyan
feltételekkel, mint a terheld tandk esetében — a mentd tantk idézéséhez és
kihallgatdsdhoz; ez az alapelv a tisztességes eljardshoz valé jog egyik kiilénds
jellemzéje.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itélkezési gyakorlatibol kovetkezik, hogy ez
utébbi rendelkezés nem ismeri el a vadlottnak a tantk bir6sag elé idézéséhez val6
feltétlen jogat, és elvileg a nemzeti birdsignak kell hatdroznia a tand idézésének
szilkségességérdl és lehetSségérdl (lasd killonosen az EJEB 2000. jalius 27-i, Pisano
kontra Olaszorszag itéletének [az ftéletek és Hatdrozatok Tdrdban nem tették kozzé]
21, §-4t; a 2002. julius 2-i, S.N. kontra Svédorszag itéletének [[téletek és Hatdrozatok
Tdra 2002-V] 43. §-at és a 2004. mdjus 18-i, Destrehem kontra Franciaorszag
itéletének [az [téletek és Hatdrozatok Tdrdban még nem tették kozzé] 39. §-it).

Ezen itélkezési gyakorlat szerint az Egyezmény 6. cikkének (3) bekezdése nem irja
el valamennyi tanti idézését, de a teljes fegyveregyenldségre torekszik, amely
biztositja, hogy a vitatott eljards — egészében véve — megfelel6 és elegendd
lehet6séget nydjtson a vadlottnak arra, hogy a vele kapcsolatban felmeriilt gyantt
vitassa (lasd kiillonosen a fent hivatkozott, Pisano kontra Olaszorszag itélet 21. §-at).

A jelen esetben nem vitatott — amint az a HFB és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben
hozott, késébb megtdmadott itélet 21. pontjabdl kovetkezik —, hogy az Elséfokd
Birésag pervezetd intézkedések cimén felszolitotta a Henss/Isoplus-csoportot, hogy
valaszoljon az irasbeli kérdésekre, valamint mutasson be bizonyos okiratokat,
tovabba az sem vitatott, hogy a felek teljesitetiék e kéréseket. Ilyen médon az
Els6foki Birésag nem vadolhat6 azzal, hogy megsértette a tények megvizsgaldsara
iranyulé kotelezettségét (lasd e tekintetben a Baustahlgewebe kontra Bizottsig
tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 76. pontjat).
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Meg kell allapitani, hogy a megtimadott itélet 137-181. pontjiban az Elséfoki
Birésag megvizsgélta az iratokhoz csatolt okiratokat, és megallapitotta, hogy a
Bizottsdg helyesen allapitotta meg, hogy a Henss/Isoplus-csoport 1991 oktébere és
1994 oktdbere kozott részt vett a kartellben.

Ebbdl kovetkezik, hogy az érintett fellebbezének béven volt alkalma bizonyitani azt,
hogy az 6t képez6 vallalkozdsok 1994 oktébere el6tt nem vettek részt a kartellben.

Kovetkezésképpen — ellentétben e fellebbezd éllitasdval — az Elséfoki Birésag nem
volt koteles hivatalbol elrendelni az érintett mentd tantik kihallgatasat.

Az elézéekre tekintettel a vizsgalt jogalapot el kell utasitani.

2. Az ABB éltal felhozott, az Elséfokd Birésag eljardsi szabélyzata 44. cikke 1. §-a
c) pontjdnak és 48. cikke 2. §-dnak megsértésére alapitott jogalaprél, miszerint az
Els6foku Birésdg elutasitotta a vélaszhoz mellékelt jogi vélemény figyelembevételét

Az els6 jogalapjéval az ABB azt dllitja, hogy mivel az Elséfokt Biréség az ABB kontra
Bizottsdg {igyben hozott, késébb megtimadott itélet 112-114. pontjaban tgy

I-5531



78

79

80

2005. 06, 28-1 ITELET — C-189/02. P, C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. £S C-213/02. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

hatdrozott, hogy J. Schwarze professzor jogi véleménye, amelyet mellékeltek az ABB
altal az Els6foka Birdsaghoz benydjtott vélaszhoz (a tovébbiakban: jogi vélemény)
teljes egészében vagy részben nem vehet figyelembe, az Els6fokd Birdsig
megsértette az eljardsi szabalyzata 44. cikke 1. §-dnak c) pontjit és 48. cikkének

2. §-4t.

E jogalap elsé részében az ABB azt sérelmezi, hogy az ElsGfokd Bir6sdg tévesen
alkalmazta a jogot, mivel a megtdmadott itélet 112. pontjaban gy itélte meg, hogy
az Elséfoka Birdsag eljardsi szabdlyzata 48. cikke 2. §-dnak megfeleléen a jogi
vélemény bemutatdsa nem fogadhatd el, mivel ez a vélemény néhény olyan éltaldnos
elvet tartalmaz, amelyek az Els6foka Birésdghoz benytjtott keresetlevélben fel nem
hozott jogalapokat tdmasztanak al4.

Mivel a megtdmadott itélet 115-136. pontja csak a bizalomvédelem elvét targyalja,
az Els6foki Birdsag e tekintetben arra a feltételezésre tdmaszkodott, hogy a fent
emlitett jogalap csak ezen az elven nyugszik, igy a jogi véleményben elemzett dsszes
tobbi kozigazgatasi jogi elv Gj jogalapot képez, és kovetkezésképpen az Elséfokd
Birésag eljarasi szabdlyzata 48. cikke 2. §-a értelmében elfogadhatatlan,

Mirpedig az ABB szerint a jogi vélemény — amely tobbek kozott néhény
kozigazgatisi jogi elvre hivatkozik — csak azokat az érveket fejti ki, amelyek
megyvildgitjak a pontos jogi alapot, és fSleg a bizalomvédelem elvének tartalmat. Ezek
az érvek alapvetSen annak bemutatdséra irdnyulnak, hogy a birsdg Gsszegének
megéllapitisa sordn a Bizottsdg mérlegelési jogkore ezen iigy korillményei kozott
korlatozott volt.
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A jogi vélemény tehdt csak a hivatkozott érveket tartalmazza az Els6foki Birésaghoz
benytjtott keresetlevélben mir felhozott jogalap aldtdmasztasara, de 1] jogalapot
nem.

E tekintetben meg kell 4llapitani, hogy a fent emlitett jogi vélemény, amely 6sszesen
101 bekezdést tartalmaz, tobbek kozott hat kozdsségi jogi elvet fejt ki, nevezetesen a
bizalomvédelem elvét, a kozigazgatds onkorldtozasanak elvét (»self-binding”), az
estoppel elvét, a tisztességes kozigazgatas elvét, a ,venire contra factum proprium’”
elvét és a tisztességes eljardshoz vald jogot, valamint a védelemhez val6 jog védelmét.

A jogi vélemény 19. bekezdésébél kovetkezik, hogy ezeket az elveket megvizsgaltak
annak bizonyitdsa végett, hogy a kozdsségi jog tartalmaz-e olyan szabalyokat,
amelyek a Bizottsig versenyjog teriiletén tdrténd birsagkiszabasara vonatkozé
mérlegelési jogkorét korlatozzdk, és amelyek megakadalyozzék, hogy a Bizottsig
megvéltoztassa a birsdgok 6sszegének meghatdrozdsa targyaban kialakitott gyakor-
latat, és alkalmazza az j gyakorlatot olyan esetben, mint a jelenlegi.

2.

A vélemény 43. bekezdése kozli, hogy ezen elvek mindegyike — eltéré szempontbdl
és esetleg kiilonbozé mértékben — korldtozhatja a Bizottsag fent emlitett
mérlegelési jogkorét.

A jogi vélemény 44-96. pontja valamennyi fent emlitett elvet kiilén elemezte, és
alkalmazta a jelen esetre.
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A vélemény 97-101. pontja azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Bizottsig
mérlegelési jogkére a jelen esetben ténylegesen korldtozott e tekintetben, igy a
Bizottsdg nem térhetett el a kordbbi gyakorlatatol.

A vélemény 98. pontja kozli, hogy ezek az elvek — amennyiben kotelezd jellegliek —
hasonléak.

A jogi vélemény szerkezetébdl és tartalmabdl kovetkezik, hogy bar van bizonyos
egyezés az e véleményben eladott kozigazgatési jogi elvek és a keresetlevélben
felhozott jogalapok kozott, a vélemény egyértelmiien nem korldtozddik azoknak az
érveknek az ismertetésére, amelyek megvilagitjidk vagy részletezik a bizalomvéde-
lemre vonatkozé jogalapot, amint azt az ABB 4llitja, hanem 6nall6 elvek kifejtéséb6l
4ll, amelyek célja annak bemutatésa, hogy a jelen esetben a Bizottsag nem térhetett el
a birsag Osszegének meghatdrozdsa tirgyaban kialakitott kordbbi gyakorlatétél. E
tekintetben meg kell allapitani, hogy a bizalomvédelem elve csupén a hat kifejtett elv
egyikét képezi.

Koévetkezésképpen — amint azt a Bizottsig dllitia — a jogi vélemény meg-
fogalmazasabol kovetkezik, hogy a vélemény el8szor az Elséfokd Birdsighoz
benytjtott keresetlevélben fel nem hozott elvekre kivant hivatkozni.

Az el6zbekre tekintettel az ABB dltal felhozott els6 jogalap els6 részét el kell
utasitani.
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Az els6 jogalap masodik részében a fellebbezd azt allitja, hogy az Els6foki Birdsag
tévesen alkalmazta a jogot, mivel az ABB kontra Bizottsag iigyben hozott, késébb
megtdmadott {télet 113. pontjdban gy itélte meg, hogy a jogi vélemény teljes
egészében vagy részben nem vehetd figyelembe, mivel az Elséfokt Birdsag eljarasi
szabdlyzata 44. cikke 1. §-d4nak c) pontja értelmében a keresetlevélnek tartalmaznia
kell a jogvita térgydt és a hivatkozott jogalapok 6sszefoglalasit.

Az ABB szerint Elséfoku Birésag nem allapitott meg semmilyen olyan hidanyossagot
a keresetlevélben vagy a vélaszban, amely igazolnd a fent emlitett rendelkezés
alkalmazdsat. Kovetkezésképpen helyteleniil hatdrozott dgy, hogy az ABB a jogi
véleményre val6 dltaldnos utaldssal akarta pétolni az elégtelen jogalapjat. Tovabbé
nincs arra alap, hogy analégia utjan hivatkozzanak az Elséfokd Birésag eljarasi
szabélyzaténak fent emlitett rendelkezésére, amint azt Els6fokd Birésig a meg-
tamadott ftélet 113. pontjiban tette,

E tekintetben fel kell vézolni az Elséfoka Birdsdg dltal az ABB kontra Bizottsig
tigyben hozott, késébb megtamadott itélet 113. pontjaban kovetett okfejtést.

Az Els6fokutt Birésdg rdmutatott arra, hogy az eljirasi szabélyzata 44. cikke 1. §-dnak
c) pontjabol kévetkezik, hogy azoknak a jogi vagy ténybeli elemeknek, amelyeken a
kereset alapul, legalabb Gsszefoglalé jelleggel magabol a keresetlevél szévegébél kell
kévetkezniiik, és nem elég tehat, hogy a keresetlevélben utaljanak a keresetlevélhez
csatolt mellékletben szerepld ilyen elemre.
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Az Elséfokd Birésag tobbek kozott hivatkozott a Birdsagnak a Bizottsdg azon
kotelezettségére vonatkozé édllandd itélkezési gyakorlatdra, hogy az EK 226. cikk
alapjan benyujtott egész keresetlevelében jelolje meg azokat a pontos kifogdsokat,
amelyekrSl a Birésagnak hatdroznia kell, valamint legaldbb 6sszefoglalé jelleggel
azokat a jogi vagy ténybeli elemeket, amelyeken ezek a kifogasok alapulnak.

E tekintetben ténylegesen ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag
nem tesz eleget ennek a kételezettségnek, ha a kifogdsai csak a felszolité levélben és
az indokoldssal elldtott véleményben hivatkozott indokoldsra valé egyszer
utaldsként vagy a keresetlevél jogi hattérnek szdnt részében szerepelnek a
keresetlevélben (e tekintetben 14sd kiiléndsen a C-52/90. sz., Bizottsig kontra Dania
iigyben 1992. mdrcius 31-én hozott itélet [EBHT 1992, 1-2187. 0.] 17. és 18. pontjat;
a C-375/95. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag tigyben 1997. oktéber 23-4n hozott
itélet [EBHT 1997., 1-5981. 0.] 35. pontjat, valamint a C-202/99. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag iigyben 2001. november 29-én hozott itélet [EBHT 2001., -9319. o.] 20.
és 21. pontjat).

Az Els6fokd Birdsag arra is ramutatott, hogy nem neki kell a mellékletekben
megkeresnie és azonositania azokat a jogalapokat, amelyeket a kereset alapjat
képezhetik; mivel e mellékleteknek tisztdn bizonyité és kisegit6 szerepiik van.

Ezen elemekre figyelemmel az Elséfokd Birésidg tgy hatdrozott, hogy ennek
megfeleléen — tekintettel arra, hogy a jogi vélemény egy részét nem lehet tekintetbe
venni — bizonyara nem neki kell megkeresni és azonositani a véleményben azokat a
részleteket, amelyeket olyan mellékletként lehet figyelembe venni, amelyek az egyes
pontokon aldtdmasztjak és kiegészitik az ABB beadvanyat.
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A megel6z8 indokoldsra tekintettel e kovetkeztetést gy kell tekinteni, hogy a
mellékletek tisztdn bizonyité és kisegitd szerepe azt jelenti — amennyiben a jogi
vélemény tartalmazza az j és ennélfogva elfogadhatatlan jogalapokon kiviil azokat a
jogi elemeket, amelyekre néhény, a keresetlevélben foglalt jogalap tamaszkodik —,
hogy az ilyen elemeket fel kell tiintetni annak a valasznak a szévegében, amelyhez e
véleményt csatoltak, vagy ezeknek az elemeknek legalédbb kelléen azonosithaténak
kell lenniiik a vilaszban.

Megéllapitva e szempontokat, és gy itélvén, hogy a jelen esetben ezek nemn &llnak
fenn, az Elséfokd Birésig semmiképp nem alkalmazta tévesen a jogot.

Réaddsul az Elséfoku Birésdg e tekintetben nem ferditette el a hozzd benytijtott
vélasz tartalmat. Meg kell ugyanis allapitani, hogy a fent emlitett beadvény 31. pontja
a jogi véleményre val6 dltaldnos utaldsra korlatozédik. Tovibbd az ABB altal
felhozott azon tény, hogy a beadvéany bizonyos pontjaiban — labjegyzet forméajéban
— utaldsokat tartalmaz a jogi vélemény néhdny részletére, nem olyan jelleg(i, amely
megkérdGjelezi azt a kovetkeztetést, amelyre az Elséfoka Birésig e ponton jutott.

llyen kériilmények kozott a vizsgélt jogalapot el kell utasitani.

B — A jogsértés betudhatosdgdra vonatkozé érdemi jogalapokrél

Mésodszor meg kell vizsgélni a Henss/Isoplus-csoport és a Brugg éltal felhozott
érdemi jogalapokat, amelyek szerint e fellebbezdk vitatjik a megtamadott {téleteket,
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amelyek azon jogsértés betudhatésigdra vonatkozé ponton érintik Gket, amelyet a

vitatott hatdrozatban felréttak nekik, és amelyet az Els6foku Birdsag megerdsitett.

1. A Szerz8dés 85. cikke (1) bekezdésének megsértése alapitott jogalaprél, miszerint
néhany vallalkozast a Henss/Isoplus-csoportba soroltak, és a rendelkezés értelmében
a jogsértést e csoportnak mint ,véllalkozésnak” tulajdonitottak

Otodik jogalapjaval a Henss/Isoplus-csoport azt sérelmezi, hogy az Elséfoka Birdsag
a HFB és tarsai kontra Bizottsig iigyben hozott, kés6bb megtidmadott itélet 54—
68. pontjdban ugy itélte meg, hogy a Bizottsg a vitatott hatdrozatban helyesen sorolt
néhény véllalkozast a Henss/Isoplus-csoportba, és helyesen tulajdonitotta a
jogsértést e csoportnak.

Az érintett fellebbezd el6szor is azt 4llitja, hogy a megtdmadott itélet 66. pontjaban
az Elséfokd Birésag tévesen alkalmazta a jogot, mivel elutasitotta azt az érvét, amely
szerint a Szerz6dés versenyre vonatkozo rendelkezései értelmében a vallalkozésnak
sziikségszerien jogi személyiséggel kell rendelkeznie.

Miérpedig ez sem a ,Henss/Isoplus”-csoport esetében — feltételezve, hogy gazdasagi
egységet képez —, sem Henss ur — mint e megtdmadott itélet szerint az emlitett
csoporthoz tartozé killonboz6 vallalkozdsokat iranyité személy — esetében nem 4ll
fenn.
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A Henss/Isoplus-csoport hangstlyozza, hogy a feltevése az Furépai Gazdasagi
Térségrdl sz6l6, 1992. méjus 2-i megéllapoddshoz csatolt 22. jegyzékényv 1. ciklkén
alapul (HL 1994. L 1., 3. 0.), amelybdl az kévetkezik, hogy a ,vallalkoz4s”-nak a
Szerz8dés versenyjogi rendelkezései értelmében vett fogalma magaban foglalja az
osszes olyan személyt (a német valtozatban ,Rechtssubjekt”), aki kereskedelmi vagy
gazdaségi jellegli tevékenységet végez.

Ezt kiilonosen megerdsiti a Birésagnak az ESZAK-Szerzédés versenyjogi rendelke-
zéseire vonatkozé itélkezési gyakorlata (a 17/61. és 20/61. sz., Kléckner-Werke és
Hoesch kontra Féhat6sig egyesitett iigyekben 1962. jilius 13-4n hozott ftélet
[EBHT 1962., 617. 0.] és a 19/61. sz, Mannesmann kontra Féhatdsig tigyben
1962. julius 13-dn hozott itélet [EBHT 1962., 675. o.]).

Egyéb — tobbek kozott az Els6foka Birdsdg ltal e megtdmadott ftélet 66. pontjaban
hivatkozott — itéletekben a Birésag még nem dontétte el végérvényesen hogy a
versenyjogi értelemben vett véllalkozdsnak valé minésités minden kériilmények
kozott megkoveteli-e, hogy az érintett jogalany jogi személyiséggel rendelkezzék (a
48/69. sz., ICI kontra Bizottsag tigyben 1972. julius 14-én hozott itélet [EBHT 1972.,
619. 0.]; a 6/72. sz., Europemballage és Continental Can kontra Bizottsig iigyben
1973. februdr 21-én hozott itélet (EBHT 1973., 215. 0.]; a 170/83. sz., Hydrotherm
tigyben 1984. julius 12-én hozott itélet [EBHT 1984., 2999. o.] és a C-41/90. sz.,
Héfner és Elser tigyben 1991. dprilis 23-4n hozott itélet [EBHT 1991., I-1979. 0.]).

Még ha igaz is a fellebbez allitasa, miszerint a sajt jogi személyiséggel rendelkezd
véllalkozds ltal elkovetett jogsértés az anyavdllalatnak tudhaté be — vagyis egy
holdingtdrsasignak, amikor ez utdbbi irdnyitja a véllalkozdst, és ennélfogva
ugyanarrdl a gazdasdgi egységrél van szé — (lasd kiilosndsen az ICI kontra Bizottsag,
valamint az Europemballage és Continental Can kontra Bizottsig tigyekben hozott,
fent hivatkozott itéleteket), ez azt feltételezi, hogy az iranyit6 jogalany maga is jogi
személy.
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1 Marpedig természetes személyt — mint a jelen esetben Henss urat — nem lehet
pusztdn tagsigi vagy részvényesi mindsége miatt a Szerz6dés 85. cikkének

(1) bekezdése értelmében vett vallalkozésnak mindsiteni, Kévetkezésképpen ez az
itélkezési gyakorlat ebben az esetben nem helytllo.

uz E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a
vallalkozéds fogalma — versenyjogi dsszefiiggésben — valamennyi jogalanyt magiban
foglalja, aki gazdasagi tevékenységet folytat, a jogalany jogallasatél és finansziroza-
sanak modjatol fuggetleniil (lasd kilonosen a C-309/99. sz, Wouters és tarsai
tigyben 2002. februdr 19-én hozott itélet [EBHT 2002., I-1577. 0.] 46. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

us Ezen itélkezési gyakorlatbdl vildgosan kovetkezik, hogy a vallalkozésnak a Szerzédés
versenyjogra vonatkozé rendelkezéseinek értelmében vett fogalma nem koveteli
meg, hogy az érintett gazdasdgi egység jogi személyiséggel rendelkezzék. A Henss/
Isoplus-csoport allitasdval ellentétben nem olyan értelmezésr6l van sz, amely az
olyan esetekre korlatozédik, amelyekben a Birdsag itéletet hozott — mint példaul a
Hydrotherm vagy a Hofner és Elser iigyben hozott, fent hivatkozott itéletek —,
hanem dltaldnos értelmezésrél,

us Az Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz6l6 megallapodés 22. jegyzékényve 1. cikkének
német valtozatdbol vett érv és kiilonosen az abban szerepl§ ,jogalany” fogalma nem
teszi lehet6vé ennek az értelmezésnek a megkérdGjelezését.
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A ,jogalany” fogalma nem feltétleniil zdrja ki a természetes személyeket.
Mindenesetre ez a fogalom hidnyzik a t8bbi nyelvi vdltozatbél, amelyben csak a
»személy” fordul eld.

Ezt kdvetben a Henss/Isoplus-csoport azt allitja, hogy azok a vallalkozésok, amelyek
sem a t6ke, sem a tdrsasigi jog szempontjdbdl nem kapcsolédnak egymaéshoz, és
amelyek ennélfogva nem fiiggenek az irdnyité véllalkozastél, csupén a természetes
személyek — amelyek nem véllalkozdsok — Lozotti esetleges kapcsolat megléte
miatt nem véalnak csoportta.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
véllalkozds versenyellenes magatartdsaért meg lehet édllapitani valamely masik
véllalkozds feleldsségét, amikor a véllalkozds nem &nallé médon hatrozza meg
sajdt piaci magatartdsat, hanem lényegében ez utébbi utasitdsait koveti, kiilondsen az
Oket Osszekot6 gazdasdgi és jogi kapcsolatokra tekintettel (Idsd kiilondsen a
C-294/98. P. sz, Metsd-Serla és tdrsai kontra Bizottsg iigyben 2000. november
16-4n hozott itélet [EBHT 2000., I-10065. 0.] 27. pontjit).

Az a korillmény, hogy a két kiilonboz8 kereskedelmni tdrsasig jegyzett tSkéje
ugyanazé a személyé, illetve ugyanazé a csalidé, onmagdban nem elegendd annak
bizonyitdsdhoz, hogy e két tarsasdg gazdasigi egységet képez, és ez a kozosségi
versenyjog értelmében azt eredményezi, hogy az egyik cselekményei a masiknalk
tudhatok be, valamint hogy az elsé kotelezhetd a mésik birsaganak megfizetésére
(a C-196/99. P. sz, Aristrain kontra Bizottsdg igyben 2003. oktéber 2-4n hozott
itélet [EBHT 2003., I-11005. 0.] 99. pontja).
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1y  Mindenesetre a jelen esetben az Elséfokd Birdsidg nem csupdn abbdl a tényb6l

120

121

122

vezette le a Henss/Isoplus-csoport éltal képezett gazdaségi egység 1étezését, hogy az
érintett véllalkozasokat jegyzett t6kéjilk szempontjdbdl egyetlen személy — a jelen
esetben Henss ur — irdnyitja.

zon

A HFB és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott, késébb megtamadott itélet 55—
64. pontjabdl kovetkezik, hogy azon elemek alapjin, amelyek igazoljik, hogy az
érintett tarsasagokat Henss dr irdnyitja, igy — azon tul, hogy a tdrsasigi részesedés
egészét vagy kozel egészét kozvetve vagy kozvetleniil Henss ur vagy felesége
birtokolja — az, hogy e tirsasigok igazgatési szerveiben a kulcsszerepeket Henss tr
latja el, valamint az a tény, hogy az igazgatok klubjinak iilésein & képviselte a
kiilonboz6 vallalkozdsokat — amint az ezen itélet 20. pontjiban szerepel —, és hogy
ez utébbiak kartellenként csak egy kvétét kaptak, az Els6fokud Birdsag megallapitotta
a fent emlitett gazdaségi egység létezését.

A Henss/Isoplus-csoport végiil masodlagosan azt allitja, hogy kiilonbozé vallalko-
zasok, amelyeket a Bizottsdg csoportositott, nem ugyanahhoz a gazdasagi egységhez
tartoznak, mivel nem fosztottdk meg 6ket onallésaguktdl, és nem fiiggenek kiilsé
utasitasoktol. Ezzel az érvvel a fellebbezd azt allitja, hogy az érintett vallalkozasok
nem alltak semmilyen médon Henss de facto irdnyitésa alatt.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az olyan szempontok, mint amelyeket az
Elséfokt Birésag a HFB kontra Bizottsig tigyben hozott, kés6bb megtdmadott itélet
56—64. pontjaban megéallapitott, és amelyek a gazdasigi egységet akarjak alaté-
masztani, ténybeli megallapitdson alapulnak, amelyeket nem lehet a fellebbezés
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keretében megyvitatni, kivéve az Els6foku Birdsag elé terjesztett relevans tények vagy
a bizonyitékok elferditése esetében, illetve olyankor, amikor az Els6fokd Birésig
megéllapitdsainak targyi tévedései az iratokhoz csatolt okiratokbél kévetkeznek (lasd
e tekintetben a Metsd-Serla és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 37. pontjat, és a Mag Instrument kontra OHMI iigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 39. és 76. pontjat).

123 Ami a megtdmadott itélet 57. pontjat illeti, az Elséfoka Birdsdg nem hatdrozott tigy
— amint azt a Henss/Isoplus-csoport allitja —, hogy a targyiddszak, tehat a Bizottsig
dltal megéllapitott jogsértési idStartam alatt, nevezetesen 1991 oktdberétél 1996
marcius/4prilisdig Henss az Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH-
nak nem csupin az igazgatdja, hanem a részvényese is volt. Ezen a ponton nincs
semmilyen ellentmondas az iratokkal, igy a fent emlitett fellebbezé éltal felhozott
eljarasi hibat — mint a hetedik jogalapja részét — el kell utasitani.

124 E megtémadott itélet 58. pontjat illetéen az Elséfoki Birdsdg nem hatdrozott Ggy —
mint azt a fellebbezé dllitia —, hogy a tdrgyiddszak alatt Henss tr az Isoplus
Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH részvényeinek t6bbségét megbizott kdzvetitén
keresztiil birtokolta, de soha nem gyakorolta az igazgatéi teendéket,

125 Meg kell tehat allapitani, hogy a megtimadott itélet 57. és 58. pontjanak sajitos
kritikdja egyaltalin nem témasztja ald a relevans tények vagy bizonyitékok Els6fokd
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Birdsag altal t6rtént barmiféle elferditését, és nem igazolja az Els6foki Birdsag altal
tett, az iratokhoz csatolt okiratokbdl kévetkezé megallapitisok targyi tévedéseit.

Ami az Isoplus Fernwirmetechnik GmbH-t illeti, a Henss/Isoplus-csoport azt allitja,
hogy Henss ar és a Papsdorf hézaspar soha nem voltak igazgatdk, és hogy a
targyiddszak alatt e térsasig részesedését tobben birtokoltdk: az Isoplus Fernwir-
metechnik Gesellschaft mbH a sajit nevében egy harmadik személy javara, a
Papsdorf hazaspar a nevezett térsasig kozvetitése ttjdn, amely megbizottként jart el
egy harmadik személy javdra, valamint egyéb természetes személyek szintén az
emlitett megbizé kozvetitése ttjan egy harmadik személy javéra.

Ezek a tények megegyeznek az Els6fokd Birdsag altal e megtdmadott itélet
59. pontjaban megéllapitott tényekkel, igy a relevdns tények és bizonyitékok
elferditése nem bizonyitott e ponton. Egyébként az Els6fokd Birésdg megallapita-
sainak semmiféle targyi tévedése nem kovetkezik az iratokhoz csatolt okiratokbdl.

A Henss/Isoplus-csoport szerint e tényekbél az kovetkezik, hogy az Isoplus
Fernwirmetechnik GmbH mind Henss tr, mind a Papsdorf hézaspar befolydsin
kiviil esett.

Ez a kifogds nem fogadhatd el, mivel felveti azt a kérdést, hogy a jelen esetben
valéban fennalltak-e a gazdasagi egység létezésének korillményei. Ugyanis a tények
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értékelésén alapuld vizsgalat, mint olyan, nem vitathaté a fellebbezés keretében (lisd
a Metsi-Serla és tdrsai kontra Bizottsig iigyben hozott, fent hivatkozott itélet
30. pontjat). .

Ilyen kériilmények k6zott nem kifogasolhatd, hogy az Elséfokt Birésag a ténybeli
adatok Osszességének atfogé és elvileg fiiggetlen értékelése alapjén hatdrozott dgy,
hogy a Henss/Isoplus-csoportot alkoté kiilsnbdzé vallalkozdsokat tgy kell tekinteni,
mint amelyek egyetlen gazdaségi egységhez tartoznak.

Kovetkezésképpen e jogalapot el kell utasitani.

2. A Szerzddés 85. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapokrdl
miszerint a versenyszabdlyok megsértését a versenyellenes célt talalkozén vald
részvételiik miatt a Henss/Isoplus-csoportnak és a Bruggnak tulajdonitottdk

A Henss/Isoplus-csoport a negyedik jogalapjaval, a Brugg pedig az 6todik
jogalapjéval azt sérelmezi — mindegyik a rd vonatkozo részben —, hogy az Els6fokit
Bir6sag a HFB és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott, kés6bb megtamadott itélet
223-227. pontjdban, illetve a Brugg kontra Bizottség iigyben hozott, késébb
megtdmadott itélet 52-66. pontjaban Ggy itélte meg, hogy a vitatott hatarozatban a
Bizottsdg helyesen tulajdonitotta nekik a jogsértést vagy annak egy részét, mert részt
vettek a versenyellenes célu taldlkozon.
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A Henss/Isoplus-csoport vitatja, hogy Henss tirnak a versenyellenes célu talélkozdén
valé, 1994 oktébere el6tti részvétele igazolja azt a kovetkeztetést, hogy ezt a
csoportot gy kell tekinteni, mint amely részt vett az 1991 oktdberétél 1994
oktdberéig terjedd idGszakban tartott taldlkozok eredményeként létrejott kartellben.

A Brugg azt allitja, hogy az 1995. mércius 24-i talalkozdén vald részvételébsl —
amelyen a Powerpipe bojkottdldsdt térgyaltdk meg — az Els6fokd Birdsig tévesen
vezette le a fent emlitett bojkottdldsban valé tényleges részvételének bizonyitékat.

A Henss/Isoplus-csoport analégia Gtjan arra az itélkezési gyakorlatra tdmaszkodik,
amely szerint a Bizottsig visszautasithatja a bizonyos iratokba valé betekintést,
annak okan, hogy az eréfolényben 1év6 véllalkozds megtorld intézkedéseket fogadhat
el a Bizottsdg intézkedéseivel egyiittmikodd vallalkozas ellen (a Birdséig
C-310/93. P. sz, BPB Industries és British Gypsum kontra Bizottsig iigyben
1995. aprilis 6-d4n hozott itéletének [EBHT 1995, I-865. 0] 26. és 27. pontja,
valamint az Elséfokt Birdsdg T-65/89. sz., BPB Industries és British Gypsum kontra
Bizottsag tigyben 1993. éprilis 1-jén hozott itéletének [EBHT 1993., II-389. o.]

33. pontja).

A fellebbezé szerint ebbdl kovetkezik, még ha a gazdaségilag gyenge vallalkozésok
nem hatarolddnak is el nyilvdnosan azoknak a taldlkozéknak a tartalmdtdl, amelyek
célja nyilvinvaléan versenyellenes, és amelyekre az er6folényben 1évé vagy a
gazdasagilag naluk erdsebb véllalkozas hivja meg Gket, e véllalkozdsok mentesiilnek
a jogellenes kartellben valé részvétel feleldssége al6l, ha nem hajtjdk végre az e

taldlkozdkon hozott déntéseket.
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Ebben az esetben a Henss/Isoplus-csoport nem jelentette azoknak a talélkozéknak a
tartalmat, amelyeken jelen volt, tébbek kozott az eréfolényben 1évé ABB-nek és a
csoportndl jéval erésebb LR A/S-nek a kartellben valé részvétele miatt,

Mindenesetre a Henss/Isoplus-csoport nem hajtotta végre a taldlkozékon hozott
dontéseket, ami kimutathatd az el8szigetelt csdvek piacira jellemzd arak 1991
oktdbere és 1994 oktdbere kizétti folyamatos csélkkenésével.

A Brugg hangsilyozza, hogy az érintett termékek egyszer( kereskedsjeként nem volt
képes bojkott végrehajtasara.

Réaddsul a Brugg kontra Bizottsdg tigyben hozott, kés6bb megtémadott itélet
62. pontjdban az Els6fokd Birdsag helyteleniil vélte gy, hogy amennyiben a
Powerpipe a Brugg kozvetlen versenytdrsa a német piacon, ez utébbinak érdekében
allt a kartell t6bbi résztvevéje 4ltal a Powerpipe-pal szemben alkalmazott barmilyen
bojkottintézkedés.

Az Elséfokd Birésag azonban helyesen elutasitotta e kifogdsokat.

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az adott vallalkozas kartellben vald
részvételének Lkells bizonyitdsihoz elegends, ha a Bizottsig bizonyitja, hogy az
érintett vallalkozas részt vett olyan taldlkozdékon, amelyek sordn versenykorlatozo
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megallapoddsokat kotottek anélkill, hogy a véllalkozds ezt nyilvinvaléan ellenezte
volna. Ha megdllapithats, hogy a véllalkozds részt vett ilyen taldlkozdkon, a
véllalkoz4s feladata olyan bizonyitékok elSterjesztése, amelyek bizonyitjak azt, hogy a
részvétele barmiféle versenykorldtozd szandéktdl mentes volt, és bizonyitjak, hogy
jelezte versenytrsainak, hogy a taldlkozékon més szempontok miatt vett részt (lasd
kiilonosen a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és
C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és térsai kontra Bizottsig egyesitett igyekben
2004. janudr 7-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-123. o.] 81. pontjat és az ott
hivatkozott {télkezési gyakorlatot).

E tekintetben a jogellenes kezdeményezés hallgat6lagos jévdhagyasa — anélkiil, hogy
az érintett véllalkozds nyilvinosan elhatdrolédna annak tartalmatol, és azt
bejelentené a kozigazgatési szerveknek — a jogsértés folytatdsira valé buzditassal
jar, és megakadilyozza annak felfedezését. Ez a részesség a jogsértésben valé
részvétel passziv modjat valdsitja meg, és ezért a véllalkozas felel6sségét vonja maga
utén (ldsd az Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsag iigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 84. pontjat).

Réadésul az a korillmény, hogy egy véllalkozds nem a versenyellenes célt talalkozé
eredményeinek megfelelGen cselekszik, nem haritja el a kartellben valé részvételébol
ad6do felelsségét, kivéve, ha a tdrsasdg nyilvinosan elhatdrolédott annak
tartalmdtdl (lasd az Aalborg Portland és térsai kontra Bizottsag tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 85. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Szerzédés 85. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa érdekében elegendd az, hogy a
megéllapodés célja a verseny korldtozdsa, megakadélyozasa vagy torzitdsa legyen, a
megallapodés konkrét hatdsaitdl fiiggetleniil. Kovetkezésképpen olyan megéllapo-
ddsok esetében, amelyeket versenytérs véllalkozasok kozotti taldlkozok soran
kotnek, e rendelkezést akkor sértik meg, ha e talalkozéknak ilyen célja van, és a
taldlkozok igy a piac miikodésének mesterséges szervezésére iranyulnak. Ilyen
esetben az adott véllalkozés jogsértés miatti felel6sségét akkor dllapitjadk meg
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helyesen, ha bizonyitott, hogy részt vett e talalkozékon, és ismeri azok tirgyat, még
akkor is, ha ezt kovetéen nem hajtotta végre az ott elfogadott intézkedések
valamelyikét. A véllalkozdsnak a taldlkozékon valé tobbé-kevésbé rendszeres
részvétele, valamint az elfogadott intézkedések tobbé-kevéshé teljes végrehajtasa
nem a magdra a felel6sségre van hatdssal, hanem a felel6sség kiterjedésére, és igy a
szankcié szintjére (lasd a C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P.,
C-250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és
tdrsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-8375. 0.] 508—510. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy a Brugg altal felhozott kériilmény, miszerint a Brugg nem
hajtotta végre, és killonben nem is hajthatta végre az 1995, marcius 24-i taldlkozén
elfogadott bojkottintézkedést, nem haritja el az e rendelkezésben valé részvételébél
ad6do felelsségét, kivéve, ha a Brugg nyilvanosan elhatérolddott annak tartalmétdl,
erre azonban nem hivatkozott.

Igaz — amint azt a Brugg éllitja, ellentétben azzal, amit az Els6fokd Birdsag a Brugg
kontra Bizottsdg tigyben hozott, késdbb megtamadott itélet 62. pontjaban hatdrozott
—, hogy e tekintetben nincs jelent8sége annak, hogy e fellebbezdnek érdekében
dlltak a kartell tobbi résztvevéje altal az egyik kézvetlen versenytdrssal szemben
alkalmazott bojkottintézkedések (lésd e tekintetben az Aalborg Portland és térsai
kontra Bizottsag tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 335. pontjat).

Mindenesetre az ezen {télet tirgyhoz nem tartozé egyik indokolds ellen irdnyulé
kifogdsrél van sz6, amely nem vonja maga utdn az itélet hatalyon kiviil helyezését, és
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igy nincs jelentésége (lasd kiilonosen a C-184/01. P. sz., Hirschfeldt kontra AEE
tigyben 2002. november 7-én hozott itélet [EBHT 2002., I-10173. 0.] 48. pontjét és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Brugg esetében egyébként a vitatott hatdrozathdl kovetkezik, hogy — ellentétben
azzal, amit e fellebbezd 4llit — a Bizottsdg nem tartotta a Powerpipe elleni
bojkottban valé részvételét stlyosité kériilménynek, mivel az egyetlen neki felrott
stlyosité koriilmény a jogsértésnek a vizsgilatokat kivetd folytatdsira vonatkozik.

Ugyanigy a jelen itélet 142-145. pontjéban hivatkozott itélkezési gyakorlatra
tekintettel a Henss/Isoplus-csoport altal felhozott, a tébbi hatdrozottan gyengébb
véllalkozds elleni megtorld intézkedések meghozataldra képes, eréfélényben 1évé
vagy kiilonosen erds véllalkozdsok kartellben val részvételének koriilménye —
abban az esetben, ha a gyengébb véllalkozdsok nyilvinosan elhatirolédnak a
versenyellenes céla taldlkozdk tartalmdtél — nincs hatdssal e vallalkozasoknak a
versenyellenes intézkedésben valé részvétele miatti felel6sségére, hanem adott
esetben a szankci6 szintjének megéllapitdsit illetSen lehetnek kévetkezményei.

Amint arra a Bizottsig pontosan rdmutatott: az ellenkez§ feltevés nem fogadhato el,
mivel a Szerz8dés 85. cikke (1) bekezdését a vallalkozasok mérete szerint eltéréen
alkalmazndk, méghozza a gyengébb vallalkozdsoknak kedvezve.
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Az el6z8ekre tekintettel a vizsgélt jogalapokat el kell utasitani.

C — A birsdgok dsszegének megdllapitdsdra vonatkozé érdemi jogalapokril

Valamennyi fellebbezé vitatja a megtdmadott itéleteket, a rajuk kiszabott birsig
osszegének kiszamitdsa kapcsan.

A Birésdg el6szor azokat a kifogésokat fogja megvizsgédlni, amelyek szerint bizonyos
jogelvek sériiltek, mert a Bizottsdg az irdinymutatést olyan jogsértésekre alkalmazta,
mint amelyek a jelen esetben felmeriiltek, masodszor pedig azokat vizsgalja, amelyek
a birsdgszdmitdsnak az iranymutatdsban meghatarozott vagy a vitatott hatdrozatban
alkalmazott mddszerének a jogszer(iségére vonatkoznak.

L. A bizalomvédelem elvének és a visszahaté hatdly tilalmanak megsértésére alapitott
jogalapokrdl, miszerint a Bizottsag alkalmazta az irdnymutatist a kérdéses
jogsértésekre

A fellebbezk tbbsége sérelmezi, hogy az Elséfoku Birésdg gy itélte meg, hogy a
Bizottsig nem sértette meg a bizalomvédelem elvét és a visszahaté hatdly tilalmat,
amikor a vitatott hatdrozatban az adott esetre alkalmazta az irdnymutatdst.
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a) A bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalapokrdl

Az egyes jogalapjaikkal a Dansk Rerindustri (mdsodik jogalap), a KE KELIT (els6
jogalap), az LR A/S (mésodik jogalap), a Brugg (els6 és mdsodik jogalap), az LR
GmbH (az elsé jogalap masodik része) és az ABB (mésodik jogalap) 1ényegében azt
hangstilyozza, hogy jogos bizalmat alapithattak a Bizottsignak a birsdgszdmités
targyaban kialakitott kordbbi hatérozathozatali gyakorlatara, ahogy az a jogsértések
elkovetése idején kialakult.

A fellebbezdk arra az egységes és régota tartd gyakorlatra hivatkoznak, amely szerint
a Bizottsdg a birsig Osszegét az adott termékkel az érintett f6ldrajzi piacon
megvaldsitott forgalom alapjan szédmitja ki (a tovébbiakban: relevins forgalom),
amely Osszeg egyébként semmilyen esetben sem haladhatja meg a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése szerinti birsdg legnagyobb Osszegét, nevezetesen a
véllalkozasnak minden termékére vonatkozd viligméretli forgalmdnak 10%-4t (a
tovabbiakban: teljes forgalom).

E gyakorlatbdl kovetkezik az is, hogy a birsig legnagyobb 6sszege nem haladhatja
meg a relevans forgalom 10%-4t.

Az érintett fellebbez6k szerint a Bizottsig a kordbbi gyakorlatba vetett jogos
bizalmuk megsértése nélkill nem alkalmazhatta velitk szemben a — jogsértések
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megtorténtét és a meghallgatdsokat, azaz a Bizottsdg el6tti kozigazgatdsi eljards
utolsé szakaszit kovetéen elfogadott — irdnymutatdsban meghatdrozott szamitasi
médszert, mivel ez az eljérés teljesen Gj.

1o E mddszer j jellege a fellebbezdk szerint féként abban all, hogy a birsagszamités
kiindulépontjaként bizonyos elére meghatérozott alapdsszegeket vesz figyelembe,
amelyek a jogsértés silyat tiikrdzik, és amelyeknek alapjiban véve nincs kapcsolatuk
a relevins forgalommal; ez az alapdsszeg ezt kévetSen a jogsértés idStartamanak és
az esetleges stilyosit6 koriilményeknek megfeleléen felfelé vagy lefelé médosithats,
¢és végsd soron a Bizottsiggal a kozigazgatasi eljdrds sordn valé esetleges
egylittm{ikddés cimén csokkenthetd is.

161 A fellebbezdk kifejtik, hogy a Bizottsdg 6nkényesen nem térhetett el a korabbi
hatdrozathozatali gyakorlatatdl, vagy legalabbis kelld idében figyelmeztetni kellett
volna ket e mddositdsrdl, illetve kifejezetten indokolnia kellett volna az ¢j médszer
alkalmazdsat.

12 A fellebbezék tovabba fenntartjék, hogy a Bizottsdgnak a birsagszamités targyaban
kialakitott kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatéra alapitott bizalom annal is inkabb
jogos volt, mivel az a dontésiik, hogy egyiittmiikédnek a Bizottsdggal, sziikség-
szerlien e gyakorlaton alapult, és kiilondsen azokon az elénydkon, amelyeket e
gyakorlat alapjén az egyiittmiikddésiiktSl reméltek.
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E kozlemény sajat megfogalmazisa értelmében az engedékenységi kozleményre
alapitott jogos bizalom kiterjed a birsig 6sszegének kiszdmitdsdra, amely a szdmitds
alapjaul szolgal; ez az az Osszeg, amelyre nézve ezutdn szézalékos alapon
alkalmazzdk az egyiittmiikodés cimén megitélt mérséklést.

Mindenekel6tt a Dansk Rerindustri és a KE KELIT 4ltal a bizalomvédelem elvének
megsértésére alapitott jogalapokat — mint elfogadhatatlanokat — el kell utasitani.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis ha valamely félnek megengednék,
hogy el6szor a Birdsdg el6tt hozzon fel olyan jogalapot, amelyet az Elséfoka
Birésagndl nem terjesztett el6, az azt jelentené, hogy e fél az ElsGfokd Birésag dltal
eldontott jogvitdn talterjedd jogvitdval fordulhatna a Birdsighoz, amelynek
hatéskore a fellebbezési eljardsban korldtozott. A fellebbezési eljards keretében
tehét a Birdsag hataskore az Elséfoki Birdsag el6tt megvitatott jogalapokrdl hozott
jogi dontés megitélésére korlatozddik (lasd kiilondsen a C-458/98. P. sz., Industrie
des poudres sphériques kontra Tandcs tigyben 2000. oktéber 3-4n hozott itélet
[EBHT 2000., I-8147. o.] 74. pontjat).

Meg kell azonban allapitani, hogy a Dansk Rerindustri és a KE KELIT az Els6foki
Birésdg el6tt nem hoztdk fel a bizalomvédelem elvének az irdnymutatds
alkalmazasabdl ad6dé megsértésére alapitott jogalapot.

Kovetkezésképpen — ami e fellebbezSket illeti — 0j, ennélfogva a fellebbezés
szakaszdban elfogadhatatlan jogalapokrél van szd.
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Erdemben az LR A/S, a Brugg, az LR GmbH és az ABB azt sérelmezik, hogy az
Els6foka Birésdg az LR AF 1998 kontra Bizottsig {igyben hozott, késébb
megtdmadott {télet 241-248. pontjiban, a Brugg Rohrsysteme kontra Bizottsig
ligyben hozott, késébb megtdmadott itélet 137—144. pontjaban, a Logstor Rér kontra
Bizottsdg iigyben hozott, késébb megtdmadott itélet 248—-257. pontjaban, illetve az
ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsdg tigyben hozott, kés6bb megtamadott itélet
122-136. pontjdban megsértette a bizalomvédelem elvét azzal, hogy elutasitotta
azokat a jogalapokat, amelyeket az érintett felek ennek alatimasztdsdra az Elséfokd
Birésag el6tt felhoztak.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy az Elséfoku Birésag helyesen idézte fel, hogy
az a tény, hogy a Bizottsig a miltban bizonyos tipust jogsértésekre bizonyos
mértékdl birsigokat alkalmazott, nem fosztja meg a Bizottsdgot attél a lehetéségtél,
hogy a 17. rendeletben meghatérozott korlatok kézott megemelje ezt a mértéket,
amennyiben ez sziikséges ahhoz, hogy biztositsa a koézosségi versenypolitika
végrehajtdsat; éppen ellenkezdleg: a kozosségi versenyszabdlyok hatékony alkalma-
zdsa megkivénja, hogy a Bizottsg a birsagok mértékét barmikor e politika igényeihez
tudja igazitani (a 100/80-103/80. sz., Musique Diffusion francaise és térsai kontra
Bizottsdg ligyben 1983. jinius 7-én hozott itélet [EBHT 1983., 1825. o.] 109. pontja
és az Aristrain kontra Bizottsag tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 81. pontja).

Ugyanis a Bizottsdg feliigyeleti feladata, amelyet az EK-Szerzédés 85. ciklének
(1) bekezdése és a 86. cikke (jelenleg EK 82. cikk) ruhdz rd, nemcsak az egyedi
jogsértések felderitését és megbiintetését foglalja magaban, hanem azt a kotele-
zettséget is, hogy a Bizottsig a Szerzédéshben megdllapitott elvek versenyiigyekben
val6 alkalmazdsira és a vallalkozdsok magatartisinak ebbe az irdnyba térténd
befolyasoldsara irdnyulé dltaldnos politikat kévessen (lisd a Musique Diffusion
frangaise és tirsai kontra Bizottség iigyben hozott, fent hivatkozott itélet
105. pontjat).

Mérpedig — amint arra az Els6fokit Birésdg helytalléan rdmutatott — a piaci

szerepl6k nem lehetnek jogos bizalommal olyan meglév$ helyzet fenntartdsa irant,
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amelyet a Bizottsdg a mérlegelési jogkore keretében médosithat (a C-350/88. sz.,
Delacre és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1990. februdr 14-én hozott itélet
[EBHT 1990., I-395. 0.] 33. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez az elv egyértelmlien alkalmazandé a versenypolitika keretében, amelyre a

Bizottsag széles mérlegelési jogkore jellemz6, killondsen ami a birsig Osszegének
meghatdrozésit illeti.

Az Els6fokd Birésdg joggal kovetkeztetett arra, hogy az olyan kozigazgatdsi
eljarasban érintett vallalkozdsok, amelynek kévetkezményeképpen birsigot is
kiszabhatnak, nem alapithatnak jogos bizalmat arra, hogy a Bizottsdg a kordbban
kiszabottakhoz képest nem fogja novelni a birsdgok dsszegét, igy a jelen esetben a
fellebbez6k kiilondsen nem alapithatnak jogos bizalmat azon birsigok mértékére,
amelyeket az EK-Szerzédés 85. cikkének alkalmazésira vonatkozé eljardsban
(IV/C/33.833. sz., Gn. ,kartonpapir’-tigy) 1994. jalius 13-4n hozott 94/601/EK
bizottsagi hatdrozat (HL L 243, 1. 0.) tartalmaz. Amint arra a Bizottsig ramutatott,
ebbdl az kovetkezik, hogy a birsdgszdmitdsi mdédszerre sem alapithat6 jogos bizalom.

Tobb fellebbezé allitja, hogy ezt az itélkezési gyakorlatot megkérddjelezi a
344/85. sz., Ferriere San Carlo kontra Bizottsig tigyben 1987. november 12-én
hozott itélet [EBHT 1987., 4435. 0.] 12. és 13. pontja. Ebben az itéletben a Birésag
lényegében tgy itélte meg, hogy — mivel az érintett piaci szerepl6t kiilon nem
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figyelmeztették id6ben a Bizottsdg két éve folytatott, bizonyos kvétak tdllépésének
tolerdldsra vonatkozé gyakorlatdnak megsziintetésére — a kiszabott birsag sértette
azt a jogos bizalmat, amelyet az érintett piaci szerepl$ e gyakorlat fenntartdsa irdnt
taplélhatott.

Mérpedig — amint arra a Bizottsag rdmutatott — az ebbdl az {téletbs] levonhaté
esetleges tanulsigra semmilyen kériilmények kézétt sem lehet hivatkozni a
feliilvizsgdlati jogkor sajétos kontextusdban, amely jogkérrel a Bizottsig a versenyjog
teriiletén rendelkezik, és amelyre a jelen itélet 169. és 170. pontjaban hivatkozott
elvek alkalmazandéak.

Az Els6fokd Birésag egyébként joggal mutatott 14 arra, hogy a Bizottsdg kordbbi
hatdrozathozatali gyakorlata nem kizarélag a relevans forgalmon alapult, és hogy
kovetkezésképpen a jogos bizalom nem alapithatd ilyen gyakorlatra.

Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy az Elséfokd Birésagnak kizdrélagos
hatdskére van a relevins tények megallapitisira és értékelésére, valamint a
bizonyitékok értékelésére. E tények és bizonyitékok értékelése tehat — az elferdités
esetét kivéve — nem minGsiil jogkérdésnek, amelyet — mint ilyet — a Birésdgnak
kellene megvizsgdlnia (ldsd killonosen a Mag Instrument kontra OHMI iigyben
hozott, fent hivatkozott itélet 39. pontjat).

Az LR A/S, a Brugg, az LR GmbH és az ABB nem vitatjék az Elséfoka Birésag altal
hivatkozott hatdrozatok létezését, de hangstilyozzik, hogy egyedi esetrdl van szé. E
tekintetben a Bizottsdg tobb hatdrozatét és alldsfoglalasét idézik, amelyekb6l kitiinik,
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hogy — épp ellenkez6leg — a birsdg Gsszegének a relevans forgalom alapjan valé
kiszdmitasdra vonatkozdan kellden egységes és vildgos hatérozathozatali gyakorlat
alakult ki.

Mirpedig ez az érv, még ha igaz is, nem szolgilhat az Els6fokti Birdsag eldtt
bemutatott tények vagy bizonyitékok béarmiféle elferditésének bizonyitdsara. A
fellebbezSk valdjdban az Els6foka Birdsag ténybeli, tehdt szuverén értékelését
vitatjdk. Ez az érv tehit a fellebbezés szakaszdban nem vehetd figyelembe.

Ami a fent emlitett fellebbezék azon &llitédsdt illeti, miszerint a Bizottsig kordbbi
hatarozathozatali gyakorlatibol kovetkezik, hogy a birsdg legnagyobb 6sszege nem
haladhatja meg a relevins forgalom 10%-ét, ez szintén ténybeli természet(i kérdés,
amelyrél a Birésag nem donthet a fellebbezés keretében.

Ugyanakkor ra kell mutatni arra — amint azt a Bizottsdg is tette — hogy az ilyen
korlétozas semmi esetre sem kévetkezik a 17. rendelet 15, cikkének (2) bekezdésébél,
mivel az e rendelkezésben el8irt korlatozas a vallalkozésok teljes forgalmdra, és nem
pedig a relevans forgalmara vonatkozik (lésd e tekintetben a Musique Diffusion
francaise és tarsai kontra Bizottsig iligyben hozott, fent hivatkozott itélet
119. pontjat).

A fellebbez6k tovabbd azt allitjak, hogy a jogos bizalmat alapithattak a Bizottsagnak
a birsagszamitds targydban kialakitott kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatdra, mivel
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az a dontésiik, hogy egyiittmiikddnek a Bizottséggal, sziikségszer(ien e gyakorlaton
alapult, és killonosen azokon az elénydkén, amelyeket e gyakorlat alapjin az
egylittmiikodésiiktsl reméltek.

A fellebbezék a 120/86. sz. Mulder-iigyben 1988. 4prilis 28-dn hozott itélet
(EBHT 1988., 2321. 0.) 24. pontjira alkalmazott analdgia Gtjin el8terjesztik, hogy a
Bizottsdg az engedékenységi kozlemény kozzétételével Ssztondzte az egyiittmiks-
dést — és a jelen esetben élt is vele —, és kotelezte magat arra, hogy utélag nem
modositja azt a kiinduldsi pontot, amely alapjan az egyiittmiikédést ajénlotta.

A fellebbezdk azt allitjik, hogy ha a Bizottsdg tetszése szerint médosithatja a birsag
Osszegének kiszdmitdsét, fennall az a veszély, hogy a jogos bizalom, amelyet a piaci
szerepl6k az engedékenységi kozleménytdl remélhetnek — nevezetesen a birsaguk
mérséklésénel kedvezményére vonatkozé jog — megtévesztévé valik.

A piaci szerepléknek tehdt tudniuk kell értékelni az esetleges egylittmiikodés
elényeit, és elbre ki kell tudniuk szamitani a fizetendd birsag teljes osszegét, amely
alapjén eldontik, hogy egyiittmiikodnek-e, vagy sem.

E tekintetben meg kell allapitani — amint azt az Elséfokt Birésig a Brugg kontra
Bizottsdg lgyben hozott, késébb megtdmadott itélet 143. pontjiban, valamint az
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ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsag tigyben hozott, késébb megtamadott itélet
127. és 128. pontjdban tette —, hogy az engedékenységi kozleménybdl nem
vezethetd le, hogy a kézlemény jogos bizalmat alapit a kiszamitds médszerére vagy a
birsdg osszegének mértékére.

Az engedékenységi kozlemény E. szakaszénak 3. pontjabdl kovetkezik, hogy a
Bizottsag tisztdban van azzal, hogy e kézlemény jogos elvarasokat teremt, amelyekre
a véllalkozasok szdmitanak, amikor valamely kartell fennallasardl tajékoztatjdk a
Bizottsagot. E kozlemény A. szakaszdnak 5. pontja kimondja, hogy a véllalkozdsnak a
Bizottsdggal val6 egyiittmiikodése csak egy azon elemek koziil, amelyeket a Bizottsag
a birsag 6sszegének megallapitdsakor figyelembe vesz.

A fenti pontok kozds olvasatébol kovetkezik, hogy a jogos bizalom, amelyet az
érintett piaci szereplék a hivatkozott kozleménybél levezethetnek, a néhany
szazalékos mérséklés kedvezményének a biztositdsira korldtozddik, és a kozlemény
nem terjed ki a birsdgszémités médszerére, még kevésbé a birsdg meghatérozott
mértékére, amelyet akkor szdmithatnak ki, amikor a piaci szerepld tgy dont, hogy
megvaldsitja azt a szandékdt, hogy egytittmiikodik a Bizottsaggal.

Az LR A/S és az LR GmbH tovabba azt sérelmezi, hogy az Els6foku Birdsag ugy
hatarozott az LR AF 1998 kontra Bizottsag iigyben hozott, késébb megtimadott
itélet 244—246. pontjaban, illetve a Logstér Ror kontra Bizottsig tigyben hozott,
késébb megtdmadott itélet 255-257. pontjéban, hogy a Bizottség nem volt koteles
kovetni az e fellebbezék egyiittmikodése cimén a birsdgcsokkentés térgyaban
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kialakitott kordbbi gyakorlatdit — azaz az engedékenységi kozlemény tervezetében
kozzétett és a 94/601 hatdrozatban elfogadottal azonosnak tartott gyakorlatot —,
ahogy az abban az idében létezett, amikor az emlitett egyiittm{iksdés megvalésult. E
fellebbez6k ezenkiviil azt sérelmezik, hogy az Elséfoka Bir6sdg tgy itélte meg az
emlitett pontokban, hogy a Bizottsignak alkalmaznia kellett az engedékenységi
kozleményt, bar ezt az egyiittmiikodés megvaldsuldsit kovetSen fogadtdk el, és
kevésbé kedvez§ a két fellebbezére, mint az emlitett gyakorlat.

E fellebbezdk 1ényegében tgy vélik, hogy jogos bizalmat alapithattak a Bizottsig
érintett gyakorlatdra, és hogy a Bizottsig nem alkalmazhatta volna az engedékeny-
ségi kozlemény végsd valtozatit, amely rajulk nézve kevésbé kedvezd.

Az Els6foki Birésag azonban helyesen utasitotta el ezt a jogalapot, mert a gazdasdgi
szerepl6k nem fektethetnek jogos bizalimat ilyen gyakorlat fenntartdsdba, hiszen a
birsdgok dsszegének megdllapitisa teriiletén a Bizottsag olyan mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, amely — amint arra a jelen itélet 169. és 170. pontja rimutat — lehetévé
teszi, hogy a 17. rendeletben meghatarozott korldtok kézétt barmikor megemelje a
birsdgok éltaldinos mértékét, amennyiben ez sziikséges ahhoz, hogy biztositsa a
kozosségi versenypolitika végrehajtsat.

Ebb6l kovetkezik — amint azt az Elséfok Birdsag joggal megdllapitotta —, hogy az a
puszta tény, hogy a Bizottsig a kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatdban meg-
hatdrozott magatartasért bizonyos mértékid csékkentést engedélyezett, nem jar azzal,
hogy valamely késdbbi kozigazgatési eljards keretében hasonlé magatartis meg-
itélésekor a Bizottsdg koteles engedélyezni ugyanezt az aranyos csokkentést.
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13 Az Els6fokt Birdsag azt is joggal tette hozzd, hogy az LR A/S és az LR GmbH
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semmiképpen sem gondolhattdk, amikor felvették a kapcsolatot a Bizottsdggal, hogy
ez utdbbi az esetiikben alkalmazza az engedékenységi kozlemény tervezetében
kozzétett médszert, mivel e szévegb6l vildgosan kittinik, hogy tervezetrdl van szé.

Végiil az Els6fokt Birésdgot nem lehet birdlni azért, mert az LR AF 1998 kontra
Bizottsag tigyben hozott, késébb megtamadott itélet 245. pontjdban gy itélte meg,
hogy az engedékenységi kozlemény létrehozhatott olyan jogos bizalmat, amely ett6l
kezdve kételezi a Bizottsagot a kozlemény alkalmazasara.

A kozlemény E. szakaszdnak 3. pontja ugyanis kifejezetten megemliti, hogy ,[a]
Bizottsag tisztiban van azzal, hogy e kozlemény jogos elvarasokat teremt, amelyekre
a véllalkozdsok szémitanak, amikor egy kartell fennéllasirél tdjékoztatjdk a
Bizottsagot”.

Az LR AF 1998 kontra Bizottsig ligyben hozott, késébb megtimadott itélet
245. pontjat ebben az értelemben ugy kell érteni, hogy a gazdaségi szerepl6k jogos
bizalmat tépldlhattak az engedékenységi kozlemény alkalmazédsa irdnt, bdr nem

voltak jogosultak arra, hogy jogos bizalmat tapléljanak a Bizottsag éllitélagos korabbi
gyakorlata irdnt.
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Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a vizsgilt jogalapokat teljes egészében el Lell
utasitani.

b) A visszahatd hatdly tilalménak megsértésére alapitott jogalapokrdl

Egyes jogalapjaikkal a Dansk Rerindustri (mésodik jogalap), a Henss/Isoplus-csoport
(az els6 jogalap negyedik része), a KE KELIT (harmadik jogalap), az LR A/S
(mésodik jogalap), a Brugg (els§ jogalap) és az LR GmbH (elsé jogalap) azt
sérelmezik — mindegyik a 14 vonatkozé részben —, hogy az Elséfokd Birdsig a
Dansk Rerindustri kontra Bizottsag tigyben hozott, késébb megtamadott ftélet 162—
182. pontjdban, a HFB és térsai kontra Bizottsdg {igyben hozott, késSbb
megtdmadott itélet 487-496. pontjaban, a KE KELIT kontra Bizottsag iigyben
hozott, késébb megtdmadott itélet 108-130. pontjdban, az LR AF 1998 kontra
Bizottsdg ligyben hozott, késébb megtidmadott itélet 217-238. pontjiban, a Brugg
kontra Bizottsdg tigyben hozott, késbb megtdmadott itélet 106-129. pontjaban,
illetve a Logstor Ror kontra Bizottsag tigyben hozott, késébb megtamadott itélet
215-238. pontjdban gy itélte meg, hogy a birsigszamitis mddszerének a
kézleménynek megfeleld, a jelen esetben torténd alkalmazasival a Bizottség nem
sértette meg a visszahat6 hataly tilalmat,

Elzetesen az LR A/S dltal felhozott jogalapot kell tdrgyalni, mert azt sérelmezi, hogy
az Els6fokd Birésdg nem birdlta felill a vitatott hatdrozatot a sérelem kérdésében,
amelyet az az engedékenységi kozlemény allitélagos visszahaté hatallyal valé
alkalmazdsa miatt szenvedett el.

Meg kell allapitani, hogy ezt a jogalapot e fellebbezé nem hozta fel az Elséfokt
Birdsig elbtt. A jelen itélet 165. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnalk
megfeleléen tehdt Gj, ennélfogva a fellebbezés szakaszdban elfogadhatatlan
jogalaprol van szo6.
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A kiilonbozé megtdmadott itéletekben az Els6fokd Birdsag lényegében azonos
alapon elutasitotta e kifogasokat. Mindezt a kovetkez6képpen lehet dsszefoglalni.

Az Elséfoku Birésag el8szér helyesen dllapitotta meg, hogy az Egyezmény 7. cikkében
alapjogként megfogalmazott, a biintet§ jogszabalyok visszahatd hatalyanak tilalméra
vonatkozé elv a kézdsségi jog egyik alapelvét képezi, amelynek tiszteletben tartdsa a
versenyszabdlyok megsértése miatti birsdg kiszabédsa sordn is kotelezs, és ezen elv
megkéveteli, hogy a kiszabott szankciék megfeleljenek a jogsértés elkovetése idején
hatdlyban 1év6 szankcidknak.

Az Els6fokt Birésag ezek utdn tgy itélte meg, hogy az irdnymutatds a jogsértéseket
megel6z6en is hatalyban 1év6, a birsdgok Osszegének meghatdrozésit szabalyozd
17. rendelet 15. cikkének jogi keretein beliil marad.

Az irdnymutatas altal szabalyozott birsgszdmitisi médszer tovébbra is a fenti
rendelkezés 4ltal eldirt elveken alapul, mivel a szdmitést mindig a jogsértés silyanak
és idStartamdnak alapjén kell elvégezni, és a birsdg legnagyobb Osszege nem
haladhatja meg a teljes forgalom 10%-at.

Az irdnymutatds nem mddositja tehdt a szankcidk jogi keretét, amelyet tovabbra is
kizarélag a 17. rendelet hatdroz meg. A Bizottsdg korabbi hatarozathozatali
gyakorlata nem része e jogi keretnek.

I- 5564



DANSK R@RINDUSTRI ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

206 Végiil az Elséfokil Birésdg szerint nincs sz6 a birsagok visszahat6 sdlyositasardl, még

207

208

209

ha az irinymutatés bizonyos esetekben a birsigok novelését eredményezheti is. Ez a
Bizottsag 17. rendeletbdl ered§, a birsigok 6sszegének meghatirozasival kapcsolatos
mérlegelési jogkorébsl adédik. A Bizottsig tehat — amint az a jelen itélet
169. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlathdl kovetkezik — versenypolitikdja
igényeinel megfelelden barmikor felemelheti a birsdgok mértékét, feltéve, hogy a
17. rendeletben meghatarozott korlatok kozott marad.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy ez az elemzés alapvetéen azon az
eléfeltételezésen alapul, hogy az irdnymutatis nem része a birsigok Osszegét
meghatdrozd jogi keretnek, mivel e jogi keretet kizar6lagosan a 17. rendelet 15. cikke
szabalyozza, és ezért az irdnymutatas elfogaddsit megelézéen elkovetett jogsérté-
sekre val6 alkalmazédsa nem sérti a visszahatd hatély tilalmat.

Ez az el6feltevés nem helyénvald.

A Birésiag amikor a kozigazgatis dltal elfogadott bels§ intézkedések kapcsén
itéllezett, tigy hatdrozott, hogy bdr ezen intézkedések nem mindsiilnek olyan jogi
szabdlyoknak, amelyeket a kozigazgatisnak mindenképpen kotelezden be kell
tartania, mégis olyan, a gyakorlatban kovetendd magatartsi szabalyt tartalmaznak,
amelyt6l a kozigazgatds egyes esetekre nézve nem térhet el anélkiil, hogy olyan
magyardzatot ne adna, amely Osszeegyeztethetd az egyenldé bdndsmdd elvével. Az
ilyen intézkedések kovetkezésképpen dltaldnos jellegii aktusok, amelyek jogellenes-
ségére az érintett tisztviselSk és alkalmazottak hivatkozhatnak az ezek alapjan hozott
egyéni hatdrozatok ellen benytjtott kereset aldtdmasztiséra (lisd a C-171/00. P. sz.,
Libéros kontra Bizottsag {igyben 2002. janudr 15-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-451. o.] 35. pontjdt).
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a0 Ez az ftélkezési gyakorlat alkalmazandé még inkédbb az olyan kiilsé hatdsok
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212

213

eléidézésére vonatkoz6 magatartdsi szabalyokra — mint példdul az irdnymutatis —,
amelyek gazdasagi szerepldket érintenek.

Az ilyen magatartasi szabélyok elfogadédsdval és kozzétételével, ahol az intézmény
kijelenti, hogy ezentdl alkalmazni fogja e szabalyokat az ltaluk érintett esetekre, az
érintett intézmény korldtozza magéit mérlegelési jogkore gyakorldsaban, és nem
térhet el e szabélyoktdl anélkiil, hogy ne tenné ki magét annak, hogy egyes esetekben
az altalanos jogelvek — mint az egyenl6 bandsmdd, a bizalomvédelem és a
jogbiztonsag elvének — megsértése cimén felelésségre vonhatd. Kovetkezésképpen
nem zérhat6é ki, hogy az ilyen éltaldnos hatdlyi magatartdsi szabalyok bizonyos
feltételekkel és a tartalmuknak megfelelden joghatast fejthetnek ki.

Ezen tdlmenden — amint arra inditvdnya 59. pontjaban a fétandcsnok érdemben
rémutatott — az ilyen magatartisi szabdlyok joghatdsaira vonatkozé, a fenti
209. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat megerdsiti annak a kovetkeztetésnek
a megalapozottsagdt, amelyre az Elséfokd Birésag a HFB és térsai kontra Bizottsag
tigyben hozott, késébb megtdmadott itélet 420. pontjiban, illetve az LR AF 1998
kontra Bizottsig tigyben hozott, kés6bb megtédmadott itélet 276. pontjdban jutott,
amely szerint az irdnymutats, még ha nem képezi is a vitatott hatérozat jogi alapjat,
mivel az a 17. rendelet 3. cikkén és 15. cikkének (2) bekezdésén alapul, az EK-

Szerz6dés 184. cikke alapjan jogellenességi kifogés térgya lehet.

z 1

A HFB és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott, késébb megtdmadott itélet
418. pontjéban, illetve az LR AF 1998 kontra Bizottsdg iigyben hozott, késébb
megtamadott ftélet 274. pontjdban az Elséfoki Birdsdg helyesen mutatott ra arra,
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hogy az irdnymutatds, még ha nem képezi is a vitatott hatérozat jogi alapjét,
dltaldnosan és elvont médon meghatérozza azt a médszertant, amelyet a Bizottsig
magdra véllalt az e hatdrozatban kiszabott birsigok dsszegének megallapitdsa végett,
kovetkezésképpen garantilja a vallalkozasok jogbiztonsagat.

Eppuigy, ahogy a magatartsi szabalyok — mint amilyen példdul az irdnymutatds —
ellen felhozott jogellenességi kifogas elfogadhatésiga nem fiigg attdl a kévetel-
ménytdl, hogy azok a magatartési szabalyok képezzék az aktus jogalapjit, amelynek a
jogellenességére hivatkoznak, az irdnymutatds helytallésdga a visszahaté hatdly
vonatkozisdban nem feltételezi azt sem, hogy az irdnymutatis képezi az érintett
birsagok kiszabdsdnak jogalapjat.

Ebben az 8sszefiiggésben, fel kell idézni az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak az
Egyezmény 7. cikkének (1) bekezdésére vonathkozo itélkezési gyakorlatdt, amelyet
egyébként tobb fellebbezd is idézett (lasd killondsen az EJEB 1995, november 22-i, S.
W. és C.R. kontra Egyesiilt Kirlysdg itéletének [A sorozat 335-B. és 335-C. szdm)]
34-36. §-dt és 32-34. §-4t; az 1996. november 15-i, Cantoni kontra Franciaorszig
itéletének [Jtéletek és Hatdrozatok Tdra, 1996-V] 29-32. §-4t és a 2000. janius 22-i
Coéme és térsai kontra Belgium itéletének [[téletek és Hatdrozatok Tdra, 2000-VII]
145. §-4t).

Ebbdl az {télkezési gyakorlatbdl ugyanis az kévetkezik, hogy a fent emlitett 7. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,jog” (,droit”) fogalma megfelel az Egyezmény egyéb
rendelkezéseiben haszndlt ,torvény” (,loi”) fogalménak, és magéban foglalja a
térvényhozéi eredetil és az itélkezési gyakorlatbél levezetett jogot.
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Ez a rendelkezés, amely tobbek kozott a biincselekmények és a biintetések
torvényességének elvét (nullum crimen, nulla poena sine lege) szentesiti — bér
nem lehet Ugy értelmezni, mint amely megtiltand a biintetdjogi felel6sség
szabdlyainak fokozatos vildgossd tételét —, a fent emlitett itélkezési gyakorlat
szerint ellentétes lehet a jogsértést megéllapité norma 1j értelmezésének visszahat6
hatéllyal torténd alkalmazésaval.

Az itélkezési gyakorlat szerint ez az eset f6képp akkor 4ll fenn, ha olyan biréi
értelmezésrdl van szd, amelynek eredménye a jogsértés elkovetésének iddpontjaban
— kiilonosképpen a kérdéses jogszabdlyra vonatkozd itélkezési gyakorlat altal
elfogadott értelmezésre tekintettel — nem volt ésszertien el6relathatoé.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az
elérelathatésdg fogalméanak hatdlya nagymértékben a kérdéses szdveg tartalmétdl, a
vonatkozo jogteriilettél, valamint cimzettjei szamatdl és mindségétdl fiigg. A torvény
el6relathatésdgival nem ellentétes, hogy az érintett személynek vildgos jogi
tandcsokért kelljen folyamodnia ahhoz, hogy ésszerti szinten felmérhesse, hogy
bizonyos jogi cselekménynek az adott iigy koriilményei kozétt milyen kovetkezmé-
nyei lehetnek. Ez kiléndsen igaz a szakmai tevékenységet ellaté személyek esetében,
akik megszoktdk, hogy foglalkozasuk gyakorlasakor nagy gondosséggal kell eljarniuk.
Tehat elvarhato télitk, hogy kiilonos gondosséggal értékeljék a foglalkozasukkal jaré
veszélyeket (lasd a Cantoni kontra Franciaorszag itélet 35. §-at).

Ezek az elvek egyébként titkr6z8dnek a Birdsag allando itélkezési gyakorlatdban,
amely szerint azok az dltaldnos jogelvek, amelyek a kozosségi jog részét képezik —
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kiilondsen a jogbiztonsag elve és a visszahatd hatdly tilalma — korlatozzak a nemzeti
biré azon kételezettségét, hogy a nemzeti joga megfelel§ szabélyainak értelmezé-
sekor hivatkozzék az irdnyelv tartalmédra (lasd kiiléndsen a 80/86. sz., Kolpinghuis
Nijmegen {igyben 1987. oktéber 8-d4n hozott itélet [EBHT 1987., 3969. o.]
13. pontjét).

Ezen itélkezési gyakorlat szerint az ilyen értelmezés maganszeméllyel szemben nem
tdmaszthat az irdnyelv dltal eléirt, de még 4t nem iltetett kovetelményt, és az
irdnyelv alapjin és a végrehajtisara hozott t6rvény hidnydban még kevésbé
hatdrozhatja meg vagy silyosithatja azoknak a biintetéjogi felelésségét, akik
megsértik az irdnyelv kézosségi rendelkezéseit (ldsd killéndsen a Kolpinghuis
Nijmegen iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 14. pontjit és a C-168/95. sz.
Arcaro-iigyben 1996. szeptember 26-dn hozott itélet [EBHT 1996., 1-4705. 0.]
42. pontjat).

Ehhez az f{télkezési gyakorlatban bekévetkezd 1j fejlédésre vonatkozd itélkezési
gyakorlathoz hasonléan a biintetési politika — ez esetben a Bizottség altaldnos
versenyjogi bitsagkiszabasi politikdja médositasa, kiilonsen ha e politikit maga-
tartdsi szabélyok elfogaddsa révén alkalmazzék, mint amilyen példaul az iranymu-
tatds is — hatdssal lehet a visszahatd hatély tilalménak elvére.

Joghatdsaikia és altalinos hatdlyukra tekintettel ugyanis — amint azt a jelen {télet
211. pontja meghatdrozta — az ilyen magatartdsi szabalyok foszabaly szerint az
Egyezmény 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,jog” fogalmaba tartoznak.
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24 Ennélfogva — amint arra a jelen itélet 219. pontjdban ramutattunk — a visszahatd
hatdly tilalma tiszteletben tartdsanak ellen6rzéséhez meg kell vizsgélni, hogy az adott
jogsértés elkovetésekor az érintett médositas ésszertien el6reldthatd volt-e.

25 E tekintetben meg kell allapitani — amint arra tobb fellebbez6 is ramutatott—, hogy
az irdnymutatas f6 Gjitasinak lényege az, hogy a Bizottsig az emlitett irdnymuta-
tasban el6irt savok alapjén meghatdrozott alaposszeget veszi a birsigszdmitas
alapjaul; e sdvok a jogsértés eltéré stlyossagi fokait titkrozik, de 6nmagukban nem
allnak Osszefiiggésben a relevans forgalommal. Ez a médszer tehdt lényegében a

birsagok tételes kiszabdsan alapul, még ha e tételes jelleg viszonylagos és rugalmas is.

226 Meg kell tehat vizsgalni, hogy az 1j birsagszdmitdsi modszer — feltéve, hogy
stlyosité hatdssal van a kiszabott birsigok mértékére — az adott jogsértés
elkovetésekor ésszertien el6reldthaté volt-e.

227 Ennélfogva — amint arra a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott
jogalapokkal kapcsolatban a jelen itélet 169. pontjdban mér ramutattunk — a
Birosag itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy az a tény, hogy a Bizottsag a
multban bizonyos tipusti jogsértésekre bizonyos mértéki birsagot alkalmazott, nem
fosztja meg attdl a lehetdségtd], hogy a 17. rendeletben meghatirozott korlatok
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kozétt megemelje ezt a mértéket, amennyiben ez szitkséges ahhoz, hogy a kozosségi
versenypolitika végrehajtasat biztositsa, éppen ellenkezéleg: a kozosségi verseny-
szabalyok hatékony alkalmazésa megkivanja, hogy a Bizottsag a birsagok mértékét
barmikor e politika igényeihez tudja igazitani.

Ebbdl kévetkezik — amint azt a jelen itélet 173. pontjdban megitéltik —, hogy az
olyan kézigazgatési eljarasban érintett véllalkozdsok, amelyben birsig kiszabésara is
sor keriilhet, sem a birsdgszdmitisi mddszerre, sem arra nem alapithatnak jogos
bizalmat, hogy a Bizottsig a kordbban kiszabottakhoz képest nem fogja novelni a
birsagok Gsszegét.

Kovetkezésképpen a fent emlitett vallalkozasoknak tekintetbe kell venniiik azt a
lehetdséget, hogy a Bizottsdg barmikor tigy dénthet, hogy a miltban alkalmazott
mértékhez képest megemeli a birsagok dsszegét.

Ez nemcsak arra az esetre érvényes, amikor a Bizottsig a birsdgok kiszabésakor az
egyes hatdrozatokban megemeli a birsdg mértékét, hanem arra is, amikor ez az
emelés egyes esetekben olyan altalanos hatdlyd magatartasi szabélyok alkalmazaséval
torténik, mint az irdnymutatds.

EbbAl azt a kovetkeztetést kell levonni — kiilondsen a jelen itélet 219. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel —, hogy az irdnymutatés és kiilonosen
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az abban meghatdrozott Gj birsdgszdmitdsi modszer — feltéve, hogy stilyosité
hatéssal van a kiszabott birsigok mértékére — az adott jogsértés elkovetésekor
ésszerlien el6reldthaté volt az olyan villalkozésok szdmdra, mint amilyenek a
fellebbezdk.

Kévetkezésképpen a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban az irdnymutatisnak az
elfogadasa el6tti jogsértésekre valé alkalmazésdval nem sértette meg a visszahat6
hatdly tilalmanak elvét.

A fentiekre tekintettel valamennyi vizsgalt jogalapot el kell utasitani.

2. A Dbirsigszdmitdsnak az irdnymutatdsban megfogalmazott, illetve a vitatott
hatérozatban alkalmazott médszerének a jogszeriliségére vonatkozé jogalapokrdl

Jogalapjaikkal a Dansk Rerindustri (elsé jogalap), a Henss/Isoplus-csoport (elsé és
harmadik jogalap), a KE KELIT (els6 és masodik jogalap), az LR A/S (els6 és
harmadik jogalap), a Brugg (negyedik jogalap), az LR GmbH (mdsodik jogalap) és az
ABB (harmadik jogalap) azt sérelmezik, hogy az Els6fokd Birésag elutasitotta azokat
a jogalapjaikat, amelyekkel azt kivdntik bizonyitani, hogy az irdnymutatdsban
megfogalmazott, illetve a vitatott hatdrozatban alkalmazott birsagszamitdsi médszer
bizonyos szempontjai ellentétesek a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésével,
valamint bizonyos &ltalénos elvekkel, kiilonésen az arinyossig és az egyenld
bandsmod elvével, tovabba a védelemhez valé joggal.
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E tekintetben a Henss/Isoplus-csoport és az LR GmbH els6dleges kérelmeikben, az
LR A/S pedig misodlagos kérelmében vitatja az irdnymutatis jogszertiségét, azon az
alapon, hogy a jelen esetben kovetett szdmitdsi médszer jogellenessége szorosan
kapcsolédik az iranymutatashoz.

Az ezzel kapcsolatban a fellebbez6k 4ltal hivatkozott és az Els6foki Birésag éltal
elfogadott jogellenességi kifogds elfogadhatésaga nem vitathaté.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy kézvetlen kapcsolat van e hatdrozat és az
irdnymutatds kozott, kildnosen azokat a joghatdsokat tekintve, amelyeket az
irdnymutatdshoz hasonlé magatartdsi szabdlyok hoznak létre, és mivel ez utébbiak
olyan dltaldnos tartalmi rendelkezéseket tartalmaznak, amelyeket a Bizottsig a
vitatott hatdrozatban kétségkiviil alkalmazott, amint arra a jelen itélet 209—
214. pontjaban mar rdmutattunk.

a) A 17. rendelet 15, cikke (2) bekezdésének a vitatott hatarozatban az iranymutatas
dltal eldirt szdmitdsi mddszer szerinti birsigdsszeg-megallapitis sordn valé meg-
sértésére alapitott jogalapokidl

A Dansk Rerindustri, a Henss/Isoplus-csoport, az LR A/S, az LR GmbH és az ABB
azt dllitjdk, hogy az Elséfokd Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor vgy {télte
meg, hogy a birsdgszdmitisi médszer — ahogy azt a vitatott hatérozatban
alkalmaztdlk — nem titkozik a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésébe.

I-5573



239

240

241

242

243

2005. 06. 28-1 ITELET — C-189/02, P., C-202/02, P., C-205/02. P~C-208/02, P. ES C-213/02. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

A Henss/Isoplus-csoport, az LR A/S és az LR GmbH ebbdl azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy a Bizottsdgnak nem volt hatdskore az irdnymutatés elfogadésdra.

Elézetesen els6sorban arra kell ramutatni, hogy a Birésdg itélkezési gyakorlata
szerint a birsagok 6sszegének a meghatérozésdhoz figyelembe kell venni az jogsértés
idStartamat és az Osszes olyan tényezt, amely hatéssal lehet a jogsértések stlyanak
értékelésére (lasd a Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott, fent hivatkozott itélet 129. pontjét).

A jogsértések sulyat szamos tényezd alapjin kell meghatirozni — mint példéul az
{igy sajatos koriilményei, az igy héttere, a birsigok elrettenté hatdsa —, azonban
nincs olyan felsorolds, amely kimerité vagy kotelez6 médon tartalmaznd a
mérlegelend tényezdket (ldsd kiiléndsen a Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai
kontra Bizottsag iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 465. pontjat).

A jogsértések stlyanak értékelésére hatdssal 1év6 elemek kozott szerepel az egyes
véllalkozasok magatartésa, az Osszehangolt magatartdsban jatszott szerepik, a
haszon, amelyet e magatartasb6l hiizhattak, a méretiik, és az érintett aruk értéke,
valamint az a veszély, amelyet az ilyen jogsértések jelentenek a Kozosség célkitiizései
szaméra (lisd a Musique Diffusion frangaise és tarsai kontra Bizottsdg tigyben
hozott, fent hivatkozott itélet 129. pontjat).

Ebbél egyrészt az kivetkezik, hogy a birsdg meghatarozasanak érdelkében a Birdsag
ugyantgy jogosult figyelembe venni a vallalkozds jelzés értéki teljes forgalmdt, még
ha az hozzévetSleges vagy hidnyos is, annak méretét, valamint a vallalkozas
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gazdasagi teljesitményét, mint a jogsértés targyit képezd termékekbédl szdrmazéd
azon forgalomhanyadot, amely a jogsértés terjedelme tekintetében jelzésértékii lehet.
Masrészt az kovetkezik, hogy egyik Gsszegnek sem szabad a tobbi mérlegelési
tényez8hdz képest ardnytalan fontosségot tulajdonitani, kovetkezésképpen az
ardnyos birsig megallapitisa nem lehet csak a teljes forgalmon alapulé szémitds
eredménye. Ez még inkébb igy van, amikor a kérdéses termékek a teljes forgalomnak
csak kis hdnyadat teszik ki (lasd a Musique Diffusion francaise és tarsai kontra
Bizottsdg tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 121. pontjat, valamint a 322/81. sz.,
Michelin kontra Bizottsag tigyben 1983. november 9-én hozott itélet [EBHT 1983,
3461. o.] 111. pontjat).

Masodsorban meg kell jegyezni, hogy a fellebbezés keretében a Birdsag feliilvizsga-
laténak célja egyrészt annak vizsgilata, hogy a meghatdrozott magatartas stilyanak
megallapitasakor az Elséfokd Birdsdg jogilag megfeleld médon, kellé mértékben
vette-e figyelembe a Szerzédés 85. cikke és a 17. rendelet 15. cikke alapjan az 6sszes
lényeges tényezdt, mdsrészt annak vizsgdlata, hogy az Elséfoki Birésag jogilag
megkdvetelt médon adott-e valaszt a fellebbezdnek a birsdg megsemmisitésére vagy
mérséklésére irdnyul6 érveire (lasd kiilsndsen a Baustahlgewebe kontra Bizottsig
tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 128. pontjat, valamint a C-359/01. P. sz,
British Sugar kontra Bizottsédg tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-4933. 0.] 47. pontjit).

Mivel azonban a birsdg éllitolag ardnytalan jellegérél van szd, rd kell mutatni arra,
hogy a Biréségnak, amikor a fellebbezés keretén beliil jogi kérdésekrdl hatdroz, nem
feladata, hogy méltanyossdgi okokbdl a sajtjaval helyettesitse az Elséfokd Birésdg
értékelését, amikor ez utébbi — korldtlan feliilvizsgdlati jogkorében — a kozosségi
jog megsértése miatt a véllalkozdsokra kiszabott birsdgok 6sszegérdl dont (ldsd
kiilondsen a Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyben hozott, fent hivatkozott {télet
129. pontjét és a British Sugar kontra Bizottsdg iigyben hozott, fent hivatkozott itélet
48. pontjat).
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Ebbél kovetkezik, hogy a jogalapot elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, ha a
birsagok altaldnos feliilvizsgalatdra irdnyul (lasd a Baustahlgewebe kontra Bizottsig
tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 129, pontjét és a British Sugar kontra Bizottsig
tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 49. pontjat).

A Dansk Rerindustri, a Henss/Isoplus-csoport, az LR A/S, az LR GmbH és az ABB
el6szor is azt 4llitjak, hogy a jelen esetben alkalmazott birsdgszamitds — amelynél az
irdnymutatas altal meghatérozott olyan alaposszegeket kell kiindulasi alapul venni,
amelyeket nem a relevins forgalom alapjan hatdroztak meg — ellentétes a
17. rendelet 15. cikkének a Birésag altal értelmezett (2) bekezdésével.

Olyan mechanikus szdmitdsi médszerrdl van szd, amely nem, illetve legalabbis nem
megfelel6en veszi figyelembe a relevins forgalmat, valamint a birsdgoknak az egyes
érintett vallalkozdsok szdmdra torténd egyéni kiigazitisdnak a kovetelményét.

A Henss/Isoplus-csoport, az LR A/S és az LR GmbH ennek alapjan azt dllitjdk, hogy
az irdnymutatdsban e szdmitisi moédszer elfogaddsival a Bizottsdg 4tlépte a
17. rendelet 4ltal riruhdzott mérlegelési jogkore korlatait, igy az emlitett
irdnymutatds a Bizottsdg hatdskorének hianya miatt jogellenes.

Az iranymutatds tartalménak — kiilonosen az LR AF 1998 kontra Bizottsdg iigyben
hozott, késébb megtdmadott itélet 223-232. pontjdban szereplé — alapos vizs-
galatabdl viszont az kovetkezik, az irdnymutatds 1. pontja elsé bekezdésének

megallapitdsdval azonos moédon, hogy a Bizottsdg a birsdg kiszdmitisakor az
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alapSsszeget a jogsértés stilyaval és idStartamdval dsszhangban hatdrozza meg — és
ezek a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében emlitett kizardlagos feltételek —,
tehdt a Bizottsdg az alapGsszeget a szankcidk e rendelkezésben megéllapitott jogi
keretének megfelelden dllapitja meg.

Amint az az LR AF 1998 kontra Bizottsag iigyben hozott, késébb megtamadott itélet
225-230. pontjibdl kovetkezik, az Elséfoka Birésag e kivetkeztetést az irdnymutatds
alabbi elemzésére alapitotta:

2225

226

Az irdnymutatds szerint a Bizottsdg a birsigszdmitdskor a jogsértés silya
fiiggvényében meghatarozott Gsszeget veszi alapul [...]. A jogsértés stlyanak
megdllapitdsdndl figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt
tényleges hatdsit, ha ez a hatis mérhets, valamint az érintett foldrajzi piac
méretét (LA. pont, hatodik bekezdés). Ezek szerint a jogsértések harom
kateg6ridra oszthatok: nevezetesen »enyhe jogsértésekre«, amelyekre a
valészinti birsag 1000 és 1 milli6 ECU kozott van, »stlyos jogsértésekres,
amelyekre a valészind birsig 1 millié és 20 milli6 ECU kozbtt van, és
»killondsen stilyos jogsértésekre«, amelyekre a valészinti birsdg 20 millié
ECU folott van (1.A. pont, masodik bekezdés, els¢—harmadik francia-
bekezdés). E kategéridkon beliil — és f6leg a »stilyos« és »kiilondsen stilyos«
jogsértések esetében — a birsdg javasolt mértéke lehetévé fogja tenni a
véllalkozdsoknalk az elkévetett jogsértés jellege szerinti differencialt kezelését
(LA. pont, harmadik bekezdés). Figyelembe kell venni tovabbd, hogy a
jogsérték milyen tényleges gazdasagi lehetdségekkel rendelkeznek ahhoz,
hogy mds piaci szerepl6knek, kiilondsen a fogyasztéknak kart okozzanak, és
a birsigot olyan nagysagrendi 6sszegben kell megéllapitani, amely biztosan
kelléen elrettentd hatdsti (1.A. pont, negyedik bekezdés).

Ezt kovetéen az a tény is figyelembe vehet, hogy a nagyobb véllalkozasok
rendszerint olyan jogi és gazdasagi ismeretekkel, valamint infrastruktdrdval
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rendelkeznek, amely lehet6vé teszi szdimukra, hogy kénnyebben felismerjék,
hogy jogsérté magatartést folytatnak, és tudatéban legyenek annak, hogy a
versenyjog alapjan ebb6l milyen kovetkezmények adddnak réjuk nézve
(1.A. pont, 6tédik bekezdés).

A hirom kategéridn beliil néhdny esetben sziikségessé vilhat a meg-
hatérozott Osszegek stilyozésa annak figyelembevétele érdekében, hogy az
egyes vallalkozasok jogsérté magatartdsa milyen sdlyd, és igy milyen
tényleges hatdst gyakorol a versenyre, kiilondsen ha az azonos tipusi
jogsértéseket elkovetd vallalkozdsok mérete kozott jelentSs kiilonbség all
fenn, és kovetkezésképpen szitkségessé vélhat, hogy az 4ltaldnos alapész-
szegeket az egyes vallalkozasok jellegéhez igazitsdk [...] (1.A. pont, hatodik
bekezdés).

Ami a jogsértés idGtartamdra vonatkozd tényezét illeti, az irdnymutatés
megkiilonbozteti a rovid id6tartamd (dltaldban egy évnél rovidebb)
jogsértéseket, amelyek esetében a jogsértés sulya alapjan meghatdrozott
osszeg nem emelkedik; a kozepes idGtartamu jogsértéseket (dltalaban egy—ot
év), amelyek esetében ez az dsszeg legfeljebb 50%-kal emelhetd; valamint a
hosszd idStartamd (&ltaldban 6t évnél hosszabb) jogsértéseket, amelyek
esetén ez az Osszeg a sulyossag alapjan legfeljebb évi 10%-kal emelhetd
(1.B. pont, els6é bekezdés, els6—harmadik franciabekezdés).

Ezt kovetSen az irdnymutatds példaként felsorol bizonyos silyosité és
enyhit koriilményeket, amelyek figyelembe vehetk az alaposszeg emelé-
séhez vagy csokkentéséhez, majd hivatkozik a(z engedékenységi) kozle-
ményre.
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230 Altaldnos észrevételként meghatdroztak azt, hogy az e médszerrel (szaza-
lékos alapon novelt vagy csokkentett alapdsszeg) kiszémitott végosszeg a
17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének megfeleléen semmi esetre sem
haladhatja meg a villalkozasok vildigméretdi forgalménak 10%-4t [5. pont,
a) alpont]. Réaddsul az irdnymutatds elSirja, hogy a fenti szamitisok
elvégzését kovetden a koriilmények fiiggvényében bizonyos olyan tényezékre
is figyelemmel kell lenni, mint példaul a sajitos gazdaségi dsszefiiggések, a
jogsértdk éltal elért gazdasigi vagy pénziigyi elénydk vagy a kérdéses
villalkozdsok kiilonos jellemzdi és a sajatos tdrsadalmi Lkérnyezetben
fenndllé valés fizetSképessége, és a birsigot ennek megfeleléen kell
kiigazitani [5. pont, b) alpont].”

22 Az Elséfokd Birésag ebbdl arra kovetkeztetett — anélkiil hogy tévesen alkalmazta
volna a jogot —, hogy megéllapitva az irdnymutatisban azt a médszert, amelyet a
17. rendelet 15. ciklének (2) bekezdésének alkalmazdsival kiszabott birsagok
kiszdmitdsara kivant alkalmazni, a Bizottsig az e rendelkezés 4ltal megkovetelt jogi
kereten beliil maradt, és a torvényhozé éltal raruhdzott mérlegelési jogkorét sem
lépte tdl, amint arra a HFB és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben hozott, késSbb
megtdmadott ftélet 432. pontja és az LR AF 1998 Lkontra Bizottsag tigyben hozott,
késébb megtamadott itélet 277. pontja rdmutatott.

23 Az Els6fokd Birdsig erre a pontra vonatkozéan helyesen utasitotta el az
irdnymutatds ellen benydjtott és a Bizottsignak az irdnymutatds elfogaddsihoz
hidnyzé hatédskorére alapitott jogellenességi kifogdsokat.

2t E kovetkeztetést nem kérdbjelezi meg a fellebbezdk dltal felhozott elsé kifogis,
miszerint a Bizottsdg eltért a 17. rendelet 15. cikkének biréi értelmezésétsl olyan
birsdgszdmitdsi mddszernek az irinymutatdsban valé megéllapitasval, amely nem az
érintett vallalkozasok forgalman alapul.
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Amint azt az Els6fokt Bir6sdg — kiilénosen a HFB és térsai kontra Bizottsag ligyben
hozott, kés6bb megtdmadott itélet 442. pontjaban és az LR AF 1998 kontra Bizottsag
tigyben hozott, késébb megtémadott itélet 278. pontjdban — megéllapitotta, a
Bizottsag nem koteles az adott jogsértés sdlya és id6tartama alapjan megéllapitand6
birsag Osszegének meghatdrozasakor az érintett vallalkozdsok fogalma alapjan

elvégezni a szamitast.

Amint azt az Els6fokt Birésidg a HFB és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott,
késébb megtamadott itélet 443. és 444. pontjaban, valamint az LR AF 1998 kontra
Bizottsag tigyben hozott, késébb megtdmadott itélet 280. és 281. pontjaban
ismertette, ez a kovetkeztetés vildgosan azokon az elveken alapul, amelyek — a
Birdsagnak a jelen itélet 240-243. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlata szerint
— a 17. rendelet 15. cikkébdl kovetkeznek.

s

‘Ezen elvekbdl ugyanis az kévetkezik, hogy az e rendelkezésben eléirt, a teljes

forgalomra vonatkoz6 fels6 korlat tiszteletben tartdséval (ldsd a Musique Diffusion
francaise és tarsai kontra Bizottsdg iigyben hozott, fent hivatkozott itélet
119. pontjat) a Bizottsag figyelembe veheti az érintett vallalkozas forgalmdt azért,
hogy a birsag Osszegének megdllapitdsakor értékelje a jogsértés stlyét, de a tobbi
tényez6hoz képest nem tulajdonithat ardnytalan jelentSséget a forgalomnak.

E tekintetben hozza kell tenni, amint arra az Elséfoki Birdsag — kiilonosen a HEB és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott, kés6bb megtimadott itélet 447. pontjaban és
az LR AF 1998 kontra Bizottsig iigyben hozott, kés6bb megtamadott itélet
283. pontjaban — helyesen rdmutatott, hogy jollehet az irdnymutatés nem irja el6,
hogy a birsag 6sszegét a teljes forgalom vagy a relevdns forgalom alapjan szamitsak
ki, nem zarja ki, hogy a Bizottsig a birsdg Osszegének meghatdrozdsakor a
forgalomra vonatkozé mutatészdmokat az dltaldnos elvek betartisa érdekében
figyelembe vegye, amennyiben a koriilmények ezt megkivanjak.
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29 E tekintetben az Elséfokd Birdsig az LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben hozott,
kés6bb megtdmadott ftélet 284. és 285. pontjiban a kévetkezéket 4llapitotta meg:

2284

285

Ugyanis Ggy tlnik, hogy az irdnymutatds alkalmazasakor az érintett
véllalkozds forgalma szamitdsba johet annak figyelembevételekor, hogy a
jogsértdk tényleges gazdasagi lehetSségeik folytén jelentds kirt okozhatnak
mds piaci szereplSknek, tovabba kelléen elrettentd hatdst birsdg biztosita-
sdnak sziikségességelcor, valamint annak a ténynek a figyelembevételekor,
hogy a nagy vallalkozasok rendszerint olyan jogi és gazdasigi ismeretekkel,
valamint infrastruktirdval rendelkeznek, amely lehet6vé teszi szamukra,
hogy kénnyebben felismerjék, hogy jogsért6 magatartast folytatnak, és
tudatdban legyenek annak, hogy a versenyjog alapjén ebbdl milyen
kévetkezmények szarmaznak rajuk nézve (lisd a fenti 226. pontot). Az
érintett villalkozas forgalma szintén szémitasba veheté annak meghatéro-
zasakor, hogy az egyes véllalkozésok jogsérté magatartdsa milyen stlyd, és
ebbdl kivetkezden milyen tényleges hatdst gyakorol a versenyre, kiiléndsen,
ha az azonos tipusd jogsértéseket elkovets vallalkozdsok mérete kozott
jelent8s kiilonbség 4ll fenn (lasd a fenti 227. pontot). Ugyanigy a
villalkozdsok forgalma téjékoztatdst nydjthat a jogsértSk altal elért gazdaségi
vagy pénziigyi el6nyokrdl vagy a vallalkozasok kiilénds jellemzéirdl,
amelyeket a koriilményeknek megfeleléen figyelembe kell venni (lisd a
fenti 230. pontot).

Réaddsul az irdnymutatas gy rendelkezik, hogy az azonos magatartdsért
jardé azonos biintetés elve — ha a koriillmények igy kivanjak — az érintett
vallalkozasok vonatkozdsaban eltérd 6sszegii birsagok kiszabasdhoz vezethet,
anélkil hogy ezt a killonbségtételt aritmetikai szdmitésok szabélyoznék
(1.A. pont, hetedik bekezdés).”

20 Ezzel szemben az irdnymutatas dltal ajanlott szamitdsi médszer — mivel a birsag
Osszegének megdllapitdsahoz a jogsértés stlyanak értékelése soran nagyszamu elem
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figyelembevételét irja el6, amelyek kozott szerepel a jogsértéssel szerzett haszon,
illetve a birsag elrettentd hatésa biztositdsanak sziikségessége — tgy tlinik, jobban
megfelel a 17. rendeletben eldirt elveknek — amint azt a Birésag értelmezte, tobbek
kozott a Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott, fent
hivatkozott itéletben —, mint a fellebbezdk 4ltal hivatkozott éllitélagos korabbi
bizottsagi gyakorlat, amelyben a relevans forgalom dénté és viszonylag mechanikus

szerepet jatszott.

A fellebbezsk tehat nem allithatjak, hogy az irdnymutatds szamitasi modszere —
annyiban, amennyiben az a lényege, hogy olyan alaposszegeket vesznek kiindulasi
pontnak, amelyeket nem a relevans forgalom alapjan hatdroznak meg — ellentétes a
17. rendelet 15. cikkének a Bir6sdg altal értelmezett (2) bekezdésével.

Amint azt inditvanya 73. pontjéban a fétandcsnok megjegyezte: a vitatott hatérozat
maga kimutatja, hogy az irdnymutatds modszere lehetdvé teszi a forgalom
figyelembevételét, mivel a Bizottsdg e hatdrozatban a méretiik alapjan négy
csoportba osztotta a fellebbezdket, és kovetkezésképpen alapvetd médon meg-
kiilonboztette az alaposszegeket.

E tekintetben az Els6fokt Birésag az LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben hozott,
késébb megtamadott itélet 295-297. pontjéban a kovetkezékre mutatott ra:

2,295  Ezt kovetben meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsdg ahhoz, hogy figyelembe
vegye a jogsértésben részt vev vallalkozasok mérete kozotti killonbséget, a
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véllalkozdsokat — Kozosségi piacon képviselt jelentéségiik alapjan — négy
csoportra osztotta, fenntartva a médositds lehetdségét, ha az sziikséges az
elrettentd hatés biztositdsa sziikségességének figyelembevételéhez (a hata-
rozat [indokoldsa] 166. [pontjanak], mésodik—negyedik bekezdése). [Az
indokolds] 168~-183. [pontjabol] kivetkezik, hogy a jelentéség sorrendjében
meghatdrozott négy csoportra kiszabott birsag 6sszegének kiszamitisahoz az
alapdsszeg 20, 10, 5 és 1 millio ECU.

296 Ami az egyes csoportokra jellemzé alapok meghatdrozasét illeti, a Bizottsag
az Elséfoku Birésag egyik kérdésére elmagyardzta, hogy ezek az ésszegek
titkrdzik az egyes véllalkozdsoknak az el8szigetelt csovek agazatdban
betoltott szerepét, amelynél figyelembe veszik a kartellbeli, illetve az ABB-
hez viszonyitott méretiiket és silyukat. E célbél a Bizottsag nemcsak az
érintett piacon meglévé forgalmukat vette figyelembe, hanem a kartell tagjai
dltal az egyes villalkozdsoknak tulajdonitott viszonylagos jelentéséget is,
amint ez a kartellben el6irt, a kifogaskozlés 60. pontjdban szerepld
lvétakbdl, valamint az 1995-ben elért és megtervezett, a kifogaskozlés
169-171. pontjéban szereplé eredményekbél kévetkezik.

297  Rdadasul a Bizottsig 50 millié euréra emelte az ABB-re kiszabandé birsig
kiszdmitdshoz alkalmazott alapésszeget azért, hogy figyelembe vegye a 5
eurdpai csoportok egyikeként elfoglalt helyzetét (a hatdrozat [indokolasanak]
168. [pontja]).”

2+ Meg kell dllapitani, hogy — jéllehet az irdnymutatds olyan eléreldthaté alaposszeget
ir el6, amely a kiilondsen stilyos jogsértésekre, mint amilyen a jelenlegi meghaladja a
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20 milli6 eurdt — ezt az Osszeget a vitatott hatdrozatban valamennyi érintett
véllalkozds szdméra jelentdsen kiigazitottik, kovetve az Elséfokd Birdsag dltal

o

hivatkozott, az itélet el6z8 pontjéban ismertetett bizottsagi dllaspontot.

25 A Bizottsdg a vitatott hatdrozatban ugyanis az alaposszeget 10 millié euréban

266

267

rogzitette a méasodik csoportba sorolt LR A/S szémdra, 5 millié euréban a harmadik
csoportba sorolt Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus-csoport és LR GmbH széméra,
illetve 1 milli6 euréban a negyedik csoportba sorolt Brugg szamara. Az ABB szdmdra
pedig sajatos, 50 millié eurds alaposszeget hatdrozott meg.

Az irdnymutatas tartalmanak az Elséfoka Birdsag altal a jelen itélet 251. pontjdban
végzett elemzésébdl kivetkezik, hogy — a fellebbezék éllitisdval ellentétben — az
iranymutatds nem tartalmaz olyan aritmetikai szdmitisi médszert, amely nem
engedi meg, hogy az egyes érintett véllalkozdsok szdméra a jogsértésben valé
részvételiik viszonylagos stlya alapjan killén-killon kiigazitsak a birsagokat.

Amint arra inditvanya 75. pontjaban a fétandcsnok rdmutatott: ez az elemzés éppen
ellenkezdleg azt mutatja ki, hogy az irdnymutatds szdmos rugalmassagi tényezét
tartalmaz, ami lehet6vé teszi a Bizottsdg szdméra, hogy a mérlegelési jogkorét a
17. rendelet 15. cikkének szabdlyai szerint, a Birésag értelmezését figyelembe véve
gyakorolhassa; a Birésag erre vonatkozé itélkezési gyakorlatit a jelen itélet 240—
243. pontja emliti.
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Amint azt a jelen itélet 264. pontjiban megallapitottuk, az irdnymutatisnak — a
vitatott hatérozatban alkalmazott — mddszere egyébként tartalmazza a birsig
Osszegének az egyes piaci szereplék sajatos tulajdonsdgai alapjan végzett jelents
kiigazitisat, kiilonosen az alapdsszeget illetSen.

Amennyiben a fellebbez6k jogalapjait vugy kell felfogni, hogy azok biraljik az
Elséfokit Birésagot azért, mert nem vizsgalta feliil a vitatott hatdrozatot amiatt, hogy
az a relevdns forgalmukat nem megfeleld6 médon vette figyelembe, akkor e
jogalapokat el kell utasitani.

A Birdsag itélkezési gyakorlatira tekintettel, amelybdl az kévetkezik, hogy a
forgalom csupédn az egyik olyan tényez, amelyet a Bizottsdg szabadon figyelembe
vehet a birsdg sszegének kiszdmitdsakor, amint arra a jelen {télet 243. pontjaban
ramutattunk, és mivel nem vitatott, hogy a vitatott hatdrozatban az emlitett
forgalmat tényleg figyelembe vették, meg kell dllapitani, hogy a megtamadott ftéletek
e ponton semmilyen téves jogalkalmazdst nem mutatnak.

Amennyiben e jogalapokkal a fellebbezk azt sérelmezik, hogy az Elséfokd Birdsag a
tények megdllapitdsira vagy értékelésére vonatkozéan bizonyos hibdkat kévetett el,
elegendd azt megjeldlni, hogy a tények semmilyen elferditése nem mutathaté ki, és
az iratokhoz csatolt okiratokbol nem kévetkezik az Elsfokt Birésig megéllapita-
sainak targyi tévedése.

A Dansk Rerindustri, a Henss/Isoplus-csoport, az LR A/S és az LR GmbH ezt
kovetden azt allitjdk, hogy mivel a Bizottsdg az alaposszeget nem az egyes
véllalkozésok relevans forgalma alapjén hatdrozta meg, hanem abszoltt értékben,
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amely kiillonosen magasnak tlinik a kis- és kozépvallalkozdsok szdméra, az ilyen
méretdi vallalkozasok esetén mir a szdmitds e kezdeti szakaszdban tdllépte a teljes
forgalomnak a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése szerinti 10%-os korlétjat, és
végiil is ilyen helyzetben a kiszabott birsag végosszegét kizérdlag a teljes forgalom
alapjan, aritmetikai médszerrel szdmolta ki.

s A fellebbezdk szerint ennek az lenne az eredménye, hogy ilyen esetben a jogsértés
idétartama vagy az esetleges stilyosit6 vagy enyhitd korillmények miatti kiigazitasok
nem tiikroz6dhetnének a birsidg végosszegében, és kovetkezésképpen ezeket nem
lehetne figyelembe venni — vagy csak elvontan, illetve elméletben —, mivel a
kiigazitisokat a teljes forgalom 10%-os korlatjit meghaladd Gsszegen végezték.

e Mérpedig a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése megkoveteli, hogy a
birsdgszamitds sordn ténylegesen figyelembe vegyék ezeket a tényezdket, és hogy
ezek a tényezk a birsdg végosszegén kifejezetten tiikrézédjenek.

275 A Henss/Isoplus-csoport, az LR A/S és az LR GmbH végiil ennek alapjin azt allitjék,
hogy e szamitasi mdédszernek az iranymutatdsban tortént elfogadasaval a Bizottsig
atlépte a 17. rendeleten alapulé mérlegelési jogkore korlatait, igy az irdinymutatis a
Bizottsag hatdskorének hidnya miatt jogellenes.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy az Elséfolai Birésag — tébbek kozott az
LR AF 1998 kontra Bizottsig tigyben hozott, késébb megtamadott itélet 287—
290. pontjdban kifejtett — okfejtése, amely ezen érvek elvetéséhez vezet, semmilyen
téves jogalkalmazdst nem tartalmaz.

Az Elséfokd Birésig ugyanis lényegében helyesen hatdrozott Gigy, hogy a birsag
Osszegének a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése szerinti felsé korlitjat e
tekintetben tgy kell felfogni, hogy a vallalkozasra végiil kiszabott birsagésszeg nem
haladhatja meg ezt a korlatot, és hogy az iranymutatds megegyezik ezzel az elvvel —
amint az az irdnymutatds 5. pontjanak a) alpontjabél kovetkezik.

Ahogy azt az Els6foka Bir6sag helyesen megallapitotta: a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése nem zérja ki, hogy a Bizottsag a szdmitdshoz e korlatot meghaladé
kézbensd sszeget alkalmazzon. Azt sem zarja ki, hogy a jogsértés stlyst és
idStartamdt figyelembe vevd kdzbensd szdmitasi miiveleteket az emlitett korldtnal
nagyobb 6sszegen alkalmazza.

Bér a szdmitds végén a birsdg végosszegét csdlkenteni kell azzal az 6sszeggel, amely
meghaladja a fels§ korlatot, az a tény, hogy bizonyos tényezék — mint a jogsértés
stilya és idStartama — ténylegesen nem tiikrdz8dnek a kiszabott birsag 6sszegében,
csak egyszerd kovetkezménye annak, hogy az emlitett végosszeget meghaladé
korlatot alkalmaztak.

Amint azt a Bizottsdg Lifejtette: a felsé korlat célja az, hogy elkeriilje olyan birsdgok
kiszabdsat, amelyeknél el6re lathatd, hogy a véllalkozasok — a teljes forgalmuk altal

I-5587



281

282

283

284

2005, 06, 28-1 [TELET — C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02, P—C-208/02. P. ES C-213/02. P. SZ, EGYESITETT UGYEK

hozzavet6legesen és nem tokéletesen meghatdrozott méretiik miatt — nem képesek
teljesiteni (lasd e tekintetben a Musique Diffusion frangaise és tdrsai kontra Bizottsig
tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 119. és 121. pontjat).

Olyan korlatrél van tehat sz6, amely valamennyi véllalkozds esetén egyformén
alkalmazandé, és amelyet az egyes véllalkozdsok mérete alapjan alakitottak ki, és
amelynek az a célja, hogy elkeriilje a til nagyméret(i és ardnytalan birsdgokat.

Ennek a felsé korlatnak tehat — a jogsértés stlydnak és idStartamanak
szempontjaval ellentétben — kiilénallé és fiiggetlen célja van.

A felsd korlat egyediili lehetséges kovetkezménye az, hogy az e szempontok alapjan
kiszamitott birsigot a maximalisan megengedett mértékre csokkentik. A korlat
alkalmazasa magiban foglalja azt, hogy az érintett véllalkozds nem fizeti ki a
birsagot, amelyet fészabaly szerint ki kellene fizetnie, ha a Bizottsdg az emlitett
szempontok alapjan végezné az értékelést.

Ez még inkabb igy van, ha — mint a jelen esetben a Dansk Rerindustrinél, a Henss/
Isoplus-csoportndl, az LR A/S-nél és az LR GmbH-nal — az érintett kiigazitdsok
tovabb novelik a birsag 0sszegét.
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Meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg semmilyen enyhit§ koriilményt nem fogadott el
a fellebbezék szdmdra, és hogy az alapdsszeget a Bizottsdg dltal meghatérozott
tényez8k — vagyis a jogsértés idétartama és bizonyos stlyosité kéritlmények —
miatt csak felfelé lehetett igazitani.

Ebbél kdvetkezik, hogy a fels6 korlat alkalmazdsédnak az a hatdsa, hogy a Bizottsdg az
érintett fellebbezékre kiszabott birsigot nem névelte azzal az sszeggel, amelyet
elvileg ki kellett volna fizetni a fent emlitett stlyosité koriilmények miatt.

A Dansk Rerindustri és az LR A/S éllitésaival ellentétben a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése szerinti felsé hatdr alkalmazasa nem foglalja magéban, hogy a birsdgot
kizdrdlag a véllalkozds teljes forgalma alapjan szdmoljdk ki.

Az a koriilmény, hogy a birsag végosszege egyenld a fent emlitett fels§ korlattal, nem
azt jelenti, hogy a birsdgot kizérélag e korldt alapjén szdmitottak ki, hanem azt, hogy
az emlitett Gsszeget — amelyet fészabély szerint a jogsértés silya és idétartama
alapjdn kell kiszabni — az emlitett korldt szintjére csokkentették.

Az LR A/S tehdt nem sérelmezheti, hogy az Els6foka Birdsag ellentmondott sajat
magdnak azzal, hogy egyrészt Ggy itélte meg, hogy a Birdség itélkezési gyakorlata
szerint a jogsértés sulyanak megitélése a birsag 6sszegének meghatirozasakor nem
alapulhat egyetlen tényezén, mésrészt hogy a vitatott hatdrozatban a birsagok
Osszegét a fent emlitett fels6 hatdr szintjén rogzitették.
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A Henss/Isoplus-csoport az irdnymutatds 2. pontjanak 6todik franciabekezdésére
hivatkozva azt 4llitja, hogy az irdnymutatds olyan wj, jogellenes haszonra alapitott
sulyosité korillményt vezetett be, amely a vallalkozésra a jogsértés miatt vonatkozik.

A fent emlitett kérillményre nem terjed ki a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése.
Tovabb4 fennall annak a veszélye, hogy a véllalkozés hasznit duplin veszik
figyelembe, hiszen a jogsértés stilydnak meghatérozasanal mér figyelembe vették.
Kovetkezésképpen az irdnymutatds e ponton jogellenes, mivel a Bizottsdgnak nem
volt hatdskore az irdnymutatéds elfogadasara.

A HFB és tarsai kontra Bizottsdg iigyben hozott, kés6bb megtdmadott itélet 454—
456. pontjaban az Els6fokd Birésig helyesen éllapitotta meg, hogy a Birdsig
itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy az a haszon, amelyet a vallalkozasok a
gyakorlatukbol hazhattak, azon tényezSk egyike, amelyeket figyelembe kell venni a
jogsértés stilydnak értékeléséhez, és hogy e tényezd figyelembevételének célja az,
hogy biztositsa a birség elrettentd hatésat (lasd a Musique Diffusion frangaise és
tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 129. pontjat).

Ennélfogva egyértelmiien olyan tényez8r6l van sz6, amelyet a 17. rendelet 15. cikke
(2) bekezdésének megfelelden figyelembe lehet venni, fiiggetleniil attél, hogy az
irinymutatés kifejezetten emliti-e, vagy sem.

Az irdnymutatas eldirja, hogy — amikor ilyen értékelés objektive lehetséges —
sulyosité korillményként figyelembe kell venni a szankci6 annak érdekében torténd
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emelésénel sziikségességét, hogy a szankcié meghaladja azt a jogellenes hasznot,
amelyre a jogsértésnek koszonhetden tehetnek szert. Ahogy azt a Bizottsag allitotta:
ebbdl az kovetkezik, hogy ennek a siilyosité koriillménynek az a célja, hogy emelje az
alaposszeget, ha a jogellenes haszon objektiv értékelése lehet6vé teszi annak
megillapitdsit, hogy az alaposszeg mértéke nem elegendé a véllalkozds altal a
jogsértésbél huzott haszon semlegesitésére.

Ilyen kériilményel kozott az irdnymutatds nem foglalja magdban annak veszélyét,
hogy duplan veszik figyelembe a hasznot.

Ebbdl kévetkezik, hogy a felhozott jogalapokat el kell utasitani.

b) Az ardnyossig és az egyenld bandsmod elvének a birsig 6sszegének az
irdnymutatdsban elirt szdmitdsi modszer alapjan a vitatott hatirozatban torténd
meghatdrozasa sordn valé megsértésére alapitott jogalapokrél

A Dansk Rerindustri, a Henss/Isoplus-csoport, a KE KELIT, az LR A/S, a Brugg és az
LR GmbH azt sérelmezik, hogy az Elséfoku Birésag a vitatott hatdrozatban a
birsignak az irdnymutatds altal eldirt szdmitdsi médszer alapjan valé meg-
hatérozésakor elutasitotta az arinyossdg, illetve — adott esetben — az egyenld
bandsmdd elvének megsértésére alapitott jogalapjaikat.

E fellebbezSk lényegében azt dllitjdk, hogy az irAnymutatdsban el8irt médszer
alapjan az alapdsszegeket nem a relevans forgalom alapjin hatarozzak meg, hanem
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dtalanydsszeg alapjan, amelyet kiilonosen magas szinten rogzitenek az ilyen méreti
véllalkozasok szdméra, vagyis a vitatott hatdrozatban a mdasodik és a harmadik
csoportba sorolt kis- és kozépvallalkozdsok szdmara.

299 Ebb6I kévetkezik, hogy a Bizottség — az ilyen vallalkozasokat illetden — a teljes
forgalomnak a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése szerinti 10%-os fels6 korlatjét
mdr a szdmités e kezdeti szakaszdban jelentGsen tallépte, igy — elvonatkoztatva az
engedékenységi kozlemény alapjin végzett mérséklést6l — a rajuk kiszabott
birsagokat ténylegesen az emlitett felsé korlét szintjén rogzitette, kiszabott birsagok
tehdt megegyeznek a birsig legnagyobb Osszegével.

an A fellebbezSkre kiszabott birsdgok Gsszegének megéllapitdsa egylitt jar az egyenld
bdnasmad és a birsig ardnyossaga elvének megsértésével, ami kiilonosen nyilvanvalé
lenne, ha 6sszehasonlitandnk az ABB-re — a tdvfiitési dgazatban mikodd egyetlen
multinacionalis vallalkozasra és a kartell vitathatatlan vezetdjére — kiszabott birsag
osszegének mértékével, mivel ez utdbbi Osszeg, miel6tt az engedékenységi
kozlemény alapjan mérsékelték, az ABB teljes forgalmdanak csak kis szazalékat —
tudniillik 0,36%-at — képviselte.

sor  Elészor is az LR A/S éltal felhozott jogalapot, amellyel igazolni kivénja az ardnyossig
és az egyenl6 bandsmoéd elvének megsértését, mint elfogadhatatlant el kell utasitni,
mivel a sérelem abbdl a ténybdl kivetkezik, hogy e fellebbezére a birsag legnagyobb
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Osszegét szabtak ki, az aldbbi, 4ltala vitathatatlannak tartott enyhité kériilmények
ellenére:

— nem volt a kartell vezetdje;

— az ABB — amely ndla jéval er6sebb véllalkozés — jelents nyomdst gyakorolt ra;
az LR A/S-nek betudhaté jogsértés tovabba jéval kevésbé stlyos, mint az ABB-
nek betudhaté jogsértés;

— az LR A/S, mivel relevins forgalménak csupin 36,8%-4t érte el az érintett
termékpiacon, nem olyan villalkozds, amely csak egyetlen termékre specializé-
16dik;

— a kartell kezdetben Dénidra korlitozédott, de viszonylag rovid id4 alatt
kozosségi méretet sltétt;

— nincs bizonyiték arra a haszonra, amelyet az LR A/S huzott a jogsértésekbdl;

— még szdmos egyéb enyhitd kériilmény is van.
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Igy fogalmazva e jogalap célja az LR A/S-re kiszabott birsag dltalinos feliilvizsgilata,
és ennyiben a fellebbezés szakaszdban — a jelen {télet 245. és 246. pontjiban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen — e jogalap elfogadhatatlan.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a fellebbezés keretében a Birdsdg vizsgalatdnak célja —
amint arra méar a jelen ftélet 244. pontjdban rdmutattunk — egyrészt annak
vizsgalata, hogy a meghatdrozott magatartéds silydnak megéllapitdsakor az Els6foka
Birésag jogilag megfelel6 mddon, kell6 mértékben vette-e figyelembe a Szerzédés
85. cikke és a 17. rendelet 15. cikke alapjin az Osszes lényeges tényezt, masrészt
annak vizsgdlata, hogy az ElsGfokd Birésag jogilag megkévetelt mddon adott-e
vélaszt a fellebbezének a birsig megsemmisitésére vagy mérséklésére irdnyuld
érveire.

A Dansk Rerindustri kontra Bizottsdg tigyben hozott, késé6bb megtdmadott itélet
198-210. pontjaban, az LR AF 1998 kontra Bizottsdg iigyben hozott, kés6bb
megtdmadott ftélet 292—-301. pontjdban, valamint a Logstor Ror kontra Bizottsig
tigyben hozott, késébb megtimadott itélet 299-305. pontjaban az Elséfokd Birdség
megallapithatta — anélkiil, hogy tévesen alkalmazta volna a jogot, mert ezt a Birdsdg
a fellebbezés szakaszban feliilbirdlhatja —, hogy a mdsodik és harmadik csoportba
sorolt felperesekre kiszabott birsig Osszegének mértéke nem tekinthet§ olyannak,
amely sértené az egyenlé bandsmdd elvét, kiilondsen ami az ABB-re kiszabott birsag
Osszeget illeti.

Az Elséfokt Biréség a vitatott hatdrozatban alkalmazott birsigkiszdmitdsi modszer
részletes vizsgalatdbdl vonta le ezt a kovetkeztetést.

E tekintetben az Elséfokt Birdsdg ismertette, hogy a Bizottsdg a birsagok Osszegét az
alapdsszegek alapjan allapitotta meg, az alaposszegeket pedig az irdnymutatés szerint
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a kiiléndsen stilyos jogsértésekre kiszabhat6 20 milli6 eurds dsszeg alapjan hatérozta
meg, és valamennyi érintett véllalkozds szamdra kiigazitotta, tobbek kozott
mindegyiknek a mérete és a jogsértésben valo részvételének stilyossaga alapjan.

Ennélfogva a Bizottsdg a Dansk Rerindustri, az LR A/S és az LR GmbH szdmara
5 milli6 eurdban rogzitette az alaposszeget. Az Els6foki Birésag azt is hangstilyozza,
hogy a Bizottsdg az ABB esetén meghatrozott alapdsszeget 50 millié eurdra emelte,
hogy figyelembe vegye, hogy az érintett dgazatban ez a vallalkozds a {6 eurdpai
csoportok egyike.

Réaddsul az Elséfoki Birésig rdamutatott arra, hogy az ABB esetén meghatérozott
alapdsszeget a jogsértés idStartama alapjdn tortént emelést kovetden még 50%-kal
megemelték a stlyosité koriilmények alapjén, ideértve azt a kériilményt, hogy az
ABB volt a kartell vezetdje.

Egyébirdnt gy tlinik, hogy — amint az kiilondsen a Logstér Rér kontra Bizottsag
tigyben hozott, késébb megtimadott itélet 306. pontjibdl kévetkezik — a Bizottsig a
Dansk Rerindustri, az LR A/S és az LR GmbH esetén meghatirozott szézalékokat
jelentdsen alacsonyabb szinten rogzitette, figyelembe véve az egyes véllalkozasoknak
a kartellben betdltott kevésbé jelentds szerepét.

A Dansk Rerindustri kontra Bizottsig tigyben hozott, késébb megtimadott itélet
210. pontjéban, az LR AF 1998 kontra Bizottsig iigyben hozott, késébb meg-
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tamadott itélet 298. pontjaban, valamint a Logstér Ror kontra Bizottsag iigyben
hozott, késébb megtamadott itélet 304. pontjaban az Elséfoku Birésag jogban valé
tévedés elkovetése nélkiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — a figyelembe vett
relevans tényezdk egészére tekintettel — az egyrészt a Dansk Rerindustri, az LR A/S
és az LR GmbH esetén meghatdrozott kiinduldsi pont, mdasrészt az ABB esetén
meghatérozott kiindulédsi pont kozétti kiilonbség objektive igazolt.

E kovetkeztetés helytéll(')ségét egyébként a vitatott hatdrozatban megerdsiti a
jogsertes id6tartamdra és a stlyosité korilményekre tekintettel alkalmazott tobb-
sz0Oros stlyozas, amely az egyes véllalkozésok adott jogsertesben valé részvételének
stlya alapjan jelentés kiilonbségekhez vezet.

Amint azt az Els6foka Birdsag helyesen megéllapitotta — kiilonosen a HFB és térsai
kontra Bizottsdg {igyben hozott, késébb megtdmadott itélet 442. pontjdban és az
LR AF 1998 kontra Bizottsdg iigyben hozott, késébb megtdmadott itélet
278. pontjdban —, a jelen itélet 240-243. pontjaban idézett elvekbél kovetkezik,
hogy a Bizottsig nem koteles a jogsértés sulydra és idStartaméra tekintettel
megéllapitand6 birségosszeg meghatdrozésakor biztositani, hogy. amikor az ugyan-
azon jogsértésben részt vevd véllalkozdsokra szab ki birsagot, akkor a killénb6zd
véllalkozdsok esetén elvégzett szamitds eredményeként a birsdg végs6 Osszege
tilkrézi a kozottik feldllitott, a teljes vagy relevans forgalmukra vonatkozé
kiilonbségtételt.

Az Els6fokd Bir6sag tehdt helyesen utasitotta el a Henss/Isoplus éltal felhozott
jogellenességi kifogdst annyiban, amennyiben e kifogds az irdnymutatdsnak az
egyenld bandsmoéd elvének megsértése miatti jogellenességére alapul, anndl fogva,
hogy az irdnymutatdsban szerepld szdmitdsi moédszer nem az érintett véllalkozés
forgalman alapul.
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sir A Henss/Isoplus-csoport dltal e ponton felhozott jogalap tehat nem fogadhaté el.

a5 Az Elséfoki Birésig arra is helyesen kovetkeztetett a jelen itélet a 240-
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243. pontjdban idézett elvekbdl, hogy nem réhaté fel a Bizottsdgnak az, hogy olyan
kiindulasi pontot alkalmazott, amely — a teljes forgalom szazalékaban — az ABB-re
kiszabott birsag végosszegénél magasabb birsighoz vezetett.

Ez egyébként lényegében ugyanazon az okfejtésen alapul, mint a jelen ftélet 306—
310. pontjdban sszefoglalt okfejtés, miszerint az Elséfokd Birésag az LR AF 1998
kontra Bizottsdg tigyben hozott, késébb megtdmadott itélet 303. és 304. pontjéban
elutasitotta azt az érvet, hogy a Bizottség nem vette kellden figyelembe az LR A/S
relevdns forgalmdt, aminek kévetkeztében harmadik csoportba sorolt véllalkoza-
sokra kiszabott birsdggal szemben e tarsasdgra megkiilonboztetd birsagot szabtak ki.

Az LR A/S dltal e ponton felhozott jogalap tehdt — amennyiben elfogadhaté — nem
tdmogathato.

A negyedik csoportba sorolt véllalkozdsokkal szemben elkévetett allitélagos
héatrdnyos megkiilonboztetésre alapitott és az LR A/S 4ltal felhozott jogalap nem
fogadhats el e fellebbezés keretében, mivel az e tArsasag altal az Elséfokd Birdsaghoz
benytjtott keresetbdl kittinik, hogy abban nem hivatkoztak ilyen jogalapra.
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A jelen itélet 306—310. pontjéban kifejtett okfejtés alapjan az Elséfoku Birésag azt is
megitélhette — anélkiil, hogy tévesen alkalmazta volna a jogot —, hogy az igy
kiszabott birsigok nem ardnytalanok.

Mivel a birsigok ardnyos jellegének megitélése sordn az Elséfokt Birdsig a
meghatdrozott magatartas stlydnak megéllapitdsakor jogilag megfelelé médon, kelld
mértékben vette figyelembe a Szerz3dés 85. cikke és a 17. rendelet 15. cikke alapjén
az Osszes lényeges tényez6t, egyébirant pedig nem nyert megéllapitast az, hogy az
Els6fokd Birésag jogilag megkovetelt médon adott-e vilaszt a fellebbezSknek a
birsdg megsemmisitésére vagy mérséklésére irdnyulé érveire, a fellebbez6k dltal
kifejtett érvek, amelyekkel azt akartak igazolni, hogy az Elséfoka Birésag valamelyik
tényez6t nem megfeleld moédon vette figyelembe, a fellebbezés szakaszdban
elfogadhatatlanok. '

A Dansk Rerindustri és az LR GmbH azt sérelmezik, hogy az Elséfokt Birésag nem
biralta felill a vitatott hatdrozatot amiatt, hogy a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése szerinti felsd korlatnak a birsdg végosszegére valé alkalmazisa azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy néhény véllalkozds szdmdra, koztik e fellebbezék
szamdra, az alapbsszeg kiigazitdsa — amely e vallalkozasoknak abszoliit vagy relativ
értelemben is elényds — nem tiikroz6dik a végdsszegen, mivel a felsé korlatot
meghaladé 6sszegre alkalmaztdk, mig az ugyanezen kartellben részt vevé tobbi
véllalkozdsnal a kiigazitds ténylegesen tikrozédik a rajuk kiszabott birsdg végosz-
szegében. Ez az eredmény pedig ellentétes az egyenlé bdndsméd elvével.

E tekintetben az LR GmbH biralja azt a tényt, hogy a tobbi vallalkozdshoz — példaul
az ABB-hez — képest a neki felrtt jogsértés viszonylag kisebb id6tartama nem
tilkroz6dik a birsag végosszegén, mig més véllalkozdsok — példaul a Brugg és a
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KE KELIT — szdméra ez volt a helyzet, igy a birsiguk végdsszegét nem kellett
mérsékelni a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése szerinti fels§ hatér szintjére. A
Dansk Rerindustri killénosen azt réja fel az Els6fokd Birésagnak, hogy a kifogésolt
jogsértés idtartamdnalc csokkentése nem titkroz6dott a ra kiszabott birsig végosz-
szegében.

323 Mdrpedig amint az a jelen itélet 278-283. pontjabdl kovetkezik, az ilyen eredmény
nem biralhat6 az egyenlé bandsmadd elve alapjén, amennyiben ez az eredmény csak a
felsé hatdrnak a birsdg végosszegére valé alkalmazdsinak az egyszer(i kévetkezmé-
nye, tekintve, hogy a fellebbez6k szdmdra az érintett felsé hatdr meghaladottnak
bizonyult.

s Ezenkivill meg kell vizsgélni az egyenlSség és az ardnyossag elvének megsértésére
alapitott hirom sajétos kifogést.

325 El8szor is els6 jogalapja keretében az LR A/S azt sérelmezi, hogy az Elséfokd Birdsag
elutasitotta az LR AF 1998 kontra Bizottsdg iigyben hozott, késébb megtimadott
itélet 308. pontjéban azt az érvét, amely szerint a birsig ardnytalan, amennyiben a
Bizottsdg nem vette figyelembe e fellebbezd birsagfizetési képességét, és ezért a
birsdg 6sszegét olyan mértékben hatdrozta meg, amely veszélyeztette a fellebbezé
fennmaraddasat,
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Ezt a jogalapot azonban nem lehet elfogadni.

Az Elséfokit Birésdg ugyanis a fent emlitett pontban helyesen itélkezett Ggy, hogy a
Bizottsag a birsig 0sszegének meghatdrozésa sordan nem koteles figyelembe venni az
érintett vallalkozés veszteséges pénziigyi helyzetét, mivel az ilyen kotelezettség
elismerése indokolatlan versenyelényhdz juttatnd a piaci feltételekhez legkevésbé
alkalmazkodé véllalkozasokat (e tekintetben lisd a 96/82—102/82., 104/82., 105/82,
108/82. és 110/82. sz, IAZ International Belgium és trsai kontra Bizottsag
egyesitett iigyekben 1983. november 8-4n hozott itélet [EBHT 1983., 3369. 0.] 54. és
55. pontjét).

Ezt kovetéen a KE KELIT a mésodik jogalapjival azt sérelmezi, hogy az Els6foki
Birésag a KE KELIT kontra Bizottsdg tigyben hozott, késébb megtamadott itélet
167., 169. és 170. pontjdban dgy itélte meg, hogy nem kifogasolhat6 az, hogy a
Bizottsig 10%-kal megemelte a birsigot, amelyet a neki felr6tt jogsértés id6tartama
— nevezetesen kozel 15 hénap — alapjan szabott ki, jollehet ha ez az id6tartam 12

hénap lett volna, ez alapjan semmilyen emelést nem végzett volna.

Mivel az irdnymutatds 1.B. pontja elsé bekezdésének mdasodik franciabekezdése
értelmében vett kozepes idStartamu jogsértésrdl van sz6 — vagyis egy—ot év kozotti
jogsértésrdl, amely esetén a legnagyobb emelés elérheti az 50%-ot —, az egy évet
meghaladé hdrom hénap miatt kijaré emelést linedrisan kell kiszdmitani minden
egyes hdnapra, amellyel tallépik az egy évet; az egyéves idészakért még, ahogy az az
irAnymutatds 1.B. pontja els6 bekezdésének elsé franciabekezdésébdl kovetkezik,
semmilyen kiegészité dsszeget nem helyeznek kilatasba. A kijaré emelés tehat havi
1,042% lehet — 50% 48 hdnapra elosztva —, azaz 3,126% a hdrom hénapos
tallépésért.
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1 Ez alinedris megkozelités az egyenld bandsmad elve miatt sziikséges, amely szerint a
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kartellben részt vevé vallalkozasok kozotti, a jogsértés idStartamat illetd kiilonbsé-
geknek tiikrz8dniiik kell a birsig dsszegében.

Az Elséfokt Birésag maga is igy jart el egyébként a Dansk Rerindustri kontra
Bizottsdg tigyben hozott, késébb megtamadott ftélet 214-216. pontjéban, amikor a
birsdgot havi 1%-kal csokkentette azokért a honapokért, amelyekre a Bizottsig —
szerinte — nem bizonyitotta a jogsértést.

Kovetkezésképpen az Elséfokii Birdség megsértette az egyenlé bandsméd elvét
azéltal, hogy a KE KELIT-re vonatkozéan nem fogadta el ugyanezt a megkozelitést (e
tekintetben lasd a C-280/98. P. sz, Weig kontra Bizottsdg iigyben 2000. november
16-dn hozott itélet [EBHT 2000., I-9757. 0.] 63. pontjit).

Ez a jogalap nem megalapozott.

A KE KELIT kontra Bizottsdg tigyben hozott, késébb megtimadott itélet 167—
171. pontjdban az Elséfokt Birésag lényegében vgy itélte meg, hogy a KE KELIT
vonatkozdsdban megallapitott jogsértés idtartama nem ardnytalan amiatt, hogy a
vitatott hatdrozatban a Bizottsdg nem ilyen linedris megkozelitésre tdmaszkodott.

Amint az a vitatott hatdrozat 170. és 178. pontjébél kévetkezik — amelyekre az
Elséfokt Birésdg a fent emlitett ftélet 170. pontjaban hivatkozik —, a Bizottsig
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valamennyi véllalkozés esetében figyelembe vette azt a tényt, hogy el6szér is a
megallapodésok kezdetben hidnyosak voltak, és a dén piacon kiviil korldtozott volt a
hatasuk, mésodszor e megéllapoddsokat 1993 vége és 1994 eleje kozott felfiiggesz-
tették, harmadszor pedig legtokéletesebb forméjukat csupén a kozosségi szintd
kartell 1994-es és 1995-es megalakuldsdval érték el.

A Bizottsagnak a birsdgkiszabds terén meglévs széles mérlegelési jogkorét
figyelembe véve az Els6foktt Birésag arra a kovetkeztetésre jutott — anélkiil, hogy
tévesen alkalmazta volna a jogot —, hogy a KE KELIT-nek felrétt jogsértés
idétartama alapjan tortént emelés nem sértette meg az egyenl$ bandsméd elvét.

Ami a KE KELIT éltal hivatkozott, a Dansk Rerindustri kontra Bizottsig tigyben
hozott, kés6bb megtdmadott itéletre alapitott érvet illeti, a Birdsig itélkezési
gyakorlatdbdl kétségkiviil kovetkezik, hogy a korlatlan felilvizsgalati jogkor
gyakorldsa a birsagok Gsszegének meghatdrozdsa sordn nem okozhat megkiillonboz-
tetést azok kozott a villalkozdsok kozott, amelyek részt vettek a Szerzddés
85. cikkének (1) bekezdésével ellentétes megillapodasban, és hogy ha az Els6foka
Birdsag e véllalkozésok egyikének esetében kimondottan el kivdnt térni a Bizottsig
altal kovetett szdmitdsi mddszertdl, amelyet nem kérdéjeleztek meg, az Els6foku
Birésagnak a megtdmadott itéletben magyardzatot kell adnia az eltérésre (lasd
kiilonosen a C-338/00. P. sz., Volkswagen kontra Bizottsig tigyben 2003. szeptember
18-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-9189. 0.] 146. pontjét).

Mindenesetre ez az elv a jelen esetben nem alkalmazandé, mivel nem vitatott, hogy a
KE KELIT birsaganak 0sszegét nem az Els6foktl Birdsag hatdrozta meg a korlatlan
feltlvizsgélati jogkore gyakorldsa keretében, hanem a Bizottsdg a vitatott haté-
rozatban.
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Ezenkiviil a Dansk Rorindustri kontra Bizottsdg iigyben hozott, késébb megtdmadott
itélet 55. és 215. pontjénak egyiittes olvasatdbol kovetkezik, hogy az Elséfokd Birdsag
nem kivint eltérni a Bizottsdg altal kovetett szdmitasi mddszertSl, hanem épp
ellenkezéleg: biztositani akarta, hogy a Bizottsig 4ltal a jogsértés sdlyossiganak
értékelése sordn figyelembe vett — a jelen itélet 335. pontjaban felsorolt — hédrom
tényezd tiikr6z6djék a Dansk Rerindustri esetében megallapitott idészakon.

Egyébirdnt nem bizonyitott, hogy a KE KELIT helyzete 6sszehasonlithaté a Dansk
Rorindustri helyzetével, mivel az elsé vallalkozds esetében az irdnymutatds
L.B. pontja értelmében vett kozepes (vagyis egy—6t év) idétartami jogsértésrél van
sz6, mig a mdsodik vallalkozds terhére ugyanezen rendelkezés értelmében hosszii
(vagyis 5 év feletti) idStartamtt jogsértést réttak fel.

Végiil a Brugg a negyedik jogalapjaval birdlja a Brugg kontra Bizottsig iigyben
hozott, késébb megtdmadott itélet 149~157. pontjat.

A Brugg szerint a Bizottsig a harmadik és a negyedik csoportba sorolt vallalkozésok
esetében 6nmagédban helyes, 5 az 1-hez ardnyt fogadott el a birsdg kiszdmitasdnak
sajatos kiindulédsi pontjaul.

Mindazonéltal mivel a harmadik csoportba sorolt véllalkozsok esetében elfogadott
alaposszeg mar meghaladta a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése szerinti 10%-0s
fels6 hatdrt, a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta ezt az arinyt, mert az alapdsszeget
mérsékelte a fels6 hatdr szintjére.
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se Az érintett fellebbezd szerint tehat csokkenteni kell a negyedik csoportba sorolt
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véllalkozasok alapdsszegét is, hogy a szdmitds e szakaszdban helyredllitsék az 5 az
1-hez aranyt.

Ezt a jogalapot el kell utasitani.

Az Els6foku Birésag helyesen utasitotta el ezt a jogalapot azon — a Brugg kontra
Bizottsag ligyben hozott, késébb megtdmadott itélet 155. pontjédban megallapitott —
oknél fogva, hogy nem tekinthet§ megkiilonboztetdnek az a korillmény, miszerint a
harmadik csoportba sorolt vallalkozdsok esetében figyelembe vett kiinduldsi pont
olyan Osszegekhez vezet, amelyeket mérsékelni kell ahhoz, hogy a 17. rendelet
15. cikkében eléirt forgalom 10%-os korlétjat figyelembe vegyék, mig a negyedik
csoportba sorolt vallalkozdsok esetében nem volt sziikség ilyen csokkentésre. Ez a
banasmédbeli kiillonbség ugyanis csak a birsdgokra a 17. rendelet alapjan vonatkozé
felsé korlat kozvetlen kovetkezménye, amelynek a jogszerliségét nem vontdk
kétségbe, és amely — amint az a jelen itélet 278-283. pontjaban olvashaté —
nyilvdnvaléan csak abban az esetben alkalmazandd, amikor a tervezett birsag dsszege
meghaladja az érintett vallalkozés forgalmdnak 10%-4t.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a fellebbez8k altal az ardnyossdg és az egyenld
banasmdd elvének megsértése cimén felhozott jogalapokat teljes egészében el kell
utasitani,
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c) A Henss/Isoplus-csoport éltal felhozott, a védelemhez valé jognak a stilyosité
kértilmények értékelésekor tértént megsértésére alapitott jogalapokrél

Az els6 jogalapjdnak harmadik részében a Henss/Isoplus-csoport azt sérelmezi, hogy
az Els6fokt Birdsig tévesen alkalmazta a jogot, mivel a HFB és térsai kontra
Bizottsag iigyben hozott, kés6bb megtamadott itélet 474—-481. pontjaban elutasitotta
az irdnymutatds — és kiilondsen az irAnymutatds 2. pontjinak masodik francia-
bekezdése — ellen felhozott jogellenességi kifogdst, amely rendelkezés eléirja az
alapdsszeg emelését, ,olyan silyosité koriilmények esetére, mint példaul [..] a
Bizottsaggal valé egyiittmiikodés megtagadésa, illetve a Bizottsag 4ltal végzett
vizsgalat akaddlyozdsdra tett kisérletek”.

E fellebbezd szerint az irdnymutatis e ponton sérti a védelemhez valé jogot,
kovetkezésképpen ki kell nyilvanitani, hogy az irdnymutatis 6ra alkalmazhatatlan,
mivel e stlyosité kériilmények r6gton teljesiilnek, mihelyt a véllalkozas gyakorolja a
védelemhez valé jogat, kiillonosen ha az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen visz-
szautasitja a 17. rendelet 11. cikke szerinti informaciényGjtdst, mert ezzel
hozzdjarulna 6nmaga megvidoldsihoz.

Ezt a kifogdst nem lehet elfogadni.

Amint arra a HEB és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben hozott, kés6bb megtamadott
itélet 478. pontjiban az Elséfok Birésdg helyesen ramutatott, a véllalkozdsnak a
kozigazgatdsi eljdrds soran tandsitott magatartdsa azon elemek részét képezheti,
amelyeket a birsag oOsszegének megdllapitdsakor figyelembe kell venni (lasd
kiilénosen a C-298/98. P. sz., Finnboard kontra Bizottsdg {igyben 2000. november
16-4n hozott itélet [EBHT 2000., I-10157. 0.] 56. pontjat).
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Amint az a HFB és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott {télet 478. pontjabdl
kovetkezik, az iranymutatas 2. pontjanak mésodik franciabekezdését ugy kell érteni,
hogy az olyan véllalkozasra, amely vitatja a Bizottsdg dlldspontjat, és ezért csupén a
17. rendeletben megkovetelt egyiittmiikédésre hajland6, nem szabnak ki emelt
birsdgot (lasd a Finnboard kontra Bizottsdg tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
58. pontjat).

Kovetkezésképpen a stlyosité korillmény — vagyis az egylittmiikodés teljes
megtagadasa, illetve a Bizottsag vizsgalat sordn valé akaddlyoztatdsinak kisérlete
— nem alkalmazhatd a védelemhez valé jog puszta gyakorldsénak esetében.

Harmadik jogalapja masodik részében a Henss/Isoplus-csoport azt sérelmezi, hogy
az Elséfokt Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, mivel a HFB és tdrsai kontra
Bizottsdg tigyben hozott, kés6bb megtidmadott itélet 555-565. pontjdban Ggy itélte
meg, hogy a csoport védelemhez valé alapvetd joga nem sériilt annyiban, ameny-
nyiben a Bizottsdg stlyosit6 koriilményként elfogadta azt a tényt, hogy megkisérelte
félrevezetni a Bizottsdgot az e csoportba sorolt vallalkozésok kozotti tényleges
kapcsolatokrdl.

E fellebbezd szerint az Els6fokdi Birdsag tévesen itélte dgy, hogy a Bizottsig
kifogasolhatta azt, hogy a fellebbez§ vitatta a tirsasagi jogi kapcsolatok meglétét, és
nem tarta fel a kiilonb6zd tarsasdgok kozotti, szigorian bizalmasnak mindsiils
bizalmi kapcsolatokat. '

Igy eljarva a Henss/Isoplus-csoport csak a védelemhez val6 jogat gyakorolta, ezért e
tényéllast a Bizottsag nem fogadhatta el stlyosité koriilményként.
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37 Ez az érv a megtamadott {télet 556-560. pontjanak hib4s olvasatabdl ered.

358

359

360

361

E pontokban ugyanis az Els6foki Birdsdg tgy itélte meg, hogy a fent emlitett csoport
a kézigazgatisi eljdrds soran nem szoritkozott a tényallds, valamint a Bizottsag jogi
éllaspontjanak értékelésére, hanem hidnyos és részben helytelen informacidkat
nyujtott neki.

Az Els6fokd Birésag a hozza benydjtott bizonyitékok elvileg fiiggetlen értékelését
kovetSen jutott erre a kovetkeztetésre, Liilléndsen az informacidkérdsre adott
valaszok vizsgalata, valamint a Henss/Isoplus-csoport altal benydjtott kifogaskoz-
lésre tett észrevételek alapjan.

Végeredményben — a fellebbezd felvetésével ellentétben — a HEB és térsai kontra
Bizottsdg iigyben hozott, kés6bb megtdmadott itélet 557. pontja nem jelenti azt,
hogy az Elséfokii Birdsig megdllapitotta, hogy a fellebbezének a 17. rendelet
11. cikke alapjén cimzett informacidkérés olyan kérdést tartalmazott, amely
kifejezetten a fent emlitett csoport véllalkozdsai Lkézétti bizalmi kapesolatokra
vonatkozik, vagyis olyan kapcsolatokra, amelyeket a Bizottsdgnak egyébként nem
kellett ismernie, és nem ismerhetett.

Ezzel szemben az Elséfokt Birdsig csak megallapitotta, hogy — egy altaldnosabb
kérdésre valaszolva, amelyben megkérték az érintett vallalkozast, hogy szolgiltasson
részleteket a versenytdrs térsasdgokkal tartott taldlkozokrdl, kiilondsen e taldlkozok
résztvevoit, a résztvevék nevét, vallalkozdsit és pozicigjit illetben — a fellebbezd
bizonyos esetekben hidnyos és részben helytelen informéciékat adott.
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E ponton tehat semmilyen ellentmondds nincs e megallapitds és az {igy iratai kozott.
Kovetkezésképpen a Henss/Isoplus-csoport dltal a hetedik jogalapja részeként
felhozott eljérasi hibét el kell utasftani.

A fentiekre tekintettel a Henss/Isoplus-csoport dltal . felhozott és a stlyositd
koriilmények értékelésében a védelemhez val6 jog megsértésére alapitott jogalapokat
el kell utasitani.

d) Az LR A/S dltal felhozott, az enyhit§ korillmények figyelembevételének hidnyara
alapitott jogalaprol

Harmadik jogalapjival az LR A/S azt sérelmezi, hogy az LR AF 1998 kontra
Bizottsag iigyben hozott, kés6bb megtamadott itélet 336—346. pontjaban az Els6foki
Birdsag ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg jogosan éllapithatta meg, hogy az LR A/S
esetében semmilyen enyhité koriilményt nem lehet elfogadni.

E ponton az LR A/S el8szér azt llitja, hogy a kovetkezd enyhitd koriilmények miatt
csokkentésben kellett volna részesiilnie:

— alérendelt helyzetben van az ABB-hez képest, amely a legerésebb piaci szereplé
és a tavfiitési agazat egyediili multinaciondlis csoportja, valamint a kartell
vezetdje;
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— az ABB gazdasdgi nyomdst gyakorolt r4, a kartellben val6 részvétele és a kartell
dltal elfogadott hatdrozatok végrehajtdsa végett;

— az ABB-nek betudhaté jogsértések joval komolyabbak voltak, mint az LR A/S-
nek betudhaté jogsértések.

Az Elséfoku Birésdg azonban a megtamadott itélet 338. pontjaban helyesen itélte
gy, hogy e fellebbezd kozepes mérete nem képezhet enyhitd koriilményt,

Ami az ABB-vel szembeni helyzetét illeti, az LR A/S azt 4llitja, hogy — az Elséfoku
Birésagnak a megtdmadott itélet 339. pontjiban hozott dontésével ellentétben —
azon kévetelménynek, hogy a réd kiszabott birsig dsszegét az dsszes relevans egyéni
tényezd alapjdn hatdrozzak meg, azzal a kévetkezménnyel kell jarnia, hogy az ABB
dltal a t8bbi kartellben részt vevé véllalkozasra, mint példdul az LR A/S-re gyakorolt
nyomds hatédsira nemcsak az ABB birsigit igazitjik felfelé, hanem az LR A/S
birsagat is lefelé.

Ez a kiigazitds egyébként nem biztositja, hogy a birsdg titkrozze az LR A/S és a tobbi
véllalkozds helyzete kozotti esetleges kiilonbségeket, amelyek nem — vagy csak
kisebb mértékben — szenvedtek el ilyen nyomdst, és a kiigazitds az LR A/S tobbi
véllalkozéassal szembeni rendszeres megkiilonboztetéséhez vezet.
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Ennek ellenére nem kifogasolhatd, hogy az Els6fokd Birésig elutasitotta a fent
emlitett kifogést, mert az LR A/S — a kartellben val6 részvétel helyett — jelenthette
volna a hatéskorrel rendelkezd hatdsigoknak a ra gyakorolt nyomdst, és panaszt
nydjthatott volna be a Bizottsdghoz a 17. rendelet 3. cikke alapjan.

Az ilyen nyemds ugyanis semmit sem valtoztat a fellebbezd 4ltal elkovetett
jogsértésen és a jogsértés stlyan.

Végill az LR A/S vitatja az LR AF 1998 kontra Bizottsig tigyben hozott, kés6bb
megtimadott itélet 345. pontjit, amelyben az Els6foka Birdsig ugy itélte meg, hogy
az LR A/S altal benyujtott megfelelési programot nem lehet a birsag mérsékléséhez
vezet§ enyhité koriilménynek mindsiteni. Ennélfogva az Elséfokd Birdsag — az
LR A/S szerint — nem ismerte el a kovetkezetes itélkezési gyakorlatot.

Ezt az érvet nem lehet elfogadni.

Az Els6fokd Birésag ugyanis nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a fent emlitett
itélet adott pontjiban ugy itélte meg, hogy kétségkiviil fontos, hogy a fellebbez
intézkedéseket tett annak megakadalyozésa érdekében, hogy alkalmazottai Gjabb
kozosségi versenyjogi jogsértéseket kovessenek el, dm ezen intézkedések meg-
hozatala nem véltoztat a megéllapitott jogsértés megtorténtén. Az Els6foki Birdsag
helyesen itélte meg tgy, hogy 6nmagéban ez a koriilmény nem kotelezi a Birésagot
arra, hogy enyhité koriilmény cimén mérsékelje e fellebbezd birsagit.
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s A fentiekre tekintettel a vizsgélt jogalapot el kell utasitani.

376

377

e) A Henss/Isoplus-csoport és az LR A/S 4ltal a kozigazgatisi eljards sordn az
egyiittm{ikodésiik figyelembevételének hidnyara, illetve nem kell§ mértékére alapitott
jogalapokrdl

Harmadik jogalapjanak els§ részében a Henss/Isoplus-csoport azt sérelmezi, hogy a
HFB és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott, kés6bb megtdmadott itélet 607—
623. pontjéban az Elséfoki Birésig gy itélte meg, hogy a Bizottsdg helyesen
utasitotta el, hogy az engedékenységi kozlemény alapjén mérsékelje a kiszabott
birsdg Osszegét, és kovetkezésképpen a Bizottsdg nem sértette meg e ponton a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését.

E tekintetben a Henss/Isoplus-csoport azt sérelmezi, hogy a megtdmadott itélet 609.
és 610. pontjiban az Els6foki Birdsig elszor vigy itélte meg, hogy a Bizottsig az
irdnymutatds 3. pontjdnak hatodik francia bekezdése alapjan helyesen utasitotta el a
birsag mérséklését, mert az ilyen mérséklés feltételezi, hogy a jogsértés nem tartozik
az engedékenységi kozlemény hatalya ald, mig az érintett kartellel sszehasonlitandé
kartell viligosan e koézlemény hatdlya ald tartozik, amint azt a Lkozlemény
A. szakaszdnak 1. pontja leirja.

Az A. szakasz 1. pontjanak megfogalmazdsa nem jeloli meg, hogy a fent emlitett
kozlemény kizdrélag az ilyen jogsértésre alkalmazandd.
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Az engedékenységi kozleménybdl az sem kovetkezik, hogy a Bizottsig csak e
kozlemény alapjan veheti figyelembe a jogsértés elismerését vagy a részleges
egyuttmiikodést. Az ilyen korlitozé értelmezés mindenesetre ellentétes az
Egyezmény 6. cikkével és az drtatlansig vélelmével, amely altaldnos, kozosségi jogelv.

Az Henss/Isoplus-csoport érve e ponton a megtdmadott itélet 609. és 610. pontjanak
hibas olvasatébdl ered.

Az irdnymutatés 3. pontja hatodik franciabekezdésének értelmezése alapjén ugyanis
— amely egyébként semmilyen téves jogalkalmazast nem tartalmaz — az Els6fokd
Bir6sdg annak a megéllapitdsira szoritkozott, hogy az abban szerepl6 specidlis
enyhité koriilmények csak azokra a jogsértésekre alkalmazanddak, amelyek nem
tartoznak az engedékenységi kozlemény hatélya al4.

Azonban — amint azt az Els6fokd Bir6sdg hangstlyozta — vitathatatlan hogy a jelen
esetben kartellr§l van sz6, és kovetkezésképpen olyan jogsértésrdl, amely
ténylegesen a fent emlitett kozlemény hatélya ala tartozik.

Az Elséfokd Birésdg tehat helyesen kovetkeztetett arra, hogy nem réhaté fel a
Bizottsagnak az, hogy e fellebbezd egyiittmilikodését nem vette enyhité korillmény-
ként figyelembe.
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a3 A Henss/Isoplus-csoport ezt kovetSen azt dllitja, hogy a megtamadott itélet
615. pontjinak utolsé mondata eljardsi hibat tartalmaz annyiban, amennyiben az
iratok kozlik, hogy a kifogaskozlésre adott valaszukban a Henss/Isoplus-csoporthoz
tartozé mindegyik tarsasag elismerte azt, hogy 1994 vége és 1996 eleje kozott részt
vett a kozosségi szintli kartellben.

s+ Ezzel a kifogdssal az érintett fellebbezd lényegében azt sérelmezi, hogy az Elséfoku
Bir6sédg dgy itélte meg, hogy a fent emlitett csoporthoz tartoz, érintett tarsasigok a
kifogaskozlésre tett észrevételeikben nemcsak az 1994 oktébere el6tti id8szakra

vonatkozéan vitattdk a kartellben vald részvételiiket, hanem a felrétt jogsértés egész
idétartamdra vonatkozéan is.

35 A Henss/Isoplus-csoport dltal e tekintetben a Birdsdg eldtt kifejtett érv azonban e
ponton egydltaldn nem teszi lehetévé annak megéllapitdsat, hogy az Elséfoka Birdsag
tévesen itélte meg a kifogaskozlésre adott valasz jelentdségét, amikor Ggy értelmezte,
hogy e dokumentumban a csoportba tartozé érintett tdrsasdgok a kartell egész
idStartamara vonatkozdan vitattdk a kartellben valé részvételiiket.

sss Az iratokhoz csatolt okiratokbdl tehat nem kovetkezik, hogy az Elséfoki Birdsig
megdllapitdsai e ponton targyi tévedést tartalmaznak.
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sz A Henss/Isoplus-csoport végiil azt éllitotta, hogy — az Elséfokd Birdsag
megéllapitdsdval ellentétben — a Bizottsdg koteles jelentdsen mérsékelni az

engedékenységi kozlemény D. szakasza alapjin a kiszabott birsag 6sszegét.

a8 E kozlemény B. és C. szakaszitdl eltér6en a D. szakasz értelmében vett mérséklés

389

390

elnyerése nem koveteli meg az éllandé és teljes egytittmiikodést, csupan bizonyos
informécidknak, iratoknak vagy bizonyitékoknak a kifogaskozlés megkiildését

megel6z6 nytjtasat, amelyek hozzdjarulnak az elkovetett jogsértés valds voltanak
megerdsitéséhez. :

Azonban mind az Els6fokd Birésdg — a HFB és tdrsai kontra Bizottsig iigyben
hozott, kés6bb megtimadott itélet 617. pontjdban —, mind a Bizottsdg — a
meghallgatds sordn és a vitatott hatdrozat 110. és 180. pontjdban — megéllapitotta,
hogy a fellebbezdk egyiittmikodése és a jogsértés elismerése, még ha csak
részlegesek voltak is, elvileg teljesitették az engedékenységi kozlemény D. szakasza
2. pontja els§ franciabekezdésének alkalmazasi feltételeit.

A Henss/Isoplus-csoport szerint e mérséklés kedvezményét nem tagadhattik volna
meg a stlyosité korillmények megléte miatt, vagy azért, mert a védelemhez vald joga
gyakorldsa sordn tartézkodott attdl, hogy felfedjen a Bizottsagnak bizonyos
korillményeket, és mert ez utébbinak téves informaciékat adott, vagy vitatott
néhdny tényt,

I-5614



391

392

393

394

DANSK RORINDUSTRI ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Ezt a kifogdst el kell utasitani.

Amint arra az érintett fellebbezd ramutat, a HFB és tdrsai kontra Bizottsig tigyben
hozott, késébb megtdmadott itélet 617. pontjébdl az kovetkezik, hogy az Elséfoka
Bir6sag elismerte a fellebbez§ — nem meghatdrozé — egylittmikodését és a
jogsértés — részleges — elismerését.

Mindazondltal az Els6fokt Birésig helyesen itélte tgy — anélkill, hogy tévesen
alkalmazta volna a jogot, mert ezt a fellebbezés szakaszdban feliil lehetne vizsgdlni
—, hogy a fellebbezé dltal nydjtott informécidknak, amelyek elvileg ramutathatnak
olyan helyzetekre, amelyek az engedékenységi kozlemény D. szakaszdnak 2. pontja
alapjdn lehetévé teszik a birsig mérséklését, nem sziikségszertien kellett a
Bizottsdgot arra inditaniuk, hogy e kézlemény alapjan a fellebbezé javara elismerje
a mérséklést.

A Bizottsdg e tekintetben ugyanis mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amint az a fent
emlitett pont megfogalmazasdbol kévetkezik, és kiilondsen a bevezetd szavakbol:
+Ilyen lehet killénésen az az eset [...]".

Rdadédsul és mindenckel6tt az engedékenységi kézlemény alapjin valé birsdgesok-
kentés csak akkor indokolt, amikor az atadott informéciét — és altalanosabban az
érintett véllalkozds magatartdsat — vgy lehet tekinteni, hogy az a véllalkozas valddi
egyuttmikodési szandékara utal.
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296 Az egylittmiikodés fogalmabol kévetkezik — mint azt az engedékenységi kozlemény

szovege, killondsen a bevezetdje és D. szakaszdnak 1. pontja nyilvanvalévé teszi —,
hogy e kozlemény alapjén csak akkor lehet csokkentést engedélyezni, ha az érintett
véllalkozas magatartésa az egyiittmikodés szellemiségérdl tantiskodik.

37 Ahogy azonban azt az Elséfoku Birésig a megtdmadott {télet 618. és 622. pontjiban

megéllapitotta: ebben az esetben a Henss/Isoplus-csoport nem tanusitott ilyen
magatartést, hiszen hidnyos és részben helytelen informdcidkat adott.

s0s A fellebbezd allitasaval ellentétben az Els6foktl Birdsdg tehat nem sértette meg sem

399

w7

azt az elvet — amely a fellebbezd allitédsa szerint a biintet6jog egyik elve —, miszerint
a jogsértés barmiféle, akér részleges elismerésének feltétleniil a birsig csokkenté-
séhez kell vezetnie, sem a védelemhez val6 jog elvét vagy a ne bis in idem elvét.

Mivel a birsdg olyan mérséklésérdl van szd, amelynek az a célja, hogy kdrpétolja a
vallalkozast a kozigazgatasi eljards sordn nyujtott kozremikodésért, amely lehetGvé
tette a Bizottsag szdmadra, hogy kisebb nehézség aran éllapitsa meg a jogsértést, és
adott esetben véget vessen annak, abszurd lenne — amint azt a Bizottsag dllitja —
ilyen mérséklés engedélyezésére kotelezni 6t, ha az adott hozzdjarulds nem teszi
lehetévé e cél elérését, hanem épp ellenkezéleg még akadalyozza is azt.
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Amint azt a Birésdg mar a jelen ftélet 358—362. pontjaban megéllapitotta: a Henss/
Isoplus-csoport — olyan helyzetben, mint amilyen a jelenlegi — nem 4llithatja, hogy
megsértették a védelemhez val6 jogit.

E fellebbezdt ugyanis nem kételezték arra, hogy egyiittmiikddjék, vagy hogy
elismerje a jogsértést. Rdadasul a védelemhez valé jog nem foglal magaban olyan
jogot, hogy hidnyos és részben helytelen informaciékat lehessen kozolni.

A ne bis in idem elvének megsértését sem lehet elfogadni, ha azon a kériilményen
alapult, hogy az adott magatartdst mar stilyosité koriilményként figyelembe vették.

Az, hogy nem kdrpétoljak a vallalkozast azért az egylittmiikédésért, amely nem tette
lehetévé a Bizottsdg szdmdra, hogy kevesebb nehézség aran éllapitsa meg a

jogsértést, és adott esetben véget vessen annak, nem mindsithetd a sdlyosité
kériilmény elismerését képezd biintetés kiegészit§ szankcisjaként.

Negyedik jogalapjdval az LR A/S hangsiilyozza, hogy az LR AF 1998 kontra Bizottsag
tigyben hozott, késébb megtdmadott itélet 359-370. pontja téves jogalkalmazdast
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tartalmaz, amennyiben a fellebbezé kézigazgatési eljdrds sordn tanusitott egyiitt-
miikodése alapjan az Elséfokd Bir6sdg jévdhagyta a Bizottsdg éltal engedélyezett
birség mérséklésének mértékét, vagyis 30%-ot, jéllehet a fellebbez$ szerint ezen az
alapon nagyobb mérsékiésre volt jogosult.

El6szor is: amint arrdl a jelen itélet 191-196. pontjdban a Birdsig a fellebbezd
mésodik jogalapjara vélaszolva hatérozott, a fellebbez6 semmiféle jogos bizalmat
nem alapithatott a Bizottsag feltételezett hatdrozathozatali gyakorlatira, ahogy az
akkor létezett, amikor az egyiittmi{ikddés megvalésult, és amely a jelen esetben
kedvez6bb volt, mint az engedékenységi kozlemény.

Kovetkezésképpen az LR A/S altal felhozott negyedik jogalapot el kell utasitani,
amennyiben a megtdmadott itélet 361. és 366. pontjat kivénja vitatni.

A fellebbezd mésodszor azt allitja, hogy nagyobb mérséklést kellett volna neki
megitélni, mert 6 volt az els6 véllalkozas, amely egyiittmiikodott a Bizottsdggal, és a
tobbi vallalkozast 6 inditotta arra, hogy ugyanigy tegyenek.

E tekintetben elég azt megéllapitani, hogy a megtdmadott itélet 363—365. pontjaban
a tények fiiggetlen értékelését kivetSen az Els6fokil Birdsag dgy itélte meg, hogy az
LR A/S-nek az egyiittmiikodés alapjian megitélt mérséklés Osszege megfelels volt,
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kiilléndsen mivel a vitatott hatérozatbdl kévetkezik, hogy a Bizottsig nem volt
hajlandé arra, hogy 50%-os birsagcsokkentést engedélyezzen azoknak a vallalkoza-
soknak, amelyek az informéciokérés atvétele el6tt nem kozosltek vele informacidkat,
és nem vitatott, hogy ez a fellebbez8 csak akkor adta it az iratokat a Bizottsagnalk,
miutdn megkapta ez utébbi informécidkérését.

Harmadszor: az LR A/S azt sérelmezi, hogy az itélet 368. pontjiban az Elséfokd
Birdsdg elutasitotta azt az érvét, amely szerint a vizsgalatokat koveté iddszakra joga
volt mentesiilni a birsag aldl, mivel & volt az els§ olyan vallalkozas, amely felfedte,
hogy a Bizottsag vizsgalatait kovetden a kartell folytatédott.

Az Els6fokd Birésdg dltal a megtdmadott itélet 368. pontjiban ismertetett indokolas,
nevezetesen hogy a jogsértést és ennélfogva a mérséklést az egyiittmiksdés
vizsgdlata sordn annak egészében kell értékelni, nem dénté és nem akadélyozza
meg a nagyobb mérséklést.

E tekintetben az Els6foki Birésag gy itélte meg — anélkiil hogy tévesen alkalmazta
volna a jogot, mert ez a fellebbezés szakaszdban feliilvizsgdlhaté lenne —, hogy a
kartellnek a vizsgdlatokat kovetd folytatdsa elvalaszthatatlan a jogsértéstél, és hogy

az engedékenységi kozlemény alkalmazdsa sordn a jogsértést csak egészében lehetett
meg(itélni.
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Ami az LR A/S é&ltal vitatott mérséklés osszegét illeti, az Els6fokt Birésag az
LR AF 1998 kontra Bizottsdg iigyben hozott, késébb megtidmadott itélet
368. pontjdban leirt, a kifogdskozlésen alapulé érvelése sordn nem alkalmazta
tévesen a jogot, mivel az emlitett kozlemény értelmezésérél van szd. Kovetkezés-
képpen ezt a kifogést nem lehet elfogadni.

Az LR A/S negyedszer azt allitja, hogy mivel az Elséfoki Birésag az ABB Asea Brown
Boveri kontra Bizottsdg iigyben hozott, kés6bb megtamadott itélet 240—245. pontja-
ban gy itélte meg, hogy az ABB-nek 30%-ndl tobb birsagcsokkentést kellene kapnia
azon kériilmény miatt, hogy a kifogaskozlés dtvétele utan — vele ellentétben — nem
vitatta a f6 tények valdssagat, az Els6fokd Birdsag megbiintette az LR A/S-t a
védelemhez valé joga egyszer(i gyakorldsa miatt. Kovetkezésképpen az LR A/S
szerint az Elséfokd Birdsdg megsértette példdul az Egyezmény 6. cikkében
meghatérozott alapelveket, és rdaddsul megkiilonbozteté banasmédban részesitette
6t.

2

Az ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsdg tigyben hozott, késébb megtdmadott
itélet 243. pontjabdl azonban az kovetkezik, hogy az Elséfokii Birdsag — a vitatott
hatdrozat indokoldsa 26. pontjanak masodik bekezdésére és 27. pontjénak 6todik
bekezdésére hivatkozva — megallapitotta, hogy — az ABB-vel ellentétben — az
LR A/S azt allitotta, hogy 1994 el6tt nem volt kartell a dan piacon kiviil, és rdaddsul
hogy a kartell nem volt &llandé. Az LR A/S tovébba tagadta, hogy bérmilyen olyan
akci6ban részt vett, amelynek célja a Powerpipe kiszoritdsa volt, illetve hogy e
szankciokat végrehajtotta.

llyen korillmények kézott nem kifogésolhaté, hogy az Elséfoka Birésag az LR A/S-t
megkiilonboztetd bandsmoédban részesitette az ABB-vel szemben.
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ne Az LR A/S dllitdsaival ellentétben a Bizottsdg a védelemhez val jog egyszerii
gyakorldsa miatt nem biintette az LR A/S-t az ABB-hez képest.

a7 Ebben az esetben ugyanis az ABB — a tdbbi véllalkozéssal, példaul az LR A/S-szel
ellentétben — lemondott arrél a jogdrdl, hogy vitassa a Bizottsag altal leirt f6
ténydllast, valamint ez utébbi kovetkeztetéseit, és e tekintetben teljesen egyiitt-
miikédott a Bizottsdggal azért, hogy a birsag tovabbi mérséklésében részesiilhessen.

ss Tehdt az ABB szabad vélasztésarol van sz6, amelyért a Bizottsdg kedvezé elbdnésban
részesitette az ABB-t.

a9 Ez az a lehet8ség az LR A/S szdmdra is adva volt. Ebbé] nem kévetkezik, hogy mivel
az LR A/S nem kapott tovabbi csokkentést, mert ugy déntétt, hogy nem él ezzel a
lehetéséggel, ezt a véllalkozdst — az Egyezmény 6. cikkét megsértve — birsaggal
fenyegetés terhe mellett kotelezték arra, hogy vallomdst tegyen, vagy hogy a
védelemhez valé joga egyszer(i gyakorldsa miatt biintetéssel stjtottak.
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a0 A fentiekre tekintettel az LR A/S éltal felhozott negyedik jogalapot teljes egészében

421

422

el kell utasitani.

D — A meghaligatdshoz vald jogra, illetve az indokoldsi kitelezetiségre alapitott
jogalapokrdl

1. A meghallgatashoz val6 jog megsértésére alapitott jogalapokrdl

Az egyes jogalapjaikkal a Dansk Rerindustri (harmadik jogalap), a Henss/Isoplus-
csoport (elsé két jogalap), a KE KELIT (negyedik jogalap), a Brugg (harmadik
jogalap) és az LR GmbH (negyedik jogalap) azt sérelmezik, hogy az Els6foka Birdsdg
elutasitotta a meghallgatdshoz val6 jog megsértésére alapitott jogalapjaikat, mert a
kozigazgatasi eljarasban és kiilonosen a kifogdskozlésre vélaszolva nem ismertet-
hették az édllaspontjukat az irdnymutatdsnak a jelen esetben visszahaté hatdlyanak
tartott alkalmazdsdnak a kérdésérél, amennyiben a Bizottsig a kozigazgatdsi
eljarasban egyéltaldn nem jelezte az irdinymutatas alkalmazdséra irdnyulé szandékit.

Meg kell dllapitani — amint azt a Bizottsdg helyesen éllitotta —, hogy a Dansk
Rorindustri dltal e célbdl elbterjesztett jogalapot nem hoztdk fel az Elséfoka Birdsag
el6tt, ennélfogva 4j jogalapot képez, kévetkezésképpen a fellebbezés szakaszdban
elfogadhatatlan.
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E fellebbezé a vélaszaban lényegében azt 4llitja, hogy nem 4j jogalaprél van szo,
mivel az dltala az Els6fokd Birésig elStt a birsigkiszabds targyaban kifejtett
jogalapokbdl és érvekbdl hallgatélagosan kovetkeztetni lehet ré.

Mindenesetre az Elséfolai Birésaghoz benyujtott iratokbél kideriil, hogy az érintett
fellebbezé sem az Els6foku Birdsighoz benyujtott keresetében, sem vélaszdban nem
hozta fel a jogalapot az dltala els§ fokon felhozott tobbi jogalap aldtdmasztdsdra.

Meg kell tovabb4 dllapitani, hogy e ponton a fellebbezés nem kozli és nem teszi
lehet6vé a megtimadott ftélet vitatottnak tekintett pontjinak vagy részének az
azonos{tasat.

R4 kell mutatni azonban arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK-
Szerz8dés 168a. cilkéb6l (jelenleg EK 225. cikk), a Birésdg EK-alapokménya
51. cikkének elsé bekezdésébdl, valamint a Birdség eljardsi szabalyzata 112. cikke
1. §-a els6 bekezdésének c) pontjéhdl kovetkezik, hogy a fellebbezésnek pontosan
meg kell jelolnie az itélet vitatott elemeit, amelyek megsemmisitését a fellebbezé
kéri, valamint azokat a jogi érveket, amelyek kimondottan alatamasztjak e kérelmet,
a fellebbezés vagy az érintett jogalap elfogadhatatlansigénak terhe mellett (Iisd
kiilondsen a Limburgse Vinyl Maatschappij tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
497. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ami a Henss/Isoplus-csoport, a KE KELIT, a Brugg és az LR GmbH altal
elterjesztett jogalapokat illeti — nem szdmitva e fellebbezdk néhany sajitos
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szempontjat, amelyeket ezt kovetSen tdrgyalunk, amennyiben azok vitatottak e
fellebbezésben — az Els6fokd Biréség a HFB és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben
hozott, késébb megtdmadott itélet 310-322. pontjdban, a KE KELIT kontra
Bizottsag iigyben hozott, kés6bb megtimadott ftélet 75-89. pontjaban, a Brugg
kontra Bizotts4g iigyben hozott, késé6bb megtédmadott ftélet 82-98. pontjaban és a

Logstor Ror kontra Bizottsdg iigyben hozott, kés6bb megtimadott itélet 192-
206. pontjdban alapvetden ugyanazon okokbdl elutasitotta Gket.

A fent emlitett megtamadott itéletekben az Els6foku Birdsdg el6szor helyesen arra
mutatott r4, hogy a Birésag allandé {télkezési gyakorlata szerint, a Bizottsag — mivel
kifejezetten jelzi a kifogdskozlésében, hogy meg fogja vizsgélni: ki kell-e szabni
birsagot az érintett vallalkozésokra, és megfogalmazza azokat a f6 ténybeli és jogi
elemeket, amelyek birsigot vonhatnak maguk utén, mint példaul a feltételezett
jogsértés sulya és idétartama, tovabba az a tény, hogy ez utébbit ,szindékosan vagy
gondatlansagbol” kovetették-e el — teljesiti a vallalkozdsok meghallgatéshoz val6
joganak tiszteletben tartdsdra vonatkozé kotelezettségét. Az Elsofokd Birdsag azt is
helyesen itélte meg, hogy Bizottsdg igy megadja a vallalkozasoknak a sziikséges
adatokat ahhoz, hogy ne csak a jogsértés megdllapitasival szemben, hanem a
birsagkiszabas tényével szemben is megvédhessék magukat (ldsd e tekintetben a
Musique diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 21. pontjat).

Az Els6fokd Birésag ezt kovetSen megéllapitotta, hogy a kifogaskozlés vizsgilata e
fellebbezék mindegyikének esetében kimutatta, hogy a kifogdskozlés olyan ténybeli
és jogi elemeket tartalmaz, amelyekre a Bizottsdg az érintett véllalkozasokra
kiszabando6 birsag 6sszegének kiszdmitasat kivanta alapitani, és Els6fokd Bir6sag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbez8k meghallgatishoz val6 jogat megfeleléen
betartottdk.

Mivel a bizonyitékok értékelésérdl van sz6, vagyis e fellebbez6k kifogaskozlésérdl, a
Bir6ség feliilvizsgalata a fellebbezés szakaszéban kizérélag e bizonyitékok elferdité-
sének eseteire korlatozédik (1asd killondsen a Mag Instrument kontra OHMI figyben
hozott, fent hivatkozott itélet 39. pontjat).
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A Henss/Isoplus-csoport, a KE KELIT, a Brugg és az LR GmbH érvei azonban nem a
bizonyitékok elferditésének bemutatdsara irdnyultak, igy a széban forgé meg-
tdmadott {téletek ezen része nem vitathato.

Az érintett fellebbezdk azt dllitjdk, hogy az Elséfoku Birésag tévesen alkalmazta a
jogot, amikor ugy itélte meg, hogy az érintett fellebbez8k kifogaskozlése elegends
bizonyitékot tartalmazott ahhoz, hogy lehetévé tegye, hogy tiszteletben tartsak a
meghallgatdshoz val6 jogot, és ebbdl kovetkezik, hogy ebben az esetben e jog
tiszteletben tartdsa nem kovetelt tobbet, kovetkezésképpen a Bizottsag a kozigazga-
tési eljdrds sordn nem volt koteles kozolni a fellebbezékkel azon szandékat, hogy a
birsdgszamitds 4j modszerét kivénja alkalmazni,

A fellebbezdk lényegében hangsiilyozzik, hogy a jelen esetben a kozigazgatasi eljaras
sordn meg kellett volna emliteni az irdinymutatés alkalmazasénak szandékat, mivel e
szabdlyok a birsdgszdmitas alapvetd reformjét tartalmazzik, és azt, hogy riaddsul
visszahaté hatdllyal valé alkalmazdsrél van szé. E Lériilmények kézott ez az
informécié a fellebbezék védelméhez szitkséges adatot jelentett a birsigszamitas
kérdésében.

E tekintetben az Els6foki Birdsig helyesen mutatott 14 arra, hogy a Birésag dllandé
{télkezési gyakorlata szerint a tervezett birsagok mértékének jelzése — amikor a
véllalkozdsok nem voltak abban a helyzetben, hogy az elleniik felhozott kifogdsokkal
szemben benyQjtsdk észrevételeiket — a Bizottsdg hatdrozatianak helytelen
el6revetitéséhez vezetne (lasd a Musique Diffusion francaise és tarsai kontra
Bizottsdg ligyben hozott, fent hivatkozott itélet 21. pontjit és a Michelin kontra
Bizottsdg iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 19. pontjat),
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a5 Az Els6foku Birésag azt is helyesen tette hozza, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a

Bizottsag nem volt kételes megjel6lni a kifogéskozlésben, hogy a birsdg mértékének
szintje kapcsan valtozhat a politikdja, amely lehetdség a versenypolitika éltalanos
megitélésétdl fiigg, és nincs kozvetlen kapcsolatban az adott tigy egyedi koriilmé-
nyeivel (lisd a Musique Diffusion frangaise és térsai kontra Bizottsag {igyben hozott,
fent hivatkozott itélet 22. pontjat).

a6 Kétségkiviil kitlinik, hogy az irdnymutatds Gj birsigszamitdsi médszert tartalmaz,

437

438

amely ezzel kapcsolatban jelent6s reformokat vezet be, kiilonosen az alaposszegek —
jollehet viszonylagos és rugalmas — dijszabését illetéen, amelyet a szdmitds kiinduld
pontjaként ir el6.

Mindazondltal — amint az az irdnymutatds allit6lagos jogellenességére vonatkozd
kifogdsok elutasitdsabol kovetkezik (Idsd a jelen itélet 250-253. pontjét) — ez az Gj
moédszer a jogsértés stlydnak és idStartamdnak a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésében eldirt kotelez6 szempontjain alapul, mivel lényegében abbdl 4ll,
hogy pontositja azt a moédot, amelyben a Bizottsdg alkalmazni kivdnja a
birsdgszamitds szempontjait.

Igaz, hogy az irdnymutatés e ponton fontos részleteket tartalmaz, és kivanatos lehet,
hogy a Bizottsag ilyen részleteket szolgéltasson a vallalkozisoknak, amennyiben ez
nem jelenti azt, hogy helytelen mddon elérevetiti hatérozatat.
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19 Mindazondltal — amint azt az Els6fokd Biréség helyesen megitélte — a

440
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442

birsdgszamitds kapcsin a meghallgatishoz val6 jog nem fedi le azt a médot, ahogy
a Bizottsdg a birsdg Gsszegének meghatarozasihoz alkalmazni kivénja a jogsértés
stlydnak és id6tartaménak kotelezd szempontjait.

Ami e fellebbez6k azon érvét illeti, amely szerint joguk volt ahhoz, hogy
meghallgassdl Sket arra vonatkozoéan, hogy a Bizottsag visszahaté hatéllyal kivénja
alkalmazni az irdnymutatdst, meg kell &llapitani, hogy — amint azt a jelen itélet
231. pontjdban megitéltilk — a birsagszamitas ij modszere, amelyet az irAnymutatis
tartalmaz, az adott jogsértések elkévetésekor ésszertien eléreldthatd volt az érintett
villalkozdsok szdmara. Ilyen koriilmények kozott az irdnymutatas visszahaté hataly-
lyal val6 alkalmazisival kapcsolatban a fellebbezék nem hivatkozhatnak a meg-
hallgatéshoz val6 jogra. Ezeket a kifogdsokat tehat szintén el kell utasitani.

Ezt kovetSen tdrgyalni kell azokat a sajétos érveket, amelyeket egyes fellebbezék
terjesztettek el6 a meghallgatdshoz valé joguk megsértésére alapitott jogalapjuk
aldtdmasztisara.

A Henss/Isoplus-csoport azt sérelmezi, hogy az Els6foka Birésag megjelslte a HEB
és térsai kontra Bizottsdg tigyben hozott, kés6bb megtdmadott itélet 312. pontjiban,
hogy ami a birsig Osszegének meghatdrozdsat illeti, a vallalkozdsok kiegészits
garancidkat kapnak a védelemhez valé jogukat illetSen, amennyiben az Elséfoki
Birdsig a korldtlan feliilvizsgalati jogkorében hatdroz, és megsemmisitheti vagy
mérsékelheti a birsagot a 17. rendelet 17. cikke értelmében.
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E fellebbez6 szerint a fent emlitett rendelet értelmében két korlatlan felilvizsgalati
jogkérrel rendelkezd fokhoz van joga, nevezetesen a Bizottsag és az Els6foku Birésag
el6tt, és a birsdgszamitasra vonatkoz6 meghallgatishoz valé jog megsértésével nem
foszthaté meg az eljaras egyik szintjétél. A meghallgatishoz valé jognak a
kozigazgatdsi eljards szakaszdban tortént megsértése nem hozhaté helyre az
Elséfokd Birdsag el6tti eljards soran.

Ez a kifogds nem megalapozott.

4

Amint azt a Bizottsag a HFB kontra Bizottsdg iigyben hozott, késébb megtamadott
itélet 312. pontjiban megjegyezte: az Elséfokd Birdsig kizarélag és helyesen itélte
meg, hogy a birsdgok targyaban meglévd korlatlan felilvizsgalati jogkore kiegészitd
garanciat képez. Nem itélte meg, és nem is vetette fel — amint azt a Henss/Isoplus
allitia —, hogy az eljirés szintjének a helyettesitésér6l van szé a Bizottsag eldtt
folytatott kozigazgatasi eljarast illetéen, amely lehetévé teszi az Elséfoku Birdsdg
szamara, hogy helyrehozza a meghallgatdshoz valé jog ezen eljarasi szakaszban
tortént barmiféle megsértését.

Ugyanez a fellebbezd egyébként azt dllitja, hogy az Els6fokt Birésag tévesen
alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta a meghallgatishoz valé jog megsértésére
alapitott jogalapjat, mivel killondsen az irdnymutatds 2. pontjanak masodik
franciabekezdésében elbirt sulyosité koriilményt — nevezetesen a Bizottsiggal valé
egylittm(kodés megtagadasa, illetve a Bizottsag ltal végzett vizsgalat akadalyozasara
tett kisérletek — megdllapitottdk a terhére anélkiill, hogy tdjékoztattak volna arrdl,
hogy a Bizottsag igy kivan eljarni, és kovetkezésképpen anélkiil, hogy ennek kapcsan
meghallgattdk volna.
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w7 E tekintetben elég azt megallapitani, hogy ez az érv nem fogadhaté el, mivel az

418

iratokbdl kovetkezik, hogy ez a kériilmény nyilvinvaléan nem lehetett a
kifogdskozlés targya, hiszen a kozigazgatdsi eljiras soran jelentkezett, nevezetesen
az érintett fellebbezs altal benydjtott kifogaskodzlésre adott valaszban, és ezt
kovetSen is folytatédott.

A Brugg azt sérelmezi, hogy az Elséfoku Birdség elutasitotta a Brugg kontra
Bizottsdg ligyben hozott, késébb megtdmadott itélet 97. pontjiban azt az érvét,
amely szerint a meghallgatds sordn a Bizottsdg elhitette e fellebbezével, hogy a
birsagot a relevdns forgalom alapjén hatdrozzék meg. Amint azt az Els6foku Birdsag
ezen {télet fent emlitett pontjaban megéllapitotta, a Bizottsdg a meghaligatés sordn
kifejezetten meglkérte a Bruggot, hogy erdsitse meg az emlitett forgalmat. A
Bizottség semmikor sem jelezte, hogy a hatdrozatat az irdnymutatasra fogja alapitani.

mo  E tekintetben elég azt megéllapitani, hogy ezzel a kifogassal a Brugg egy egyszerti

4

5

allitdssal kétségbe akarja vonni az Elséfoka Birésag ténymegéllapitisat, amely — a
bizonyitékok elferditését kivéve — nem képez a Birésag feliilvizsgilata ald tartozé
joglkérdést.

o Mivel a fellebbez§ nem hivatkozik semmilyen olyan jellegii érvre, amely bizonyitana

a kérdéses bizonyitékok — mint példdul a Brugg Rohrsysteme kontra Bizottsig
ligyben hozott, késébb megtimadott itélet 94—97. pontjiban vizsgaltak — bérmiféle
elferditését, e kifogast el kell utasitani.
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2. A birsagszdmitésra vonatkozd indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott
jogalapokrdl

Egyes jogalapjaikkal a KE KELIT (6todik jogalap), az LR A/S (mdasodik jogalap) és az
LR GmbH (harmadik jogalap) azt sérelmezik, hogy az Elséfoki Birdsag dgy itélte
meg a KE KELIT kontra Bizottsdg tigyben hozott, kés6bb megtdmadott itélet
205. pontjaban, az LR AF 1998 kontra Bizottsig tigyben hozott, kés6bb meg-
tamadott itélet 390. pontjéban, illetve a Logstor Ror kontra Bizottsag tigyben hozott,
késdbb megtamadott itélet 374. pontjaban, hogy a vitatott hatdrozatban a Bizottsag
nem volt koteles pontosan kifejteni, hogy a ]elen esetben alkalmazza-e az

irinymutatést, és milyen okbdl.

A KE KELIT és az LR GmbH kiemelik, hogy figyelembe véve azoknak a
médositisoknak a jelentdségét, amelyet az irdnymutatds hajtott végre a birsag-
szamitasi mddszer kapcsan, a vitatott hatdrozatban konkrétan és pontosan ki kellett
volna fejteni e modositds okdt és az irdnymutatds jelen esetben torténd, visszahatd
hatallyal valé alkalmazésat. Az LR A/S azt éllitja, hogy a hatérozatban indokolni
kellett volna az irdnymutatds és az engedékenységi kozlemény visszahaté hatallyal
val6 alkalmazisit.

E tekintetben el6zetesen rd kell mutatni arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata
szerint az indokoldsi kotelezettség terjedelmének kérdése olyan jogkérdést képez,
amely a fellebbezés keretében a Birdsag feliilvizsgalata ald tartozik, mivel a hatérozat
jogszerliségének vizsgilatdnak, amelyet a Birdsig e keretben gyakorol, sziikség-
szertien figyelembe kell vennie azt a tényalldst, amely alapjan az Elséfoka Birésag
eldontétte, hogy az indokolds megfelelé-e, vagy sem (e tekintetben lasd a
C-188/96. P. sz., Bizottsag kontra V iigyben 1997. november 20-4n hozott itélet
[EBHT 1997., 1-6561. o.] 24. pontjat).
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as¢ Ami az érintett fellebbez6k azon kifogédsit illeti, miszerint a vitatott hatdrozatnak
indokolnia kellett volna az irdnymutatds visszahaté hatillyal valé alkalmazisat, ra
kell mutatni, hogy a jelen itélet 231. pontjiban tgy itéltiik meg, hogy a szdmitas
mddszere, amelyet az irdnymutatds tartalmaz, ésszer(ien el6relathaté volt az érintett
vallalkozdsok szdméra, amikor az adott jogsértést elkdvették. Ilyen kériilmények
kozétt az irdnymutatds visszahat6 hatéllyal valé alkalmazdsa nem igényel kiilon
indokolast. Ezt a kifogdst tehat szintén el kell utasitani.

a5 Az LR A/S dltal felhozott, az engedékenységi kézlemény visszahat6 hatallyal valé
alkalmazédsara vonatkozé indokolasi kételezettség megsértésére alapitott jogalapot
szintén el kell utasitani.

ass A jelen ftélet 227-231. pontjaban kimondottakkal azonos okokbél az engedékeny-
ségi kdzlemény — még ha azt feltételezziik is, hogy stilyosité hatéssal volt a kiszabott
birsig mértékére — ésszerlien el6reldthatd volt a vallalkozésok, igy példaul az
érintett fellebbezé szdmdra, amikor a széban- forgé jogsértést elkdvették, igy az e

kozlemény elfogadasa el6tt elkdvetett jogsértésekre vald alkalmazisa nem sértette a
visszahaté hatdly elvét.

a7 Kovetkezésképpen az engedékenységi kozlemény visszahaté hatdllyal valé alkalma-
zdsdra vonatkozdan a vitatott hatdrozatot nem kellett indokolni.
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A KE KELIT kontra Bizottsig, az LR AF 1998 kontra Bizottsag és a Logstor Ror
kontra Bizottsdg tigyekben hozott, késdbb megtimadott itéletekben az Els6foki
Birésag azt dllitja, hogy nem lehet felroni a Bizottsdgnak, hogy nem fejtette ki
pontosan azt a jogi keretet, amely a jelen esetre alkalmazandd, kiiléndsen az

irinymutatds alkalmazésat.

A megtidmadott itéletekbdl, kiillondsen az LR AF 1998 kontra Bizottsig ligyben
hozott, késébb megtimadott itélet 209. cikkébdl az is kideriil, hogy a Bizottsag a
kozigazgatési eljards sordn egydltaldin nem jelezte, hogy alkalmazni kivanja az
irdnymutatést.

A vitatott hatdrozat olvasatébol kitlinik, hogy ez utébbi az iranymutatis egyetlen
kitételét sem tartalmazza.

R4 kell mutatni, hogy az irdnymutatds olyan Aaltaldnos hatdlyd magatartasi
szabdlyokat tartalmaz, amelyeket a Bizottsgnak fészabaly szerint alkalmaznia kell.
Ebbél kovetkezik, hogy az irdnymutatist alkalmazé hatdrozat (Igy a vitatott
hatérozat) jogszerlisége az irdnymutatés tekintetében értékelhetd (lasd a jelen itélet
211. pontjat).

Az 4llando itélkezési gyakorlat szerint az egyéni hatdrozat indokolasi kotelezettsé-
gének célja az, hogy lehet6vé tegye, hogy a Birdésdg a hatdrozat jogszer(iségét
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vizsgdlja, és megfelel informdci6t nydjtson ahhoz, hogy az érdekelt megtudhassa,
hogy a hatdrozat kelléen megalapozott-e, vagy esetleg tartalmaz-e olyan hibat, amely
lehet6vé teszi, hogy az érvényességét vitassa (lisd kiilsnosen a C-199/99. P. sz.,
Corus UK kontra Bizottsdg tigyben 2003. oktéber 2-dn hozott itélet [EBHT 2003.,
1-11177. o.] 145. pontjat).

Az indokolast tehdt f8szabaly szerint ugyanakkor kell kézolni a fellebbezével, amikor
az 6t hdtrdnyosan érint6 hatdrozatot. Az indokolds hidnya nem hozhaté helyre azzal,
hogy az érintett a Birdsdg el6tti eljards soran megismeri a hatdrozat indokolésat
(a 195/80. sz., Michel kontra Parlament tigyben 1981. november 26-4n hozott itélet
[EBHT 1981., 2861. 0.] 22. pontja).

Ebbél kévetkezik, hogy ellenérizni kell, hogy a vitatott hatdrozat elfogadasakor a
véllalkozdsok — ahhoz, hogy adott esetben az emlitett irAnymutatds vonatkozaséban
vitathassdk e hatdrozat jogszer(iségét — kellé bizonyossaggal tudtak-e arrdl, hogy az
e tekintetben elvégzett birsagszdmitdst az irdnymutatds altal el6irt ¢j szamitdsi
moédszer alapjdn végezték el.

A megtémadott itéletekben az Elséfokd Birdsag helyesen tgy itélte meg, hogy az
indokolds kovetelménye tobbek kozott a szovegdsszefiiggés és az adott targyat
meghatdrozd szabdlyok Osszességénel a fiiggvénye. Ebbél Lovetkezik, hogy a
Bizottsag nem volt kételes pontosan kifejteni, hogy a jelen esetben alkalmazza-e az
irdnymutatdst, és miért, mivel ez utébbi bevezetése kimondja, hogy ,a birsig
Osszegének meghatérozdsandl allkalmazandé 4 modszer a kévetkezd szabalyokat
koveti”. A Bizottsdg tehdt a birsigok osszegének a versenyszabélyok megsértéséért
valé megdllapitasakor kotelezi magat ezek alkalmazéséra.
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w6 Mindazonaltal meg kell 4llapitani, hogy az irdnymutatds bevezet6jének a jelen itélet
el6z6 pontjdban idézett részlete nem mondja ki viligosan és kétséget kizaréan azt,
hogy az irdnymutatds iddbeli hatdlydnak meghatérozdsara iranyul, és igy lefedi
azokat a jelen tigyben kérdéseshez hasonlé jogsértéseket, amelyeket az irinymutatés

» "

elfogadésit megel6zben kovettek el.

167 Az Elséfokt Birésiag a Logstor Ror kontra Bizottsdg iigyben hozott, késébb
megtamadott itélet 375. pontjiban legalabb rdmutatott arra, hogy a vitatott
hatdrozatnak a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsdra vonatkozé
részleteiben — kiilonosen e hatdrozat indokoldsanak 163-168. pontjaban — a
Bizottsag kifejezetten leirta a birsgszamitdsra vonatkozdé, az irdnymutatas
preambulumbekezdéseinek tartalmdval egyezé megfontoldsait.

a8 A vitatott hatdrozat birsigszdmitasra vonatkozé indokoldsa egészének — nevezete-
sen az emlitett hatarozat 168—183. pontjadnak — a vizsgdlata meger6siti, hogy a
hatérozatot az érintett véllalkozasoknak ésszertien tgy kellett volna felfogniuk, mint
amely tartalmazza az irdnymutatisnak és az ez ut6bbi altal el6irt Gj szdmitdsi
modszernek a rdjuk torténd alkalmazésat.

a9 Ilyen koriilmények kézott az Elséfokd Bir6sag hatérozhatott gy, hogy a vitatott
hatdrozat megfelelé indokoldst tartalmaz.
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ano  Kovetkezésképpen a KE KELIT, az LR A/S és az LR GmbH 4ltal felhozott, a

471

birsagszdmitasra vonatkoz6 indokoldsi kitelezettség megsértésére alapitott jogalapot
el kell utasitani.

VII — A koltségekrdl

Az eljdrasi szabdlyzat 69. cildkének 2. §-a alapjan, amelyet az eljdrdsi szabdlyzat
118. cikke alapjdn a fellebbezési eljdrasban is alkalmazni kell, a Birésdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte, Mivel a Dansk
Rerindustri, a Henss/Isoplus-csoport, a KE KELIT, az LR A/S, a Brugg, az LR GmbH
és az ABB pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kételezni kell ket a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A C-189/02. P.,, a C-202/02. P,, a C-205/02, P.-C-208/02. P. és a
C-213/02. P. sz tigyeket itélethozatal céljabol egyesiti,

2) A fellebbezéseket elutasitja.
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3) A Dansk Rerindustri A/S-t, az Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesell-
schaft mbH-t, az Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH-t, az Isoplus
Fernwirmetechnik GmbH-t, a KE KELIT Kunststoffwerk GmbH-t, az
LR AF 1998 A/S-t, a Brugg Rohrsysteme GmbH-t, az LR af 1998 (Német-
orszag) GmbH-t és az ABB Asea Brown Boveri Ltd-t kotelezi a koltségek
viselésére,

Alairasok
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