ROZSUDEK ZE DNE 31. 5. 2005 - VEC C-53/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
31. kvétna 2005 "

Ve véci C-53/03,

jejimz pfedmétem je Zddost o rozhodnutf o piedbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 234
ES, podané rozhodnutim Epltropl Antagomsmou (Recko) ze dne 22. ledna 2003,
doslym Soudnimu dvoru dne 5. tiinora 2003, v fizeni

Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) a dalsi,

Panellinios syllogos farmakapothikarion,

Interfarm — A. Agelakos & Sia OE a dalsi,

K. P. Marinopoulos Anonymos Etairia emporias kai dianomis farmakeftikon
proionton a dalsi

proti

GlaxoSmithKline plc,

GlaxoSmithKline AEVE, pivodné Glaxowellcome AEVE,
* Jednaci jazyk: Fectina,
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SOUDNI DVUR (velky senét),

ve sloZeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas a R. Silva
de Lapuerta, ptedsedové sendtd, C. Gulmann (zpravodaj), R. Schintgen, N. Colneric
a S. von Bahi, soudci,

generalni advokét: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kancelaie: L. Hewlett, vrchni rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 18. kvétna 2004,

s piihlédnutim k vyjadienim pfedlozenym:

— za Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) a dalsi
P. Kaponisem a S. Orfanoudakisem, dikigoroi,

— za Panellinios syllogos farmakapothikarion a K. P. Marinopoulos Anonymos
Etairia emporias kai dianomis farmakeftikon proionton a dal$i L. Roumaniasem
a G. Papaioannouem, dikigoroi, a W. Rehmannem, Rechtsanwalt,

— za Farmakeftikos Syndesmos Anonymi Emporiki Etairia D. Chatzinikolisem,
dikigoros,
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— za Interfarm A. Agelakos & Sia OE a dalsi G. Mastorakosem, dikigoros,

— za GlaxoSmithKline plc a GlaxoSmithKline AEVE D. Kyriakisem, dikigoros,
I. Forresterem, QC, a A. Schulzem, Rechtsanwalt,

— za $védskou vlddu A. Krusem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spoleenstvi T. Christoforouem a F. Castillem de la
Torre, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednan{ konaném dne 28. fijna
2004,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnutf o predbézné otdzce se tykad vykladu ¢lanku 82 ES.

Tato #4dost byla pfedlofena v rémci sporu pied Epitropi Antagonismou (Recké
komise pro hospodafskou souté?) mezi stéZovatelkami, a sice sdruZenimi
Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) a dal$i (dale jen ,Syfait
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a dal$i”) a Panellinios syllogos farmakapothikarion (ddle jen ,PSF“), jakoz
i spole¢nostmi Interfarm — A. Agelakos & Sia OE a dalii (dale jen ,Interfarm
a daldi®) a K. P. Marinopoulos Anonymos Etairia emporias kai dianomis
farmakeftikon proionton a dalsf (ddle jen ,Marinopoulos a dal$i“) na strané jedné
a spolec¢nosti britského prava GlaxoSmithKline ple (dile jen ,GSK plc) a jeji
dcefinou spole¢nosti feckého prava GlaxoSmithKline AEVE, ptivodné Glaxowell-
come AEVE (dile jen ,,GSK AEVE") na strané druhé ve véci odmitnuti téchto dvou
posledné uvedenych spolecnosti uspokojit objedndvky uréitych farmaceutickych
vyrobki na feckém trhu.

Pravni ramec

Prdvni tiprava Spoledenstvi

Clanek 82 ES stanovi:

»oe spoleénym trhem je neslucitelné, a proto zakédzané, pokud to mtZe ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stdty, aby jeden nebo vice podnikii zneuZivaly dominantniho
postaven{ na spole¢ném trhu nebo jeho podstatné ¢4sti.

Takové zneuzivini mtiZe zejména spoéivat;

a) v piimém nebo nepfimém vynucovini nepfiméfenych ndkupnich nebo
prodejnich cen anebo jinych nerovnych obchodnich podminek;
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b) v omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na tkor spottebitelii;

¢) v uplatiiovani rozdilnych podminek vici obchodnim partnerim pti plnéni
stejné povahy, &imZ jsou néktefi partnefi znevyhodiovéni v hospodaiské
soutézi;

d) v podmifovani uzavieni smluv tim, %e druhd strana piijme dal$i plnéni, ktera
ani vécné, ani podle obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv
nesouviseji.”

Vnitrostatni pravni dprava

Clének 2 zikona ¢. 703/1977 o kontrole monopold a oligopold, jakoZ i o ochrané
volné hospodéiské soutéze (FEK A’ 278), ve znéni zdkona ¢. 2941/2001 (FEK A’ 201,
déle jen ,zdkon & 703/1977) odpovida v podstaté ustanovenim ¢lanku 82 ES.

Spor v piivodnim fizeni a pfedbéiné otazky

Syfait a dalsi jsou sdruzenim lékdrnikd se sidlem na feckém tzemi. Jejich hlavni
d¢innost spodivd ve spravé a adrzbé spole¢ného skladu farmaceutickych vyrobki
kupovanych u réznych farmaceutickych spole¢nosti za tcelem zajisténi zdsobovani
jejich clenti.
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PSF je sdruzeni spojujici velkoobchodniky s farmaceutickymi vyrobky se sidlem na
feckém tzemi a chrénici z4jmy svych ¢lent.

Spolecnosti Interfarm a dal$f jsou velkoobchodniky s farmaceutickymi vyrobky se
sidlem na feckém tzemi. Marinopoulos a dalsf jsou distribuéni spole¢nosti
farmaceutickych vyrobki pisobici v Recku.

GSK AEVE m4 své sidlo v Recku a je plné kontrolovana GSK plc, spole¢nosti
vyrdbéjici farmaceutické vyrobky se sidlem ve Spojeném krélovstvi, kterd vznikla
slouc¢enim spole¢nost{ Glaxowellcome plc a SmithKline Beecham v roce 2000,

GSK AEVE dovazi a distribuuje ¢etné hromadné vyrdbéné lé¢ivé piipravky, mezi
nimiz jsou léky Imigran, Lamictal a Serevent. Tyto jsou ptivodn{ léky, jez jsou
vysledkem vyzkumu a technologie a které spadaji do kategorie vyrobkd na lékatsky
predpis.

Clenové Syfait a dalich a PSE, jako? i spole¢nosti Interfarm a dalif a Marinopoulos
a dalsf kupuji od GSK AEVE mimo jiné vy$e uvedené 1éky, ve viech jejich formach,
aby je déle distribuovaly na vnitrostdtnim trhu, jakoZ i v zahraniéi.

Az do listopadu roku 2000 GSK AEVE uspokojila viechny objednavky, které ji byly
zaslany. Velkd ¢ast dodévek odpovidajicich témto objedndvkdm byla zpétné
vyvezena do jinych clenskych statd, zejména do Spojeného krdlovstvi, z dévodu
vyrazné niz§i ceny lékd Imigran, Lamictal a Serevent v Recku.
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Od zaditku mésice listopadu 2000 se GSK AEVE dovolévala zadvaznych nedostatkii
na feckém trhu, zptsobenych podle ni zpétnym vyvozem ze strany tfetich osob,
a zménila svij system distribuce v Recku a prestala odpovidat na objednavky
stézovatelek ve véci v puvodmm tizeni, ]akoz i na objednévky tietich osob.
Prohlasila, Ze bude zdsobovat ptimo nemocnice a lékarny.

V tinoru 2001, domnivajic se, Ze zasobovéni léky bylo, do ur¢ité miry, normalizovino
a 7e zésoby nemocnic a 1ékéren byly obnoveny, GSK AEVE nahradila predchozi
metodu prodeje jinym systémem distribuce.

Stézovatelky ve véci v pavodnim fizeni piedloZily Epitropi Antagonismou otdzku
uvadéni 1ékd Imigran, Lamictal a Serevent GSK AEVE na fecky trh v rdmci systémit
distribuce, které se vysttidaly od listopadu 2000. Vytykaly této spole¢nosti, Ze plné
neuspokojila objednavky, které ji byly zaslény. Takové jednani piedstavuje zneuziti
dominantniho postaveni ve smyslu ¢lankil 2 zdkona ¢. 703/1977 a 82 ES.

Dne 3. srpna 2001, rozhodnutim ¢ 193/111 o piedbéZnych opatienich, ulozila
Epltropl Antagomsmou GSK AEVE povmnost uspokojit do pfijeti rozhodnuti ve
véci v ptivodnim Fizeni objednavky ohledné tii dotyénych léka. GSK AEVE podala
k Dioikitiko Efeteio Athinon (spravni odvolaci soud v Athénéch) navrh na odloZeni
vykonu tohoto rozhodnuti, nicméné toto rozhodnuti bylo dne 10. ledna 2002
potvrzeno a ke dni postupujiciho rozhodnuti bylo stéle platné.

Epitropi Antagonismou uvadi, 7¢ GSK AEVE se piedbéznym opatienim stanovenym

rozhodnutim ¢& 193/111 podrobila alespoii v té mife, v jaké byla zdsobovéna
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spolecnosti GSK plc. Toto zésobovéni prevy$ovalo potieby vnitrostitniho trhu.
Diikazy poskytnuté Epitropi Antagonismou ze strany GSK AEVE v$ak prokazuji, Ze

objednédvky podstatné prekrocily tuto tiroven, obzvlasté v z&i{ roku 2001, takze
nemohly byt viechny uspokojeny.

Ve svém postupyjicim rozhodnuti Epitropi Antagonismou upfiesnuje, ze GSK AEVE
a GSK plc jednaji v souladu s obéznikem pfijatym dne 27. listopadu 2001 Ethnikos
Organismos Farmakon (vnitrostitnim @ifadem pro farmaceutické vyrobky), podle
kterého vSechny strany podilejici se na distribuci 1ékii na lékavsky predpis ,musf
zdsobovat vnitrostitni trh alespofi v mnoZstvich, kterd se rovnaji piedepsanym
mnozstvim [...] plus uréené procento (25 %) za icelem pokryt{ mimofadnych potieb

{1
1

a poti'eb vyplyvajicich z eventuélni zmény okolnosti".

Kromé toho GSK AEVE podala dne 5. prosince 2001 k Epitropi Antagonismou
ndvrh na negativnf atest na zékladé ¢lanku 11 zdkona ¢&. 703/1977, tykajici se jejiho
odmitnuti pokryt vice nez 125 % feckych potieb.

Epitropi Antagonismou, které byla pfedloZena tato Zidost o negativni atest ze strany
GSK AEVE a zdroven stiZznosti pochdzejici od Syfait a dalsich, PSE, Interfarm
a dalsich a Marinopoulos a dalsich proti GSK AEVE a GSK plg, se téze, do jaké miry
odmitnut{ ze strany téchto dvou posledné uvedenych spole¢nosti plné uspokojit
objednavky zadané uvedenymi stéZovatelkami predstavuje zneuZiti dominantniho
postaveni ve smyslu ¢ldnku 82 ES. V piipadé, Ze se nejednd o takovéto zneutiti,
mize urcit, v jaké mif'e jsou splnény podminky udéleni negativniho atestu, o ktery
pozédala GSK AEVE,

I - 4645



ROZSUDEK ZE DNE 3L1. 5. 2005 ~ VEC C-53/03

2 Za téchto okolnosti se Epitropi Antagonismou rozhodla pferusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

,,1) Ptedstavuje ipso facto odmitnuti podmku zaujimajictho dommantm postaveni

uspokojit plné objedndvky, které jsou mu zasldny velkoobchodmky
s farmaceutickymi vyrobky, kdyZ je toto odmitnuti ddno vili omezit vyvozni
¢innost téchto velkoobchodnikéi a tim také omezit $kodu zplisobenou
paralelnim obchodem, zneuZiti ve smyslu ¢ldnku 82 ES? Je odpovéd na tuto
otdzku ovlivnéna skute¢nosti, Ze paralelni obchod je pro velkoobchodniky
obzvlasté vydéle¢ny vzhledem k rozdilnym cendm vyplyvajicim uvniti Evropské
unie ze statntho zdsahu, nebo jinak fe¢eno, z podizeni trhu s farmaceutickymi
vyrobky rezimu, ktery nent striktné konkurencni a ktery je naopak poznamendn
zvy$enym stupném statniho zasahovéni? Kone¢né, je vnitrostatni orgén v oblasti
hospodéiské soutéze povinen pouzit pravidla Spole¢enstvi ohledné hospodarské
soutéZe stejnym zptisobem na trhy, které funguji v ramci rezimu hospodéiskeé
soutéZe, a na trhy, na kterych je hospodaiskd soutéZ narusena zdsahem stétu?

Jestlize by mél mit Soudni dvir za to, Ze omezeni paralelntho obchodu z vyse
uvedenych d@vodd nepfedstavuje zneufit{ vidy, kdyZ je provedeno podnikem
v dominantnim postaveni, jak md byt eventudlni zneuZiti posuzovino?

Obzvlasté:

a) Je moZné povaZovat za vhodn4 kritéria kritérium procentntho podily, o ktery
je prekrocena b&zna vnitrostdtni spotieba, nebo kritérium Skody, kterou
utrpi podnik v dominantnim postaven{ ve vztahu ke svému celkovému
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obratu a celkovému zisku? V piipadé kladné odpovédi, jakym zptisobem je
téeba urdit droven procentudlniho piekrodeni a troveil $kody — $kody brané
jako urcity procentni podil z obratu a celkovych ziskil —, nad kterou dot¢ené
jednani maze byt kvalifikovdno jako zneuZiti?

Je na misté sledovat piistup zaloZeny na rovnovize z4jmt a v kladném
piipadé, jaké jsou zajmy, které musi byt takto vyvaZovény?

Pfesnéji:

i) Je odpovéd ovlivnéna skute¢nosti, Ze nemocny kone¢ny spotiebitel mé
omezenou finanén{ vyhodu z paralelniho obchodu?

ii) Je tfeba vzit v tivahu z4jmy organii socidlniho zabezpedeni na levnéjsich
lécich a pokud ano, do jaké miry?

Jakd jina kritéria a jaké jiné pfistupy mohou byt povaZoviny
v projedndvaném piipadé za vhodné?"

K pravomoci Soudniho dvora

Uvodem je téeba ovéiit, zda je Epitropi Antagonismou soudem ve smyslu ¢ldnku 234
ES a zda v disledku toho méd Soudni dviir pravomoc vyslovit se k otdzkdm, které
jsou mu poloZeny.

I- 4647



22

23

24

ROZSUDEK ZE DNE 31. 5. 2005 - VEC C-53/03

Vnitrostdtni pravni dprava tykajict se Epitropi Antagonismou

Clanek 8 odst. 1 zékona ¢&. 703/1977 stanovi:

+Zaklada se Epitropi Antagonismou, kterd funguje jako nezévisly organ. Jeji ¢lenové
poZivaji ‘osobni a funkéni nezévislosti a v rdmci vjkonu své funkce se fidi pouze
zikonem a svym svédomim. Epitropi Antagonismou disponuje spravni
a hospodatskou nezavislosti. Je podrobena dozoru ministra [...] [pro rozvoj]”.

1

Epitropi Antagonismou se sklad4 z deviti ¢lent jmenovanych ve sloZeni stanoveném
v &l. 8 odst. 3 zdkona ¢. 703/1977. Ctyti ¢lenové, jakoZ i jejich zdstupci jsou vybrani
ministrem ze seznamd tii uchaze¢t ptedlozenych ¢tyimi profesnimi organizacemi.
Dals{ ¢lenové zahrnuji ¢lena pravni rady stétu nebo jakéhokoliv jiného soudce vy3$si
instance, dva vysokogkolské profesory, z toho jednoho pravnika a jednoho ekonoma,
jakoz i dvé uzndvané osobnosti, které disponuji pozadovanou zkudenosti
v hospodéiském pravu a v oblasti politiky hospodéiské soutéZe. Na zikladé ¢l. 8
odst. 5 zdkona ¢, 703/1977 jsou ¢lenové Epitropi Antagonismou, jakoZ i jejich
z4stupci jmenovani ministrem pro rozvoj na dobu tif let.

Podle ¢l. 8 odst. 6 téhoZ zdkona:

,Predseda Epitropi Antagonismou a jeho zdstupce jsou vybrani ministrem [pro
rozvoj], ze ¢lentt [Epitropi Antagonismoul]. [...] Pfedseda Epitropi Antagonismou je
statni tfednik, ktery vykonava tuto funkci vyluénym zpisobem po celou dobu svého
mandatu [...]%
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Podle él. 8 odst. 7 zdkona & 703/1977:

»Po dobu svého mandatu predseda a ¢lenové nevykondvaji, at uz za odménu nebo
bez odmény, zadnou jinou vefejnou funkci nebo soukromou profesni ¢innost, at uz
by byla nebo nebyla podnikanim, kterd je nesluéitelné s postavenim a povinnostmi
¢lent Epitropi Antagonismou”,

Co se tyCe vztahtt mezi Epitropi Antagonismou a jeho kanceléfe, ¢l. 8c odst. 1
pism. b) uvedeného zékona stanovi:

»Piedseda koordinuje a fidi ¢innost kanceléie [Epitropi Antagonismou]”,

Clének 8c odst. 1 pfsm. d) tého? zakona stanovi:

»Piedseda je nadfizenym vedoucim zaméstnanct kancelafe Epitropi Antagonismou
a vykondva viiéi nim disciplindrni pravomoc®,

Podle odstavce 3 téhoz ¢lanku 8c muZe piedseda Epitropi Antagonismou povéfit
generdlniho feditele nebo feditele kanceldie Epitropi Antagonismou vykonem ¢4sti
svych pravomoci. Generdln{ feditel kanceldfe je jmenovan na t¥i roky, s moZnostf
opétovného jmenovini rozhodnutim ministra pro rozvoj na zékladé souhlasného
stanoviska Epitropi Antagonismou, jak je stanoveno v ¢l. 8d odst. 1 druhé vété
zékona ¢. 703/1977.
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Zdvéry Soudniho dvora

Podle ustélené judikatury pro posouzent, zda postupujici orgdn mé charakter soudu
ve smyslu ¢lanku 234 ES, coZ je otdzka, kterd spadd vyjlu¢né do préva Spolecenstvi,
bere Soudni dviir'v tivahu véechny skute¢nosti, jako je pravnf zéklad organu, jeho
trvalost, zdvaznost jeho jurisdikce, spornd povaha Fizeni, pouZiti pravnich piedpisti
orgénem, jakoz i jeho nezévislost (viz zejména rozsudky ze dne 17. zai{ 1997, Dorsch
Consult, C-54/96, Recueil s. 1-4961, bod 23; ze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa
a dalsi, C-110/98 az C-147/98, Recueil s. I-1577, bod 33; ze dne 30. listopadu 2000,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98, Recueil s. I-10497, bod 24, a ze dne
30. kvétna 2002, Schmid, C-516/99, Recueil s. 1-4573, bod 34). Kromé toho
vnitrostétni soudy jsou oprévnény obrétit se na Soudni dviir, pouze pokud pied nimi
probihé spor a pokud rozhoduji v rdmci Fizeni, které mé byt ukonéeno rozhodnutim,
jez mé charakter soudniho rozhodnuti (viz zejména rozsudek ze dne 12. listopadu
1998, Victoria Film, C-134/97, Recueil s. 1-7023, bod 14, a vy$e uvedeny rozsudek
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, bod 25).

V tomto ohledu je tfeba nejdiive konstatovat, Ze Epitropi Antagonismou podléhd
dozoru ministra pro rozvoj. Pfitom se jevi, Ze takovy dozor znamend, Ze tento
ministr je opravnén, v urcitych mezich, kontrolovat legalitu rozhodnuti Epitropi
Antagonismou.

Daile, i kdy? je skute¢nosti, Ze ¢lenové Epitropi Antagonismou poZivaji podle znéni
zdkona ¢&. 703/1977 osobni a funkéni nezévislosti a pii vykonu svych funkef se fidi
pouze prévem a svym svédomim, nic to neméni na tom, Ze se nejevi, Ze by odvoldni
nebo zrugen jejich jmenovani bylo podrobeno zvlé$tnim zdrukam. Ptitom se nezda,
#e by takovy systém predstavoval u¢innou piekdzku proti neoprévnénym zdsahtim
nebo tlakim ze strany vykonné moci ve vztahu k ¢lenim Epitropi Antagonismou
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 4. dnora 1999, Kollensperger a Atzwanger,
C-103/97, Recueil s. I-551, bod 21).
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Kromé toho je tfeba pfipomenout, Ze v souladu s ¢l. 8c odst. 1 pism. b) a d) téhoZ
zdkona je predseda tohoto orgénu jednak povéfen koordinaci a obecnym
sméfovanim kanceldfe a jednak je nadiizenym vedoucim zaméstnanci téZe
kancelai'e a vykondvéa nad témito zaméstnanci disciplindrni pravomoc.

V tomto ohledu je dilezité poukazat na to, Ze Tribunales Econémico-Adminis-
trativos (Spanélsko) byly povazovény Soudnim dvorem, v bodech 39 a 40 vyse
uvedeného rozsudku Gabalfrisa a dalsi, za teti osoby ve vztahu k oddélenim dafnové
spravy povéfenym sprdvou, vyméhdnim a vyméfenim DPH, zejména z diivodu
funkéniho rozdéleni existujictho mezi nimi. Epitropi Antagonismou, rozhodovaci
orgdn, v mife, ve které je funkéné spojen se svou kancelafi, vySetfujicim organem, na
jehoZ ndvrh jednd, se viak jako tfeti osoba jasné neodlifuje ve vztahu ke statnimu
organu, ktery se ze své Glohy miiZe pfipojit k iéastnikovi fizeni v rdmci fizenf ve véci
hospodaiské soutéze.

Nakonec je dilezité pfipomenout, Ze organ pro hospodaiskou soutéZ jako Epitropi
Antagonismou je povinen lizce spolupracovat s Komisi Evropskych spolecenstvi
a miize na zékladé ¢l. 11 odst. 6 natizeni Rady (ES) ¢ 1/2003 ze dne 16. prosince
2002, o provédéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy (Ut. vést. 2008, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), ztratit svou pifslusnost
rozhodnutim Komise. V této souvislosti je tieba ostatné uvést, Ze tento ¢&l. 11 odst. 6
zachovéavé v podstaté prav1dlo uvedené v ¢l. 9 odst. 3 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne
6. inora 1962, prvnf naffzeni, kterym se provadgji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (Ut.
vést. 1962, 13, s. 204), podle kterého orginy pro hospodaiskou soutéz ¢lenskych
stath ztracejf bez dalsiho pravomoc v piipadé, Ze Komise zahdji fizeni (viz v tomto
ohledu sedmndcty bod odiivodnéni natizeni ¢ 1/2003).

Pfitom se na Soudni dvir miZe obratit pouze orgdn rozhodujici o sporut
p10bihajicim pfed nim v rdmci fizenf, které md byt ukonéeno rozhodnutim, jez
ma charakter soudniho rozhodnuti (viz vySe uvedené rozsudky Victoria Film,
bod 14, a Osterreichischer Gewerkschaftsbund, bod 25).
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ROZSUDEK ZE DNE 31. 5. 2005 — VEC C-53/03

Vizdy, kdy? Komise zbavi pravomoci vnitrostitni organ pro hospodéiskou soutéz,
jako je Epitropi Antagonismou, ¥{zeni zahdjené pied timto orgdnem nenf ukonceno
rozhodnutim soudniho charakteru.

Ze zkoumanych skute¢nosti, posuzovanych souhrnné, vyplyvd, Ze Epitropi
Antagonismou nepiedstavuje orgn, ktery md charakter soudu ve smyslu ¢lan-
ku 234 ES.

Soudni dviir tedy nemd pravomoc k odpovédi na otdzky poloZené Epitropi
Antagonismou.

K nakladim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho Fizeni, povahu
incidenéniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pted Epitropi Antagonismou,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piisluina Epitropi Antagonismou. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjadfeni Géastnikii Fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtvodi Soudni dvar (velky sendt) rozhodl takto:

Soudni dviir Evropskych spole¢enstvi neméa pravomoc k odpovédi na otazky
polozené rozhodnutim Epitropi Antagonismou ze dne 22. ledna 2003.

Podpisy.
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