TUOMIO 31.5.2005 — ASIA C-53/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
31 piivina toukokuuta 2005 °

Asiassa C-53/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka
Epitropi Antagonismou (Kreikka) on esittinyt 22.1.2003 tekemailladn paitoksells,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 5.2.2003, saadakseen ennakkoratkai-
sun asiassa

Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait)ym.,

Panellinios syllogos farmakapothikarion,

Interfarm — A. Agelakos & Sia OEym. ja

K. P. Marinopoulos Anonymos Etairia emporias kai dianomis farmakeftikon
proiontonym.

vastaan

GlaxoSmithKline plc ja

GlaxoSmithKline AEVE, aiemmin Glaxowellcome AEVE,
* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ja R. Silva de Lapuerta seki tuomarit C. Gulmann
(esittelevid tuomari), R. Schintgen, N. Colneric ja S. von Bahr,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 18.5.2004 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) ym., edustajinaan
dikigoros P. Kaponis ja dikigoros S. Orfanoudakis,

— Panellinios syllogos farmakapothikarion ja K. P. Marinopoulos Anonymos
Etairia emporias kai dianomis farmakeftikon proionton ym., edustajinaan
dikigoros L. Roumanias, dikigoros G. Papaioannou ja Rechtsanwalt
W. Rehmann,

— Farmakeftikos Syndesmos Anonymi Emporiki Etairia, edustajanaan dikigoros
D. Chatzinikolis,
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— Interfarm A. Agelakos & Sia OE ym., edustajanaan dikigoros G. Mastorakos,

— GlaxoSmithKline plc ja GlaxoSmithKline AEVE, edustajinaan dikigoros
D. Kyriakis, I. Forrester, QC, ja Rechtsanwalt A. Schulz,

— Ruotsin hallitus, asiamieheniin A. Kruse,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinéén T. Christoforou ja F. Castillo de Ia
Torre,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.10.2004 pidetyssi istunnossa esittiman ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 82 artiklan tulkintaa.

Téma pyyntd on esitetty asiassa, jossa Epitropi Antagonismoussa (Kreikan
kilpailuneuvosto) kantelijoina ovat yhdistykset Synetairismos Farmakopoion Aitolias
& Akarnanias (Syfait) ym. (jilijempéind Syfait ym.) ja Panellinios syllogos
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farmakapothikarion (jaljempina PSF) seka yhtiot Interfarm — A. Agelakos & Sia OE
ym. (jiljempédna Interfarm ym.) ja K. P. Marinopoulos Anonymos Etairia emporias
kai dianomis farmakeftikon proionton ym. (jiljempina Marinopoulos ym.) ja
vastapuolena ovat Ison-Britannian oikeuden mukaan perustettu yhti6 Glaxo-
SmithKline plc (jaljempana GSK plc.) ja sen Kreikan oikeuden mukaan perustettu
tytaryhtio GlaxoSmithKline AEVE, aiemmin Glaxowellcome AEVE (jiljempdna
GSK AEVE), ja joka koskee sitd, ettd viimeksi mainitut kaksi yhtiotd kieltdytyivit
toimittamasta tiettyja farmaseuttisia tuotteita koskevia tilauksia Kreikan markki-
noille.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteison lainsddddnto

EY 82 artiklassa maidratadn seuraavaa:

"Yhteismarkkinoille soveltumatonta ja kiellettya on yhden tai useamman yrityksen
médradvin aseman vairinkaytté yhteismarkkinoilla tai niiden merkittivilld osalla,
jos se on omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Tillaista vadrinkayttoa voi olla erityisesti:

a) kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien kaup-
paehtojen suora tai vilillinen mairdaiminen;
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b) tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoittaminen kuluttajien
vahingoksi;

c) erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin
suorituksiin kauppakumppaneita epiedulliseen kilpailuasemaan asettavalla
tavalla;

d) sen asettaminen sopimuksen syntymisen edellytykseksi, etti sopimuspuoli
hyviksyy lisasuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan
ei ole yhteytta sopimuksen kohteeseen.”

Kansallinen lainsddddénto

Monopolien ja oligopolien valvonnasta ja vapaan kilpailun suojaamisesta annetun
lain 703/1977 (FEK A’278), sellaisena kuin se on muutettuna lailla 2941/2001 (FEK
A’201; jaljempind laki 703/1977), 2 § vastaa pédosin EY 82 artiklan maarayksia.

Piidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Syfait ym. ovat Kreikkaan sijoittautuneita apteekkariyhdistyksia. Niiden pasasiallinen
toiminta muodostuu eri laakeyhtiiltd ostettujen farmaseuttisten tuotteiden yhteisen
varaston hoitamisesta ja yllapidosta, ja toiminnan tarkoituksena on varmistaa niiden
tuotteiden toimittaminen niiden jisenille.

I - 4642



SYFAIT YM.

PSF on Kreikkaan sijoittautuneiden farmaseuttisten tuotteiden tukkukauppiaiden
yhdistys, joka puolustaa jasentensi etuja.

Interfarm ym. ovat Kreikkaan sijoittautuneita farmaseuttisten tuotteiden tukku-
kauppiaita. Marinopoulos ym. ovat farmaseuttisten tuotteiden jakelua harjoittavia
yhtigiti, jotka toimivat Kreikassa.

GSK AEVEn kotipaikka on Kreikassa, ja se on ollut kokonaan GSK plc:n, joka on
farmaseuttisia tuotteita valmistava yhtié, jonka kotipakka on Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, miéirdysvallassa sen jilkeen, kun Glaxowellcome plc ja
SmithKline Beecham sulautuivat vuonna 2000.

GSK AEVE tuo maahan ja jakelee useita ladkevalmisteita, joihin kuuluvat Imigran,
Lamictal ja Serevent. Kyseessi ovat alkuperiiset, tutkimuksen ja teknologian
tuloksena syntyneet lddkkeet, jotka kuuluvat lddkemaarayksen perusteella myytiviin
tuotteisiin.

Syfait ym:n ja PSF:n jdsenet sekd Interfarm ym. ja Marinopoulos ym. ostavat muun
muassa GSK AEVEIta kyseisié ldakkeitd niiden kaikissa muodoissa tarkoituksenaan
myyda ne sitten sekd kansallisille markkinoille ettd ulkomaille.

Vuoden 2000 marraskuuhun saakka GSK AEVE toimitti kaikki sille tehdyt tilaukset.
Suuri osa ndihin tilauksiin liittyvistd toimituksista jilleenvietiin muihin jasenval-
tioihin ja erityisesti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, koska Imigran, Lamictal ja
Serevent ovat Kreikassa huomattavasti halvempia.
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Vuoden 2000 marraskuun alusta lihtien GSK AEVE vetosi siihen, etti Kreikan
markkinoilla oli suuri puute laakkeistd, mikd sen mukaan perustui siihen, ett
kolmannet jilleenveivit niitd, muuttaakseen jakelujirjestelmiinsd Kreikassa ja
lakatakseen tayttdmistd padasian kantelijoiden seki kolmansien tilaukset. Se totesi,
ettd se toimittaisi ladkkeitd suoraan sairaaloihin ja apteekkeihin.

Vuoden 2001 helmikuussa GSK AEVE katsoi, ettd laikkeiden toimittaminen oli
palautettu tietyissa méirin ennalleen ja ettd sairaaloiden ja apteekkien varastot oli
muodostettu uudelleen, ja se korvasi aikaisemman myyntimenetelmin toisella
jakelujarjestelmalla.

Padasian kantelijat saattoivat Epitropi Antagonismoun kisiteltiviksi kysymyksen
siitd, miten GSK AEVE saattaa Kreikan markkinoille Imigrania, Lamictalia ja
Sereventia niiden jakelujarjestelmien puitteissa, jotka ovat seuranneet toisiaan
vuoden 2000 marraskuun jilkeen. Ne moittivat titd yhtiétd siitd, ettei timi ole
toimittanut tdysiméériisesti sille tehtyja tilauksia. Tillainen kéyttiytyminen on
niiden mukaan lain 703/1977 2 §:ssd ja EY 82 artiklassa tarkoitettua méadraavin
aseman vidrinkayttoa.

Epitropi Antagonismou velvoitti turvaamistoimista 3.8.2001 tekemilldin paatoksella
193/111 GSK AEVEn toimittamaan pédasian ratkaisuun saakka kyseessi olevia
kolmea ladkettd koskevat tilaukset. GSK AEVE vaati Diokitiko Efeteio Athinonia
(Ateenan hallinnollinen muutoksenhakutuomioistuin) lykkdamasn tamian paitoksen
taytdntoonpanoa, mutta timé tuomioistuin vahvisti 10.1.2002 kyseisen paitoksen ja
se oli edelleen voimassa ennakkoratkaisupaitoksen tekemispaivina.

Epitropi Antagonismou toteaa, etti GSK AEVE on noudattanut paitoksellda 193/111
médrattyja turvaamistoimia ainakin sikili kuin GSK plc. on toimittanut sille
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ladkkeitd. Toimitukset ovat sen mukaan ylittineet kansallisten markkinoiden
kulutustarpeen. ‘GSK AEVEn Epitropi Antagonismoulle esittimit todisteet osoit-
tavat kuitenkin, ettd tilaukset ylittivit huomattavasti timén tason erityisesti vuoden
2001 syyskuussa, joten kaikkia tilauksia ei voitu toimittaa.

Vilipaatoksessdadn Epitropi Antagonismou tismentid, etta GSK AEVE ja GSK plc
noudattivat Ethnikos Organismos Farmakonin (kansallinen laakevirasto) 27.11.2001
vahvistamaa yleiskirjettd, jonka mukaan kaikkien henkildiden, jotka jakelevat
ladkemdidriyksella myytivia ladkkeitd, “on toimitettava niitd kansallisille markki-
noille ainakin vahvistetuissa mairin — — seké tietty prosenttiosuus (25 %), jotta
voidaan kattaa mahdolliset poikkeukselliset sekid olosuhteiden muutoksista aiheu-
tuvat tarpeet”.

GSK AEVE esitti lisiksi 5.12.2001 Epitropi Antagonismoulle lain 703/1977 11 §:n
perusteella puuttumattomuustodistusta koskevan hakemuksen, joka koski sen
kieltdytymistd kattaa yli 125 prosenttia Kreikan tarpeesta.

Epitropi Antagonismou, jonka késiteltdviksi on saatettu samanaikaisesti tima GSK
AEVEn puuttumattomuustodistusta koskeva hakemus seka Syfait ym:n, PSF:n,
Interfarm ym:n ja Marinopoulos ym:n kantelut GSK AEVEa ja GSK plc:ti vastaan,
tiedustelee, missd médrin se, ettd viimeksi mainitut kaksi yhtiotid ovat kieltdytyneet
toimittamasta tdysimaériisesti kyseisten kantelijoiden tekemid tilauksia, on EY
82 artiklassa tarkoitettua maardavan aseman vadrinkayttod. Jos kyseessd ei ole
tallainen vadrinkaytto, se joutuu tutkimaan, missa mairin GSK AEVEn pyytimin
puuttumattomuustodistuksen myontamisedellytykset tayttyvit.
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2 Téssd tilanteessa Epitropi Antagonismous on paittinyt lykitd asian kasittelya ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1. Merkitseeké se, ettd maarddvissd markkina-asemassa oleva yritys kieltiytyy
toimittamasta tdysimairaisesti ladkealan tukkukauppiaiden sille tekemii tilauk-
sia aikomuksenaan rajoittaa tukkukauppiaiden vientitoimintaa ja sen kautta siti
vahinkoa, jota rinnakkaiskaupasta sille koituu, sellaisenaan EY 82 artiklassa
tarkoitettua vadrinkaytt6a? Onko edelld esitettyyn kysymykseen annettavan
vastauksen kannalta merkitystd silld, ettd rinnakkaiskauppa on erityisen
kannattavaa tukkukauppiaille sen vuoksi, ettd hinnat ovat Euroopan unionin
jasenvaltioissa muotoutuneet valtion asiaan puuttumisen johdosta erilaisiksi, eli
silld, ettd laadkemarkkinoilla eivit vallitse pelkistiddn vapaan kilpailun lait vaan
jarjestelmd, joka suurelta osin méariytyy valtion toimenpiteiden nojalla? Onko
viime kédessa kansallisen kilpailuviranomaisen velvollisuutena soveltaa yhteisén
kilpailusdant6ja samalla tavalla kilpailuun perustuvilla markkinoilla ja markki-
noilla, joilla valtion toimenpiteet vaaristavit kilpailua?

2. Jos yhteisojen tuomioistuin katsoo, ettid rinnakkaiskaupan rajoittaminen edelli
esitetyista syistd ei aina merkitse vaarinkdytt64, kun rinnakkaiskauppaa rajoittaa
médrddvissd markkina-asemassa oleva yritys, kuinka mahdollista viirinkayttoa
arvioidaan?

Erityisesti kysytddn seuraavaa:

a) Onko asianmukaista kiyttdd perusteena prosenttiosuutta, jolla tavanomai-
nen kotimainen kulutus ylitetdin, ja/tai vahinkoa, joka madraavissi
markkina-asemassa olevan yrityksen koko liikevaihdolle ja kokonaisvoitolle
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koituu? Mikali ndin on, kuinka médritetddn tiamin prosenttiosuuden
suuruus ja vahingon suuruus - jalkimmaiinen prosenttiosuutena liikevaih-
dosta ja kokonaisvoitosta - siten, etta sitd suuremman ylityksen tai vahingon
johdosta kyseista kayttaytymista pidetddn véadrinkdytoksena?

b) Onko intressien vertaileminen asianmukainen lihestymistapa, ja mikéli ndin
on, mitkd ovat ne intressit, joita on vertailtava?

Erityisesti kysytadn,

i) onko vastauksen kannalta merkitystd silld, ettd loppukuluttajalle/poti-
laalle koituu vain vihin taloudellista hy6tya rinnakkaiskaupasta, ja

ii) otetaanko, ja jos otetaan, niin missd miirin, huomioon sairasvakuutus-
laitosten intressi siihen, ettd markkinoilla on halvempia ldikkeitd?

¢} Mitd muita perusteita ja lihestymistapoja on asianmukaista kiyttda nyt
kisiteltavissd asiassa?”

Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta

Aluksi on selvitettivd, onko Epitropi Antagonismou EY 234 artiklassa tarkoitettu
tuomioistuin ja onko yhteisdjen tuomioistuin niin ollen toimivaltainen lausumaan
sille esitetyista kysymyksist.
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Epitropi Antagonismouta koskeva kansallinen lainsddidénti

Lain 703/1977 8 §:n 1 momentissa sididdetiin seuraavaa:

"Perustetaan Epitropi Antagonismou, joka on riippumaton viranomainen. Sen
jasenet ovat henkilokohtaisesti ja toiminnallisesti riippumattomia ja tehtividdn
hoitaessaan yksinomaan lain ja omatuntonsa sitomia. Epitropi Antagonismou on
hallinnollisesti ja taloudellisesti riippumaton. [Kehitys]ministeri valvoo sitd.”

Epitropi Antagonismoussa on yhdeksin jisenti, jotka nimitetian lain 703/1977 8 §:n
3 momentissa sdédetyn koostumuksen mukaisesti. Ministeri valitsee nelji jisenti ja
heidan varajasenensi neljin ammattijirjeston esittamistd kolme ehdokasta sisilti-
vistd luetteloista. Muut jisenet ovat valtion oikeudellisen neuvoston tai muun
ylemmanasteisen tuomioistuimen jisen, kaksi yliopiston opettajaa, joista yksi on
juristi ja toinen taloustieteilija, seka kaksi arvovaltaista henkil6i, joilla on edellytettyi
kokemusta talousoikeuden ja kilpailupolitiikan alalla. Lain 703/1977 8 §:n
5 momentin mukaan kehitysministeri nimittaa Epitropi Antagonismoun jisenet
seké heidan varajidsenensi kolmen vuoden toimikaudeksi.

Saman lain 8 §:n 6 momentissa saidetididn seuraavaa:

"[Kehitys]ministeri nimittid Epitropi Antagonismoun puheenjohtajan ja varapu-
heenjohtajan [Epitropi Antagonismoun] jisenten keskuudesta. — — Epitropi
Antagonismoun puheenjohtaja on valtion virkamies. Han toimii yksinomaan tassi
tehtivissi koko toimikautensa ajan — —"
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Lain 703/1977 8 §:n 7 momentissa sdddetdin seuraavaa:

"Toimikautensa aikana puheenjohtaja ja jasenet eivit palkkiota vastaan tai ilman
palkkiota hoida muuta sellaista julkista tehtivaa tai harjoita sellaista yksityistéd
ammattitoimintaa yrityksissé tai niiden ulkopuolella, joka ei sovellu yhteen Epitropi
Antagonismoun jasenyyden ja jasenten velvollisuuksien kanssa.”

Epitropi Antagonismoun ja sen sihteeriston vilisten suhteiden osalta kyseisen lain
8 ¢ §:n 1 momentin b kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Puheenjohtaja koordinoi ja johtaa [Epitropi Antagonismoun] sihteeristod.”

Saman lain 8 ¢ §:n 1 momentin d kohdassa sdddetiddn seuraavaa:

"Puheenjohtaja on Epitropi Antagonismoun sihteeriston henkilostopaillikko ja
hénelld on kurinpitovalta siihen nihden.”

Saman 8 ¢ §:n 3 momentin mukaan Epitropi Antagonismoun puheenjohtaja voi
delegoida Epitropi Antagonismoun sihteeriston pédjohtajalle tai johtajille tiettyja
valtuuksiaan. Sihteeriston padjohtaja nimitetddn kehitysministerin paatoksella
Epitropi Antagonismoun puoltavan lausunnon jilkeen kolmen vuoden toimikau-
deksi, joka voidaan uusia, kuten lain 703/1977 8 d §:n 1 momentin toisessa
virkkeessi sdddetain.
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Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan arvioitaessa sitd, onko ennakkoratkaisua
pyytdva toimielin EY 234 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, mikid on pelkistiin
yhteison oikeuden perusteella ratkaistava kysymys, yhteistjen tuomioistuin ottaa
huomioon useita seikkoja, joita ovat muun muassa toimielimen lakisiiteisyys,
pysyvyys, sen tuomiovallan pakottavuus, menettelyn kontradiktorisuus, toimiminen
oikeussadntojen soveltajana ja riippumattomuus (ks. mm. asia C-54/96, Dorsch
Consult, tuomio 17.9.1997, Kok. 1997, s. 1-4961, 23 kohta; yhdistetyt asiat C-110/98
-C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok. 2000, s. I-1577, 33 kohta; asia
C-195/98, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, tuomio 30.11.2000, Kok. 2000,
s. 1-10497, 24 kohta ja asia C-516/99, Schmid, tuomio 30.5.2002, Kok. 2002,
s. 1-4573, 34 kohta). Kansalliset tuomioistuimet voivat lisiksi pyytid yhteisojen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua ainoastaan silloin, kun niissé on vireilli oikeus-
riita ja kun niissé vireilld olevan menettelyn tarkoituksena on ratkaisun antaminen
tuomiovaltaa kiyttien (ks. mm. asia C-134/97, Victoria Film, tuomio 12.11.1998,
Kok. 1998, s. 1-7023, 14 kohta ja em. asia Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
tuomion 25 kohta).

Téamin osalta on ensinndkin todettava, etti kehitysministeri valvoo Epitropi
Antagonismouta. On kuitenkin ilmeists, ettd tillainen valvonta merkitsee siti, etti
ministerilld on tietyissi rajoissa toimivalta valvoa Epitropi Antagonismoun piitdsten
laillisuutta.

Seuraavaksi on todettava, etti vaikka onkin totta, ettd Epitropi Antagonismoun
jasenet ovat lain 703/1977 mukaan henkilokohtaisesti ja toiminnallisesti riippumat-
tomia ja tehtdviddn hoitaessaan yksinomaan lain ja omantuntonsa sitomia, on
kuitenkin niin, ettei vaikuta silt, etta siitd, ettei heidin nimitystdin peruuteta tai
kumota, olisi erityisid takeita. Tillainen jarjestelmi ei vaikuta sellaiselta, etti siind
estettiisiin tehokkaasti se, ettei toimeenpanoviranomainen vaikuta tai painosta
epiasianmukaisella tavalla Epitropi Antagonismoun jasenid (ks. vastaavasti asia
C-103/97, Kollensperger ja Atzwanger, tuomio 4.2.1999, Kok. 1999, s. 1-551,
21 kohta).
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On lisiksi muistutettava, ettd saman lain 8 ¢ §:n 1 momentin b ja d kohdan mukaan
kyseisen elimen puheenjohtajan tehtdvana on yhtéiltd sihteeriston yleinen
koordinointi ja ohjaus ja toisaalta hdan on tidmin saman sihteeriston henkilosto-
pallikko ja hinelld on tidhdn henkilosto6n nahden kurinpitovalta.

Tdmian osalta on todettava, ettd yhteisojen tuomioistuin katsoi edelld mainitussa
asiassa Gabalfrisa ym. antamansa tuomion 39 ja 40 kohdassa, ettd Tribunal
Econdémico-Administrativot (Espanja) ovat kolmansia suhteessa arvonlisiveron
hallinnoinnista, perinndstd ja tilityksesta vastuussa oleviin veroviranomaisen
yksikkéihin muun muassa siksi, ettd ndmé elimet on erotettu toiminnallisesti
toisistaan. Epitropi Antagonismou, joka on paitoksentekoelin ja jolla on toiminnal-
linen yhteys sihteeristoonsd, joka on tutkiva elin, jonka ehdotuksesta se paattaa
asian, ei kuitenkaan selvisti erotu kolmanneksi verrattuna valtion elimeen, joka
tehtdvéansi vuoksi voi muistuttaa asianosaista kilpailuoikeudellisessa menettelyssa.

Lopuksi on muistutettava, etti Epitropi Antagonismoun kaltaisen kilpailuviran-
omaisen on oltava liheisesséd yhteistydssd Euroopan yhteiséjen komission kanssa, ja
perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusidantojen tdytin-
téonpanosta 16 piivina joulukuuta 2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 11 artiklan 6 kohdan perusteella se voi menettida
toimivaltansa komission paitokselld. Tassi yhteydessd on lisiksi todettava, ettd
tamin 11 artiklan 6 kohdalla padosin pysytetdin 6 pdiviné helmikuuta 1962 annetun
perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmadisen neuvoston taytiantoonpa-
noasetuksen N:o 17 (EYVL 1962, 13, s. 204) 9 artiklan 3 kohdassa oleva sdinto, jonka
mukaan jiasenvaltioiden kilpailuviranomaiset menettivit automaattisesti toimival-
tansa, kun komissio aloittaa menettelyn (ks. timén osalta asetuksen N:o 1/2003
johdanto-osan 18. perustelukappale).

Kansalliset elimet voivat lisidksi pyytdd yhteisjen tuomioistuimelta ennakkoratkai-
sua ainoastaan silloin, kun niissi on vireilld oikeusriita ja kun niissd vireilla olevan
menettelyn tarkoituksena on ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kiyttien (ks. em.
asiat Victoria Film, tuomion 14 kohta ja Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
tuomion 25 kohta).

I- 4651



36

37

38

39

TUOMIO 31.5.2005 — ASIA C-53/03

Aina, kun komissio paittdd, ettd Epitropi Antagonismoun kaltainen kansallinen
kilpailuviranomainen menettié toimivaltansa, viimeksi mainitussa aloitettu menet-
tely ei padty ratkaisun antamiseen tuomiovaltaa kiyttien.

Tarkasteltujen seikkojen perusteella ja niitd kokonaisvaltaisesti arvioiden Epitropi
Antagonismou ei ole EY 234 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin.

Yhteisdjen tuomioistuimella ei ndin ollen ole toimivaltaa vastata Epitropi
Antagonismoun esittamiin kysymyksiin.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe Epitropi Antagonismoussa vireilld olevan asian kasittelyssd, minki vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittai oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittimisesta yhteisojen tuomioistuimelle, ei voida mairiti korvatta-
viksi.

Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Euroopan yhteis6jen tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan Epitropi
Antagonismoun 22.1.2003 tekemiilliin padtokselld esittimiin kysymyksiin,

Allekirjoitukset
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