2005. 05, 31-1 fTELET — C-53/03. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2005. majus 31."

A C-53/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjén benytjtott el6zetes déntéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet az Epitropi Antagonismou (Gordgorszég) a Birésdghoz 2003. februdr 5-én
érkezett 2003, janudr 22-i hatérozataval terjesztett el6 az elotte

a Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) és tarsai,

a Panellinios syllogos farmakapothikarion,

az Interfarm — A. Agelakos & Sia OE és tarsai,

a K. P. Marinopoulos Anonymos Etairia emporias kai dianomis farmakeftikon

proionton és tarsai

a GlaxoSmithKline plc,

a GlaxoSmithKline AEVE, kordbbi nevén a Glaxowellcome AEVE,
* Az eljéras nyelve: gorog.
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kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanécs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas és R. Silva de
Lapuerta tandcselnokok, C. Gulmann (eléadd), R. Schintgen, N. Colneric és S. von
Bahr birdk

f6tandcsnok: F. G. Jacobs,
hivatalvezetd: L. Hewlett fétandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. mdjus 18-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezgk 4ltal eléterjesztett észrevételeket:

— a Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) és térsai
képviseletében P. Kaponis és S. Orfanovdakis dikigoroi,

— a Panellinios syllogos farmakapothikarion és K. P. Marinopoulos Anonymos
Etairia emporias kai dianomis farmakeftikon proionton és tarsai képviseletében
L. Roumanias és G. Papaioannou dikigoroi, valamint W. Rehmann Rechtsan-
walt,

— a Farmakeftikos Syndesmos Anonymi Emporiki Etairia képviseletében
D. Chatzinikolis dikigoros,
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— az Interfarm A. Agelakos & Sia OE és tdrsai képviseletében G. Mastorakos
dikigoros,

— a GlaxoSmithKline plc és GlaxoSmithKline AEVE képviseletében D. Kyriakis
dikigoros, L. Forrester, QC, és A. Schulz Rechtsanwalt,

— a svéd kormény képviseletében A. Kruse, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsdga képviseletében T. Christoforou és F. Castillo
de la Torre, meghatalmazotti mindségben,

a fétanécsnok inditvanyanak a 2004. okt6ber 28-i térgyaldson tortént meghallgatdsat
kévetben,

meghozta a kovetkezd

ftéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tirgya az EK 82. cikk értelmezése.

2 A fenti kérelem az Epitropi Antagonismou (a gérdg versenybizottsig) eldtt a
Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) és térsai (a tovdb-
biakban: a Syfait és tarsai) a Panellinios syllogos farmakapothikarion (a tovdb-
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biakban: a PSF), az Interfarm — A. Agelakos & Sia OE és térsai (a tovdbbiakban: az
Interfarm és tdrsai), tovibb4 a K. P. Marinopoulos Anonymos Etairia emporias kai
dianomis farmakeftikon proionton és térsai (a tovébbiakban: a Marinopoulos és
térsai) panaszosok, valamint a brit jog alatt létrehozott GlaxoSmithKline plc tarsasag
(a tovébbiakban: a GSK plc) és goérog jog alatt létrehozott lednyvallalata, a
GlaxoSmithKline AEVE, kordbbi nevén a Glaxowellcome AEVE (a tovabbiakban:
a GSK AEVE) kozétt annak targydban folyamatban 1évé eljaras keretében keriilt
elfterjesztésre, hogy ez utébbi két tdrsasdg megtagadta bizonyos gyogyszeripari
termékek tekintetében a rendelések teljesitését a gorog piacon.

Jogi hattér

A kizosségi szabdlyozds

Az EK 82. cikk kimondja:

»A kozds piaccal Gsszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb véllalkozésnak a kézos
piacon vagy annak jelentds részén meglévé erdfolényével valé visszaélése, ameny-
nyiben ez hatéssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre.

Ilyen visszaélésnek mindsiil kiilénosen:

a) tisztességtelen beszerzési vagy eladési dral, illetve egyéb tisztességtelen tizleti
feltételek kozvetlen vagy kozvetett kikotése;
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b) a termelés, az értékesités vagy a miszaki fejlesztés korlitozdsa a fogyasztok
karara;

7o

c) egyenértéki iigyletek esetén eltéré feltételek alkalmazésa az iizletfelekkel
szemben, ami altal azok hatrinyos versenyhelyzetbe keriilnek;

n_ooz

d) a szerz8dések megkotésének fiiggdvé tétele olyan kiegészits kotelezettségeknek
a masik fél részérél torténé vallaldsatél, amelyek sem természetiiknél fogva, sem
a kereskedelmi szokésok szerint nem tartoznak a szerzédés targyahoz.”

A nemzeti szabdlyozds

A 2941/2001. sz. torvénnyel (FEK A’ 201) médositott, a monopdliumok és
oligopdliumok ellenérzésérél és a verseny védelmérdl szol6 703/1977. sz. torvény
(FEK A’ 278, a tovébbiakban: a 703/1977. sz. torvény) 2. cikke lényegében
megegyezik az EK 82. cikk rendelkezéseivel.

Az alapeljards és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Syfait és tarsai gorogorszagi székhellyel rendelkez6 gyoégyszeripari véllalkozdsok.
F§ tevékenységilk egy — a kiilonboz8 gybgyszeripari tdrsasigokndl vésdrolt
gybgyszeripari termékek tdroldsara szolgilé — kozos raktdr mikodtetése és
fenntartésa tagjai elltdsdnak biztositdsa végett.
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A PSF egy, a goérogorszégi székhellyel rendelkezé gydgyszer-nagykereskedéket
Osszefogd térsulds, amely tagjai érdekvédelmével foglalkozik.

Az Interfarm tdrsasig és tdrsai gorogorszégi székhellyel rendelkezd gyogyszer-
nagykereskeddk. A Marinopoulos és tirsai Gorégorszagban tevékenykedd gyogy-
szerforgalmazok,

A gordgorszdgi székhelyli GSK AEVE a GSK plc — a Glaxowellcome plc és a
SmithKline Beecham Gsszeolvadésa révén 2000-ben létrejott, az Egyesiilt Kiraly-
sdgban székhellyel rendelkez8 gydgyszergyrtd tarsaség — kozvetlen irdnyitdsa alatt
all.

A GSK AEVE szdmos gydgyszerkészitményt importal és forgalmaz, koztik az
Imigran, a Lamictal és a Severent elnevezésti termékeket. Ezek origindlis, kutatds és
technoldgia ttjdn kifejlesztett gydgyszerek, amelyek csak orvosi rendelvényre
kaphatok.

A Syfait és tdrsai, valamint a PSF tagjai, tovabbd az Interfarm és tdrsai és a
Marinopoulos és tirsai a GSK AEVE-t8l vasaroljék a fent emlitett gyogyszereket
minden formdban, azzal a céllal, hogy azt a nemzeti piacon és kiilféldén
forgalmazzék.

2000 novemberéig a GSK AEVE minden hozz4 cimzett rendelést teljesitett. Ezen
rendeléseknek megfeleld széllitdsok nagy részét més tagallamokba, kilonosen az
Egyesiilt Kirdlysdgba reexportaltdk, mivel Gorégorszéghan az Imigran, a Lamictal és
a Serevent nettd édra jéval alacsonyabb.
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2000 november elejétdl kezdédden a GSK AEVE a gordg gydgyszerpiacon
— 4lldspontja szerint a harmadik személyek dltali reexportok miatt — kialakult
jelentGs hidnyra hivatkozdssal megvéltoztatta gorogorszagi forgalmazdsi rendszerét,
és nem teljesitette az alapeljdrds panaszosainak és més harmadik személyeknek a
rendeléseit. Kijelentette, hogy kézvetleniil a kérhdzaknak és a gyégyszertdraknak fog
szallitani.

2001 februdrjaban a GSK a korédbbi értékesitési mddszert egy ¢j forgalmazasi
rendszerrel valtotta fel, figyelemmel arra, hogy a gydgyszerellatas bizonyos mértékig
normalizalédott, valamint hogy a kérhézi és gyogyszertéri készleteket feltoltotték.

Az alapeljarss panaszosai eljarast kezdeményeztek az Epitropi Antagonismou el8tt
az Imigran, a Lamictal és a Serevent gorogorszagi forgalmazdsa sordn a GSK AEVE
4ltal 2000. novembertSl alkalmazott forgalmazési rendszer targyaban. Azt kifoga-
soltik, hogy ez utébbi térsasig nem teljesitette teljes egészében a hozzd cimzett
rendeléseket. Ez a gyakorlat a 703/1977. sz. térvény 2. cikke és az EK 82. cikk szerinti
er6félénnyel valé visszaélésnek mindsiil.

2001. augusztus 3-4n 193/111. sz. ideiglenes intézkedésekrd] rendelkezd hatéroza-
téval az Epitropi Antagonismou az érdemi dontés meghozataldig kotelezte a GSK
AEVE-t arra, hogy teljesitse a harom érintett gyogyszerkészitmény tekintetében
leadott rendeléseket. A GSK AEVE kérte a Dioikitiko Efeteio Athinontdl (athéni
kozigazgatési fellebbviteli birésag) a hatdrozat végrehajthatdsaganak felfliggesztését,
de a hatdrozatot 2002. januar 10-én helybenhagyték, és az az elézetes déntésho-
zatalra utal6 hatdrozat keltének id6pontjaban még mindig hatélyban volt.

Az Epitropi Antagonismou jelzi, hogy a GSK AEVE teljesitette a 193/111. sz.

hatdrozatban el6irt ideiglenes intézkedéseket a GSK plc altal rendelkezésére
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bocsdtott készlet erejéig. A szdllitott mennyiség meghaladta a nemzeti piac
fogyasztéi sziikségletét. A GSK AEVE dltal az Epitropi Antagonismou elé terjesztett
bizonyitékok alapjan azonban a rendelések ezt a mennyiséget jelentdsen meg-
haladtdk, kiillondsen 2001 szeptemberében, és igy nem lehetett mindet teljesiteni.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatérozatdban az Epitropi Antagonismou kifejti,
hogy a GSK AEVE és a GSK plc eleget tettek az Ethnikos Organismos Farmakon (a
nemzeti gyégyszerligyi hivatal) 2001. november 27-i kérlevelében foglaltaknal,
amely szerint a kizérélag orvosi rendelvényre kiadhaté gyégyszerek forgalmazasaban
résztvevok ,kotelesek legalabb a jelenlegi rendelvények mennyiségének megfelel6
[...] és egy tovébbi (25%) mennyiséget széllitani a nemzeti piacra, ez utébbit esetleges
veszélyhelyzet vagy a koériilményekben bealld véltozasok biztositasara”,

Tovébbd, 2001. december 5-én a GSK AEVE a 703/1977. torvény 11. cikke szerinti
nemleges megdllapitds irdnti kérelmet nydjtott be az Epitropi Antagonismou-hoz a
gorog kereslet 125%-4at meghaladé rendelések teljesitésének megtagadisa targyaban.

Az Epitropi Antagonismou, amelynek egyszerre kell a fenti, a GSK AEVE altal
eldterjesztett nemleges megéllapitds irdnti kérelmet és a Syfait és tarsai a PSE, az
Interfarm és tdrsai és a Marinopoulus és tdrsai 4ltal a GSK AEVE és a GSK plc ellen
benytjtott panaszt elbiralnia, azt kérdezi, hogy az EK 82. cikke szerinti er6folénnyel
val6 visszaélésnek mindsiil-e az, hogy az utébbi két tarsasig megtagadja a
panaszosok éltal leadott teljes rendelésmennyiség teljesitését. Az Epitropi Antago-
nismou megjegyzi, hogy amennyiben ez nem mindsiil visszaélésnek, akkor lesz csak
abban a helyzetben, hogy megallapitsa azt, hogy fennallnak-e a GSK AEVE altal kért
nemleges megéllapitas feltételei,
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n A fenti korillményekre tekintettel, az Epitropi Antagonismou dgy hatdrozott, hogy a
dontéshozatalt elhalasztja, és az aldbbi elézetes dontéshozatali kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Abban az esetben, ha egy eréfolényben 1év6 villalkozds az export korltozdsa, és

2)

igy a parhuzamos kereskedelem 4ltal okozott kir mérsékelése érdekében
megtagadja a gydgyszer-nagykereskeddk éltal leadott teljes rendelésmennyiség
teljesitését, a teljesités megtagaddsa per se erdfolénnyel valé visszaélésnek
mindsill-e az EK 82. cikke értelmében? A fenti kérdésre adott vélaszt
befolyasolja-e az a tény, hogy a parhuzamos kereskedelem kiiléndsen nagy
haszonnal jar a gyégyszer-nagykereskeddk részére az dllami beavatkozds
kovetkeztében az Furépai Unié killénbozd tagdllamainak teriilete kozotti
arkiilonbségekb6l adédéan, méasképpen fogalmazva az a tény, hogy a gyogy-
szerpiac nem tekinthet6 mikods versenypiacnak, hanem egy nagy részben
dllami beavatkozés altal meghatdrozott rendszerr6l van szé? Végs§ soron
kételes-e a nemzeti versenyhatdsdg a kozdsségi versenyszabalyokat ugyanolyan
médon alkalmazni miikodé versenypiacok, illetve olyan piacok esetében, ahol a
verseny az 4llami beavatkozas folytdn torzul?

Amennyiben a Birésdg gy dont, hogy a fentiekben kifejtett indokok alapjén a
parhuzamos kereskedelemnek az er6folényben 1év6 véllalkozés 4ltali korlétozdsa
nem minden esetben mindsiil az eréfélénnyel valé visszaélésnek, hogyan lehet
az esetleges visszaélést megdllapitani?

Kiil6nosen:

a) Megfelel§ szempont-e a vizsgélathoz az a szézalékos ardny, amellyel a rendes
hazai fogyasztist meghaladjak a rendelések, illetve az eréfolényben 1évé
vallalkozas 4ltal elszenvedett kir aranya a teljes bevételhez és a teljes
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nyereséghez képest? Amennyiben igen, hogyan kell a fenti szdzalékos arény
és az elszenvedett kir — az utébbi a bevétel és a teljes nyereség arnya —
azon mértékét meghatdrozni, amely felett a vizsgdlt gyakorlat mér visz-
szaélésnek mingsiil?

Az érdekek kiegyenstlyozéséra torekvs megkozelités megfelelé-e, és ameny-
nyiben igen, melyek az 6sszehasonlitandé érdekek?

Kulondsen:

i. Befolyasolja-e a vélaszt az a tény, hogy a végsé fogyaszté/beteg csak
csekély mértékben részesiil a parhuzamos kereskedelem anyagi elényei-
bél;

ii. Figyelembe kell-e venni, és ha igen, milyen mértékben, a térsadalom-
biztositasi szervezeteknek gydgyszerkészitmények alacsonyabb dra vonat-
kozasaban fennallé érdekeit?

Milyen mds szempontok és megkozelitési médok megfeleléek a jelen
esetben?”

A Birésag hataskorérol

Mindenekel6tt meg kell vizsgalni, hogy az Epitropi Antagonismou az EK 234. cikk
szerinti birésdgnak mindsiil-e, és kovetkezésképpen a Birdsagnak van-e hatdskére az
el6terjesztett kérdések megvalaszoldsara,
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Az Epitropi Antagonismoura vonatkozd nemzeti szabdlyozds

A 703/1977. sz. torvény 8. cikkének (1) bekezdése szerint:

,Létre kell hozni az Epitropi Antagonismout, amely fiiggetlen hatésagként mikadik.
Tagjai személyi és szervezeti fiiggetlenséget élveznek, és kotelezettségeik ellatdsa
sordn kizarélag a torvény és személyes meggy6z8désiik alapjén jérnak el. Az Epitropi
Antagonismou igazgatasi és gazdasigi autonémiat élvez. A [gazdasdgi] miniszter
feliigyelete alatt all.”

A 703/1977. sz. torvény 8. cikkének (3) bekezdése alapjan az Epitropi Antagonismou
kilenc tagbol 4ll. Négy tagot és azok helyetteseit a miniszter véalasztja ki négy szakmai
testiilet 4ltal eléterjesztett hiromtagi listdrol. A tovébbi tagok: az dllami jogi
szolgilat egy tagja vagy egy magas rangi bir6, két akadémikus, egy jogdsz és egy
kozgazdasz, valamint két, a gazdasigi jogban és a versenypolitikdban jartas,
koztiszteletben 4ll6 személy. A 703/1977. sz. torvény 8. cikke (5) bekezdésének
értelmében az Epitropi Antagonismou tagjait és azok helyetteseit a gazdasagi
miniszter nevezi ki harom évre.

Ugyanezen térvény 8. cikkének (6) bekezdése szerint:

Az Epitropi Antagonismou elnokét és helyetteseit a [gazdasagi] miniszter valasztja
ki [az Epitropi Antagonismou] tagjai kéziil. Az Epitropi Antagonismou elndke éllami
tisztviseld; ezt a feladatat kizarélag a megbizatdsa ideje alatt gyakorolja [...]".
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A 703/1977. sz. torvény 8. cikkének (7) bekezdése alapjan:

»A megbizatdsuk ideje alatt az elnok és a tagok nem végezhetnek semmilyen mds
dijazdssal jéré vagy anélkiili kozhivatali vagy magan szakmai tevékenységet, akar
tdrsasdg tagjaként, akdr egyediil, amely nem egyeztetheté Ossze az Epitropi
Antagonismou tagsigival és az ebben a min6ségben elldtandé feladatokkal.”

Az Epitropi Antagonismou és a titkdrsiga kozotti kapcsolat tekintetében a
703/1977. sz. térvény 8c. cikke (1) bekezdésének b) pontja a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»[Az Epitropi Antagonismou] elnéke osszehangolja és irdnyitja a titkrség
munkéjat.”

Ugyanezen torvény 8c. cikke (1) bekezdésének d) pontja kimondja:

»Az elndk az Epitropi Antagonismou titkdrséga személyzetének hivatali eloljaroja és
6 gyakorolja felettiik a fegyelmi jogkort.”

Ugyanezen 8c. cikk (3) bekezdése szerint, az Epitropi Antagonismou elndke
hatdskére egy részének gyakorldsdt atengedheti az Epitropi Antagonismou
titkdrsaganak f8igazgatéjanak vagy igazgatéinak. A 703/1977. sz. torvény 8d. cikke
(1) bekezdésének mésodik mondata alapjén a titkdrsag figazgat6jat az Epitropi
Antagonismou egyetértésével a gazdasigi miniszter nevezi ki hdrom évre, amely
kinevezés meghosszabbithatd.
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A Birdsdg dlldspontja

A Bir6sag 4lland6 ftélkezési gyakorlata szerint annak megitéléséhez, hogy valamely
el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szervezet a Szerzédés 234. cikke szerinti
biréség jellemzéivel rendelkezik-e — ami kizirélag a kozosségi jog alapjan
eldéntendd kérdés, — a Birdsag bizonyos tényezdk Osszességét veszi figyelembe,
amelyek kozé tartozik az, hogy a szervezet torvény alapjin jott-e létre, llandé
jelleggel miikodik-e, hatdskore kotelez jellegli-e, az eljirdsa kontradikidrius
jellegli-e, a szervezet jogszabélyokat alkalmaz-e, valamint hogy a szervezet
fiiggetlen-e (lasd killondsen a C-54/96. sz., Dorsch Consult-igyben 1997.
szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4961. o.] 23. pontjat, a C-110/98—
C-147/98. sz., Gabalfrisa és tirsai egyesitett tigyekben 2000. marcius 21-én hozott
itélet [EBHT 2000., I-1577. o.] 33. pontjit, a C-195/98. sz., Osterreichischer
Gewerkschaftsbund-iigyben 2000. november 30-4n hozott itélet [EBHT 2000,
1-10497. 0.] 24. pontjit, valamint a C-516/99. sz., Schmid-tigyben 2002. mdjus 30-an
hozott itélet [EBHT 2002., I-4573. 0.] 34. pontjit). Réaddsul, a nemzeti birésdgok
csak abban az esetben terjeszthetnek kérdést a Birdsdg elé, ha per van folyamatban
eléttiik, illetve ha olyan eljards sordn kell déntést hozniuk, amelynek célja egy birdi
jellegti dontés meghozatala (lisd killonosen a C-134/97. sz, Victoria Film-tigyben
1998. november 12-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-7023. 0.] 14. pontjét és a fent
hivatkozott Osterreichischer Gewerkschaftsbund-itélet 25 pontjat).

E tekintetben el8szor is meg kell édllapitani, hogy az Epitropi Antagonismou a
gazdasagi miniszter feliigyelete alatt 4ll. Az ilyen feliigyeleti jogkér megléte
ugyanakkor arra utal, hogy a miniszter bizonyos korlatok kozott jogosult az Epitropi
Antagonismou 4ltal hozott hatdrozatok torvényességét ellendrizni.

Tovabba jéllehet igaz, hogy az Epitropi Antagonismou tagjai a 703/1977. sz. torvény
értelmében személyi és szervezeti fiiggetlenséget élveznek, és kotelezettségeik
ellatdsa soran kizarélag a torvény és személyes meggySzédésiik alapjén jarnak el,
nem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy nincsenek kiilonosebb biztositékok a visz-
szahivésukkal vagy a megbizatdsuk megsziintetésével kapcsolatosan. Igy Ggy tiinik,
hogy ez a rendszer nem nyujt hatékony biztositékot az Epitropi Antagonismou
tagjaira a végrehajté hatalom 4ltal gyakorolt esetleges jogellenes beavatkozds vagy
nyomés ellen (l4sd ebben az értelemben a C-103/97. sz., Kollensperger és Atzwanger
iigyben 1999. februdr 4-én hozott itélet (EBHT 1999, I-551. 0.) 21. pontjt).
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SYFAIT ES TARSAI

Masrészr8l meg kell jegyezni, hogy a 703/77. sz. torvény 8c. cikke (1) bekezdésének
b) és d) pontja értelmében a nevezett testiilet elnskének feladata egyrészt a titkarsag
munkdjinak dltalinos 6sszehangoldsa és irdnyitdsa, mdsrészt 6 a titkarsdg
személyzetének hivatali elljaréja és a fegyelmi jogkor gyakorlé6ja.

E tekintetben fontos rdmutatni, hogy a Birésag a fent hivatkozott Gabalfrisa és térsai
tigyben hozott {téletének 39. és 40. pontjéban a Tribunales Econémico-Administra-
tivost (Spanyolorszig) az addhatéségnak a HEA-igazgatassal, -behajtdssal és -visz-
szatéritéssel foglalkoz6 szolgalataitdl elkiloniilt harmadik félnek mindsitette,
nevezetesen a két testiilet kozott fennall6 szervezeti elkiiléniilés alapjan. Ugyanakkor
az Epitropi Antagonismou mint ddntéshozé testiilet olyan szervezeti kapcsolatot
mutat a vizsglati feladatot elléto titkdrsdgaval, amelynek a javaslata alapjan hozza a
déntéseit, hogy az Epitropi Antagonismou nem tekinthetd egyértelmten kiilonalls
harmadik félnek attl a kozigazgatdsi szervtél, amely a feladatai miatt valamelyik
féllel egy oldalon éllhat a versenyjogi eljarasban.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az Epitropi Antagonismouhoz hasonlé verseny-
hatésdgoknak szorosan egyiitt kell miikodniiik az Eurdpai Kozosségek Bizottsagéval,
és a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatirozott versenyszabélyok végrehajtasardl
52616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanécsi rendelet (HL L 1., 1. 0. magyar nyelvii
kiilonkiadds 8. fejezet,, 2. kétet, 205, o0.) 11. cikke (6) bekezdésének értelmében a
Bizottsdg hatdrozatéval elvonhatja a jogkérét. Ebben az sszefiiggésben meg Lell
tovébb4 jegyezni, hogy az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése lényegében
fenntartja az els6, a Szerzédés [81.] és [82.]. cikkének végrehajtdsardl szolo, 1962.
februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 13., 204. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet,
L. kétet, 3. 0.) 9. cikkének (3) pontjéban foglaltakat, miszerint amennyiben a
Bizottsdg eljdrdst kezdeményez, a tagallamok versenyhatésigai automatikusan
elvesztik a hatdskoriiket (Iasd az 1/2003 rendelet tizenhetedik preambulumbekezdé-
sét),

Ugyanakkor, csak azok a testiiletek fordulhatnak a Birésaghoz, amelyek kotelesek az
eléttiik folyd, biréi jellegli dontés meghozataldra irdnyulé eljardsban érdemi dontést
hozni (ldsd a fent hivatkozott Victoria Film-iigyben hozott itélet 14. pontjit,
valamint fent hivatkozott Osterreichischer Gewerkschaftsbund-iigyben hozott itélet
25. pontjét).
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Minden olyan esetben, amikor a Bizottsag elvonja egy, az Epitropi Antagonismouhoz
hasonlé nemzeti versenyhatésdg hatdskorét, az ut6bbi hatésag el6tt inditott eljérds
nem végzddik biréi jellegli dontés meghozataldval.

s

A megyvizsgalt tények Ssszességében torténd mérlegelésébél az kovetkezik, hogy az
Epitropi Antagonismou nem rendelkezik az EK 234. cikk értelmében vett biréi
jelleggel.

A fentiekre tekintettel a Birésagnak nincs hatdskére az Epitropi Antagonismou 4ltal
eloterjesztett kérdések megvalaszoldsara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szdmdra az Epitropi
Antagonismou elétt folyamatban 1év8 eljdrds egy szakaszat képezi, ez a birdsig
dont a koltségekrSl. Az észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban
felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésig (nagytandcs) a kovetkezképpen hatdrozott:

Az Eurépai Kozosségek Birosiaga nem rendelkezik hatiskorrel az Epitropi
Antagonismou dltal a 2003. januar 22-i hatdrozatdval eléterjesztett kérdések
megvalaszolasara,

Aléfrasok
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