2005 M. GEGUZES 31 D. SPRENDIMAS — BYLA C-53/03

TEISINGUMO TEISMO (didZioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. geguzés 31 d.”

Byloje C-53/03

dél Epitropi Antagonismou (Graikija) 2003 m. sausio 22 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2003 m. vasario 5 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
pra$ymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Syhetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) ir kt.,
Panellinios syllogos farmakapothikarion,
Interfarm — A. Agelakos & Sia OE ir kt.,

K. P. Marinopoulos Anonymos Etairia emporias kai dianomis farmakeftikon
proionton ir kt.

pries
GlaxoSmithKline plc,

GlaxoSmithKline AEVE, anksciau Glaxowellcome AEVE,
* Proceso kalba: graiky,

1-4638



SYFAIT IR KT.

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A, Timmermans, A. Rosas ir R. Silva de Lapuerta, teiséjai C. Gulmann
(praneséjas), R. Schintgen, N. Colneric ir S. von Bahr,

generalinis advokatas F. G. Jacobs,
posédZio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges | radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. geguzés 18 d. posédziui,

atsizvelges  raSytines pastabas, pateiktas:

—  Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) ir kt., atstovaujamy
dikigoroi P. Kaponis ir S. Orfanoudakis,

— Panellinios syllogos farmakapothikarion iv K. P. Marinopoulos Anonymos
Etairia emporias kai dianomis farmakeftikon proiontonir kt., atstovaujamy
dikigoroi L. Roumanias, G. Papaioannou, ir Rechtsanwalt W. Rehmann,

— Farmakeftikos Syndesmos Anonymi Emporiki Etairia, atstovaujamos dikigoros
D. Chatzinikolis,
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— Interfarm A. Agelakos & Sia OEir kt., atstovaujamy dikigoros G. Mastorakos,

—  GlaxoSmithKline plc ir GlaxoSmithKline AEVE, atstovaujamy dikigoros
D. Kyriakis, QC L Forrester ir Rechtsanwalt A. Schulz,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Kruse,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos T. Christoforou ir F. Castillo de la
Torre,

susipaZines su 2004 m. spalio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

Pra$ymas priimti prejudicinj sprendima susijgs su EB 82 straipsnio iSaigkinimu.

Sis pragymas pateiktas Graikijos konkurencijos komisijai (Epitropi Antagonismou)
jai nagrinéjant gindg tarp ieskoviy, t. y. asociacijy Symetairismos Farmakopoion
Aitolias & Akarnanias (Syfait) ir kt. (toliau — Syfait ir kt.) ir Panellinios syllogos
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Jarmakapothikarion (toliau ~ PSF) bei jmoniy Interfarm — A. Agelakos & Sia OE ir
ke. (toliau — Interfarm ir kt.) ir K. P. Marinopoulos Anonymos Etairia emporias kai
dianomis farmakeftikon proionton ir k. (toliau — Marinopoulos ir kt) ir jmonés,
isteigtos pagal Britanijos teise GlaxoSmithKline plc (toliau ~ GSK plc) ir jos
dukterinés bendrovés, jsteigtos pagal Graikijos teise, - GlaxoSmithKline AEVE,
anksCiau — Glaxowellcome AEVE (toliau — GSK AEVE), dél iy dviejy bendroviy
atsisakymo jvykdyti tam tikry farmacijos produkty uzsakymus Graikijos rinkoje.

Teisinis pagrindas

Bendprijos teisés aktai

EB 82 straipsnyje nurodoma:

»Kaip nesuderinamas su bendrgja rinka draudsiamas bet koks vienos ar keleto
imoniy piktnaudZiavimas dominuojanéia padétimi bendrojoje rinkoje arba dideléje
jos dalyje, galintis paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.

Toks piktnaudziavimas konkrediai gali bati:

a) nesaZiningy pirkimo ar pardavimo kainy arba kokiy nors kity nesaziningy
prekybos salygy tiesioginis ar netiesioginis nustatymas;
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b) gamybos, rinky arba technikos raidos ribojimas paZeidZiant vartotojy interesus;

¢) nevienody salygy taikymas lygiaver¢iams sandoriams su kitais prekybos
partneriais, dél ko jie patenka j konkurencijos atZvilgiu nepalankia padétj;

d) sutardiy sudarymas tik kitoms Salims priimant papildomus jsipareigojimus,
kuriy pobidis arba komerciné paskirtis neturi nieko bendra su tokiu sutarciy
dalyku.”

Nacionalinés teisés aktai

Istatymo Nr. 703/1977 dél monopolijy ir oligopolijy kontrolés bei laisvos
konkurencijos apsaugos (FEK A’ 278), i§ dalies pakeisto Jstatymu Nr. 2941/2001
(FEK A’ 201; toliau — [statymas Nr. 703/1977), 2 straipsnis i§ esmés atitinka
EB 82 straipsnio nuostatas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Syfait ir kt. yra Graikijos teritorijoje jsteigtos farmacininky asociacijos. Pagrindiné jy
veikla — bendro i§ jvairiy farmacijos jmoniy nupirkty farmacijos produkty
sandéliavimo valdymas ir prieZitira, siekiant wZtikrinti tiekima jy nariams.
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PSF yra asociacija, jungianti Graikijos teritorijoje jsteigtus farmacijos produkey
didmenininkus ir ginanti savo nariy interesus.

Bendrovés Interfarm ir ki. yra Graikijos teritorijoje jsteigti farmacijos produkty
didmenininkai. Marinopoulos ir kt. yra Graikijoje veikiancios farmacijos produkty
platinimo bendroveés.

GSK AEVE, kurios buveiné yra Graikijoje, yra visigkai kontroliuojama 2000 m.
susijungus bendrovéms Glaxowellcome plc ir SmithKline Beecham Jungtinéje
Karalystéje jsteigtos farmacijos produkty gamybos bendrovés GSK pic.

GSK AEVE importuoja ir platina jvairius farmacijos produktus, tarp ju ir Imigran,
Lamictal ir Serevent vaistus. Tai yra nauji vaistai, pagaminti atliekant tyrimus ir
taikant technologijas, priklausantys produkty, i§duodamy pagal recepty, kategorijai,

Syfaitir kt. iv PSF narés bei bendrovés Interfarmir kt, bei Marinopoulosir kt. i$ GSK
AEVE perka batent minétus visy formy vaistus ir juos platina nacionalinéje bei
uZsienio rinkose.

Iki 2000 m. lapkri¢io mén. GSK AEVE patenkino visus jai pateiktus uzsakymus.
Didzioji dalis pagal $iuos uzsakymus pristatyty prekiy buvo reeksportuojama j kitas
valstybes nares, ypa¢ i Jungting Karalyste, nes Graikijoje Imigran, Lamictal ir
Serevent vaisty kainos buvo gerokai maZesnés. :
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Nuo 2000 m. lapkri¢io mén. pradios GSK AEVE dél, jos manymu, treciyjy Saliy
vykdomo reeksporto atsiradusiy dideliy trikumy Graikijos rinkoje nusprendé
pakeisti platinimo sistema Graikijoje ir nebevykdyti ieSkoviy pagrindinéje byloje bei
tre¢iyjy $aliy uZsakymuy. Ji pranesé tiesiogiai tieksianti ligoninéms ir vaistinéms.

2001 m. vasarj jvertinusi, kad vaisty tiekimas i$ dalies vél tapo normalus, o ligoniniy
ir vaistiniy atsargos buvo atkurtos, GSK AEVE ankstesnj pardavimo bida pakeité
nauja platinimo sistema.

leskovés pagrindinéje byloje kreipési | Epitropi Antagonismou del GSK AEVE
prekybos Imigran, Lamictal iv Serevent vaistais Graikijos rinkoje pagal nuo 2000 m.
lapkri¢io mén. jvestas platinimo sistemas. Jos kaltina Sia bendrove nejvykdzius visy
jai pateikty uzsakymy. Toks elgesys yra piktnaudZiavimas dominuojancia padétimi
pagal [statymo Nr. 703/1977 2 straipsnj ir EB 82 straipsni.

2001 m. rugpjacio 3 d. Epitropi Antagonismou Sprendimu Nr. 193/111, nustatanciu
laikingsias priemones, jpareigojo GSK AEVE iki sprendimo pagrindinéje byloje
priémimo vykdyti trijy atitinkamy vaisty uzsakymus. GSK AEVE pateiké pradyma
Atény apeliaciniam administraciniam teismui (Dioikitiko Efeteio Athinon) sustabdyti
$io sprendimo galiojimg, ta¢iau 2002 m. sausio 10 d. §is sprendimas buvo patvirtintas
ir galiojo iki pragymo priimti prejudicinj sprendima dienos.

Epitropi Antagonismou nurodé, kad GSK AEVE laikési Sprendime Nr. 193/111
nustatyty laikinyjy priemoniy, bent jau kiek jai tieké GSK ple. Sis tiekimas virsijo
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suvartojimg nacionalinéje rinkoje. Tatiau GSK AEVE jrodymai, pateikti Epitropi
Antagonismou, parodo, kad $ie uisakymai gerokai virgijo §j suvartojimo lygi, ypaé
2001 m. rugséjo mén., todél visi uzsakymai negaléjo biti jvykdyti.

PraSyme priimti prejudicinj sprendima Epitropi Antagonismou nurodo, kad
GSKAEVE ir GSK plc veiké pagal 2001 m. lapkri¢io 27 d. Nacionalinés farmacijos
produkty jstaigos (Ethnikos Organismos Farmakon) aplinkrastj, pagal kurj visos
pagal receptus iSrafomy vaisty platinimu uZsiimandios Salys ,turi aprapinti
nacionaling rinka kiekiais, bent jau atitinkanéiais pagal receptus iSradyty vaisty
kiekj <...> pridéjus nustatyta procenting dalj (25 %), skirta padengti ypatingus ir dél
pasikeitusiy aplinkybiy atsiradusius poreikius®,

Be to, 2001 m. gruodzZio 5 d. GSK AEVE Epitropi Antagonismou pateiké pradyma
priimti sprendima dél pazeidimy nebuvimo pagal [statymo Nr. 703/1977 11 straipsnj
dél jos atsisakymo patenkinti daugiau nei 125 % Graikijos paklausos.

Vienu metu nagrinédama GSK AEVE pragyma dél patvirtinandios pazymos ir Syfait
ir k., PSE, Interfarmir kt. bei Marinopoulos ir kt. skundus prie§ GSK AEVE ir GSK
ple, Epitropi Antagonismou Klausia, ar dviejy pastaryjy jmoniy atsisakymas jvykdyti
visus pareiskéjy uzsakymus galéty biti laikomas piktnaudziavimu dominuojancia
padétimi pagal EB 82 straipsnj. Jei tai néra piktnaudiavimas, ji nurodo galinti
nustatyti, ar bity jvykdytos GSK AEVE pradymo priimti sprendima dél paZeidimy
nebuvimo sglygos.
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20 Tokiomis aplinkybémis Epitropi Antagonismou nusprendé sustabdyti bylos nagri-
néjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar jmonés, uZimancios dominuojancia padétj, atsisakymas jvykdyti visus jai
pateiktus didmenininkiy uZsakymus, siekiant suvariyti farmacijos produkty
didmenininkiy eksporta ir apriboti lygiagrecia prekyba daroma Zala, ipso facto
yra piktnaudZiavimas EB 82 straipsnio prasme? Ar atsakymas j § klausima
priklauso nuo to, kad dél kainy skirtumy Europos Sgjungos viduje, atsirandan-
¢iy dél valstybés kisimosi arba, kitaip tariant, dél to, kad farmacijos produkty
rinkoje néra tikros konkurencijos salygy, o, atvirk§ciai, 8i rinka pasizymi dideliu
valstybés kisimusi, lygiagreti prekyba yra ypa¢ pelninga didmenininkams?
Galiausiai, ar nacionaliné konkurencijos jstaiga privalo vienodai taikyti
Bendrijos konkurencijos teisés normas rinkose, veikianciose konkurencijos
salygomis, ir rinkose, kuriose konkurencija i$kraipoma dél valstybés kigimosi?

2. Jei Teisingumo Teismas nustatyty, kad dél pirmiau minéty priezasciy
lygiagrecios prekybos ribojimai, kuriy imasi dominuojanti jmoné, ne visada
yra piktnaudZiavimas, tuomet kaip turéty biiti nustatytas galimas piktnaudZia-
vimas?

Konkrecdiai kalbant:

a) Ar vidutinio nacionalinio suvartojimo procentinés dalies vir$ijimas ir (arba)
dominuojandia padétj uZimancios jmonés patirti nuostoliai, palyginti su
bendruoju pelnu, yra tinkami kriterijai? Jei atsakymas biity teigiamas,
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SYFAIT IR KT.
tuomet kaip reikéty nustatyti virSyta procentine dalj ir nuostolius,

pastaruosius iSreiSkiant procentu nuo apyvartos ir bendrojo pelno, kuriuos
virsijus nagrinéjami veiksmai baty laikomi piktnaud#iavimu?

Ar galima laikytis pozitrio, pagrjsto interesy palyginimu, ir, jei taip, kokie
interesai turi bati palyginti?

Konkreciai kalbant:

i) Ar atsakymas priklauso nuo to, kad galutinis vartotojas pacientas gauna
ribotos finansinés naudos i§ lygiagrecios prekybos?

ii) Ar reikia atsiZvelgti i tai ir, jei taip, — kiek, kad socialinio draudimo
institucijos suinteresuotos gauti pigesniy vaisty?

I kokius dar kriterijus ar poZidrius bty galima atsizvelgti pagrindingje
byloje?”

D¢l Teisingumo Teismo kompetencijos

Pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar Epitropi Antagonismou galima laikyti teismu
EB 234 straipsnio prasme ir ar Teisingumo Teismas turi kompetencijg atsakyti
jam pateiktus klausimus.
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Su Epitropi Antagonismou susije nacionalines teisés aktai

Istatymo Nr. 703/1977 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

JIsteigiama Epitropi Antagonismou, veikianti kaip nepriklausoma institucija. Jos
nariai yra asmeniniu ir profesiniu poZiiriu nepriklausomi bei vykdydami funkcijas
vadovaujasi tik jstatymu ir savo saZine. Epitropi Antagonismou uZtikrinama
administraciné ir ekonominé autonomija. Jos veikla priziri (Vystymosi) ministras.”

Epitropi  Antagonismou  sudaro  devyni nariai, skiriami [Istatymo
Nr. 703/1977 8 straipsnio 3 dalyje numatyta tvarka. Keturis narius ir jy pavaduotojus
skiria ministras i§ keturiy profesiniy organizacijy pateikty sara$y, kuriuose nurodyta
po tris kandidatus. Kiti nariai yra Valstybés teisinés tarybos arba kitos aukstos
teisinés institucijos nariai, du universitety atstovai, kuriy vienas — teisininkas, kitas —
ekonomistas, bei du pripaZinti asmenys, turintys patirties komercinés teisés ir
konkurencijos politikos srityje. Pagal Istatymo Nr. 703/1977 8 straipsnio 5 dalj
Epitropi Antagonismou nariai ir jy pavaduotojai skiriami Vystymosi ministro trejy
mety kadencijai.

To paties jstatymo 8 straipsnio 6 dalyje nurodyta:

LEpitropi Antagonismou pirmininkas ir jo pavaduotojas skiriamas (Vystymosi)
ministro i§ (Epitropi Antagonismou) nariy. <..> Epitropi Antagonismou pirmininkas
yra valstybés tarnautojas, per visa savo kadencija uZimantis tik $ias pareigas <..>"
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Pagal Istatymo Nr. 703/1977 8 straipsnio 7 dalj:

»Per savo kadencija pirmininkas ir nariai neu#ima jokiy apmokamy ar neapmokamuy
pareigy valstybés tarnyboje ir neuZsiima privadia profesine veikla (jmonéje arba ne
imonéje), kuri bity nesuderinama su Epitropi Antagonismou nario funkcijomis ir
isipareigojimais.”

Dél Epitropi Antagonismou ir jos sekretoriato santykiy minéto istatymo 8c straipsnio
1 dalies b punkte nurodyta:

»Pirmininkas koordinuoja Epitropi Antagonismou sekretoriato veikla ir jam
vadovauja.”

To paties jstatymo 8c straipsnio 1 dalies d punkte numatyta:

»Pirmininkas yra Epitropi Antagonismou sekretoriato personalo vadovas pagal
hierarchija ir jo atZvilgiu vykdo drausmines funkcijas®,

Pagal to paties 8c straipsnio 3 dalj Epitropi Antagonismou pirmininkas gali jgalioti
Epitropi Antagonismo generalinj direktoriy ar sekretoriato direktorius vykdyti dalj
jo funkcijy. Pagal [statymo Nr. 703/1977 8d straipsnio 1 dalies antrg sakinj
Sekretoriato direktorius skiriamas treju mety kadencijai su galimybe perrinkti
Vystymosi ministro sprendimu, pritarus Epitropi Antagonismou.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika prie§ atsakydamas i tik su Bendrijos teise
susijusj klausima, ar pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra
teismas pagal EB 234 straipsnj, Teisingumo Teismas atsiZvelgia j aplinkybiy visumg,
t. y. koks teisinis institucijos pagrindas, ar ji yra nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra
privaloma, ar jos procesas grindziamas rungimosi principu, ar institucija taiko teisés
normas, taip pat ar ji yra nepriklausoma (r., be kita ko, 1997 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Dorsch Consult, C-54/96, Rink. p. I-4961, 23 punkta; 2000 m. kovo 21 d.
Sprendimo Gabalfrisa ir kt, C-110/98-C-147/98, Rink. p. I-1577, 33 punkty;
2000 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimo Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98,
Rink. p. I-10497, 24 punkty ir 2002 m. geguZés 30 d. Sprendimo Schmid, C-516/99,
Rink. p. I-4573, 34 punkta). Be to, nacionaliniai teismai gali kreiptis j Teisingumo
Teismay, tik jei jie nagrinéja gin¢q ir pagal nustatyta procediirg turi priimti teisminio
pobiidZio sprendimg (Zr., be kita ko, 1998 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimo Victoria
Film, C-134/97, Rink. p. 1-7023, 14 punkta ir pirmiau cituoto sprendimo
Osterreichischer Gewerkschaftsbund 25 punkt).

Siuo atzvilgiu reikia atkreipti démesj, kad Epitropi Antagonismou veikla priziari
Vystymosi ministras. Tokia prieZiara leidzia manyti, kad tam tikrais atvejais
ministras gali kontrolivoti Epitropi Antagonismou sprendimy teisétuma.

Be to, net jei, remiantis [statymu Nr. 703/1977, Epitropi Antagonismou nariai yra
asmeniniu ir profesiniu pozitiriu nepriklausomi bei vykdydami funkcijas vadovaujasi
tik jstatymu ir savo sazine, jy paskyrimo at$aukimui ar panaikinimui netaikomos
ypatingos garantijos. Taigi tokia sistema i§ esmés neuzkerta kelio vykdomajai valdziai
neteisétai kistis j Epitropi Antagonismou nariy veikla ar daryti jiems spaudimo (3iuo
klausimu Zr. 1999 m. vasario 4 d. Sprendimo Kéllensperger ir Atzwanger, C-103/97,
Rink. p. I-551, 21 punktg).
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Be to, reikia paZyméti, kad pagal to paties jstatymo 8c straipsnio 1 dalies b ir
d punktus minétos institucijos pirmininkas atsako u% sekretoriato koordinavima bei
bendry veiklos gairiy nustatymg, pagal hierarchija yra to paties sekretoriato
personalo vadovas ir jo atZvilgiu vykdo drausmines funkcijas.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas pirmiau cituoto sprendimo
Gabalfrisa ir kt. 39 ir 40 punktuose Tribunales Econdmico-Administrativos
(Ispanija) pripaZino tre¢iosiomis $alimis administraciniy mokeséiy tarnyby,
atsakingy uz PVM valdymg, sugraZinima ir sumokéjima, atvilgiu dél tarp minéty
institucijy esanéio funkcijy padalijimo. Vis délto sprendimus priimanti institucija
Epitropi Antagonismou, turédama funkcinj ry%j su savo sekretoriatu, t. y. pavaldzia
institucija, kurios pasitilymy pagrindu ji priima sprendimus, néra aigkiai atskirta nuo
valstybés institucijos, kuri gali buti susijusi su procediros konkurencijos srityje
Salimi.

Galiausiai reikia pazyméti, kad konkurencijos institucija, $iuo atveju Epitropi
Antagonismou, turi glaudZiai bendradarbiauti su Europos Bendrijy Komisija ir pagal
2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo 11 straipsnio 6 dalj
Komisijos sprendimu gali netekti kompetencijos. Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad
minétoji 11 straipsnio 6 dalis i esmés atitinka 1962 m. vasario 6 d. Tarybos
reglamento Nr. 17: Pirmojo reglamento, jgyvendinanéio Sutarties 81 ir 82 straipsnius
(OL 13, 1962, p. 204), 9 straipsnio 3 dalies nuostatg, kad valstybiy nariy
konkurencijos institucijos automatidkai netenka savo kompetencijos, jei Komisija
pati inicijuoja tyrimg (Zr. $iuo atZvilgiu Reglamento Nr. 1/2003 septynioliktg
konstatuojamaja dalj).

Be to, j Teisingumo Teismq gali kreiptis tik institucija, nagrinéjanti ginéq ir pagal
nustatyta procediara turinti priimti teisminio pobidzio sprendimg (Zr. pirmiau
cituoty sprendimy Victoria Film 14 punkty iv Osterreichischer Gewerkschaftsbund
25 punktg).
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Kiekviena kartg, kai Komisijos sprendimu tokios nacionalinés konkurencijos
institucijos, $iuo atveju Epitropi Antagonismou, neteks savo kompetencijos, Sioje
institucijoje pradéta procediira nesibaigs teisminio pobiidZio sprendimo priémimu.

Ivertinus bendrai i$nagrinéty elementy visumg matyti, kad Epitropi Antagonismou
néra teismas pagal EB 234 straipsni.

Tod¢l Teisingumo Teismas neturi kompetencijos atsakyti | Epitropi Antagonismou
pateiktus klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy Epitropi
Antagonismou nagrinégjamoje byloje, bylinéjimosi ilaidy klausimg turi spresti
pastaroji institucija. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui,
i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Europos Bendrijy Teisingumo Teismas neturi kompetencijos atsakyti j 2003 m.
sausio 22 d. Epitropi Antagonismou sprendime pateiktus klausimus.

Parasai.
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