SODBA Z DNE 31. 5. 2005 — ZADEVA C-53/03

SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 31. maja 2005

V zadevi C-53/03,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozila Epitropi Antagonismou (Gr¢ija) z odlocbo z dne 22. januarja 2003, ki
je na Sodisce prispela 5. februarja 2003, v postopku

Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) in drugi,

Panellinios syllogos farmakapothikarion,

Interfarm — A. Agelakos & Sia OE in drugi,

K. P. Marinopoulos Anonymos Etairia emporias kai dianomis farmakeftikon
proionton in drugi

proti

GlaxoSmithKline plc,

GlaxoSmithKline AEVE, prej Glaxowellcome AEVE,
* Jezik postopka: gri¢ina.
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SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
predsedniki senatov, R. Silva de Lapuerta, predsednica senata, C. Gulmann
(porocevalec), R. Schintgen, sodnika, N. Colneric, sodnica, in S. von Bahr, sodnik,

generalni pravobranilec: F. G. Jacobs,
sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 18. maja 2004,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) in druge
P. Kaponis in S. Orfanoudakis, odvetniki,

— za Panellinios syllogos farmakapothikarion in K. P. Marinopoulos Anonymos
Etairia emporias kai dianomis farmakeftikon proionton in druge L. Roumanias,
G. Papaioannou, in W. Rehmann, odvetniki,

— za Farmakeftikos Syndesmos Anonymi Emporiki Etairia D. Chatzinikolis,
odvetnik,

I-4639



po

28.

SODBA Z DNE 31. 5. 2005 — ZADEVA C-53/03

za Interfarm A. Agelakos & Sia OE in druge G. Mastorakos, odvetnik,

za GlaxoSmithKline plc in GlaxoSmithKline AEVE D. Kyriakis, odvetnik,
I. Forrester, QC, in A. Schulz, odvetnik,

za $vedsko vlado A. Kruse, zastopnik,

za Komisijo Evropskih skupnosti T. Christoforou in F. Castillo de la Torre,
zastopnika,

predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
oktobra 2004

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za predhodno vprasanje se nanasa na razlago clena 82 ES.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora pred Epitropi Antagonismou (grska komisija
za konkurenco) med tozecimi strankami, ki so zdruzenja Synetairismos Farmako-
poion Aitolias & Akarnanias (Syfait) in drugi (v nadaljevanju: Syfait in drugi) in
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Panellinios syllogos farmakapothikarion (v nadaljevanju: PSF), kot tudi druzbe
Interfarm — A. Agelakos & Sia OE in drugi (v nadaljevanju: Interfarm in drugi) in K.
P. Marinopoulos Anonymos Etairia emporias kai dianomis farmakeftikon proionton
in drugi (v nadaljevanju: Marinopoulos in drugi), in druzbo, ustanovljeno
po britanskem pravu, GlaxoSmithKline plc (v nadaljevanju: GSK plc) in njeno
héerinsko druzbo, ustanovljeno po grskem pravu, GlaxoSmithKline AEVE, prej
Glaxowellcome AEVE (v nadaljevanju: GSK AEVE), ker sta zadnjenavedeni
druzbi zavrnili izpolnitev narocila nekaterih farmacevtskih izdelkov na grskem trgu.

Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Clen 82 ES doloca:

»Kot nezdruzljiva s skupnim trgom je prepovedana vsaka zloraba prevladujocega
polozaja enega ali ve¢ podjetij na skupnem trgu ali njegovem znatnem delu, kolikor
bi lahko prizadela trgovino med drzavami ¢lanicami.

Taksna zloraba je zlasti:

a) neposredno ali posredno doloc¢anje nepostenih nakupnih ali prodajnih cen ali
drugih nepostenih pogojev poslovanja;
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b) omejevanje proizvodnje, trgov ali tehni¢nega razvoja na skodo potrosnikov;

¢) uporaba neenakih pogojev za primerljive posle z drugimi trgovinskimi partnerji,
ki slednje postavlja v podrejen konkurenéni polozaj;

d) sklepanje pogodb, ki sopogodbenikom narekujejo sprejetje dodatnih obveznosti,
ki po svoji naravi ali glede na trgovinske obicaje nimajo nikakrsne zveze s
predmetom takénih pogodb.”

Nacionalna ureditev

Clen 2 zakona $t. 703/1977 o nadzoru monopolov in oligopolov in o varstvu
svobodne konkurence (FEK A' 278), kot je bil spremenjen z zakonom §t. 2941/2001
(FEK A’ 201, v nadaljevanju: zakon $t. 703/1977), v bistvu ustreza dolo¢bam ¢lena 82
ES.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Syfait in drugi so farmacevtska zdruzenja s sedezem na grskem ozemlju. Njihova
osnovna dejavnost je upravljanje in vzdrzevanje skupnega skladis¢a farmacevtskih
izdelkov, kupljenih pri razli¢nih farmacevtskih druzbah, da bi zagotovili dobavljanje
svojim ¢lanom.

I- 4642



10

11

SYFAIT IN DRUGI

PSF je zdruzenje trgovcev na debelo s farmacevtskimi izdelki, katerih sedez je na
grékem ozemlju, in §¢iti interese svojih ¢lanov.

Druzbe Interfarm in drugi so trgovci farmacevtskih izdelkov na debelo, s sedezem na
gré$kem ozemlju. Marinopoulos in drugi so druzbe za distribucijo farmacevtskih
izdelkov, ki delujejo v Gr¢iji.

GSK AEVE ima svoj sedez v Gr¢iji in jo v celoti nadzoruje GSK plc, druzba za
proizvodnjo farmacevtskih izdelkov s sedezem v Zdruzenem kraljestvu, ki je nastala
v letu 2000 z zdruzitvijo druzb Glaxowellcome plc in SmithKline Beecham.

GSK AEVE uvaza in distribuira $tevilna lastniska zdravila, med katerimi so zdravila
Imigran, Lamictal in Serevent. Ta so originalna zdravila, ki so rezultat raziskav in
tehnologije in zadevajo kategorijo izdelkov, ki se izdajajo le na recept.

Clani Syfait in drugi in PSF, kot tudi druzbe Interfarm in drugi in Marinopoulos in
drugi, pri GSK AEVE kupujejo zlasti navedena zdravila, v vseh oblikah, in jih nato
distribuirajo na nacionalnem trgu in v tujini.

Do novembra 2000 je GSK AEVE izpolnila vsa narocila, ki jih je prejela. Velik del
dostav, ki je ustrezal tem narocilom, je bil ponovno izvozen v druge drzave ¢lanice,
zlasti v Zdruzeno kraljestvo, to pa zaradi znatno niZje cene zdravil Imigran, Lamictal
in Serevent v Gr¢iji.
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Od zacetka meseca novembra 2000 se je GSK AEVE sklicevala na hudo pomanjkanje
na grskem trgu, ki so ga po njenem mnenju povzrodila ponovna izvazanja tretjih

Ve

narocila tozecih strank v postopku v glavni stvari, kot tudi narocila tretjih oseb.

Februarja 2001 je GSK AEVE, ki je menila, da se je dobava zdravil v neki meri
normalizirala in da so se zaloge bolni$nic in lekarn obnovile, prej$njo metodo
prodaje nadomestila z drugim sistemom distribucije.

Tozece stranke v postopku v glavni stvari so Epitropi Antagonismou predlozile
vprasanje, kako GSK AEVE trzi zdravila Imigran, Lamictal in Serevent na grskem
trgu v okviru sistemov distribucije, ki so si sledili od novembra 2000 naprej. Tej
druzbi so ocitale, da ni v celoti izpolnila narodil, ki so ji bila poslana. Tako ravnanje
naj bi pomenilo zlorabo prevladujocega polozaja po ¢lenih 2 zakona $t. 703/1977 in
82 ES.

Epitropi Antagonismou je 3. avgusta 2001 z odlocbo $t. 193/111 o zacasnih ukrepih
GSK AEVE nalozila obveznost, da do sprejetja odlo¢be v postopku v glavni stvari
izpolni narocila, ki se nanasajo na tri zadevna zdravila. GSK AEVE je Dioikitiko
Efeteio Athinon (upravno pritozbeno sodisCe v Atenah) predlagala, naj zadrzi to
odlo¢bo, vendar je bila ta 10. januarja 2002 potrjena in je veljala do datuma
predlozitvene odlocbe.

Epitropi Antagonismou navaja, da se je GSK AEVE prilagodila zacasnim ukrepom,
ki jih je dolocila odlocba §t. 193/111, vsaj v tem, da ji je GSK plc dobavila blago.
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Koli¢ina tako dobavljenega blaga naj bi bila veéja od potrosniskih potreb
nacionalnega trga. Vendar pa naj bi podatki, ki jih je Epitropi Antagonismou
predlozila GSK AEVE, dokazovali, da so narocila znatno presegala ta nivo, zlasti
septembra 2001, tako da se vseh ni dalo izpolniti.

Epitropi Antagonismou v predlozitveni odloc¢bi navaja, da GSK AEVE in GSK plc
ravnata v skladu z okroznico, ki jo je 27. novembra 2001 sprejel Ethnikos
Organismos Farmakon (nacionalni urad za farmacevtske izdelke) in v skladu s katero
morajo vsi sodelujoci v distribuciji zdravil, ki se izdajajo le na recept, ,oskrbovati
nacionalni trg vsaj s koli¢inami, ki ustrezajo izdanim receptom [...], skupaj z
dolo¢enim dodatnim odstotkom (25 %), namenjenim pokritju izrednih potreb in
potreb, ki bi bile posledica morebitno spremenjenih razmer®.

Poleg tega je GSK AEVE 5. decembra 2001 Epitropi Antagonismou predlozila
predlog za pridobitev negativnega izida na podlagi ¢lena 11 zakona §t. 703/1977, v
zvezi z njeno zavrnitvijo, da bi krila ve¢ kot 125 % grskih potreb.

Epitropi Antagonismou, pri kateri so bili hkrati vlozeni predlog GSK AEVE za
pridobitev negativnega izida in pritozbe s strani Syfait in drugi, PSE, Interfarm in
drugi in Marinopoulos in drugi zoper GSK AEVE in GSK plc, sprasuje, v kolikéni
meri zavrnitev teh dveh druzb, da bi v celoti izpolnili narocila navedenih pritoznikov,
pomeni zlorabo prevladujodega polozaja po ¢lenu 82 ES. Ce ne gre za zlorabo,
postavlja vprasanje, v koliksni meri so izpolnjeni pogoji za pridobitev negativnega
izida, ki ga je predlagala GSK AEVE.
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V teh okolis¢inah je Epitropi Antagonismou prekinila odlocanje in Sodis¢u v
predhodno odlocanje predlozila ta vprasanja:

»1. Ali zavrnitev podjetja, ki ima prevladujoci polozaj, v celoti izpolniti narocila

trgovcev na debelo s farmacevtskimi izdelki, kadar je ta zavrnitev posledica Zelje,
da bi se zmanj$alo izvazanje teh trgovcev na debelo in da bi se s tem omejila
$koda, ki jo povzroca vzporedna trgovina, ipso facto pomeni zlorabo po ¢lenu 82
ES? Ali na odgovor na to vprasanje vpliva dejstvo, da razlike v ceni znotraj
Evropske unije, ki so posledica interveniranja drzave ali, drugace receno,
podreditve trga farmacevtskih izdelkov sistemu, v katerem ni ¢iste konkurence
in ki ga nasprotno zaznamuje visoka stopnja drzavne intervencije v gospodar-
stvo, povzrocajo vzporedno trgovino, ki je zlasti donosna za trgovce na debelo?
Kon¢no, ali je nacionalni organ na podrodju konkurence dolzan uporabiti
skupnostna pravila konkurence na enak nacin za trge, ki delujejo po sistemu
konkurence, in za trge, na katerih je konkurenca izkrivljena zaradi intervenira-
nja drzave?

Ce bi Sodis¢e menilo, da omejevanje vzporedne trgovine zaradi zgoraj
navedenih razlogov ni vedno zloraba polozaja, kadar ga izvaja obvladujoce
podjetje, kako je treba presojati morebitni znacaj zlorabe?

Zlasti:

a) Ali je merilo odstotka prekoracitve normalne nacionalne porabe in/ali
merilo $kode, ki jo je podjetje v prevladujocem polozaju utrpelo glede na
njegov skupni promet in na njegov celotni dobicek, mogoce $teti za primerni
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merili? Ce je odgovor pritrdilen, kako je treba dolo¢iti raven odstotka
prekoracitve in raven $kode — Ce je zadnja dolo¢ena kot odstotek prometa in
celotnega dobicka — onstran katerih bo zadevno ravnanje oznaceno kot
zloraba?

b) Ali je primeren pristop, ki temelji na uravnove$anju interesov, in Ce je tako,
kateri interesi naj bi pri§li v postev pri tem uravnove$anju?

Natanc¢neje:

i) Ali na odgovor vpliva dejstvo, da ima bolnik kon¢ni potro$nik omejeno
financ¢no korist od vzporedne trgovine?

ii) Ali je treba upostevati interese nosilcev socialnega zavarovanja za cenejsa
zdravila, in e je tako, v kolikéni meri?

¢) Katera druga merila in pristopi bi bili primerni v tem primeru?”

Pristojnost sodi$¢a

Za uvod je treba preveriti, ali je Epitropi Antagonismou sodis¢e v smislu
¢lena 234 ES, in ce je, ali je Sodisce pristojno za odlocanje o vprasanjih, ki so
mu bila predlozena.
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Nacionalna ureditev v zvezi z Epitropi Antagonismou

Clen 8(1) zakona $t. 703/1977 doloca:

»Ustanovljena je Epitropi Antagonismou, ki deluje kot neodvisen organ. Njeni ¢lani
so osebno in funkcionalno neodvisni in so pri opravljanju svojih dolznosti podrejeni
samo zakonu in svoji vesti. Epitropi Antagonismou je upravno in gospodarsko
samostojna. Podrejena je nadzoru ministra za [...] [razvoj].”

Epitropi Antagonismou sestavlja devet ¢lanov, ki so izvoljeni glede na sestavo, ki jo
dolo¢a ¢len 8(3) zakona $t. 703/1977. Stiri ¢lane in njihove namestnike izbere
minister s seznamov treh kandidatov, ki jih loceno predloZijo stiri poklicne
organizacije. Drugi ¢lani so ¢lan vladne pravne sluzbe ali kateri drug visok sodni
uradnik, dva ¢lana univerze, izmed katerih je eden pravnik in eden ekonomist, ter
dve priznani osebnosti, ki imata zahtevane izkusnje v gospodarskem pravu in na
podrodju politike konkurence. Na podlagi ¢lena 8(5) zakona st. 703/1977 ¢lane
Epitropi Antagonismou in njihove nadomestnike imenuje minister za razvoj za

obdobje treh let.

Clen 8(6) istega zakona doloca:

»Minister za [razvoj] imenuje predsednika Epitropi Antagonismou in njegovega
nadomestnika izmed c¢lanov [Epitropi Antagonismou]. [...] Predsednik Epitropi
Antagonismou je drzavni uradnik; to dolznost izvr$uje izkljucno ves cas svojega
mandata [...]*“
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Clen 8(7) zakona $t. 703/1977 dolo¢a:

»Predsednik in ¢lani v ¢asu svojega mandata ne izvr$ujejo, za placilo ali brez njega,
nobene druge javne funkcije ali zasebne poklicne dejavnosti, v podjetju ali izven
njega, ki so nezdruzljive s polozajem in dolznostmi ¢lana Epitropi Antagonismou®.

Kar zadeva razmerja med Epitropi Antagonismou in njenim sekretariatom,
¢len 8c(1)(b) navedenega zakona doloca:

»Predsednik koordinira in vodi sekretariat [Epitropi Antagonismou]®.

Clen 8c(1)(d) istega zakona doloca:

»Predsednik je hierarhi¢ni vodja osebja sekretariata Epitropi Antagonismou in ima
nad njim disciplinsko oblast”.

V skladu s tretjim odstavkom c¢lena 8c lahko predsednik Epitropi Antagonismou
dovoli generalnemu direktorju ali direktorjem sekretariata Epitropi Antagonismou,
da izvrsujejo del njegovih pooblastil. Kot dolo¢a drugi stavek ¢lena 8d(1) zakona
§t. 703/1977, imenuje generalnega direktorja sekretariata minister za razvoj s
privolitvijo Epitropi Antagonismou za obdobje treh let, z moznostjo ponovnega
imenovanja.
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Presoja Sodisca

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisce pri presoji, ali je predlozitveni organ
sodisce po ¢lenu 234 ES, ki je izklju¢no vprasanje prava Skupnosti, uposteva celoto
elementov, kot so zakoniti izvor organa, njegova trajnost, obvezna narava njegove
sodne oblasti, kontradiktorna narava postopka, njegovo uporabljanje pravnih pravil
in njegova neodvisnost (glej zlasti sodbe z dne 17. septembra 1997 v zadevi Dorsch
Consult, C-54/96, Recueil, str. 1-4961, tocka 23; z dne 21. marca 2000 v zdruzenih
zadevah Gabalfrisa in drugi, od C-110/98 do C-147/98, Recueil, str. I-1577, tocka 33;
z dne 30. novembra 2000 v zadevi Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98,
Recueil, str. I-10497, tocka 24, in z dne 30. maja 2002 v zadevi Schmid, C-516/99,
Recueil, str. 1-4573, tocka 34). Poleg tega se nacionalna sodi$c¢a lahko obrnejo na
Sodisce le, ¢e pred njimi tece postopek in ¢e so bila pozvana k odlocanju v okviru
postopka, katerega rezultat je sodna odlocba (glej zlasti sodbo z dne 12. novembra
1998 v zadevi Victoria Film, C-134/97, Recueil, str. 1-7023, toc¢ka 14, in zgoraj
navedeno sodbo Osterreichischer Gewerkschaftsbund, to¢ka 25).

Glede tega je treba najprej poudariti, da je Epitropi Antagonismou podrejena
nadzoru ministra za razvoj. Tako se zdi, da tak nadzor zajema pooblastilo ministra,
da v doloc¢enih mejah nadzira zakonitost odlo¢b Epitropi Antagonismou.

Nato, ceprav so clani Epitropi Antagonismou v skladu z besedilom zakona
§t. 703/1977 osebno in funkcionalno neodvisni in so pri izvrSevanju svojih nalog
podrejeni samo zakonu in svoji vesti, pa kljub temu ni razbrati, da bi bila odpoklic ali
razveljavitev njihovega imenovanja podrejena posebnim garancijam. Ne zdi se, da bi
bila taka ureditev uc¢inkovita ovira za vmes$avanja ali neupravicene pritiske izvrsilne
oblasti v odnosu do ¢lanov Epitropi Antagonismou (v tem smislu glej zlasti sodbo z
dne 4. februarja 1999 v zadevi Kollensperger in Atzwanger, C-103/97, Recueil,
str. I-551, tocka 21).
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Poleg tega je treba spomniti, da predsednik navedenega organa v skladu s
¢lenom 8c¢(1)(b) in (d) istega zakona na eni strani skrbi za koordinacijo in splo$no
usmerjanje sekretariata; na drugi strani pa je hierarhi¢ni vodja osebja tega
sekretariata in nad njim izvr$uje disciplinsko oblast.

Glede tega je treba poudariti, da je Sodisce v tockah 39 in 40 zgoraj navedene sodbe
Gabalfrisa in drugi stelo Tribunales Econémico-Administrativos (Spanija) za tretje
osebe v razmerju do sluzb davéne uprave, ki skrbijo za vodenje, izterjavo in
likvidacijo DDV, zlasti zaradi locitve funkcij med enimi in drugimi. Epitropi
Antagonismou, organ odlocanja, ker je ta funkcionalno povezan s svojim
sekretariatom, preiskovalnim organom, na predlog katerega odloca, ni jasno lo¢ena
kot tretja oseba od drzavnega organa, ki se glede na svojo vlogo lahko postavi na
stran ene stranke v postopku na podrocju konkurence.

Kon¢no je treba opomniti, da je organ, pristojen za konkurenco, kot je Epitropi
Antagonismou, dolzan delati v tesnem sodelovanju s Komisijo Evropskih skupnosti
in da ga ta lahko z odloc¢bo na podlagi ¢lena 11(6) Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne
16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (UL
2003, L 1, str. 1) razbremeni. V tem kontekstu je treba navesti, da ta ¢len 11(6) v
bistvu ohranja pravilo iz ¢lena 9(3) Uredbe Sveta $t. 17 z dne 6. februarja 1962, Prva
Uredba o izvajanju ¢lenov [81] in [82] Pogodbe (UL 1962, 13, str. 204), v skladu s
katerim se organe, pristojne za konkurenco v drzavah ¢lanicah, samodejno razresi
njihove pristojnosti v primeru, ko Komisija za¢ne svoje postopke (v zvezi s tem glej
sedemnajsto uvodno izjavo Uredbe $t. 1/2003).

Sodisce pa lahko odloc¢a samo na predlog organa, ki odloc¢a o sporu, ki tece pred njim
v postopku, katerega rezultat je izdaja sodne odlocbe (glej zgoraj navedeni sodbi
Victoria Film, tocka 14, in Osterreichischer Gewerkschaftsbund, toc¢ka 25).
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Vsakokrat, ko bo Komisija razbremenila nacionalni organ, pristojen za konkurenco,
kot je Epitropi Antagonismou, se postopek, sprozen pred tem organom, ne bo
konéal s sodno odlo¢bo.

Iz preizkusenih elementov, ki se jih je presojalo v celoti, izhaja, da Epitropi
Antagonismou ni sodi$¢e po ¢lenu 234 ES.

Sodisce torej ni pristojno za odlocanje o vprasanjih, ki jih je predlozila Epitropi
Antagonismou.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred Epitropi Antagonismou, ta odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stali§¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisc¢e (veliki senat) razsodilo:

Sodisce Evropskih skupnosti ni pristojno za odloc¢anje o vprasanjih, ki mu jih je
Epitropi Antagonismou predlozila z odlocbo z dne 22. januarja 2003.

Podpisi
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