2005 M. BALANDZIO 14 D, SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-128/03 IR C-129/03

TEISINGUMO TEISMO (treéioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. balandzio 14 d.”

Sujungtose bylose C-128/03 ir C-129/03

dél Consiglio di Stato (Italija) 2003 m. sausio 14 d. Sprendimais, kuriuos Teisingumo
Teismas gavo 2003 m. kovo 24 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto pradymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

AEM SpA (C-128/03),

AEM Torino SpA (C-129/03)

prie§
Autorita per l'energia elettrica e per il gas ir kt,,
dalyvaujant kitai proceso $aliai

ENEL Produzione SpA,
* Proceso kalba: italy.
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TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai A. Borg Barthet, S. von Bahr

(praneséjas), J. Malenovsky ir U. Lohmus,

generaliné advokaté C. Stix-Hackl,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. rugséjo 8 d. posédziui,

atsiZvelges j pastabas, pateiktas:

— AEM SpA ir AEM Torino SpA, atstovaujamy advocaat O. Brouwer ir avvocato
T. Salonico,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos 1. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato M. Fiorilli,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos V. Di Bucci ir H. Stevibaek,

susipazings su 2004 m. spalio 28 d. pateikta generalinés advokatés i$vada,
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priima §j

Sprendima

Pragymai priimti prejudicini sprendima susije su EB 87 straipsnio ir 1996 m.
gruodzio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/92/EB dél elektros
energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy (OL L 27, 1997, p. 20) 7 ir 8 straipsniy
i$aiskinimu.

Sie praymai pateikti nagrinéjant bendroviy AEM SpA (toliau — AEM) ir AEM
Torino SpA (toliau — AEM Torino) ieskinius, kuriais ios bendrovés gincija du Dujy
ir elektros energijos tarnybos (Autorita per l'energia elettrica e per il gas, toliau —
AEEG) sprendimus ir ministro jsakyma, kuriais tam tikroms hidroelektrinéms ir
geoterminéms jégainéms buvo padidintas prisijungimo prie nacionalinés elektros
energijos paskirstymo sistemos ir naudojimosi ja mokestis.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Direktyvos 96/92 1 straipsnj §i direktyva ,,nustato bendras elektros energijos
gamybos, perdavimo ir paskirstymo taisykles. Ji nustato taisykles, susijusias su
elektros energetikos sektoriaus struktara ir veikimu, patekimu j rinka, kriterijais ir
tvarka, taikoma kvietimams dalyvauti vieSuosiuose konkursuose, leidimy iddavimo
tvarka ir sistemy eksploatacija.”
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Direktyvos 96/92 7 straipsnio 1 ir 5 dalys numato:

»1. Valstybés narés paskiria arba pareikalauja perdavimo sistemas turinéiy jmoniy
paskirti valstybiy nariy nurodytam laikotarpiui, atsizvelgiant | naudojimo efektyvu-
mo ir ekonomineg pusiausvyry, sistemos operatoriy, atsakinga uz perdavimo sistemos
ir jungiamyjy linijy su kitomis sistemomis tam tikroje teritorijoje eksploatacija,
garantuoti priezitira, o prireikus — jos plétojima, siekiant uZtikrinti saugy tiekima.

5. Sistemos operatorius nediskriminuoja sistemos vartotojy ar sistemos vartotojy
kategorijy, ypac savo antriniy bendroviy ar akcininky naudai.” (Pataisytas vertimas)

Tos pacios direktyvos 8 straipsnio 1-3 dalys nustato:

»1. Sistemos operatorius yra atsakingas uz jo teritorijoje esanciy elektros energijos
gamybos pajégumy dispecerinj valdymg ir jungiamyjy linijy su kitomis sistemomis
naudojimo nustatyma.

2. Nepazeidziant elektros energijos tiekimo, remiantis sutartiniais jsipareigojimais,
tarp ju tais, kurie nustatyti konkurso salygose, dispederinis elektros energijos
gamybos pajégumy valdymas ir jungiamyjy linijy naudojimas remiasi objektyviais,
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vieSais ir nediskriminuojant taikomais kriterijais, kuriuos gali patvirtinti valstybé
naré, garantuojandiais elektros energijos vidaus rinkos veikima. Siuose kriterijuose
atsizvelgiama | ekonoming pirmumo teise esamy pajégumy bei gaunamai i§
jungiamuyjy linijy elektros energijai ir j sistemos techninius apribojimus.

3. Valstybé naré gali reikalauti, kad sistemos operatorius, atlikdamas dispecerinj
elektros gamybos jrenginiy valdymg, pirmenybe teikty jrenginiams, naudojantiems
atsinaujinancius energijos $altinius ar atliekas arba gaminantiems tuo pacdiu metu
Silumg ir elektros energija.” (Pataisytas vertimas)

Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dalis numato:

»1. Valstybés narés, kuriose laikytis jsipareigojimy ar garantijy dél sistemos darbo
laikantis $ios direktyvos nuostaty gali bati nejmanoma iki $ios direktyvos priémimo,
gali pradyti Komisijos suteikti laiking reZimg, kuris suteikiamas, be kita ko,
atsizvelgiant | atitinkamos sistemos dydj, sistemos sujungimo masta ir energetikos
pramonés struktiira. Komisija, prie§ priimdama sprendima, laikydamasi konfiden-
cialumo, informuoja valstybes nares apie tokj taikyma. Sis sprendimas skelbiamas
Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje.”

Direktyvos 96/92 24 straipsnio 2 dalis numato, kad pra$ymai skirti laiking rezima
Komisijai pateikiami ne véliau, kaip praéjus vieneriems metams nuo $ios direktyvos
isigaliojimo.
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Nacionalinés teisés aktai

1999 m. kovo 16 d. [statyminio dekreto Nr. 79 dél Direktyvos 96/92/EB,
nustatancios elektros energijos vidaus rinkos bendrasias taisykles (Gazzetta ufficiale
della Repubblica italiana, Nr. 75, 1999 m. kovo 31 d, p. 8, toliau — [statyminis
dekretas Nr. 79/99), jgyvendinimo 3 straipsnio 10 dalis numato, kad norint
prisijungti prie nacionalinés elektros energijos paskirstymo sistemos ir naudotis ja,
reikia mokéti mokestj sistemos operatoriui. Sis mokestis nustatomas neatsizvelgiant
i gamybos ir galutiniy vartotojy geografing buvimo vieta ir bet kuriuo atveju
remiantis nediskriminaciniais kriterijais. Si mokestj nustato AEEG, kuri taip pat
keicia ir jo tarifa.

Istatyminio dekreto Nr. 79/99 3 straipsnio 11 dalis nustato, kad bendrasias elektros
tinkly i$laidas sudaro: mokslo tyrimai, uzdatytq atominiy )egalmu iSmontavimas,
atominio kuro gamybos nutraukimas bei su jomis susijusi veikla. Sias bendras
iSlaidas vienu ar keliais dekretais AEEG sitilymu nustato pramonés, ir prekybos ir
amaty ministras (Ministro dell’industria, del commercio e dell’artigianato), pritarus
finansy, biudZeto ir ekonomikos planavimo ministrui (Ministro del tesoro, del
biliancio e della programmazione economica).

2000 m. sausio 26 d. Ministro dell'industria, del commercio e dell’artigianato
dekreto dél bendry elektros sistemos i$laidy, priimto AEEG sitlymu bei pritarus
Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione economica (Gazzetta
ufficiale della Repubblica italiana, Nr. 27, 2000 m. vasario 3 d., p. 12, toliau —
2000 m. sausio 26 d. Dekretas), 2 straipsnio 1 dalis nustato, kas sudaro bendigsias
elektros sistemos islaidas:

»a) nuostoliy atlyginimas jmonéms gamintojoms ir tiekéjoms, taikant $iame dekrete
nustatytus kriterijus uz islaidy, atsiradusiy jgyvendinant Direktyva (96/92), kurios
susijusios su elektros energijos gamybos veikla, neatlyginting dalj;
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b) kompensacija uz elektros energijos, gaminamos hidroelektriniy ir geoterminiy
jégainiy, kuriy nuosavybés ar valdymo teise 1997 m. vasario 19 d. turéjo jmonés
gamintojos (tiekéjos), kainos pakélima jgyvendinant Direktyva 96/92;

c) iglaidos, susijusios su uzdaryty atominiy jégainiy i$montavimu, atominio kuro
gamybos nutraukimu bei su $iomis veiklos ragimis susijusios islaidos;

d) tyrimy ir vystymo veiklos i8laidos, atsiradusios siekiant bendro intereso
technologijy inovacijy elektros sistemai;

e) palankiy tarifiniy salygy, kurios numatytos (AEEG) Sprendimo
Nr. 70/97 2 straipsnio 2 dalies 4 punkte ir 1995 m. gruodzio 19 d. Ministro
dell’industria, del commercio e dell’artigianato dekreto nuostatose, taikymas
elektros tiekimui.“

Dél kompensacijos uz kainy pakélimg, numatytos 2000 m. 'sausio 26 d. Dekreto
2 straipsnio 1 dalies b punkte, $io dekreto 3 straipsnio 3 dalis ,,Mokesciai, nustatyti
dél Direktyvos (96/92) jgyvendinimo” numato:

ysiekiant nors i§ dalies atlyginti bendras elektros sistemos islaidas uz septyneriy
mety laikotarpj nuo 2000 m. sausio 1 d. pagal 5 straipsnyje nustatytas taisykles,
(naujoms jégainéms, naudojancioms atsinaujinancius energijos $altinius) kompen-
suojama tiktai hidroelektriniy ir geoterminiy jégainiy, kurioms netaikoma pagalbos
schema, numatyta TarpZinybinio kainy komiteto (Comitato interministerale dei

1-2892



12

AEM IR AEM TORINO

prezzi) 1989 m. liepos 12 d. Sprendimu Nr. 15, 1990 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimu
Nr. 34 ir 1992 m. balandZio 29 d. Sprendimu Nr. 6 su pakeitimais, gaminamos
elektros energijos kaing pakélimui lygi suma. Sios dalies nuostatos netaikomos
imonéms, kuriy nominali galia nevirdija 3 MW, ir siurblinéms hidroelektrinéms.”

2000 m. sausio 26 d. Dekreto 5 straipsnio 9 dalis numato:

»Sumos dalis, kuria pakeliama kaina ir kuri kompensuojama per 3 straipsnio 3 dalyje
nustatyta laikotarpj, 2000 m. yra lygi Siluminiy elektriniy, naudojanéiy prekyboje
esantj kura, gaminamai elektros energijai pagal (AEEG) Sprendimo
Nr. 70/97 6 straipsnio 5 dalj nustatytai kintamai vieneto kainai. Kitais metais
kiekvienai elektrinei ir kiekvienu dviejy ménesiy laikotarpiu kompensuojama suma
lygi elektros energijos didmeninés kainos vidurkio nacionalinéje rinkoje per
skirtingus $io dviejy ménesiy laikotarpius, kaip koeficienta naudojant elektros
energijos, kurig elektrinés pagamina per skirtingus dviejy ménesiy laikotarpius,
kiekj, ir elektrinés vidutinés vieneto kainos, kuria (AEEG) nustato kiekvienais metais,
skaiCiuojant nuo praéjusiy mety gruodzio 31 d., skirtumo santykiui. 2001 m. ir
2002 m. Sis skirtumo santykis buvo 75 %, 2003 m. ir 2004 m. — 50% ir 2005 m. ir
2006 m. — 25 %. Véliau $is santykis lygus nuliui.”

Pagal 2000 m. gruodzio 20 d. AEEG sprendimo Nr. 231/00 dél tam tikiy
hidroelektriniy ir geoterminiy jégainiy gaminamos elektros energijos prisijungimo
prie nacionalinés elektros energijos paskirstymo sistemos ir naudojimosi ja mokeséio
padidinimo 2000-2006 m. 2 straipsnio 1 ir 2 dalis ir 2000 m. gruodzio 20 d. AEEG
sprendimo Nr. 232/00 dél to paties klausimo (Gazzetta ufficiale della Repubblica
italiana Nr. 4 priedas, 2001 m. sausio 5 d., p. 13, toliau — Sprendimas Nr. 231/00 ir
Sprendimas Nr. 232/00) 2 straipsnio 1, 2 ir 8 dalis elektros energijai, kuri minima
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2000 m. sausio 26 d. Dekreto 3 straipsnio 3 dalyje ir kuri gaminama bei patenka j
tinklus jrenginiais, nuosavybés ir valdymo teise 1997 m. vasario 19 d. priklausiusiais
jmonéms gamintojoms (tiekéjoms), padidinamas naudojimosi energijos paslaugy
sistema mokestis, siekiant kompensuoti kainy pakélima 2000 m. sausio 26 d.
Dekreto 2 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

Sistemos operatorius dél mokescio padidinimo gautas pajamas, numatytas
Sprendimy Nr. 231/00 ir Nr. 232/00 2 straipsniuose (toliau — mokeséio
padidinimas), pagal $iy sprendimy 3 straipsniy 1 dalj perveda | elektros energijos
sektoriaus I8lyginimo fonda (Cassa conguaglio per il settore elettrico, toliau —
Islyginimo fondas). Siy sprendimy 3 straipsniy 2 dalis numato, kad tie mokéjimai
pereinamuoju laikotarpiu pervedami j kompensacijy uz elektros kainy padidinima
pereinamuoju laikotarpiu administravimo saskaita (Conto per la gestione della
compensazione della maggiore valorizzazione dell’energia elettrica nella trans-
izione). Pagal $iy sprendimy 3 straipsniy 3 dalis bet koks $ios saskaitos likutis
pervedamas | naujy jégainiy, naudojanéiy atsinaujinandius ir panaius j juos
energijos Saltinius, saskaita (Conto per nuovi impianti da fonti rinnovabili
e assimilate).

Pagrindiné byla

I8 sprendimy dél pragymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad AEM ir AEM
Torino pareiské ieskinius Lombardijos regioniniam administraciniiam teismui,
(Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia) gin¢ydamos Sprendimus
Nr. 231/00 ir Nr. 232/00 bei parengiamuosius, pagrindinius ir susijusius aktus,
iskaitant ir 2000 m. sausio 26 d. Dekreta.

Atmetus $iuos ieskinius, AEM ir AEM Torino pareiske apeliacinj skunda Consiglio di
Stato praSydamos panaikinti sprendimus atmesti jy ie$kinius.
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Sprendimuose dél praSymo priimti prejudicinj sprendima Consiglio di Stato ypaé
pazymi tai, kad, AEM ir AEM Torino tvirtinimu, mokesciy padidinimas neatsiejamai
susijes su pagalba, skirta tam tikry jmoniy veiklai arba gamybai, kuri finansuojama
apmokestinant to sektoriaus jmoniy tiekimg, o tai yra valstybés pagalba
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, teikta $ioje byloje netaikant EB sutartyje numatytos
tvarkos. Be to, AEM ir AEM Torino tvirtina, kad nevienodas prisijungimo prie
paskirstymo sistemos mokestis, kuomet tam tikroms jmonéms taikomas didesnis
mokestis, paZeidzia pagrindinius Direktyvos 96/92 principus, susijusius su
neribojamu ir nediskriminaciniu prisijungimu prie $ios sistemos.

Prejudiciniai klausimai

Consiglio di Stato manymu, atlikus ginc¢ijamy nuostaty analize, matyti, kad mokeséio
padidinimas grindziamas batinybe kompensuoti nepagrista nauda ir konkurencijos
disbalansg, atsiradusius pirmajame elektros energijos vidaus rinkos liberalizavimo
etape nuo 2000 m. iki 2006 m., jgyvendinant Direktyva 96/92.

Siuo klausimu Cownsiglio di Stato pabrézia, kad iki liberalizavimo jmonés, elektros
energijos, gaunamos i$ hidroelektriniy ir geoterminiy jégainiy, gamintojos ir tiekéjos
taikeé tarifg, kurio vienas i§ sudétiniy elementy — elementas B — buvo susijes su kuro
kaina, Tacdiau dalj $io tarifo elemento jmonés mokéjo j Islyginimo fondg, kuris savo
ruoztu ja pervesdavo Siluminéms jégainéms, vieninteléms mokédavusioms uZ
degalus.
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Ivedus naujg tvarks, $ios jmonés gavo dvigubg nauda. Pirma, pasalinus suvarZytos
rinkos klientams tarifo B element, kuris ankséiau buvo pervedamas | Islyginimo
fondg, $ios jmonés galéjo nustatyti vienoda kaing visoje nacionalinés teritorijos

* suvarZytoje rinkoje, kurioje vis dar buvo taikoma tarify sistema pagal kriterijus, kurie

rémeési kuro kaina, nors jos uz kurg nemokéjo. Antra, $ia nauda gali pasinaudoti ir
tinkami klientai laisvojoje rinkoje, nes didmeninés prekybos kainos suvarZytoje
rinkoje yra modelis sudarant dvigales sutartis laisvojoje rinkoje. Sia nauda lémé tik
po $io sektoriaus liberalizavimo pasikeitusi teisiné aplinka, o ne efektyvumo ir
konkurencijos poky¢iai.

Consilio di Stato teigia, jog 1999 m. rugpjucio 4 d. tarify nustatymo tvarkos
aiSkinamajame ra$te (toliau — aiSkinamasis rastas) AEEG tvirtina, kad jeigu
gaminandios-tiekiandios jmonés buty galéjusios pasinaudoti Siuo hidro ir geotermi-
niu budu pagamintos elektros kainos pakélimu, jos bty gavusios pelna ir taip
atsirasty elektros energijos sistemos ilaidos, kurios buty tiesioginé liberalizavimo
pasekme, tuomet vartotojams tekty taikyti didesnius tarifus, nesusijusius su
didesnémis sanaudomis.

Be to, ai$kinamasis rastas nurodo, kad ,hidroelektriniy ir geoterminiy jégainiy
pagamintai elektros energijai neturi buati padidintas prisijungimo prie elektros
energijos perdavimo sistemos ir naudojimosi ja mokestis [statyminio dekreto
Nr. 79/99 3 straipsnio 10 dalies prasme, kol dar taikomos lengvatos vandens,
naudojamo hidroelektrinése, gavybai ir geoterminiy istekliy naudojimui gaminant
Siluminés elektros energija. Dél $io padidinimo gautas pajamas bty galima naudoti
kompensuojant galin¢ias susidaryti neatgaunamas sgnaudas, kuriy negalima
padengti kitaip, arba jis galéty buti naudojamas finansuoti bendras elektros energijos
sistemos i$laidas, be kita ko, propaguojant elektros energija, pagaminta jégainiy,
naudojandiy atsinaujinancius energijos Salinius®.
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Aigkinamojo raSto 2 priede visy pirma teigiama, kad tarifai reglamentuojami
remiantis sistema, kuri galiojo iki Direktyvos 96/92 jgyvendinimo ir kuri numaté,
kad I8lyginimo fondas moka pagalba elektros energijos, kuri diferencijuojama pagal
jégainés tipg ir gamintoja, gamybai.

Siame priede sakoma, kad tokia diferenciacija pagalbos elektros energijos gamybai
sistemoje yra nesuderinama su liberalizuota gamyba. Liberalizuotoje sistemoje
batina, kad kiekvienu laikotarpiu biity nustatyta vienoda elektros energijos rinkos
didmeniné kaina, kurig nustatyty ir kurios praSyty visi gamintojai, neatsizvelgiant j
jégainés tipa.

Galiausia Siame priede teigiama, kad gaunamas pelnas i§ hidroelektriniy ir
geoterminiy jégainiy gaminamos elektros energijos priklauso nuo turimy riboty
istekliy — vandens ir geoterminiy Saltiniy — naudojamy elektros energijos gamyboje,
kuriy kaina veikiancioje sistemoje néra adekvati jy vertei.

Be to, dél elektros energijos laisvojoje rinkoje Consiglio di Stato primena, kad
prisijungimo prie nacionalinés elektros energijos perdavimo sistemos ir naudojimosi
ja mokestis Sprendimu Nr. 231/00 buvo padidintas nuo 2000 m., o elektros energijai
suvarzytoje rinkoje Sprendimu Nr. 232/00 — tik nuo 2001 m. Tai paaiskina faktas,
kad reguliuojamoje rinkoje tarifo B elementas bei pagalba su juo susijusioms kuro
kainoms buvo panaikinti tik nuo 2001 mety.
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Consiglio di Stato pabrézia, kad kompensacija uZ kainos pakélimg vis mazéja iki
2006 m. pabaigos, taip siekiant uztikrinti rinkoje konkurencing pusiausvyra.

Be to, ji nurodo atsizvelgusi | tai, jog mokes¢io padidinimas néra grindZiamas
Direktyvos 96/92 24 straipsniu.

Remdamasi $iais argumentais, Cowusiglio di Stato mano, kad reikia i$nagrinéti, pirma,
ar pagrindinéje byloje nagrinéjama pagalba yra valstybés pagalba EB 87 ir kity
straipsniy nuostaty prasme,

Siuo klausimu pazymima, kad mokes¢io padidinimu nesiekiama suteikti naudos
rinkoje veikian¢ioms konkre¢ioms jmonéms ar jy grupéms, teikiant joms kryZming
pagalbg; jis numatytas siekiant kompensuoti bendras elekiros energijos tinkly
i$laidas vartotojo naudai. Tai yra ekonominés politikos bendroji priemoné, kuria
nenorima palaikyti tam tikry jmoniy ar tam tikry prekiy gamybos, o siekiama
bendrojo pobiidzio intereso. I§ tiesy, Conusiglio di Stato nuomone, priefingai nei
i$plaukia i$ parengiamuosiuose dokumentuose esancios tam tikros informacijos,
nagrinéjamos nuostatos nenumato pelno perskirstymo tam tikrai jmoniy grupei,
siekiant padengti neatgaunamas sgnaudas. Be to, Sprendimai Nr. 231/00 ir 232/00
numato tik galimybe kompensacijy uZ elektros kainy padidinima pereinamuoju
laikotarpiu saskaitos pertekliy pervesti j naujy jégainiy, naudojandiy atsinaujinancius
ir panasius j juos energijos $altinius, saskaita. Galiausia valstybés pagalba laikytina ne
tai, kad nagrinéjamos 2000 m. sausio 26 d. Dekreto nuostatos numato $ias sumas
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pervesti j saskaity, siekiant padengti sistemos bendrasias i$laidas, o atskiras ir
vélesnis sprendimas panaudoti $ias, jau valstybés izdui priklausancias, sumas tam
tikry jmoniy ar prekiy gamybos naudai EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.

Antra, Consiglio di Stato mano, kad reikia i$nagrinéti tokios pagalbos atitiktj
Direktyvos 96/92 7 straipsnio ir 25 konstatuojamosios dalies dél galimybés visiems
nediskriminuojant prisijungti prie tinklo ir $ios direktyvos 8 straipsnio dél gamybos
pajégumy dispecerinio valdymo taisykliy principams bei nuostatoms.

Siomis aplinkybémis Consiglio di Stato nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos du prejudicinius klausimus, kurie yra vienodi
bylose C-128/03 ir C-129/03:

»1. Ar apibiidinta administraciné priemoné, dél nurodyty prieZas¢iy numatanti tam
tikcoms jmonéms, kurios naudoja elektros energijos perdavimo sistemay,
padidinti prisijungimo prie sistemos ir naudojimosi ja mokestj, kuriuo siekiama
finansuoti bendrasias elektros energijos sistemos ilaidas, yra valstybés pagalba
(EB) sutarties 87 ir kity straipsniy prasme?

2. Ar valstybé naré, priimdama pereinamuoju laikotarpiu priemone, numatandéia
tam tikroms jmonéms padidinti mokestj, kuriuo siekiama kompensuoti
hidrauliniu ir geoterminiu biidu pagamintos elektros energijos kainos pakélima,
kaip teigiama motyvuose ir dél nurodyty prieZas¢iy pasikeitus teisiniam
kontekstui, bei finansuoti bendrasias elektros sistemos iSlaidas, paZeidZzia
Direktyvos 96/92 principus elektros energijos vidaus rinkos liberalizavimo
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srityje, butent jos 7 ir 8 straipsnius, susijusius su elektros energijos sistemos
eksploatacija?*

2003 m. geguzés 6 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-128/03 ir
C-129/03 buvo sujungtos.

Dél esmés

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné, kuria valstybé naré tik tam
tikroms jmonéms, naudojan¢ioms elektros energijos nacionaline perdavimo sistemg,
nustato prisijungimo ir naudojimosi ja mokestj, yra valstybés pagalba
EB 87 straipsnio prasme.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

AEM ir AEM Torino primena, kad 2000 m. sausio 26 d. Dekretas ir Sprendimai
Nr. 231/00 ir 232/00 bei 2001 m. spalio 18 d. AEEG sprendimas Nr. 228/01,
konsoliduojantys AEEG nuostatas dél elektros energijos perdavimo, jvertinimo ir
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pardavimo paslaugy teikimo (Gazetta ufficiale della Repubblica italiana Nr. 277
priedas, 2001 m. gruodzio 22 d., p. 5), padidina tam tikroms hidro ir geoterminés
kilmés elektros energijos gamintojoms (tiekéjoms) prisijungimo prie nacionalinés
perdavimo sistemos mokestj, siekiant kompensuoti elektros sistemos bendrasias
iSlaidas ir pagalbos sistemoje dalyvaujanciy jégainiy gamybos sanaudas, naujy
jégainiy, naudojanciy atsinaujinancius energijos $altinius naudai. AEM ir AEM
Torino teigia, kad $ios nuostatos yra neatskiriama valstybés pagalbos dalis, numatyta
2000 m. sausio 26 d. Dekrete dél Italijos elektros energijos sistemos bendryjy i$laidy
finansavimo (neatgaunamos ilaidos) ir 1991 m. sausio 9 d. Jstatymo Nr. 9/91 dél
naujo nacionalinio energijos plano jgyvendinimo taisykliy: instituciniai aspektai,
hidroelektrinés ir elektros linijos, angliavandeniliai ir geotermija, autogamyba ir
mokestinés nuostatos (Gazetta ufficiale della Repubblica italiana Nr. 13 priedas,
1991 m. sausio 16 d., p. 3) 22 straipsnio 2 dalyje, siekiant skatinti elektros energijos
gamyba i$ atsinaujinandiy ir panasiy | juos energijos $altiniy.

Italijos vyriausybé tvirtina, kad administraciné priemoné, kuri maZéjant gamybos
sanaudoms tam tikroms hidro ir geoterminés elektros energijos gamintojoms
(tiekéjoms), naudojandioms nacionaling perdavimo sistemg, laikinai padidina
prisijungimo ir naudojimosi mokestj, kuris vis maZzéja, siekiant finansuoti elektros
energijos sistemos bendrgsias i$laidas, negali biti laikoma valstybés pagalba.

Europos Bendrijy Komisija savo ruoztu teigia, kad nagrinéjama priemoné
pagrindinéje byloje, kuri, kaip apibudinta, numato tam tikroms jmonéms,
naudojancioms elektros energijos sistemos tinklus, padidinti prisijungimo prie
sistemos ir naudojimosi ja mokestj, siekiant finansuoti bendrgsias elektros energijos
sistemos islaidas, néra valstybés pagalba EB 87 ir kity straipsniy prasme.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad EB 87 straipsnio 1 dalis apibrézia Sutarties reglamentuojama
valstybés pagalba kaip valstybés narés arba i§ jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma
suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiq gamyba,
iskraipo konkurencija ar gali ja i8kraipyti, kai daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai. Sios nuostatos prasme valstybés pagalbos savoka yra platesné nei
subsidijos, nes apima ne tik tokias pozityvigsias i$mokas kaip subsidijos, bet ir
jvairiy formy priemones, kurios paprastai sumazina jmonés biudzeto i§laidas (zr., be
kita ko, 1961 m. vasario 23 d. Sprendimo De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg pries Vyriausigjq Valdybg, 30/59, Rink. p. 1, 39 punkta; 1999 m. birZelio
29 d. Sprendimo DM Transport, C-256/97, Rink. p. 1-3913, 19 punkty ir 2004 m.
rugséjo 14 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-276/02, Rink. p. I-8091,
24 punkty).

Tadiau pagalbos sgvoka neapima jmoniy suskirstymo mokéjimo srityje pagal
nagrinéjamos mokéjimy sistemos pobadj ir struktiira priemoniy (zr., be kita ko,
2002 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg C-351/98, Rink. p. I-8031,
42 punktg ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Nyderlandai pries Komisijg
C-159/01, Rink. p. 14461, 42 punkta).

Pagrindinéje byloje i§ sprendimy dél pragymo priimti prejudicinj sprendimg matyti,
kad prisijungimo prie nacionalinés elektros energijos perdavimo sistemos ir
naudojimosi ja mokes¢io padidinimu tik jmonéms, gaminanéioms-tiekianéioms
elektros energija, gautg i§ hidroelektriniy ir geoterminiy jégainiy, siekiama
kompensuoti $iy jmoniy gauta nauda liberalizavus elektros energijos rinka,
ggyvendmant Dlrektyva 96/92. Sio liberalizavimo pirmojo etapo laikinoji tvarka
leidZia Sioms jmonéms pradyti, pirma, suvarZytoje rinkoje kainos, remiantis
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parametrais, kurie nustatyti atsizvelgiant j kuro kaing, kurios jos nemoka ir kuri
nebekompensuojama mokes¢io elementu, mokamu j I§lyginimo fonds, ir, antra,
laisvoje rinkoje, nustatyti kaing, kuriai didmeninés prekybos kaina suvarZytoje
rinkoje yra lyg modelis, nors, kaip matyti i§ aikinamojo radto 2 priedo, taikant
lengvatas vandens, naudojamo hidroelektrinése, gavybai ir geoterminiy i$tekliy
naudojimui gaunant $iluminés elektros energija , $iy i$tekliy kaina dar néra adekvati
ju vertei.

Be to, prasyma dél prejudicinio sprendimo priémimo pateikes teismas $iuo klausimu
pastebéjo, kad ta nauda susijusi ne su efektyvumo ir konkurencingumo parametry
pokyciais, o su po elektros energijos sektoriaus liberalizavimo pasikeitusi teisiniu
kontekstu.

Be to, i§ aiSkinamojo radto matyti, kad $iy jmoniy gaminamai elektros energijai
mokestis padidinamas, kol iSliks lengvatos vandens, naudojamo hidroelektrinése,
gavybai ir geoterminiy iStekliy naudojimui gaminant $iluminés elektros energija. I§
sprendimo dél pragymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad mokes¢io
padidinimas vis mazéja iki 2006 mety.

I to darytina i§vada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné, kuri laikinai
padidina prisijungimo prie nacionalinés elektros energijos perdavimo sistemos ir
naudojimosi ja mokestj tik jmonéms, gaminancioms ir tiekianc¢ioms elektros
energija, gaunama i§ hidroelektriniy ir geoterminiy jégainiy, siekiant kompensuoti
ju gaunama nauda pereinamuoju laikotarpiu liberalizavus elektros energijos rinka
igyvendinant Direktyva 96/92, yra jmoniy suskirstymas mokéjimy srityje pagal
nagrinéjamy mokéjimy sistemos pobudj ir struktara. Todél $is suskirstymas pats
savaime néra valstybés pagalba EB 87 straipsnio prasme.

I-2903



44

45

46

47

2005 M. BALANDZIO 14 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-128/03 IR C-129/03

Taciau AEM ir AEM Torino tvirtino, kad mokescio padidinimas yra neatskiriama
valstybés pagalbos, numatytos 2000 m. sausio 26 d. Dekrete dél Italijos elektros
energijos sistemos bendry islaidy finansavimo (neatgaunamos sanaudos) ir 1991 m.
sausio 9 d. [statymo Nr. 9/91 dél elektros energijos gamybos i§ atsinaujinanciy bei
panasiy j juos elektros energijos $altiniy skatinimo 22 straipsnio 3 dalyje, sistemos
dalis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos
matyti, jog dél pagalbos finansavimo bado visa pagalbos sistema gali bati
nesuderinama su bendrgja rinka. Todé¢l pagalba negali biti nagrinéjama neatsizvel-
giant | finansavimo btdo poveikj. PrieSingai — Komisija, nagrinédama pagalbos
priemone, bitinai turi atsiZvelgti | pagalbos finansavimo biida, kai jis yra sudétiné
pagalbos priemonés dalis (Zzr. 2003 m. spalio 21 d. Sprendimo Van Calster ir kt.,
C-261/01 ir C-262/01, Rink. p. I-12249, 49 punkty).

Norint tam tikrg parafiskalinj mokestj laikyti sudétine pagalbos priemonés dalimi,
pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus turi egzistuoti privalomas paskirties rysys
tarp parafiskalinio mokescio ir pagalbos, t. y. parafiskalinio mokescio pajamomis turi
bati finansuojama pagalba. Tik jei toks rydys egzistuoja, mokescio pajamos daro
tiesioginj poveiki pagalbos dydZziui bei $ios pagalbos atitikties bendrajai rinkai
vertinimui (r. $iuo klausimu 2005 m. sausio 13 d. Sprendimo SWNB, C-174/02,
Rink. p. I-85, 26 punkta ir sprendimo Pape, C-175/02, Rink. p. I-127, 15 punkta).

Darytina i$vada, kad nagrinéjamoje pagrindinéje byloje egzistuoja privalomas
paskirties rySys tarp prisijungimo prie nacionalinés elektros energijos perdavimo
sistemos ir naudojimosi ja mokescio padidinimo ir nacionalinés pagalbos sistemos,
t. y. pajamomis i§ padidinimo yra privalomai finansuojama §i pagalba, todél Sis
padidinimas yra sudétiné $ios sistemos dalis ir turi bati nagrinéjamas kartu su ja.
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Reikia pripaZinti, jog bylos medZiagoje néra pakankamai ai$kios informacijos, kad
Teisingumo Teismas galéty nagrinéti §j klausima.

Siomis aplinkybémis reikia pastebéti, kad, Komisijos tvirtinimu, 2000 m. birZelio
25 d. Italijos valdZios institucijos prane$é apie 2000 m. sausio 26 d. Dekreta, kaip apie
pagalbos priemong EB 88 straipsnio 3 dalies prasme, ir kad $is dekretas yra dél kainy
pakélimo kompensacijos ir netiesiogiai — dél mokescio padidinimo. Posédyje
Komisija nurodé, kad $is dekretas vis dar nagrinéjamas.

Todél | pirma prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama priemoné, kuri tik jmonéms, gaminandioms ir tiekiancioms elektros
energija, gaunama i§ hidroelektriniy ir geoterminiy jégainiy, laikinai padidina
prisijungimo prie nacionalinés elektros energijos perdavimo sistemos ir naudojimosi
ja mokestj, siekiant kompensuoti pereinamuoju laikotarpiu liberalizavus elektros
energijos rinka jgyvendinant Direktyva 96/92 jy gaunama naudg, yra jmoniy
suskirstymas mokéjimy srityje pagal nagrinéjamy mokéjimy sistemos prigimtj ir
struktiira. Todél &is suskirstymas néra valstybés pagalba EB 87 straipsnio prasme.

Taciau pagalba negali biti nagrinéjama neatsiZvelgiant j jos finansavimo bida. Jeigu
pagrindinéje byloje nurodytoje situacijoje egzistuoja privalomas paskirties rysys tarp
prisijungimo prie nacionalinés elektros energijos perdavimo sistemos ir naudojimosi
ja mokescio padidinimo ir nacionalinés pagalbos sistemos, t. y. jei padidinimo
pajamomis yra privalomai finansuojama $i pagalba, $is padidinimas yra sudétiné Sios
sistemos dalis ir turi biti nagrinéjamas kartu su ja.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmeés
klausia, ar valstybé naré, priimdama pagrindinéje byloje nagrinéjama laikinaja
priemone, kuri tik tam tikroms gaminandioms ir tiekiancioms elektros energija
imonéms padidina prisijungimo-prie ankséiau nurodytos sistemos ir naudojimosi ja
mokestj, pazeidzia Direktyvos 96/92 7 straipsnio 5 dalj ir 8 straipsnio 2 dalj,
draudZiancias bet kokig nacionalinés elektros energijos sistemos vartotojy
diskriminacija.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

AEM ir AEM Torino tvirtina, kad prisijungimo prie nacionalinés sistemos ir
naudojimosi ja mokes¢io padidinimas, nors ir laikinas ir tik tam tikroms jmonéms,
ypac atsizvelgiant j tai, kad $is padidinimo laikotarpis sutampa su konkurencijos
sukdrimo etapu atvérus Italijos elektros energijos rinka, paZeidzia pagrindinj
Direktyvoje 96/92 numatoma prisijungimo prie sistemos, remiantis objektyviais,
skaidriais ir nediskriminuojandiais kriterijais, principa.

Italijos vyriausybé mano, kad tai, jog valstybé naré laikinai padidina tam tikroms
gaminancCioms ir tiekiancioms jmonéms prisijungimo prie nacionalinés elektros
energijos sistemos ir naudojimosi ja mokestj, kuris vis mazéja, siekiant i§vengti
naudos dél i§ hidro ir geoterminiy $altiniy gautos elektros energijos kainy pakélimo
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dél naujos teisinés aplinkos po elektros energijos vidaus rinkos liberalizavimo,
nepazeidZia Direktyvoje 96/92 jtvirtinty principy.

Komisijos manymu, valstybé naré, laikinai priimdama priemong, padidinandia tam
tikroms jmonéms mokestj, kuriuo siekiama kompensuoti hidro ir geoterminiu badu
gaunamos elektros energijos kainos pakélima dél pasikeitusios teisinés aplinkos bei
finansuoti elektros energijos sistemos bendrasias islaidas, nepazeidZia Direktyvo-
je 96/92 jtvirtinty principy elektros energijos vidaus rinkos liberalizavimo srityje,
batent 7 ir 8 straipsniy nuostaty dél nacionalinés perdavimo sistemos eksploatacijos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pripazinti, kad Direktyvos 96/92 7 straipsnio 5 dalis numato nacionalinés
elektros energijos perdavimo sistemos operatoriy, o direktyvos 8 straipsnio 2 dalis -
dispecerinj elektros energijos gamybos pajégumy valdyma. Be to, pirma, pagrindi-
néje byloje nagrinéjamos priemonés yra ministro dekretas ir valdzios institucijy, o ne
sistemos operatoriaus priimti sprendimai. Antra, nacionalinés priemonés, kuriomis
remiasi AEM ir AEM Torino savo ieSkiniuose, susijusios su prisijungimo prie
sistemos salygomis, o ne su dispeceriniu energijos gamybos pajégumy valdymu.

Taciau i$ Direktyvos 96/92 16 straipsnio matyti, kad siekdamos sudaryti galimybes
prisijungti prie sistemos valstybés narés gali pasirinkti deryby arba vienintelio
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pirkéjo proceddra, kuri turi buti jgyvendinama laikantis objektyviy, skaidriy ir
nediskriminuojanciy kriterijy.

Bet kuriuo atveju $ios nuostatos, kurios yra tam tikra nediskriminavimo principo
iSraiSka, draudzia skirtingai vertinti vienodas situacijas ir vienodai vertinti skirtingas
situacijas (dél nediskriminavimo principo Zr., be kita ko, 2002 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Roclriguez Caballero, C-442/00, Rink. p. I-11915, 32 punktg).

Be to, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo $io sprendimo 42 ir 43 punktuose,
nacionaliné priemoné pagrindinéje byloje laikinai padidina prisijungimo prie
nacionalinés elektros energijos perdavimo sistemos ir naudojimosi ja mokestj tik
imonéms, gaminancioms ir tiekian¢ioms elektros energija, gaunama i$ hidro-
elektriniy ir geoterminiy jégainiy, siekiant kompensuoti jy gaunama nauda
pereinamuoju laikotarpiu dél pasikeitusio teisinio konteksto po elektros energijos
rinkos liberalizavimo jgyvendinant Direktyva 96/92. Si priemoné skirtingas situacijas
vertina skirtingai, todél ji néra diskriminaciné. Tadiau pragymg priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi jsitikinti, kad mokes¢io padidinimas nevirija
sumos, reikalingos kompensuoti $ia nauda.

Todél j antra prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad valstybé naré, priimdama
pagrindinéje byloje nagrinéjama laikingja priemone, kuri padidina prisijungimo prie
nacionalinés elektros energijos perdavimo sistemos ir naudojimosi ja mokestj tik
tam tikroms jmonéms, gaminan¢ioms ir tiekianc¢ioms elekiros energija, siekiant
kompensuoti jy gaunama naudy pereinamuoju laikotarpiu dél pasikeitusio teisinio
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konteksto po elektros energijos rinkos liberalizavimo jgyvendinant Direktyva 96/92,
nepazeidzia Sioje direktyvoje jtvirtinty nediskriminaciniy prisijungimo prie nacio-
nalinés elektros energijos sistemos taisykliy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prafyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylingjimosi i§laidy
klausima turi spresti $is teismas. Kity nei bylos $alys asmeny, pateikusiy Teisingumo
Teismui savo pastabas, bylingjimosi i$laidos néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné, kuri tik jmonéms, gaminan-
cioms ir tiekianCioms elektros energija, gaunama i§ hidroelektriniy ir
geoterminiy jégainiy, laikinai padidina prisijungimo prie nacionalinés
elektros energijos perdavimo sistemos ir naudojimosi ja mokestj, siekiant
kompensuoti jy pereinamuoju laikotarpiu liberalizavus elektros energijos
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rinka, igyvendinant Direktyva 96/92 dél elektros energijos vidaus rinkos
bendryjy taisykliy, gaunama nauda, yra jmoniy suskirstymas mokéjimy
srityje pagal nagrinéjamy mokéjimuy sistemos prigimtj ir struktiira. Todél

Sis suskirstymas néra valstybés pagalba EB 87 straipsnio prasme.

Tacdiau pagalba negali biiti nagrinéjama neatsizvelgiant j jos finansavimo
biida. Jeigu pagrindinéje byloje nurodytoje situacijoje egzistuoja privalo-
mas paskirties rySys tarp prisijungimo prie nacionalinés elektros energijos
perdavimo sistemos ir naudojimosi ja mokes¢io padidinimo bei naciona-
linés pagalbos sistemos, t. y. jei padidinimo pajamomis yra privalomai
finansuojama $i pagalba, §is padidinimas yra sudétiné Sios sistemos dalis ir
turi bati nagrinéjamas kartu su ja.

Valstybé naré, priimdama pagrindinéje byloje nagrinéjama laikingja
priemone, kuri padidina prisijungimo prie nacionalinés elektros energijos
perdavimo sistemos ir naudojimosi ja mokestj tik tam tikroms jmonéms,
gaminandioms ir tiekiandioms elektros energija, siekiant kompensuoti jy
gaunamg nauda pereinamuoju laikotarpiu dél pasikeitusio teisinio kon-
teksto po elektros energijos rinkos liberalizavimo jgyvendinant Direkty-
va 96/92, nepazZeidiia Sioje direktyvoje itvirtinty nediskriminaciniy
prisijungimo prie nacionalinés elektros energijos sistemos taisykliy. Taciau
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jsitikinti, kad
mokescio padidinimas nevirsija sumos, reikalingos kompensuoti $ia nauda.

Parasai.
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